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RESUMO

Jurgen Habermas, ao tratar da teoria pragmatica, tentara resolver problemas constatados em
sua obra Mudanca estrutural da esfera publica (1962). Aqui, nosso objetivo geral é avancar
em estudos que contribuam para a continuidade do programa da virada linglistica proposta
por Habermas assim como para a compreensdo de seu debate com Richard Rorty a respeito
dos temas “verdade e justificagao”. A nossa preocupacao inicial foi recorrer ao pragmatismo
classico, aqui representado por Charles Sanders Peirce, William James e John Dewey, e ao
pragmatismo contemporaneo, que dao respaldo a nosso trabalho, visto que, tanto Jlrgen
Habermas quanto Richard Rorty recorrem — cada um a sua maneira - a essas duas fases de
uma tradigdo do pensamento norte-americano para o desenvolvimento de seus respectivos
trabalhos. Visto que o pragmatismo surge com a proposta de tentar superar as insuficiéncias
da metafisica e da epistemologia, por isso tanto Habermas quanto Rorty recorrem ao
pragmatismo para realizarem a virada pragmatica, nés procuramos discorrer a respeito da
critica que, tanto Habermas, quanto Rorty fazem a visao representacionalista do conhecimento
e da verdade que a metafisica e a epistemologia classica propdem. Afinal, estas duas escolas
representam o cerne da discussdo a respeito do que é verdade e do que é justificado. Como
consequéncia desta discussdo nds observamos que tanto Habermas quanto Rorty convergem
para a proposta de que a expressdo linguistica € o meio pelo qual a representacdo a
representacdo e o conhecimento se ddo, em que a verdade s6 pode ser justificada
racionalmente e ndo na origem das representacdes como propdem a metafisica e a
epistemologia. Se por um lado Habermas e Rorty concordam neste ponto, por outro ambos
discordam a respeito da questdo da verdade. Para Habermas, é necessario que verdade e
justificacdo caminhem juntas, entretanto, segundo Rorty, esta caminhada é inutil, visto que, se
algo é verdadeiro ndo precisa ser justificado ou se algo esta bem justificado ndo significa que
a justificacdo implique que algo seja verdadeiro. O cerne desta Gltima discussédo tem a sua
origem no uso acautelador do predicado verdade. Desta forma, nosso objetivo € entender o
motivo pelo qual estas divergéncias ocorrem, isto €, porque Habermas o defende e Rorty néo.
Dentro da discusséo acerca da verdade e justificagdo Habermas inova ao propor o “modelo
ideal de fala”. Assim, nés procuramos evidenciar o que ¢ este modelo e como o mesmo
contribui para o consenso acerca da verdade e da justificacdo, e quais as interpretacdes que

Rorty faz deste conceito. Por fim, como Habermas considera que a relacdo entre verdade e



justificacdo é uma relacdo de préaticas de linguagem, nosso desafio foi entender como esta
questdo, assim como sua proposta de uma virada pragmatica melhora a compreensdo do
conceito de esfera publica ao mesmo tempo em que é um esforco para resolver os problemas
que a mesma apresenta.

Palavras chave: Pragmatismo; Metafisica; Epistemologia; Verdade e Justificacdo; Esfera

publica



ABSTRACT

Jurgen Habermas, while addressing the pragmatic theory, tried to solve problems in his Public
Sphere Structural Change work (1962). Therefore, our overall goal is to advance with studies
that will contribute to the continuity of the program proposed by Habermas's linguistic sudden
turn as well as for the understanding of his debate with Richard Rorty of the themes "truth and
justification.” Our initial concern was to relay on classical pragmatism represented by Charles
Sanders Peirce, William James and John Dewey on contemporary pragmatism, which give
support to our work, since Jirgen Habermas and Richard Rorty resort to — according to their
own way - these two phases of a traditional American thinking to develop their work. Since
the pragmatism arises with the proposal to try to overcome the insufficiency of metaphysics
and epistemology, Habermas and Rorty lean on the pragmatism to carry out the sudden turn,
we tried to consider the criticism that Habermas and Rorty make of the representational view
of knowledge and truth that the metaphysics and epistemology suggest. After all, these two
classical schools represent the core of the discussion about what is true and what is
justified. As a result of this discussion we observed that Habermas and Rorty converge to the
proposal that the linguistic expression is the means by which the representation and
knowledge happen, and that the truth can only be justified rationally and not on the origin of
representations as metaphysics and epistemology present .On one hand Habermas and Rorty
agree on this point, on the other hand both disagree over the issue of truth. For Habermas, it is
necessary that truth and reason work together; however, according to Rorty, this journey is
useless, since something that is true does not need to be justified or if something is well
justified does not mean that justification implies that something is true. The core of that
debate has its origin in the use of cautionary truth predicate. Thus, our goal is to understand
why these differences occur, that is, why Habermas agrees while Rorty does not. Within the
discussion of truth and justification Habermas innovates when he proposes the "ideal model
of speech.” In such case, we seek to highlight what is this model and how it contributes to the
consensus about truth and justification, and what interpretations Rorty makes of this
concept. Finally, as Habermas believes that the relationship between truth and justification is
a relationship of language practices, our challenge was to understand how this issue as well as

its proposal for a pragmatic sudden turn improves the understanding of the concept of public



sphere at the same timethat it is an effort to solve the problems it presents.
Keywords: Pragmatism, Metaphysics, Epistemology, Truth and Justification; Public Sphere
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INTRODUCAO

O que precisamos saber de imediato, e que nos servira de fio condutor para toda a
compreensdo do texto, € que o pragmatismo surge para tentar resolver, as insuficiéncias
deixadas pela metafisica e epistemologia. O pragmatismo caracteriza-se pela critica ao

fundacionismo e ao representacionismo presentes nestas duas correntes.

Para melhor expormos esta questdo, partiremos das contribuigdes de Jirgen
Habermas e Richard Rorty. Analisaremos como cada um se apropria dessa corrente como
uma nova fonte norteadora para refutar a metafisica e a epistemologia. Sendo assim, o
objetivo deste trabalho € destacar os dialogos entre estes dois autores, seus pontos comuns e

divergentes quando o assunto é pragmatismo.

No capitulo 1 faremos uma contextualizacdo histérica a respeito do surgimento do
pragmatismo como também sua defini¢do, funcdo e objetivos. Destacaremos as contribuicdes
da filosofia de Donald Davidson e de Willard V. O. Quiné para a virada pragmatica de
Richard Rorty, pois se para Rorty tanto os problemas filosoficos quanto os da vida pratica se
resolvem por meio de préaticas de linguagem, entender as razdes ou causas de nossas acoes, e
as dificuldades que enfrentamos para entendermos o outro, é fundamental darmos destaque a

teoria da acdo de Davidson e da teoria da indeterminacéo da traducdo de Quiné.

No capitulo 2 abordaremos as anélises tanto de Rorty quanto de Habermas a respeito
das criticas que ambos fazem a metafisica. Rorty ressalta que a preocupacdo com a
fundamentacdo de verdades comegou no periodo mitolégico quando a preocupacdo era em
saber se os deuses eram a razdo de toda a existéncia do mundo. Posteriormente, tivemos 0s
pré-socréaticos e a procura do principio constitutivo do mundo. Em seguida, Socrates, Platdo e

toda a tradigdo até Kant buscaram também fundamentos.

Assim, a necessidade de fundamentos que se arrastou por toda a tradicao filoséfica
teria fim com a hermenéutica edificante. Esta combateria tanto os fundamentos filoséficos
quanto os fundamentos cientificos. A respeito desta filosofia edificante, as contribuicfes de
Thomas Kuhn a respeito dos debates entre epistemologia e hermenéutica sera fundamental

para a proposta de Rorty.
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Habermas também deseja superar a metafisica. Entretanto, esta superacdo ndo se da
de maneira “purificada” de todos os fundamentos como Rorty fez. Isso esta evidente em sua
obra Teoria do agir comunicativo. Habermas concorda com Rorty que o0s problemas
insoluveis da filosofia, e as verdades indubitaveis da ciéncia podem ser superadas por meio da
linguagem. Entretanto, Habermas enxerga no seu conceito de racionalidade comunicativa,
com o auxilio de Max Weber, a possibilidade de universalizacdo e fundamentacdo da

linguagem, pois aqui, segundo Habermas, € possivel avaliar todas as situagdes comunicativas.

Por fim, no capitulo 3 trataremos das divergéncias entre estes dois autores. Além da
discussdo em torno da questdo da fundamentacéo, que Rorty rejeita em sua teoria e Habermas
ndo, trataremos de uma questdo que é o centro das discussfes entre estes dois autores: a
questdo da verdade e justificacdo. Aqui discutiremos 0s pontos incomuns entre estes dois
filésofos quando falamos do contextualismo, do uso acautelador do predicado verdade, a
distingdo entre verdade e aceitabilidade racional e o0 modelo ou situacdo ideal de fala, este,
principal alvo das criticas de Rorty a Habermas, pois segundo Rorty, ndo € possivel pensar em

uma situacdo ideal de fala e sua universalizagdo em um mundo tdo multiplo.

Este trabalho, além de permitir uma melhor compreensdo do pensamento destes dois
filésofos, pois a aproximacdo ndo é possivel, nos possibilitara também a preparacdo para
trabalhos futuros no @mbito de como estas discussdes a respeito da linguagem podem permitir

melhorarmos o conceito de esfera pablica.
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I O PRAGMATISMO DE RICHARD RORTY

1.1 Bases histdricas do pragmatismo

O pragmatismo é uma corrente filosofica originalmente nascida dos filsofos norte-
americanos, que contribuiu decisivamente para a filosofia contemporanea. Deve-se atribuir a
criagédo da filosofia do pragmatismo a trés pioneiros: Charles S. Peirce (1839-1914), William
James (1841-1910) e John Dewey (1859-1952), que representam a origem do pragmatismo
classico. Outros dois nomes importantes durante a transicdo do pragmatismo americano
classico para o pragmatismo moderno foram Hilary Putnam (1926-) e Richard Rorty (1931-
2007). Além destes nomes importantes, podemos destacar outros pragmatistas classicos que
se fizeram conhecidos, como George Herbert Mead (1883-1931), Robert Brandom (1950-),
Cornel West (1953-), Sidney Hook (1902-1989) e Clarence Irving Lewis (1883-1964).

Contudo, Willard V. O. Quine (1908-2000), conhecido como “filésofo para os
filésofos” *, foi 0 responsavel para que o pragmatismo desse um salto em direcéo ao futuro
logo apos a segunda guerra mundial. Quine deixou como discipulo outro “filésofo para os
filosofos” Donald Davidson (1917-2003). Este foi responsavel por boa parte da base filoséfica
de Richard Rorty, filésofo preocupado ndo s6 com a filosofia da linguagem, metafisica e

epistemologia, mas também com a filosofia politica contemporanea.”

O pragmatismo caracteriza-se por criticar o fundacionismo e o representacionismo
presentes na metafisica e na epistemologia, assim como também procura eliminar 0s
dualismos, presentes nestas duas correntes filosoficas, como em “realidade e aparéncia”,
“corpo e mente”; “sujeito e objeto”. O trabalho inicial dos pragmaticos classicos € criticar
estas duas correntes a partir da nogdo de “experiéncia”, embora, tanto Peirce, quanto James e

Dewey tivessem opinides diferentes quanto ao termo “experiéncia’.

Peirce ird considerar o termo “experiéncia” em relagdo a pratica de laboratdrio, ou

seja, a experiéncia se da a partir do método verificacionista. Este método e 0s sucessivos e

1 O termo “filésofo para os filosofos” designa aquele fildsofo cujos escritos contribuem somente para a pesquisa
académica, ou seja, contribui muito pouco para 0 campo prético.

2 JUNIOR, G. P. O que é pragmatismo. S&o Paulo: Editora Brasiliense. 2007. 145 p.
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repetidos resultados nos levardo a um grau de certeza cada vez mais apurado. Para William
James, o termo “experiéncia” esta relacionado, a partir do ponto de vista psicolégico, com o
termo “vivéncia”, ou seja, a experiéncia ¢ adquirida a partir do momento em que o individuo
vive no mundo e se relaciona com seus pares. Dewey tratou do termo “experiéncia” a partir da
nogdo de pratica social. Dewey relacionou “experiéncia” a dois termos da lingua alema:
Erlebnis, que significa vivéncia ou experiéncia psiquica, ou seja, reporta a nossa memoria e o
termo Erfahrung que se reporta a vida cotidiana, a cultura, ou seja, significa experiéncia ou
experimento de um povo, uma cultura na qual o individuo esta inserido, em outras palavras, a

experiéncia humana é a parte de todos os relacionamentos humanos.

Embora tanto a metafisica e a epistemologia quanto o pragmatismo se preocupam
com a busca pela “verdade”, o que diferencia o pragmatismo das duas correntes anteriores
consiste no fato de que aguelas se preocupam com a natureza da verdade, isto €, uma questdo
ontoldgica, enquanto que a concepg¢do de verdade para o pragmatismo consiste no principio
de que como podemos afirmar, a partir de uma préatica social comunicativa, se algo, ou uma

afirmagcdo é verdadeira ou falsa.

De um lado temos a metafisica que define, sinteticamente, que o mundo material
“esta ai” construido pela razdo, ou seja, o mundo ¢ alheio ao intelecto sendo trazido a mente
pelos sentidos, e por outro, temos a epistemologia que defende a razdo ou experiéncia sensivel
como responsaveis pela apreensdo do mundo. Diferentemente destas duas concepcdes, 0O
pragmatismo é definido como um método para se chegar a verdade, ao mesmo tempo em que
procura superar as disputas metodoldgicas entre racionalismo e empirismo. Entdo, o
pragmatismo surge como um instrumento capaz de colaborar com procedimentos de decisao e

acao.

O termo “pragmatismo” vem do termo praxis que significa agéo teleoldgica, ou seja,
visa um determinado fim, e do termo pragma que significa exatamente uma agédo desprovida
de carater teleoldgico, ou seja, é a acdo pratica de todos os elementos do cosmos sobre todos
os elementos do cosmos. Desta forma, a filosofia pragmatica possui uma conotacao
cosmoldgica, ou seja, a experiéncia € a relacdo entre todos os elementos do universo, que sé
ganhardo status ontologico no ambito das relagdes, na qual a experiéncia humana é a parte de
todos os relacionamentos humanos. Tal experiéncia ressignifica o individuo com o passar do

tempo, ou seja, o individuo cria e recebe as ressignificacdes a partir da experiéncia de vida.
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Dadas as devidas consideragdes a respeito do termo “pragmatismo”, seu significado
e objetivo, € importante analisarmos o contexto filosofico do seu surgimento. O pragmatismo
surge como uma alternativa para responder os dilemas que a metafisica ndo respondeu, e

superar 0s termos técnicos que a ciéncia criava para definir o mundo no qual vivemos.

Tal situacdo nao é diferente da dos filésofos na historia da filosofia, e caso tenhamos
alguma davida a este respeito, basta-nos olharmos para a historia da filosofia que veremos as
varias correntes filosoficas que surgiram. Porém, nos primeiros escritos de Peirce, momento
no qual o pragmatismo procurava se firmar, a falta de coesdo do pensamento filoséfico
esbarrava na dificuldade que os filésofos, até aquele periodo, tinham em enxergar e interpretar

a realidade na qual viviam.

Uma coisa, porém, que pesa até agora na filosofia é que o homem deve ver
as coisas, vé-las diretamente em sua propria maneira peculiar de ver, e nao
se satisfazer com qualquer modo contrario de vé-las. Ndo ha razdo em supor
que essa forte visdo temporamental v4, de agora por diante, deixar de contar
na historia das crencas humanas. (JAMES, 2007, p. 27).

Um dos dilemas que mais marcou a filosofia naquele momento era o dilema entre
“racionalismo” e “empirismo”. A diferenca entre estas duas correntes ¢ notavel. Observamos
no racionalista uma tendéncia idealista, religiosa, monista e dogmaética, enquanto que o
empirico possui uma tendéncia materialista, irreligiosa, pluralista e cética. Desta forma, a
grande critica naquele momento feita pelos filésofos pragmaéticos era a auséncia de ecletismo
filoséfico, ou seja, ndo seria apenas uma tendéncia filoséfica que explica 0 mundo no qual

vivemos.

O empirismo, por volta do inicio século XX despontava como a corrente a ser
seguida, mas o espirito religioso ainda estava presente devido a estas duas correntes ndo terem

encontrado um denominador comum.

Encontra-se uma filosofia empirica que ndo é bastante religiosa, e uma
filosofia religiosa que ndo é bastante empirica para 0s seus propositos. [...]
Ou é aquele bruto monismo materialista seu deus etéreo e sua gozagdo ao
seu Deus como um “vertebrado gasoso”; ou ¢ Spencer tratando a histéria do
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mundo como uma redistribuicdo somente de matéria e de movimento, e ao
despender a religido polidamente para fora da porta da frente — pode, na
verdade, continuar a existir, mas nunca mais deve mostrar sua face dentro do
templo. (JAMES, 2007, p. 31).

A consequéncia que enxergamos a respeito da tendéncia desmedida ao empirismo é a
exaltacdo da ciéncia e da tecnologia, ao lado do rebaixamento do homem. A ciéncia, a todo o
custo se coloca em um lugar de destaque, enquanto que o homem se tornou apenas um

coadjuvante da continuidade do processo histérico.

Agueles que se enfastiarem da filosofia empirica, por ndo concordar, ou que, por nao
encontrarem respostas sobre questdes metafisicas e que fossem procurar refagio na filosofia
religiosa, se deparariam com a corrente idealista transcendental hegeliana e completamente
engessada. Para piorar esta postura, seguir esta tendéncia, seja naquela época, seja nos N0ssos
dias, é desconsiderar o materialismo e o idealismo que, queiramos ou nao, estdo presentes em

nossas vidas.

Logo, o pragmatismo, ao se consolidar com William James, tinha como um dos
principais objetivos, fazer com que o idealista ndo ficasse todo o tempo “flutuando” em

abstragoes, e que o materialista empirico nao ficasse tanto tempo “preso” a matéria. Se por um

lado faltava concretude no idealismo, por outro, faltava ao empirismo valorizar o homem.

Assim, 0 pragmatismo procura se afastar da abstracdo, das insuficiéncias, das
solucdes verbais, das mas razdes a priori e da pretensdo da finalidade na verdade. O
pragmatismo volta-se para o concreto e para os fatos. E um método. Se de um lado temos a
metafisica com seu eterno interrogatdrio, ou seja, muitas perguntas e pouquissimas respostas a
respeito do que seja “matéria”, “razao”, “absoluto”, por outro lado, 0 pragmatismo extrairia de
cada palavra o seu valor préatico, trabalhando-as dentro da corrente de nossa experiéncia ao
mesmo tempo em que indicaria os caminhos pelos quais as realidades existentes podem ser

modificadas. Nas palavras de William James:

Se, porém, seguirmos o método pragmatico, nés ndo podemos limitar a
nenhuma dessas palavras como definitivas. Tem-se de extrair de cada
palavra o seu valor de compra pratico, p6-lo a trabalhar dentro da corrente de
nossa experiéncia. Desdobra-se, entdo, menos como uma solucdo do que
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como um programa para mais trabalho, e mais particularmente como uma
indicacdo dos caminhos pelos quais as realidades existentes podem ser
modificadas. (JAMES, 2007, p. 48).

Se por um lado tivemos neste periodo uma espécie de racionalismo radical, tivemos
por outro, acompanhando a historia da ciéncia, um empirismo radical. Aqui 0 homem passou
a conhecer melhor o universo e o lugar em que habita, como um resultado de leis, ou seja,
tudo o que funciona é fundamentado em leis naturais. Estas leis sdo incontaveis, e para a
frustracdo de todos, naquele periodo, no qual a efervescéncia do empirismo cientifico tinha
tomado conta de tudo e de todos, descobriu-se que estas leis sdo meras aproximacdes, e que 0

alcance da “verdade”, que a ciéncia prop0s, estaria longe de acontecer.

Diante deste cenario, Dewey afirmaria que, a partir do método pragmatico, a
“verdade” nada mais seria do que ideias que se tornam verdadeiras & medida que nos ajudam
a manter relagdes satisfatorias com outras partes de nossa experiéncia. Logo, a idéia seria

verdadeira em toda sua extensao, ou seja, verdadeira instrumentalmente.

Isso nos leva inevitavelmente ao principio no qual Charles Sanders Peirce afirma que
0 pragmatismo nada mais seria do que um método de pratica de laboratoério. Partindo de um
ponto de vista pragmatico, a experiéncia € o papel decisivo em toda a busca pela verdade. O
cientista observa e vive a primeira experiéncia do objeto observado e cria leis. Com o passar
do tempo, este individuo acumula mais experiéncia e se achar necessario reformula as leis
criadas. Desta forma, as reformulacdes, ou seja, a nova idéia é adotada como sendo

verdadeira.

Mas o terreno no qual o pragmatismo caminha néo é tdo perfeito. As vezes, esse
caminho se torna ingreme ou pantanoso, principalmente quando falamos a respeito do papel
que € desempenhado por parte das verdades antigas, pois afinal, quebrar um paradigma que ha

tanto tempo perdura nunca foi tarefa facil.

Com o passar dos anos, vemos uma adicdo de novos conteudos as verdades antigas.
A grande questdo é que consideramos, e devemos assim proceder, a verdade ndo como um
fato novo adicionado a verdade antiga, mas a verdade é aquilo que dizemos a respeito dos

novos conteddos.
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Uma opinido nova conta como “verdadeira” na propor¢do que satisfaz o
desejo do individuo no sentido de assimilar a novidade em suas experiéncias
as suas crencas em estoque. Deve tanto cingir-se a verdade velha quanto
abracar o fato novo; e seu éxito em cumprir o programado é matéria para
apreciacdo individual. A idéia nova que € a mais verdadeira é a que perfaz de
modo mais feliz sua funcdo de satisfazer nossa dupla urgéncia. Faz-se
verdadeira, classifica-se como verdadeira pela maneira como opera; enxerta-
se, entdo, no velho corpo da verdade, que se desenvolve, assim, de modo
semelhante a arvore que cresce pela atividade de uma nova camada de
cambio. (JAMES, 2007, p. 52).

Logo, isso nos faz retornar aquela velha méxima que o pragmatismo tem como uma
de suas bases: um fato (ou uma nova opinido) é considerado como verdadeiro na proporc¢éo
em que satisfaz o desejo do individuo, na medida em que essa nova idéia se assimila a
experiéncia (aqui digo também as idéias antigas) que o individuo tem. Digamos que 0 novo é

a idéia mais importante e que a mesma acrescenta as ideias antigas.

Diante disso, o pragmatismo surge naquela época como um método e a0 mesmo
tempo uma teoria do que se entende por verdade. O pragmatismo agarra-se a coisas concretas
e observa como a verdade opera em casos particulares, e generaliza. Ele empreende a tarefa
de mostrar em detalhes os motivos pelos quais devemos discordar. Para os pragmaticos, uma

ideia é verdadeira na medida em que acreditar nela é proveitoso para nossas vidas.’

1.2 O programa davidsoniano como base para a filosofia de Richard Rorty

Donald Davidson influenciou decisivamente o pensamento de Richard Rorty.
Davidson criou o que ele mesmo chamou de antropologia filoséfica, ou seja, ele provou que
sem a metafisica e a epistemologia somos capazes de descrever as nossas atividades no
mundo. Agimos no mundo fisico e conversamos no mundo social. Os dois alicerces
fundamentais da filosofia de Davidson, ou seja, sem 0s quais € impossivel entender sua

filosofia sdo: a teoria da Acéo e a teoria da interpretacao.

¥ Mais adiante trataremos de um tépico a respeito do que é verdade para o pragmatismo.
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1.2.1 A teoria da agdo

De acordo com o pensamento de Davidson, razdes e causas sdo a mesma coisa. O
filésofo tradicional trata estas duas questdes separadamente ndo existindo uma articulacdo
entre a acdo do agente e a razdo que explica esta acdo, ou seja, dar causa da acdo ndo é dar

razao.

Entretanto, Davidson explica que dar a razdo (que explica ou justifica) de uma acdo é
dar causa da acdo. Pegamos o exemplo a seguir para entendermos melhor a posicdo de
Davidson. Jodo parou de pescar porque nao tinha peixe. Bom, de acordo com a filosofia de
Davidson, a conjuncdo, porque, é razdo e causa. Entre o Jodo parar de pescar e ndo haver
peixes s6 ha causas, mas isso diz pouco. Aqui temos as razGes que fizeram com que Jodo
parasse de pescar, e estas razdes sdo causas. A causa de uma acdo e a razdo que explica a a¢éo

sob uma descricdo sdo ou podem ser a mesma coisa.

A teoria da acdo tem que explicar as a¢Ges visiveis nos termos do que ndo é visivel,
ou seja, as razdes. Entretanto, existem vérias razGes e 0 que precisa ser feito é encontrar a
razdo primordial. Entdo, devemos pensar a partir do ponto em que: a razdo dada por uma
explicacdo vinda da teoria da acdo € exatamente a razdo que é causa da acdo explicada, ou

seja, aqui temos a defesa por parte de Davidson de uma teoria causal da acéo.

Entdo, a razdo primordial que Davidson procura € a razdo que racionaliza, explica ou
justifica a acdo. Neste caso, o0 sujeito deve estar predisposto a realizar uma acao de certo tipo e
crer que uma acao € uma acgdo de certo tipo. Esta razdo é a racionalizagdo da acdo unicamente
se a predisposicdo para realiza-la mostra alguma caracteristica bastante especifica da acéo que
0 agente imaginou desejavel. As predisposi¢des a que Davidson se refere podem ser por

necessidade, estimulos, questdes morais, convengdes sociais e etc.

A razdo priméria é, assim, aquela razdo que racionaliza a agdo por nos
revelar a acdo como uma acdo razoavel, considerando aqui, de modo
imprescindivel, as crencas e os desejos que constituem a razdo para a acao.
Assim, quando Joana vé um cachorro grande na porta de sua sala, a crenca
de Joana € a de que um cachorro grande pode Ihe morder causando um dano,
e entdo seu desejo é o de se afastar para obter alguma seguranga.
(GHIRLDELLII, 2007, p. 45).
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Como escolher uma razdo primaria? Uma razdo primaria é tomada por pares de
crencas e desejos, mas como comeca isso? O momento da acdo que na verdade é o momento
da escolha da razéo, se da ap6s um processo de racionalizagdo. Aqui o individuo decidiu quais
foram os graus de importancia que o fizeram tomar uma ac¢do. Em outras palavras, as crengas

e desejos mais fortes sdo as razdes pelas quais o individuo faz a acdo.

Neste caso, Davidson toma como fundamento a teoria da decisdo, de Frank Ramsey.
Podemos simplifica-la dizendo que o individuo toma uma decisdo em detrimento de outra. O
individuo analisa a importancia das consequéncias da acdo escolhida e avalia também as
possibilidades de tais consequéncias virem realmente ocorrer. Ou seja, é a a¢do na qual o
individuo aposta que as consequéncias desta acdo irdo satisfazer o que o individuo mais
espera que ocorra.* Logo, a teoria da decisdo de Frank Ramsey oferece para Davidson a ideia
de que as nossas caracteristicas de decisdo podem ser medidas e a expectativa de ter uma

previsdo de que algo pode ocorrer.

Visto que a teoria da acdo de Davidson nos permite analisar (comparando,
sistematizando) as crencas e desejos dos individuos e quais terdo peso na acdo do mesmo, é
necessario analisarmos o que é que determinara quais as crencas e desejos que serdo levados
em maiores consideracGes quando praticamos uma acdo. Isso levou Davidson a criar uma

teoria da interpretacdo, ou seja, interpretar o individuo é enxergar o conteido de suas acgdes.

1.2.2 A teoria da interpretacdo ou indeterminacédo da traducao

Para que Davidson elaborasse a sua teoria da interpretacdo, foi necessario que
entendesse a teoria do significado, de Quine. Para Quine, o significado é o resultado de uma
interacdo entre individuos e que tera caracteristicas deste determinado grupo de individuos. O

que Quine quer dizer é que uma lingua é o resultado de uma interagdo entre individuos e que

* DAVIDSON. Donald. Decision-Making: An Experimental Approach, with P. Supps, Stanford: Stanford
Univerty press. 1957.
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possui as caracteristicas desse grupo. Cada grupo social possui uma lingua e que sua tradugdo

é indeterminada, ou seja, indeterminabilidade da traducdo.”

Isso nos leva a pensar que uma linguagem é sempre exclusiva e, a0 mesmo tempo,
impermeavel de uma determinada sociedade e que a comunicacgéo entre diversos grupos seria
uma mera ilusdo. Davidson ira propor uma solucdo para este impasse. Ele prop6e uma teoria
do significado, visto que, ndo é possivel a traducao objetiva como Quine propds. Diante disso,
Davidson nédo desejou saber o que uma expressdo emitida em um determinado lugar
significaria em outro lugar, pois isso Quine se preocupou em fazer, mas sim, considerou o
contexto no qual uma expressdo foi dita. Ou seja, se entendermos o contexto, entendemos o

significado da expressdo, mas s6 naquele contexto.

Davidson, ao desenvolver sua teoria do significado considerou que a mesma deve
obedecer a quatro condi¢cdes: adequagdo extensional, verificabilidade empirica, nao

circularidade e axiomatizacéo finita.®

A teoria com extensdo adequada ¢ aquela que para cada sentenca “S” dita de uma
determinada linguagem particular “L”, deve nos fornecer um teorema que d& especificidade
ao significado da sentenca dita. Se esta sentenca for verificavel empiricamente ndo é
necessario que de antemao conhegamos o que os falantes desta linguagem particular desejam
dizer com suas expressdes. A questdo da ndo circularidade se baseia no fato de que a
evidéncia na qual ela se baseia ndo implica conceitos muito proximos do significado. A
axiomatizacao finita orienta a teoria a ter teoremas que déo significados como geradores de

um numero limitado de regras de inferéncias e axiomas.

Davidson ira satisfazer essas condi¢es, as quais fundamentam sua teoria, na
composicionalidade, no contextualismo e na condicionalidade. A composicionalidade nos
leva a ideia de que o significado de uma sentenca € determinado unicamente pelos
significados de seus constituintes e pelo modo pelo qual eles se combinam na sentengca. O
contextualismo diz que as sentencas possuem prioridade semantica sobre as palavras.

Lembramos que esse principio seria incompativel com o anterior, porém Davidson o |é sob a

> QUINE, W. V. O. Existéncia e Linguagem — Ensaios de Metafisica Analitica. Organizacdo de: Jodo
Branquinho. Lisboa: Editora Presenca. 1990.

¢ JUNIOR, G. P. O que é pragmatismo. S&o Paulo: Editora Brasiliense. 2007, p. 45.
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luz de uma compreensdo holistica das palavras e das sentencas, de modo a percebermos que
uma sentenca singular s6 pode ser entendida pelo entendimento de todas as palavras e de
todas as sentencas. Entendemos uma sentenca a partir de outras sentencas nas quais 0S
componentes da primeira também estdo presentes. Entretanto, nas novas sentencas ha novos
componentes, que, por sua vez, sO serdo entendidos quando percebidos em outras novas

sentencas.

Por sua vez a condicionalidade significa dizer condicionalidade & verdade. Ou seja,
dar as condicdes de verdade é um modo de fornecer o significado de uma sentenca. Lembro
de que entender um nome é diferente de entender uma sentenca. Ou seja, para 0 home ha o
que é apontado, 0 que 0 nome objetiva; para a sentenca 0 que é necessario é saber sob que
condicGes ela € verdadeira. Vemos aqui que Davidson desconsidera o realismo, pois
demonstra uma despreocupacdo de como o mundo &, preocupando-se em saber como deve ser

se uma sentenca € verdadeira.

Observamos que Davidson, ao elaborar uma teoria do significado, a aborda como
uma teoria da comunicacdo humana. Este processo de comunicacdo humana inicia-se com
uma interpretacdo da linguagem, ou seja, o entendimento que um individuo tem de certa
linguagem. Porém, para iniciar este processo de interpretacdo é necessario que quem pretenda
interpretar tal enunciado receba do falante condi¢Ges necessarias para que o intérprete
compreenda bem o que o falante deseja dizer, ou seja, condi¢cdes racionais, estruturacées

I6gicas que permitam ao intérprete entender o que o falante quer dizer.

Em outras palavras, ndo é necessario recorrer a metafisica para compreender algumas
sentengas ou conceitos, visto que, a linguagem ja permite o entendimento. Dadas estas
condigdes, o holismo entra como papel fundamental na interpretacdo da sentenca do falante,
ou seja, para que o intérprete entenda o que o falante diz, é necessario que 0 mesmo tenha
outros exemplos de sentencas parecidas com a sentenca dita pelo locutor, por exemplo, a
sentenca “A bola € redonda”. Para uma boa interpretacdo deste exemplo é necessario que o

ouvinte saiba o que € redondo, que o sol é redondo, a maga é redonda e etc.

O que o holismo nos da € uma nogdo de elementos que se correlacionam e que
permitem um entendimento do todo. Logo, a teoria do significado proposta por Davidson

permite uma correlagdo de enunciados em metalinguagem com enunciados da linguagem-
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objeto e que ambos tenham o mesmo valor de verdade. O intérprete, ao dialogar com o
falante, precisa descobrir as sentencas que sdo mantidas no didlogo, segundo um tempo, em
lugar e condicBes especificas, como verdadeiras pelo falante. Apos isso ele deve selecionar as
sentencas, ouvidas por ele, e as correlacionar com as sentencas que ele mantém como

verdadeiras segundo um tempo, lugar e condicdes especificos.

Feito isso, vamos para 0 quarto passo que € a busca pela concordancia entre o falante
e o intérprete. A interpretacdo é a tentativa de acordo entre o intérprete e o falante.
Concluimos que a partir da teoria da acdo e da interpretacdo, Davidson cria uma antropologia

filoséfica.

1.3 Problemas metafisicos e epistemologicos a luz do pensamento davidsoniano

Consolidada a antropologia filosofica de Davidson, o0 mesmo procura tratar alguns
problemas no ambito da metafisica e epistemologia, ou seja, Davidson deseja dar saidas,
repostas que o pragmatismo classico ndo conseguiu as questdes impostas pela metafisica e
pela epistemologia. J& no seu fim, o pragmatismo classico representado por Dewey, visava 0
abandono da ideia de representacdo, a0 mesmo tempo em que afirmava que o pragmatismo €

0 que melhor poderia representar a realidade.

A partir da teoria da acdo e da teoria da interpretacdo, duas questdes sdo levantadas
por Davidson. A partir do principio de que a teoria da a¢do procura igualar razdes e causas, é
possivel existir identidade entre mental e fisico? Pois, o fildsofo enraizado na metafisica e
epistemologia considerara que o que € do corpdreo ou fisico esta sob relagdes causais, e 0 que

é do mental esta sob relagdes racionais.

De acordo com a teoria da interpretagdo, que procura abandonar os significados e
tenta chegar a verdade, ou seja, confrontar as sentengas que consideramos verdadeiras com as
sentencas que um falante de outra lingua considera como verdadeira esse processo €
caracterizado pela atribuicdo da racionalidade a outro. Logo, a teoria da interpretacéo levaria,
do ponto de vista do metafisico e do epistemdlogo, a um relativismo. E veremos a seguir que

nao é 0 caso.
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Um problema metafisico que é trabalhado na filosofia da mente é a relacéo entre
corpo e mente. A filosofia da mente toma como pressuposto as trés consideracdes a respeito
do corpo dadas por Descartes, ou seja, que o corpo deve ser definido pelas trés dimensdes que
ocupa no espacgo. Sdo elas: pela forma, por sua posicdo temporal e pela capacidade de

deslocamento. Logo, em relac&o ao pensamento este é definido como algo néo corpéreo.’

A questdo aqui € relacionar o que é corporeo com o que nao é corpéreo. Descartes e
seus seguidores falam que essa relacdo se da a partir da presenca da glandula pineal®. O
problema que Davidson identificou nos metafisicos e em nossa ciéncia contemporanea é a
presenca marcante do dualismo ontoldgico, ou seja, 0 que é natural ocorre no mundo fisico, o

que é sobrenatural ndo ocorre no mundo fisico.

Davidson propde que o fisicalismo® (mundo fisico, corpéreo) é correto quando
conseguimos dizer o que quer dizer todos os eventos fisicos, porém ser fisicalista ndo é
reduzir todos os eventos descritos nos termos mentais do vocabuldrio mental a eventos

presentes nos termos fisicos, pois isso seria inutil.

Davidson defende que os eventos mentais sdo fisicos, porém existe duas formas desta
identidade ocorrer. A primeira forma diz respeito ao fato de que eventos mentais e eventos
fisicos se identificam por serem eventos do mesmo tipo. A outra forma de identidade ocorre
porque ambos os eventos, mental e fisico, possuem uma caracteristica particular em comum.
Davidson ndo concorda com a primeira forma de identidade, ou seja, eventos fisicos e mentais
se unem por serem do mesmo tipo, porque essa teoria nos levaria a um reducionismo

linguistico, ou seja, falariamos dos eventos usando o vocabuléario fisico.

’ Para compreensdo mais detalhada desta questdo consultar a sinopse da Il e VV meditacdo. DESCARTES, René.
Meditations metaphysiques. Paris: GF, 1993

8 DESCARTES, René. Paixdes da Alma. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, 360 p.

° E importante ressaltarmos que fisicalismo e materialismo néo sdo sindnimos. A doutrina fisicalista, que na
verdade é uma tese ontoldgica e também metafisica, diz respeito mais a epistemologia ou mesmo a semantica,
uma vez que estaria apontando apenas para a possibilidade de descricdo do mundo segundo o que faz a ciéncia
moderna, em especial as ciéncias naturais. O materialismo, que na verdade seria uma posic¢do da filosofia da
ciéncia, aponta para substancias materiais ou fisicas como elementos Unicos de constituicio do mundo.
Atualmente independente desta divisdo tendemos a usar o termo fisicalismo deixando o materialismo para a
filosofia da historia.
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Davidson ir4 concordar com a teoria da identidade da caracteristica particular em
comum, porgque a mesma nos mostra que eventos fisicos e mentais ndo se repetem, e também
pelo fato de serem datados e individuais. Suponhamos que eu queime meu dedo em uma
chama. A dor que senti pode ser classificada como evento mental ou fisico, visto que, ambos
0s eventos sdo intercambidveis, ou seja, veja que essa ideia nos remete a teoria da acdo de
Davidson na qual razdes e causas sao a mesma coisa. Veja também que este evento que pode
ser considerado mental ou fisico é individual e datado, porque essa experiéncia dessa dor ndo
se repetird, ou seja, eu ndo encontrarei um outro tipo de dor, como propde a primeira teoria,
para representar a dor que sofri ao queimar meu dedo, visto que, a dor que sofri € singular e
ndo se repetird. Assim Davidson afirma a existéncia de apenas um reino ontoldgico que € o
reino natural, porém a distin¢éo entre eventos fisicos e mentais sé podera ser feita no ambito

da linguistica.

1.3.1 O mental e o fisico para Donald Davidson

Davidson considera mente como um conjunto de estados mentais ou fisicos, visto
que, Davidson afirma que eventos mentais e eventos fisicos sdo a mesma coisa. A pergunta
que surge é como eventos mentais desempenham algum papel no mundo fisico? Davidson ird

responder a esta pergunta a partir de trés principios que, a primeira vista, parecem distintos.

O primeiro principio é que apenas alguns eventos mentais interagem com eventos
fisicos. Ou seja, nossos desejos e crengas sdo responsaveis por nossas acoes e estas alteram o
mundo fisico. E importante lembrar que as mudancas no mundo fisico também alteram nossas

crengas e desejos. Este principio € denominado principio da alteracéo causal.

O segundo principio nos mostra que eventos relacionados como causa e efeito
encaixam-se em leis deterministas, em outras palavras, a relacdo de causa e efeito é uma

forma de lei. Este principio é o principio de carater nomoldgico da causalidade.

Por fim, o terceiro principio € denominado de principio do anomalismo do mental,
ou seja, ndo existem leis psicofisicas que ligam eventos mentais sob descri¢cbes mentais, e é

importante ressaltar que eventos fisicos sdo descri¢des fisicas.
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Diante disso, os dois primeiros principios nos levam a acreditar que podemos
compreender facilmente os fenbmenos naturais e justificar que nem todo evento mental leva a
uma acdo no mundo fisico e nem toda acéo fisica altera um possivel evento mental, e que tudo
que acontece, tanto no mundo fisico, quanto no mundo mental ¢ uma relacdo de causa e
efeito. Porém, o terceiro principio que é considerado como um comportamento anémalo da

mente recusa 0s dois primeiros principios.

Ao afirmar que em sua teoria da identidade os eventos fisicos e 0s eventos mentais se
correlacionam por suas particularidades, ou seja, por suas singularidades, e por separar 0
contexto extensional do intensional, Davidson quer nos dizer que a relacdo causal entre
eventos esta no ambito extensional, ou seja, sdo eventos que sdo independentes de suas
descricBes.’® Neste caso, 0s eventos mentais e fisicos se comunicam, logo o primeiro e o
segundo principio valem, enquanto que o terceiro principio diz eventos que sdo descritos
como mentais, no qual ndo é possivel comunicar, permutar elementos sem alterar o valor de

verdade das expressoes.

Diante disso temos um monismo ontologico, porém um monismo que Davidson
requalifica como monismo andmalo. Neste caso 0s eventos mentais em nada acrescentariam
no mundo fisico, e o que diferenciaria o fisico do mental sdo apenas descri¢des linguisticas.
Logo, por suas descricBes diferenciamos eventos mentais de eventos fisicos, ou seja, nao
existe possibilidade de unificacdo das duas descri¢des, por isso, monismo anémalo. O mundo
fisico e tudo que usamos para medi-lo sdo propriedades comuns com as quais todos nds
concordamos. Porém, no mundo mental € tudo subjetivo, a tal ponto de termos que dialogar
para alcancarmos um acordo. O que usamos para medir o mundo fisico diz respeito a
aplicacdo de predicados fisicos. O que é constitutivo do mental, por exemplo, a racionalidade,
ou seja, as caracteristicas do comportamento racional coordenam a aplicacdo de predicados

mentais.

190 que caracteriza a descricido como da ordem do mental é que ela evoca contextos intensionais (intensional
com “s”, que tem a ver com 0 campo denotativo, que se relaciona em contraste com extensional, que tem a ver
com 0 campo conotativo). Assim, os verbos pretender, intencionar, acreditar e desejar sdo todos do dmbito de
contextos intensionais. A diferenca entre contextos intensionais e contextos extensionais € que nos segundos ha
termos que apontam para 0 que € 0 mesmo e podem, assim, ser intercambidveis, enquanto em relagdo aos
primeiros tal situacdo ndo ocorre.
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1.3.2 A possibilidade do relativismo na linguagem

Pelo fato de possuirmos padrdes intersubjetivos quando tratamos de medir coisas
fisicas, n6s concordamos facilmente. Porém, quando tratamos de discutir eventos mentais, nos
ndo entramos em acordo pelo fato de que o padrdo aqui é individual, por exemplo, se duas
pessoas estdo apaixonadas, ndo tem como medirmos guem estd mais apaixonada. Apesar das

incompatibilidades dos eventos mentais, continuamos a conversacdo normalmente.

Este posicionamento de Donald Davidson nos leva a pensar em um certo relativismo
a respeito do pensamento deste filosofo, mas € um mero engano pensarmos assim. Logo, o
relativismo no pensamento de Davidson seria que tratando de eventos mentais, cada um
enxerga 0 mundo de uma determinada maneira. Davidson procura resolver tal impasse dando

0 exemplo de que a nossa tendéncia é sempre vermos 0 mundo por meio da linguagem.

Considerando esse exemplo Davidson conclui que temos trés respostas: a) A
linguagem é um meio pelo qual grava e reproduz para a mente o que é exterior a nos; b) A
linguagem contém uma grande quantidade de elementos e informacdes, que dificultaria
vermos 0 mundo como ele é; ¢) A linguagem ndo € muito rica, e sendo assim, 0 mundo fala

por si so.

Davidson nos diria de imediato que as trés respostas sdo insustentaveis pelo fato de
que as trés consideram a linguagem como o unico meio de entendermos o mundo. Ou seja, a
linguagem seria um “esquema” pelo qual devemos apreender um “contetido” que ¢ o mundo.
A linguagem ndo pode ser considerada como algo que ndo nos diz nada, ou que nos diz de
maneira distorcida o mundo no qual vivemos. Pensar desta maneira € 0 mesmo que
considerarmos que de um lado temos o mundo fisico, e de outro temos a linguagem como o
unico meio de conceitualizar este mundo, e isso nos leva a uma falsa conclusdo de que cada
um tem seu ponto de vista e que ndo é possivel acreditar no ponto de vista dos outros. Assim,
pensar desta forma nos leva a criar fundamentagbes ultimas como Kant, Habermas e
Descartes criaram. Vemos entdo que antes de chegarmos ao fundamento, nos passamos pelo

relativismo, ou seja, nem sempre o relativismo nos leva ao ceticismo.
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1.3.3 A linguagem e o representacionismo

Para justificar o posicionamento acima, Davidson considera duas questdes
importantes. A primeira: ndo devemos considerar a linguagem como 6rgdo mental, mas sim,
como um o6rgdo da percepcdo. A segunda é um ataque ao representacionismo, ou seja, a
inutilidade da representacdo, quando esta for aplicada a atividade da linguagem e do

pensamento.

Em relacdo a primeira questdo, Davidson nos fala que ndo vemos através dos olhos,
dos ouvidos, do toque, mas sim, que vemos: com os olhos, com os ouvidos e com o togue, ou

seja, a linguagem é percepgdo.™*

O que Davidson deixa claro para nos, a partir da influéncia que sofreu do
darwinismo, est4 no fato de que nés ndo nascemos com uma linguagem inata, mas sim, a
adquirimos com tempo. Porém, isto ndo pode nos levar a pensar que a linguagem é algo

construido de forma trivial, mas temos que pensar que a linguagem € um modo de percepcao.

Tudo isto ndo adiantaria se pensadssemos que as sensacdes falem por si s0, isso seria
um equivoco, pois as sensacbes por si s6 ndo possuem conteudos proposicionais. Quando
sentimos algo estamos percebendo algo. Esta percepcéo se desenvolve com a linguagem. Em
outras palavras, quando sentimos ou ouvimos algo, nds ndo estamos sentindo a luz tocar a
nossa retina e muito menos as vibracfes do que estamos escutando em nossos ouvidos, mas
sim, as razbes que nos levam a interpretar o que estamos ouvindo ou vendo. Desta forma,

recorremos as nossas sensacOes como razdes para as n0ssas crencas.

Como as sensacdes ndo falam por si s6, as mesmas nao constituem razdes. As
sensacOes aparecem em enunciados que sd0 expressos por nos e que acreditamos serem as
razGes de nossas crencas, € lembramos também que as sensagcdes ndo possuem contetdo
proposicional. Entdo, Davidson conclui que as sensagdes ndo podem ser razdes. As razdes sdo
as crencgas que surgem da percepcdo e esta articula-se imediatamente com a linguagem. Nas

palavras Ghiraldelli:

1 DAVIDSON, D. Seeing through language. In: Truth, language, and history. Oxford: Oxford University Press,
2005.
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Assim, davidsonianamente, descartamos sensa¢cbes como  suportes
epistemoldgicos. Entendido por suporte epistemoldgico o que garantiria, em
uma teoria do conhecimento, o tipo de conhecimento (ou proto
conhecimento) que sustenta outros, indubitavelmente ou menos de forma
razoavelmente garantida. Entre 0 meio ambiente e nossa pele, ndo ha nada a
ndo ser relacbes causais, mas disso ndo temos de tirar que a relacdo entre
pensamento e estimulo é algo simples. As relacdes sdo complexas, e nao
temos de confiar mais em nossas crencas empiricas, mesmo as de percepcao,
do que em outras. Entdo a Unica base razodvel para darmos crédito para uma
crenga sdo as outras crencas. O trabalho da filosofia moderna de tentar ser
arbitrio entre, de um lado, um imaginado dado ndo conceitualizado e, de
outro, 0 que é necessario para sustentar uma crenga, é tarefa encerrada,
inatil. (GHIRALDELLLI, 2007, p. 87).

Mas se estivermos de acordo com a teoria davidsoniana de que a Unica base racional
para uma crencga Sao outras crencas, surge uma questao a respeito de que qual seria o papel da
natureza na determinacdo dos conteddos das crencas. E isso nos levaria a outra pergunta:
como as crengas, uma vez sustentadas epistemologicamente por outras crencgas, podem de
maneira completamente independente ou em conjuntos ser conectadas com o mundo?
Retornariamos dessa forma ao relativismo? Em que confiar se nunca conseguimos sair da
cadeia de crengas? Ou seja, que grupo de crencas teria mais legitimidade que outro, para se

colocar como garantia epistémica?

Como vimos anteriormente, as sentencas proposicionais estdo ligadas a percepcao e
assim adquirimos seus conteddos. Mas como isso ocorre? Chamamos de sentencas de
percepcao essa ligacdo existente entre as sentengas proposicionais e a percepcao. A questao é
que as sentencas de percep¢do ndo sao as mesmas para todos, porque existem coisas que

conhecemos e coisas que nao conhecemos.

Desta forma percebemos que as sentencas de percep¢do carregam em si um conteudo
empirico. Isso ocorre também para as crencas expressas por tais sentengas. Uma sentenca de
percepgdo pode ser: “A chuva molha”. Eu sei que a chuva molha porque um dia estava
chovendo e eu fui pego desprevenido e acabei me molhando. A crenga expressa pela sentencga
“A chuva molha” € a crenga de que se eu sair quando estiver chovendo eu irei molhar. O que
garante que o conteldo da sentenca é o mais adequado esta no fato de que entender uma

sentenga traz como consequéncia reconhecer situagdes ou objetos que estdo em seu conteldo,
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ou seja, depende de um aprendizado. Além disso, Davidson nos faz enxergar que a

linguagem, o perceber e o pensar, desenvolvem-se em conjunto e de forma crescente.

Ao desconsiderar a linguagem como meio epistémico, Davidson ndo considera que a
linguagem seja um meio de representar o0 mundo. Observamos nesta consideracdo a posi¢éo

anti-representacionista de Donald Davidson.

Davidson ndo nega que muitas coisas podem representar outras, por exemplo, 0s
mapas geogréaficos representam o espaco que nds vivemos, as palavras representam o que elas
nomeiam ou descrevem. Entretanto, Davidson afirma que a palavra “nomear” ou “descrever”
sdo maneiras melhores para expressar esta relacdo. Davidson justifica sua posicdo afirmando
gue somente as manifestacdes diretas da linguagem sdo enunciados e inscri¢cdes, e somos nds
mesmos que atribuimos significados a elas, de modo que a linguagem nao pode ser usada

como um meio representacional.

1.4 O ceticismo na concepcéo de Davidvson

O ceticismo € outro problema tradicional da filosofia que Davidson trata. Segundo
ele, o ceticismo possui varios significados ou usos, desde ser considerado como uma corrente
que descarta a possibilidade do conhecimento, até o solipsismo, ou seja, impossibilidade de
conhecimento objetivo, pois, como sabemos, o solipsista parte do seu “eu”, isto ¢, de sua

prépria sensacdo como fonte de todo o conhecimento.

Diante disso, Davidson considera que o ceticismo esta no ambito das razdes, ou seja,
sera que temos razOes para acreditar que as nossas crencas sdo verdadeiras? Partindo do
pressuposto davidsoniano de que o conhecimento € a crenca verdadeira bem justificada, o
cético podera perguntar se, caso as nossas crencas ndo forem bem justificadas, ndo

deveriamos questionar se 0 mundo é todo como acreditamos que €?

Davidson comecga a responder ao cético identificando qual é o problema do
ceticismo. Para Davidson, se ndo somos céticos sobre a possibilidade de conhecimento do
mundo externo e de outras mentes, devemos tdo logo rejeitar a perspectiva de que todo o

conhecimento a respeito do mundo depende de objetos ou fenémenos diretamente presentes
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em mentes individuais, objetos como dados de sentidos, impressdes, ideias, ou proposicoes.

Entretanto, isso ndo implica a rejeicdo acerca da existéncia desses objetos.

O grande problema de alguns filésofos é que esses objetos sdo adotados como base
epistemoldgica. Desta forma, sdo dadas a esses objetos a funcdo de fonte de conhecimento de
tudo o que é externo a nos. 1sso € uma posicao subjetivista. Ou seja, 0 empirismo € uma forma

de subjetivismo.*?

Davidson propde como saida ao subjetivismo o externalismo social (nossos
pensamentos dependem de nossas relagdes com outros seres pensantes), e o externalismo
perceptual (existe uma ligacdo inevitavel entre o que pensamos e as caracteristicas do mundo
gue os tornam verdadeiros). Davidson opta pela juncdo destes dois tipos de externalismo, mas

mesmo assim ainda nédo é suficiente para superar o ceticismo.

Superar o ceticismo é resolver um problema proposto por Wittgenstein. O problema
é como podemos identificar um erro como um erro. O que Davidson ir4 considerar como 0
principal passo para resolver esta questdo proposta por Wittgenstein e superar o ceticismo, é
termos a postura de nao nos preocuparmos com a diferenca entre falso e verdadeiro, mas sim,
de nos preocuparmos com a forma com a qual alcangcamos o entendimento de critérios sobre o

erro e 0 engano. Ou seja, a questdo é explicar como adquirimos o conceito de erro.

1.5 Contexto historico. O neo pragmatismo de Richard Rorty

Rorty, dos quinze até os vinte anos de idade, tinha como base para o seu projeto
filosofico, a filosofia de Platdo. Entretanto, mais amadurecido, Rorty ja ndo via com tanto
entusiasmo a filosofia que tanto o inspirou. Na verdade, o Rorty amadurecido ndo conseguia
compreender dois pontos importantes da filosofia de Platdo. O primeiro ponto: o0 primeiro

objetivo de Platdo teria sido a capacidade de oferecer um argumento irrefutavel, ou seja,

12 Subjetivismo é a doutrina segundo a qual 0 mundo de cada individuo é construido do material disponivel em
sua consciéncia, material que é conectado ao mundo exterior, se é que é conectado, somente de maneira indireta.
Davidson alerta para o fato de que o subjetivismo ndo ¢ uma doutrina “inofensiva” de que toda a fonte de nosso
conhecimento empirico esta nos sentidos; é a doutrina que diz que as evidéncias Ultimas para nossas crencas
sobre 0 mundo externo sdo algo ndo conceitualizado que nos é dado, diretamente, na experiéncia.
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conseguir um poder argumentativo total sobre os outros? O segundo é 0 momento em que

todos 0s questionamentos estdo somados e ndo se deseja mais argumentar.™®

Desta forma, concluimos que a decepcdo com a filosofia de Platdo acabou por levar
Rorty a sua condicdo posterior de acreditar que ndo se pode abarcar realidade e justica em
uma s6é visao. Rorty insiste em afirmar que realidade e justica sdo coisas separadas e que S0 se

ligam por meio da contingéncia.

A realidade, o que é o mais real para uma pessoa, aquilo que ela ama com
todo o seu coracdo, alma e mente, 0 que ela tem como certeza, diz respeito
ao seu projeto privado. Trata-se da responsabilidade que alguém tem com
suas idiossincrasias. A justica, o que tem a ver com a responsabilidade de
alguém com as outras pessoas, ndo é derivada dessa sua responsabilidade
para com seu projeto privado, nem esta ligada a isto por qualquer outro
vinculo, a ndo ser os vinculos contingentes que se estabelecem entre nds
guando nos compadecemos de outros — ou porgue somos ensinados a nos
compadecer de outros, ou porque alguém ou alguma coisa nos sensibilizou
para a dor alheia ou, ainda, porque tivemos uma experiéncia semelhante
aquela pela qual quem necessita de nossa ajuda estd passando.
(GHIRALDELLLI, 1999. p. 23).

Além das duas questdes anteriores que motivaram Rorty a romper com a filosofia de
Platdo, as trés fases por que passou a filosofia norte-americana foram decisivas por este
rompimento. A primeira fase foi a notavel importancia dos escritos de John Dewey, este
conhecido como o filsofo da democracia.’* A segunda fase se refere a influéncia dos

positivistas l6gicos, em especial Rudolf Carnap, nos Estados Unidos, visto que, eles se

3 JUNIOR, G. P. Richard Rorty. A filosofia do novo mundo em busca de novos caminhos. Petrépolis: Vozes,
1999. 123 p.

4 John Dewey (1859-1952). Contribuiu decisivamente para a metafisica, epistemologia, filosofia da mente,
filosofia da ciéncia e a estética. Ele é lembrado também por sua filosofia da educacéo e por sua filosofia social,
gue formam a base de todo o seu pensamento. Considera o pragmatismo como um procedimento capaz de julgar
discursos a partir de experiéncias em praticas sociais. Para ele experiéncia € a relagdo entre os elementos do
universo, que sé ganham status ontoldgico no ambito destas relagfes. Diante de uma pratica argumentativa, a
mesma, para que tenha validade, precisa passar pelo crivo da “assertividade garantida”. As condigdes textuais e
contextuais da pratica argumentativa sdo obtidas da observacéao e consideracdo da experiéncia.
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instalaram neste pais porque fugiam das persegui¢cdes nazistas durante a segunda guerra

mundial.*Por fim, a terceira fase é caracterizada pela decadéncia do positivismo l6gico.*®

Quine, por sua vez, nos leva a uma doutrina holistica do significado. Ou seja, 0
significado de uma palavra ou frase individual é compreendido Unica e exclusivamente pelas
suas relagdes com uma trama determinada de conceitos, uma teoria, um complexo de

disposicdes que indicam uma forma de vida a coisas semelhantes.

Na realidade, o holismo ird romper com a visdo dual que a perspectiva tradicional
tratava uma relacdo ao significado e significacdo. De acordo com os positivistas 16gicos,
significado € o que € da propria coisa, ou seja, o que lhe é intrinseco, enquanto que a
significacdo é o incerto, externo. Desta forma, vemos que no cerne do pragmatismo esta a

visdo holistica, ou seja, uma visdo contextualista ou anti-essencialista.

Ao aderir ao holismo, Rorty destaca trés questdes importantes. A primeira é que ndo

existe algo como a caracteristica ndo relacional de X. A segunda: conhecer X é algo que tem a

> 0 positivismo 16gico também denominado empirismo l6gico ou neo-positivismo, foi uma corrente filoséfica
desenvolvida pelos membros do circulo de Viena com base no pensamento empirico tradicional e no
desenvolvimento da légica moderna. Esta corrente restringiu o conhecimento a ciéncia e utilizou o
verificacionismo para rejeitar a metafisica ndo como falsa, mas como destituida de significado. A importancia da
ciéncia levou os positivistas l6gicos a estudarem o método cientifico e explorar a teoria da confirmagao. Nos dias
de hoje as correntes desdobradas do positivismo légico em especial de Thomas Khun, que estabelece o carater
paradigmatico da ciéncia, e de Paul Feyerabend que demonstrou que na pratica cientifica a ciéncia nao evolui
segundo normas pré-estabelecidas geraram graves problematizacdes de suas idéias. Rudolf Carnap (1891-1970)
foi um dos mais importantes membros do Circulo de Viena. John Dewey, apesar de ser a maior referéncia
naquele momento quando se tratava de pragmatismo, j& havia publicado muito ao mesmo tempo em que tais
publicaces eram inconsistentes e contraditdrias, por exemplo, ao criticar o representacionismo epistemolégico,
Dewey usava a prépria epistemologia para explicar seu posicionamento contrario a esta corrente. 1sso gerou
inconsisténcias. A idéia dos positivistas 16gicos era a de que 0s nossos problemas filos6ficos eram problemas de
linguagem. A partir da andlise da linguagem poderiamos ter a imagem espelhada do real, ou seja, o
emparelharmos a linguagem correta as sensa¢fes empiricas teriamos o espelho do real.

1% A decadéncia do positivismo l6gico se deu no momento em que temos a fusdo entre a filosofia analitica e o
pragmatismo. Os dois principais fildsofos responséaveis por esta fusdo foram Willard V. O. Quine (1908-2000) e
Donald Davidson (1917-2003). Os positivistas logicos afirmavam que a melhor linguagem para reduzir a
filosofia é a linguagem das ciéncias fisicas, ou seja, para uma linguagem se sustentar a mesma precisa se
reduzida & da ciéncia fisica. Porém, Quine afirmou que dois principios importantes que trariam consequéncias
epistemoldgicas, ontolégicas e metafisicas e consequentemente a queda do positivismo l6gico, ao afirmar dois
principios. O primeiro é o principio da indeterminabilidade da traducdo, ou seja, uma critica a idéia da mente ser
um conteddo de significados. O segundo é o principio da inescrutabilidade da referéncia, ou seja, ndo podemos
traduzir um texto igualmente em outra linguagem. Davidson seguindo a mesma linha de Quine, porém
radicalizando suas idéias, afirmou que a linguagem esta presente como estrutura organizada, mas o entendimento
mutuo € realizado por meio da imaginacao.
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ver com coloca-lo em relagdo com uma série de outras coisas. Por fim, conhecer X é lidar com
X 17

Veja que as duas primeiras teses nos mostram nitidamente suas caracteristicas
holisticas e contextualistas, a terceira percebemos um acabamento de um ponto de vista
pragmatico. “A sustentagdo dessas trés teses conjuntamente ndo permite a adocao da ideia de
que ha aparéncia e esséncia, de que conhecer é se apropriar ou representar esséncias ou
modelos aproximados delas.” (GHIRALDELLI, 1999, p.32).

Em outras palavras, segundo Ghiraldelli (1999), sustentar estas trés teses é nédo
aceitar o platonismo e seu dualismo metafisico. Desta forma, percebemos a rejeicéo, por parte
de Rorty, em relacdo ao dualismo metafisico de Platdo e consequentemente a toda corrente

adepta ao representacionismo e ao fundacionismo.

Nao ha como endossar a idéia de que a vida cotidiana, o “mundo
fenoménico” - onde acontece a vida social e, portanto, a justica — é a
manifestacdo derivada de outro mundo, ndo relacional, o “mundo da
verdade”, das esséncias, o reino do Bem. Se queremos a justica, temos de
construi-la de acordo com 0S outros e, portanto,
contingentemente.(GHIRALDELLI, 1999. p. 32).

7 JUNIOR, G. P. Richard Rorty. A filosofia do novo mundo em busca de novos caminhos. Rio de Janeiro:
Vozes, 1999, p, 32.
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2 CRITICA A METAFISICA. POSICIONAMENTOS DE RICHARD RORTY E
JURGEN HABERMAS.

2.1 A insuficiéncia da metafisica em Rorty

2.1.1 Por uma demarcacdo entre filosofia e ciéncia

Até a filosofia de Immanuel Kant a demarcacdo a respeito do que era ciéncia e do
que era filosofia ainda ndo estava concretizada, e muito menos os campos filoséficos nao

estavam definidos.

A preocupacdo que René Descartes tivera antes de Kant em estabelecer o0s
fundamentos ultimos da verdade estava vinculada muito mais a um projeto de fundamentagéo
da ciéncia do que com o estabelecimento de uma demarcacdo da filosofia e sua consequente
distingdo da ciéncia.

Por método eu entendo regras certas e faceis, gragas as quais todos aqueles
gue a observarem corretamente jamais supordo verdadeiro aquilo que é falso,
e chegardo, sem fadiga e esforcos inuteis, aumentado progressivamente sua
ciéncia, ao conhecimento verdadeiro de tudo que podem atingir.
(DESCARTES, 1985, p. 4-6).

A demarcacdo da filosofia em relacéo a ciéncia tornou-se possivel a partir da nogao
de que o cerne da filosofia era a teoria do conhecimento. Com Kant, a teoria do conhecimento
revela um novo papel que a filosofia desempenha, ou seja, um papel de fundamento para todo

0 conhecimento.

Retomando a questdo da ndo demarcacdo da filosofia, e as consequéncias que isso
trouxe para a mesma, Rorty faz uma analise da filosofia de Descartes e Hobbes. A
necessidade de uma teoria do conhecimento surge no momento em que Se Viu necessario
entender se as nossas representagdes internas do mundo externo eram precisas. Para isso, era
necessario entender como a mente humana funcionava, e foi exatamente com Descartes,
quando o mesmo trata do “método das ideias claras e distintas” e que coloca a razdo como a

unica fonte de conhecimento seguro, que tivemos o inicio desta investigacao.
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Entretanto, o que Descartes inaugurou para o desenvolvimento da disciplina
devotada a natureza, origem e limites do conhecimento humano, em outras palavras, a

epistemologia, ndo foi suficiente. Rorty nos alerta para isso:

Isso ndo equivale a dizer, no entanto, que a invengdo da mente cartesiana é
uma condic¢do suficiente para o desenvolvimento da epistemologia. Essa
invencdo deu-nos a nocdo de representacdes internas, mas essa no¢do nao
teria dado origem a epistemologia sem a confusdo que atribui a Locke — a
confusdo, da qual Descartes era totalmente inocente, entre um relato

mecanicista das operagdes de nossa mente e o “suporte” de nossas
afirmacdes de conhecimento. (RORTY, 1995, p. 148).

O que Rorty identifica na passagem acima é que o problema da justificacdo, que
podemos também considerar como uma procura de fundamentos, que era uma preocupacao da
prépria metafisica tradicional, se desenvolveu com Descartes, e que contribuiu para que essa

necessidade de fundamentos influenciasse também o desenvolvimento da epistemologia.

Posteriormente a Descartes, Locke tentou desenvolver a epistemologia afirmando
que seria possivel analisar fatos epistémicos sem apoiar-se em fatos ndo empiricos, ou seja,
um projeto epistemoldgico ndo empirico. Isso nos mostra que Locke ndo entendeu a diferenca
entre explicacdo e justificacdo. Para Locke o conhecimento dava-se entre uma pessoa e um
objeto e ndo entre uma pessoa € uma proposicdo, ou seja, a justificacdo tem como base as
impressdes causais, oriundas de uma realidade exterior a nds, que temos em nossa mente. O
erro € que isso nao é uma justificacdo, mas explicacdo, pois obter uma crenca
verdadeiramente justificada é basear-se em proposi¢des. Como Rorty afirma: “Locke
equilibrava-se  desajeitadamente  entre  conhecimento-como-identidade-com-objeto e

conhecimento-como-julgamento-verdadeiro-sobre-objeto.” (RORTY, 1995, p. 152).

Vemos entdo a confuséo estabelecida por Locke entre o conhecimento que pode ter
lugar sem julgamento, e conhecimento que resulta de formar julgamentos justificados. Mais
adiante, Kant detectou este erro de Locke considerando-o como erro trivial do empirismo, ou
seja, para ele € necessario distinguirmos uma sucessao de apreensdes, de uma apreensao de

sucessdo. Locke, como sabemos, relaciona aquisicdo de conhecimento com aquisicédo de
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representagdes, e ndo como julgamento de representacdes, ou seja, a criacdo de proposigdes a

partir da recepcéo de representacdes.

Entretanto, Rorty identifica que apesar de Kant ter identificado o problema de Locke
e de tentar avancar para a melhoria da teoria do conhecimento, Kant ainda permanecia dentro
da estrutura de referéncia cartesiana, ou seja, como podemos sair do espacgo interno para o
espaco externo. Sua resposta foi que as representacdes estavam presentes no espago interno. E
essa estrutura permaneceu até o século XX. Entender essa heranca é entender a diferenca ndo
estabelecida ou percebida por Locke entre explicacdo e justificacdo e a conclusdo de Kant
entre predicacdo, e sintese, ou seja, entre dizer algo sobre o objeto e reunir representacfes no

espaco interno.

Para os kantianos, formar um julgamento predicativo e acreditar que o mesmo é
verdadeiro significa relacionar as representagdes de conceitos e intuicdes. Diante disso,
percebemos que Kant ndo identificou que os racionalistas desejavam substituir proposi¢oes
sobre qualidades secundarias por outras que realizavam a mesma funcdo. O que Kant
enunciou foi que os racionalistas queriam reduzir sensacGes a conceitos, e 0s empiristas
desejavam fazer o inverso. Rorty alerta para o fato de que Kant deveria ter considerado que o
problema do conhecimento se d& pelas relacfes entre proposicles e seu grau de certeza, ou

seja, Kant ndo proporcionou a virada pragmatica.

2.1.2 Conhecimento e fundamento

Kant também se preocupou com os fundamentos do conhecimento ao diferenciar as
intuicOes sensoriais identificadas como fonte de conhecimento de verdade contingente, e 0s
conceitos como fonte de conhecimento de verdades necessarias. O que Kant fez, identificado
por Rorty, foi uma forma diferente de se preocupar com os fundamentos, visto que, anterior a
Platdo, a tentativa de moldar o conhecimento pela percep¢ao e de tratar “conhecimento de”
como fundamento ao ‘“conhecimento de que”, isto ¢, o que me obriga a afirmar uma

proposicdo como verdadeira ou falsa é a percepcdo que tenho do objeto.



39

Desta forma, o que Rorty propde pela primeira vez é a necessidade de abandonarmos
esse modelo de pensamento filoséfico iniciado por Platdo, ou seja, as relacfes causais com

objetos, e nos situarmos no espaco légico da razdo. E Rorty nos alerta para isso:

Nossa certeza serd antes uma questao de conversagdo entre pessoas que uma
questdo de interagdo com uma realidade ndo-humana. Assim, ndo devemos
ver uma diferenca de tipo de verdades “necessdrias” e “contingentes”. No
méaximo devemos ver diferencas de grau de facilidade de objecdo as nossas
crencas. Devemos, resumindo, estar onde os sofistas estavam antes que
Platao fizesse valer o seu principio e inventasse o “pensamento filoséfico”:
devemos estar procurando mais por um caso incontestavel que por um
fundamento inabalavel. (RORTY, 1995, p. 163).

Essa preocupacdo com o fundamento torna-se evidente quando este nos mostra o
mundo do “Ser” e o mundo do “Devir”, no sentido de como devemos estabelecer graus de
certeza nas proposicdes. O conhecimento para Rorty é dado pelas relagdes entre proposicdes.
O que faz Rorty ser contra a justificacdo é a necessidade que nos, filésofos, temos em
estabelecer uma relacdo entre proposicdes e buscar outras proposicdes que nos permitem
concluir as primeiras, isto €, uma preocupacdo desnecessaria em chegar as causas por tras da

razdo, e assim chegar aos fundamentos do conhecimento.

Para Platdo, chegar ao fundamento ¢ alcancar o mundo do “Ser”, para Descartes, as
ideias claras e distintas, para Locke, os sentidos sdo o fundamento, e Hume j& nos diz que
todo 0 nosso conhecimento se funda em experiéncia e observacdo, com a ressalva de que nédo
é correto afirmar que a fonte dos nossos sentidos exista verdadeiramente fora de nés . Kant
avangou um pouco mais quando pensou a respeito dos fundamentos do conhecimento como
proposicoes, isto é, antes de Kant o fundamento era a representacdo, apds ele, temos a busca
pelas regras que a mente colocou para si mesma. Ndo € a natureza que determina o

conhecimento, mas nos, subjetivamente, que o determinamaos.

Entretanto, mesmo com Kant ndo foi superada a confusdo basica de teoria do
conhecimento, deixada por Locke, entre explicagdo causal e justificagdo, pois Kant, como
Rorty identificou, afirmava que para justificar nossas enunciacdes e outras acdes, isto €, 0

espaco logico das razdes, precisamos nos relacionar com o espaco logico causal, de modo a
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assegurar a incapacidade de um interferir com o outro. Até aqui, estaria claro se ndo fosse a

sua consideracdo em afirmar o idealismo transcendental como o que constitui o fundamento.

Rorty concorda com Heidegger quando este afirma que o objetivo da epistemologia é
mostrar como as nossas crencas sao determinadas quando somos levados diante de um objeto,
e que conhecer melhor é entender como melhorar a nossa faculdade do espelho da natureza, e
desta forma pensar o conhecimento como um esquema de representacdo exata.'® Rorty
esclarece bem esta questdo na passagem abaixo.

Entdo vem a ideia de que o modo de ter representaces exatas € encontrar,
dentro do espelho, uma classe privilegiada especial de representacdes tdo
compulsivas que sua exatiddo ndo possa ser posta em ddvida. Esses
fundamentos privilegiados serdo os fundamentos do conhecimento e a
disciplina que nos dirige para elas — a teoria do conhecimento — serd o
fundamento da cultura. A teoria do conhecimento serd a busca por aquilo
que compele a mente a crer tdo logo algo é desvelado. (RORTY, 1995, p.
169).

2.1.3 A filosofia da linguagem como critica & ideia de representacéo

Rorty, ao analisar a filosofia da linguagem, continua sua critica a ideia de
representacdo adotada pela epistemologia. Para ele, a filosofia da linguagem pode ser dividida
em duas correntes: de um lado temos a filosofia “pura” da linguagem que se preocupa com as
nogdes de significado e referéncia, e do outro temos a filosofia “impura” da linguagem

representada pela filosofia voltada para a epistemologia.

A virada linguistica comecou como uma tentativa de produzir um empirismo nao-
psicoldgico, ou seja, como questdes sobre a natureza e a extensdo do conhecimento humano
poderiam ser tratadas no campo da linguagem. Isso trouxe uma consequéncia importante que,

segundo Rorty, merece destaque.

'8 para uma melhor investigacéo desta questdo consultar: HEIDEGGER, Martin. O fim da filosofia. Petrépolis:
Vozes, 2009.
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Tratar a filosofia como analise da linguagem pareceu unir 0s méritos de
Hume com os de Kant. O empirismo de Hume parecia substantivamente
verdadeiro, mas metodologicamente fraco porque ndo repousava em nada
além de uma teoria empirica de aquisicdo de conhecimento. As criticas de
Kant a “ma” filosofia (por exemplo, teologia natural) pareciam tanto mais
sistematicas quanto mais fortes que as de Hume, mas pareciam pressupor a
possibilidade de uma metodologia ndo empirica. (RORTY, 1995, p. 258).

A questdo consiste no fato de que a nocao de a priori proposta por Kant nos remete a
um fundamento, e remeter a um fundamento € ir contra a proposta de Rorty, isto €, qualquer
colocagdo verdadeira continha formas de significados dos termos, como também fatos da

percepcéo sensorial.

Diante dessa conclusdo de base kantiana, Donald Davidson vem para 0 que Rorty
chama de “purificacao” da filosofia da linguagem. Ele procura afastar todo o carater
epistemoldgico que possa estar presente nela, isto é, a no¢do de esquema-contetido, ou seja,
como que nos, para adquirirmos o conhecimento, precisamos de uma “Forma” necessaria para
organizar, isto é, dar forma ao contetdo a ser colocado dentro dela. SO para ressaltar, a

questdo do esquema contetdo é central quando falamos de epistemologia.

Davidson esclarece bem esta questéo:

A forma com a qual funciona a linguagem ndo tem conexdo com a forma
com a qual funciona o conhecimento. Uma teoria do significado é uma
compreensdo das relagBes entre as sentencas, 0 que nos levaria a
compreender as condicOes de verdade. (DAVIDSON, 1967, p. 316-318).

Apesar de Davidson ter feito o que Rorty chamou de “purificacdo” da filosofia da
linguagem, e de té-la libertado das influéncias de Kant e Hume, os esforcos de Davidson
pouco nos ajudaram a resolver qualquer problema filosofico. Entretanto, foi essencial para
que Quine tratasse melhor acerca da distin¢do de questdes de significado e questbes de fato,
isto &, a proposta de Kant a respeito da receptividade de sentido e os conceitos dados a priori

pela espontaneidade.
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Entretanto, Davidson, nesta tentativa de purificacdo, ainda esta preso a nogdo de a
priori. Davidson nos assegura que se recusarmos 0 conhecimento a priori do significado, a
teoria do significado seria uma teoria empirica. A realidade consiste no fato de que € preciso
ter cautela quando tratamos de investigar, ou até mesmo, criar correntes filoséficas que visam
dar fim ao fundacionismo e representacionismo. Cautela no sentido de que, no caso da
filosofia da linguagem, por exemplo, considerarmos esta como o fundamento de toda a

filosofia.

2.1.4 Fundamentacdo, uma questao histérica

Essa postura de preocupacdo com a necessidade de ter fundamentos, quando
tratamos do processo de inquiricdo, tem inicio no periodo mitolégico quando a preocupacéo
era saber se realmente os deuses eram a razdo de toda a existéncia do mundo. Em seguida,
com 0s pré-socraticos, observamos a preocupacdo com a arkhé. Sécrates, apesar de valorizar
0 dialogo como o meio capaz de promover o conhecimento, ainda se preocupava em
fundamentar conceitos do que seria justica, felicidade etc. Tanto Platdo quanto Aristételes

demonstram explicitamente em suas filosofias a necessidade de se estabelecer fundamentos.

A pergunta que surge, ja com os fildsofos contemporaneos, é se Platdo, Aristételes e
Sécrates estavam ou ndo falando sobre a mesma coisa, isto &, estariam eles falando sobre a
mesma coisa, segundo suas limitacBes e contextualizacdes histéricas, descrevendo suas

inquiricdes de maneiras diferentes?

Questbes como essas fizeram surgir duas correntes contemporaneas na historia da
filosofia. A primeira corrente chamada de “essencialismo” buscava investigar qual seria a
melhor traducdo para a nossa lingua de uma palavra estrangeira. Desta forma, isso nos
permitiria encontrar a esséncia referente de ambos os termos, diferenciando as colocacfes
analiticas, ou seja, o significado, das colocacGes sintéticas, isto é, expressdes que podem ser

verdadeiras ou falsas.

A segunda corrente ja afirmava de antemdo que para toda palavra em uma dada

lingua existe uma correspondente em outra. Para isso, nos bastaria buscar em uma “linguagem
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neutra de observacao”, ou seja, um modelo, os elementos comuns que estariam presentes nas
outras duas, isto €, fariamos uma investigacdo analitica a partir de colocacfes sintéticas de

sentido.

A questdo € que diante de varios discursos oferecidos pela ciéncia e por essas duas
correntes acima, identificamos ainda a presenca do referente no mundo externo. Entretanto, o
que Quine, Thomas Kuhn e Feyerabend propuseram foi a impossibilidade deste referencial.
Assim, se estes colocaram a ciéncia em xeque, a propria filosofia que se preocupava em

buscar um fundamento ou referéncia também estaria.

Desta forma, se a propria filosofia ndo devesse criar seus préprios fundamentos, o
gue nos daria a possibilidade de caminharmos seguramente sobre ela? Como que a filosofia
deveria se comportar diante de tantas mudancas, tanto nas teorias do campo cientifico, quanto
nos relatos factuais? Logo, na medida em que as teorias cientificas mudavam com o passar
dos anos, mudavam também o significado de inimeras colocacGes na linguagem, quanto
inimeras colocacdes de observacdes. Desta forma, concluiriamos que a estrutura neutra de

significados que serviria de “solo firme” para todas as outras teorias ndo era tdo firme assim.

Essa observacdo levaria a filosofia ao inevitavel relativismo, visto que, a mesma
perdeu a referéncia. Pois na verdade observou-se uma “mudanca de significado” ou “uma
mudanga no esquema conceitual” todas as vezes que uma teoria era derrubada por outra e,
desta forma, seguida por uma mudanca de crencas. Diante disso, Rorty identificou uma grave

consequéncia.

O filésofo havia sido retratado, desde os inicios da “virada linguistica”,
como um homem que conhecia sobre conceitos conhecendo sobre
significados de palavras, e cujo trabalho, portanto, transcendia o empirico.
Mas, assim que foi admitido que “considera¢des empiricas” (por exemplo, a
descoberta de que havia manchas na Lua, a descoberta de que Etats-
Generaux ndo iriam embora) incitavam mudanga conceitual (por exemplo,
um conceito diferente dos céus ou do estado), a divisdo de trabalho entre o
filésofo e o historiador ndo fazia mais sentido. [...] Ndo h& nada que o
filésofo possa acrescentar ao que o0 historiador ja fez para mostrar que esse
curso inteligivel e plausivel ¢ um curso “racional”. (RORTY, 1995, p. 271).
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2.1.5 lIdealismo x realismo

Seguir a linha de que mudancas na teoria geraria uma mudanca de significado, nos
levaria a pensar que ndo existiria distin¢cdo entre questdes de significado e questbes de fato.
Nas palavras de Putnam:

Pois dizer que qualquer mudanca em nossas crengas sobre Xs € uma
mudanga no significado de X seria abandonar a distin¢do entre questdes de
significado e questbes de fato. Dizer que as regras semanticas do inglés ndo
podem de modo algum ser distinguidas das crengas empiricas das pessoas
que falam inglés seria simplesmente jogar fora a no¢do de regra semantica
do inglés. (PUTNAM, 1979, p. 124-125).

Logo, diante do impasse gerado pelas teorias que se sucediam superando as
anteriores e com isso mudando os significados, o desafio que surge consiste em como

poderiamos atribuir valores de verdade a teorias ou colocagdes variadas.

Por exemplo: “Aristételes falou principalmente sobre movimento”, ou
“Aristoteles falou principalmente coisas verdadeiras sobre o que ele
chamava de movimento, mas ndo acreditamos que exista qualquer coisa
assim”, ou, “Aqui temos uma colocagido que seria verdadeira se alguma coisa
na fisica aristotélica fosse, mas que, infelizmente, se refere a algo que nédo
existe e portanto ¢é falso”. (RORTY, 1995, p. 273).

Sem um solo firme, seria necessario para a filosofia uma teoria da referéncia, isto e,
uma estrutura conceitual capaz de “dar conta” de todos esses problemas. Entretanto, foi logo
descartada, pois buscar uma teoria da referéncia seria recorrer a fundamentos, isto é,

representacdes da natureza em um espelho.

Isso nos levaria a um idealismo, visto que, estar diante da impossibilidade de
encontrarmos uma estrutura-padrdo para as nossas investigacdes, € o0 mesmo que dizer que
nossas visdes presentes sobre a natureza sdo 0 NOsSO UNico guia que nos permite estabelecer

relacBes entre a natureza e nossas palavras. Logo, Putnam identificou que a posicao idealista
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de Feyerabend era contrdria a sua posicdo realista. Estudar essa diferenca levaria

inevitavelmente a consolidagdo da “teoria da referéncia”.

Putnam ataca o anti-realista ou o idealista por estes considerarem que a teoria de
Arquimedes sobre os fluidos e uma teoria mais avancada sdo duas teorias completamente
distintas. A verdade para o anti-realista estd apenas no interior da propria teoria, sendo
impossivel estar fora dela, ou seja, ele ndo tem nocbes de verdade e referéncia disponiveis

extrateoricamente. Na época de Arquimedes, “X” ¢ ouro, em nossa €poca talvez ndo seja.

Entretanto, o realista j& afirma que deve existir uma teoria da correspondéncia entre
pensamento e mundo. Putnam, como valoriza a questdo de fatos concretos somente enquanto
fatos da experiencia efetiva ou pontual, nos fornece algumas sugestdes de que o realista pode

estar certo.

A primeira sugestdo € que, para o realista, somente uma teoria da referéncia
possibilitaria-nos entender a relacdo entre mundo e palavras. Em relacdo a segunda sugestéo,
podemos afirmar que um certo tipo de fato sociol6gico s6 pode ser explicado em termos
realistas. E por fim, apenas o realista é capaz de evitar a utilizacdo de termos que no passado

foram usados por outros cientistas.

Rorty questiona essas sugestfes que ddo crédito aos realistas. Apesar de concordar
com a primeira sugestdo de que ndo € possivel que algo “garantidamente afirmavel” tera as
mesmas garantias sintaticas que algo verdadeiro, existem filsofos que consideram
“verdadeiro” como “garantidamente afirmavel”, no sentido de que eles relativizam a nogdo de
verdade a uma linguagem ou teoria, ou explicam que ndo precisamos de uma nocdo de

verdadeiro, visto que, ja temos uma noc¢ao de algo “garantidamente afirmavel”.

Com isso, Rorty quer nos dizer que: quando temos uma nogdo de verdade, essas
no¢Oes sdo independentes de qualquer justificacdo, isto é, se uma colocacédo é verdadeira, o
mesmo ocorre com suas consequéncias logicas, se duas colocagfes sdo verdadeiras, 0 mesmo
ocorre com sua conjuncdo. Diante disso, Rorty nos alerta para o fato de que a maior parte das

discussoes sobre verdade presentes na historia da filosofia “gira” em torno da justificacao.
g

De acordo com a segunda sugestdo de Putnam, a respeito da afirmacdo dos realistas,

nada mais é que, em outras palavras, afirmarmos que precisamos da justificacdo para
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confirmar os procedimentos feitos durante a inquiricdo, ou seja, a justificacdo nos
proporcionaria a visao de progresso das ciéncias. Entretanto, o anti-realista e o idealista ndo
negam a noc¢do de justificacdo como algo que possa garantir a verdade da ciéncia, mas ele
pode provar a falsidade dessas justificagdes. Por outro lado, o realista afirmaria que as
concluses a que os anti-realistas chegaram nada mais sdo do que identificacOes errbneas de
procedimentos cientificos, isto é, estas conclusdes ndo desvalorizam a necessidade de

justificacao.

O que Rorty argumenta ndo é que uma teoria foi mal ou bem justificada. O que ele
quer dizer é que, se uma teoria substitui ou melhora a antiga teoria, esse processo se deu por
uma mudancga de crengas, como foi visto no capitulo 1 quando citamos William James. “Sua
verdade, como disse James, é principalmente uma questdo de sua habilidade em perfazer

“uma funcdo de casamento” entre o deposito da antiga verdade e a “anomalia” que sugeriu

inicialmente.” (RORTY, 1995, p. 283).

2.1.6 Nocao de verdade e de afirmabilidade garantida

Para tratarmos ainda da questdo acerca da necessidade de uma nogao de “verdade”
adicionada a noc¢do de afirmabilidade garantida, € necessario que tratemos da terceira sugestao
dada por Putnam a respeito da vantagem que o realista leva em relacdo ao antirealista. Essa
sugestdo consiste na tentativa de Putham em negar a afirmacgdo de que nenhum termo teérico

jamais se refere a alguma coisa. Em seu artigo, What is Realism (PUTNAM, 1984) ele afirma:

E se aceitarmos uma teoria de cujo ponto de vista os elétrons sdo como o
flogisto? Entdo, teremos que dizer que os elétrons ndo existem realmente. E
se isso continuar acontecendo? E se todas as entidades teoricas postuladas
por uma geracdo (moléculas, genes, etc., assim como elétrons)
invariavelmente “ndo existirem” do ponto de vista da ciéncia posterior? —
esta €, naturalmente, uma forma do antigo cético “argumento do erro” —
como Vvocé sabe que ndo estd em erro agora? Mas é a forma na qual o
argumento do erro é uma preocupacdo Séria para muitas pessoas atualmente,
e ndo apenas uma “duvida filosofica”.

Uma razdo pela qual essa € uma preocupacdo seria € que, no final, a
metainducdo consequente torna-se  avassaladoramente  compulsiva:
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exatamente como nenhum termo usado na ciéncia mais de cinquenta anos
atras referia, da mesma forma dar-se-4 que nenhum termo usado agora
(exceto talvez os termos de observacdo, se tais existem) refere. (PUTNAM,
1984, p. 146).

Rorty até concorda que precisamos de uma nog¢do de “verdade” associada a uma
nocao de “afirmabilidade garantida”. Apesar de filosofos como Putnam concordarem que ¢
necessaria uma teoria da referéncia, porque esta € importante para a ciéncia contemporanea se
referir aos termos usados pelos antigos, Rorty parte do principio de que nada garante que essa
referéncia sempre existira, ou seja, ndo é garantida se sempre nos estaremos para a ciéncia de
nossos ancestrais e se a ciéncia desenvolvida por nossos ancestrais estardo para n6s. Mesmo
se houvesse uma ruptura entre o contemporaneo e o antigo ainda néo fica claro como essa

teoria da referéncia poderia proporcionar essa ruptura.

O que é importante extrairmos dessa questdo é que seja como e quando for, se
conseguirem provar tal ruptura, ndo existe possibilidade alguma de ndo nos referirmos ao
mundo, ou com 0S Nnossos ancestrais. Se antigamente Demacrito concluiu que o 4tomo era
uma particula indivisivel, e hoje os cientistas provam que o atomo ¢é divisivel, ndo significa
que estamos falando de duas coisas diferentes, e muito menos o que Demdcrito afirmou como

atomo deixou de existir para existir outra coisa ou outra definicao.

O problema evidente aqui é que estamos confundindo “referéncia” e “realmente falar
sobre”, pois “falar sobre” ¢ uma nogdo do senso comum, e “referéncia” ¢ um termo de cunho

filoséfico. Nas palavras de Rorty:

Deveriamos, entretanto, alimentar suspeitas sobre a nogdo de um choque
entre uma teoria da referéncia antiga — intencionalista — e uma nova,
“causal” (realista). O choque ¢é produzido pela equivocidade de “referir”. O
termo pode significar seja (a) uma relacdo factual que se mantém entre uma
expressao e alguma outra por¢do da realidade, saiba alguém ou ndo que se
mantém, seja (b) uma relagdo puramente “intencional” que pode manter-Se
entre uma expressdo e um objeto ndo-existente. Chamemos a uma de
“referéncia” e a outra de “falar sobre”. Nao podemos referir-nos a Sherlock
Holmes, mas podemos falar sobre ele. [...] A suposicao de que as crencas das
pessoas determinam sobre o que elas estdo falando funciona igualmente bem
ou igualmente mal para coisas que existem como para coisas que néo
existem, desde que ndo surjam perguntas sobre o que existe. (RORTY,
1995, p. 287).
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Neste caso, fica evidente a critica que Rorty faz a metafisica, isto €, seria em véo,
neste contexto que Rorty expds, falar das coisas visando encontrar uma defini¢do Ultima para
elas, mas é proveitoso falarmos sobre as coisas, por meio do diadlogo, para encontrarmos

defini¢bes temporarias sem a ideia necessaria de espelhamento da natureza.

Assim, a referéncia so existiria no momento em que, diante de varias investigacoes
sobre um objeto, ou diante de vérias investigagdes sobre como tomar uma decisdo, nos
levassem a acreditar que todas as formas acima nos possibilitariam criarmos um modelo, ou
seja, um padrdo que nos conduziria de forma correta ao restante de nossas investigacdes e,
consequentemente, a verdade, sem contar que, em alguns casos a referéncia seria a prépria
verdade. Diante disso, vemos que Rorty nos diz que uma teoria da referéncia é completamente

desnecessaria.

Putnam chegou a conclusdo de que ndo ha nenhum modo dos empiristas fazerem o
que os filésofos transcendentais ndo conseguiram fazer, ou seja, sdo as representacdes que
estamos empregando em nossas investigacdes que possibilitardo anexarmos a elas o conteddo
que desejamos representar. Pensar que a linguagem poderia nos servir como um conjunto de
representacdes, ndo é e ndo pode nos fornecer condigdes para compreendermos como uma

linguagem é aprendida ou compreendida, mas foi para explicarmos o sucesso da inquiri¢éo.

Desta forma, tudo o que pensamos sobre as diversas teorias do mundo, sendo como
verdadeiras, ndo podem necessariamente representar o mundo tdo adequadamente. Em outras
palavras, a preocupacao aqui € saber se as teorias contemporaneas estdo melhores ou piores
que as antigas. Logo, o carater explicito desta dificuldade consiste na necessidade que nos

temos de uma teoria ideal, que sirva de parametro para todas as outras.

2.1.7 Donald Davidson e a critica a no¢ao de “esquema-contetido”

2

Davidson, de certa forma, assim como Rorty, ataca a distingdo “esquema-contetido
e a ideia de espelho da natureza. Davidson critica a ideia de que consideramos as nossas

colocacbes como verdadeiras, porque as mesmas representam a nossa realidade. O que



49

Davidson quer nos dizer é que quem cria essas representacdes somos nds, isto é, a natureza é
indiferente quando representada. Ela ndo oferece um cénone da realidade e muito menos

deseja ter um.

Entdo, de acordo com o que Davidson propQe, tentar representar a natureza e
considerar que nossas colocagdes sdo representacdes da mesma € tentar separar a nocao de

verdade da nogdo de significado, e isso leva ao erro. Nas palavras de Davidson:

O problema é que a nocdo de ajustar-se a totalidade da experiéncia, como as
nogdes de ajustar-se aos fatos, ou ser verdadeiro para com os fatos, nada
acrescenta de inteligivel ao conceito simples de ser verdadeiro. Falar antes
de experiéncia sensorial que de evidéncia, ou apenas de fatos, exprime uma
visdo sobre a fonte ou a natureza da evidencia, mas nao acrescenta ao
universo uma nova entidade pela qual devemos testar o0s esquemas
conceituais.

Nossa tentativa de caracterizar linguagens ou esquemas conceituais em
termos da nocdo de ajustar-se a alguma entidade reduziu-se, entdo, ao
simples pensamento de que algo é um esquema ou teoria conceitual aceitavel
se é verdadeiro. Talvez fosse melhor dizer amplamente verdadeiro, de modo
a permitir aos que compartilham do esquema diferir sobre detalhes. E agora
o critério de um esquema conceitual diferente de nosso proprio se torna:
amplamente verdadeiro, porém ndo traduzivel. A questdo de se esse € um
critério atil é apenas a questdo de qudo bem compreendemos a nogao de
verdade, enquanto aplicada a linguagem, independente da nocao de traducao.
A resposta €, penso, que ndo a compreendemos independentemente de modo
algum. (DAVIDSON, 1967, p. 308).

Davidson afirma ainda que ndo compreendemos isso devido ao que ele chama de

“certa visao holistica da significagao™:

Se as sentencas dependem de sua estrutura para seu significado, e
compreendemos o significado de cada item da estrutura apenas como uma
abstracdo da totalidade de sentencas em que ele figurava, entdo podemos dar
o significado de cada sentenca (e palavra) na linguagem. (DAVIDSON,
1967, p. 308).

Em outras palavras, uma teoria do significado da para uma linguagem apenas um

relato de como os significados das sentencas dependem dos significados das palavras.
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Davidson propde que as palavras s6 devam ter conotacGes de verdade quando
aplicadas a sentencas. Assim, procurar a “esséncia” de um significado de uma palavra de tal
forma que a transcenda € inutil. Desta forma, Davidson quis nos mostrar que nao podemos

verificar a existéncia de uma linguagem que dé uma descricao verdadeira do mundo.

2.2 A hermenéutica como possibilidade da extin¢gdo de fundamentos

Rorty argumentou sobre a necessidade que varios filésofos tiveram a respeito de uma
teoria do conhecimento que pudesse estabelecer fundamentos. Neste caso, vimos como esta
auséncia de fundamentos deixou um vazio na histéria da filosofia e, diante disso, por mais que
muitas tentativas tenham sido feitas, Rorty viu problemas nestas tentativas, como tratamos

anteriormente.

Desta forma, Rorty ndo tem interesse algum em preencher este vazio; pelo contréario,
ele vé na hermenéutica uma possibilidade de fazer com que essa necessidade de fundamentos
seja completamente extinta. Para ele, a hermenéutica ndo é um nome de uma disciplina, ou
um método para alcangar resultados que a epistemologia ndo conseguiu € muito menos um

programa de pesquisa.

A epistemologia propde que para chegarmos a uma verdade, seja sobre a relagcéo
entre representacdo e mundo ou relagbes entre sentencas, € necessario um conjunto de regras,
e a existéncia de uma confrontacdo entre representacdo e o mundo objetivo. Para a
epistemologia, isso é comum a todo discurso. Nesse sentido, ela prossegue na suposi¢do de
que todas as contribuicbes a um dado discurso sdo capazes de serem submetidas a um
conjunto de regras que nos diz como podemos alcangar uma concordancia racional, a partir da

qual se decidiria a questéo sobre todo o0 ponto em que as colocacGes parecem conflitar.

Esse conjunto de regras permitiria uma situacdo ideal que nos levaria a um comum
acordo. A epistemologia prop8e que para sermos racionais € necessario a concordancia com
0S NO0SsSOs pares, isto €, encontrar 0 comum a todos. A questdo & que construir uma

epistemologia desta maneira nos levou a alguns enganos, como Rorty os identificou:
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As vezes esse terreno comum tem sido imaginado como encontrando-se fora
de nbs — por exemplo, no dominio do Ser enquanto oposto ao do Devir, nas
Formas que tanto orientam a inquiricdo como s&o a sua meta. As vezes tem
sido imaginado como encontrando-se dentro de nds, como na nogdo do
século XVII de que compreendendo nossas proprias mentes deveriamos estar
aptos a compreender o método certo para encontrar a verdade. No seio da
filosofia analitica, com freqliéncia tem sido imaginado encontrar isso na
linguagem, que se supunha proporcionar 0 esquema universal para todo
conteudo possivel. Sugerir que ndo hé tal terreno comum parece colocar em
perigo a racionalidade. Questionar a necessidade de comensuragdo parece 0
primeiro passo em dire¢do ao retorno a uma guerra de todos contra todos.
(RORTY, 1995, p. 312-313).

Observamos claramente, na citacdo acima, a critica de Rorty aos modelos ideais
criados por Descartes, Kant e, hoje, Habermas, que possibilitariam aos filésofos caminharem
em um solo seguro na filosofia e consequentemente encontrarem as defini¢des ultimas de
todas as coisas. Logo, a hermenéutica é Gtil neste momento, pois a mesma considera as
relagbes de discursos variados como relacGes de partes integrantes de uma conversacdo
possivel, uma conversacdo que ndo pressupde nenhum conjunto de regras, isto €, uma
estrutura que seja capaz de unir os interlocutores, mas que a vontade de concordancia nunca
seja perdida. Concordancia ndo no sentido da descoberta de um terreno comum ja existente,

mas no sentido de concordar ou discordar do tema discutido.

Para a epistemologia, existe um conjunto especial de termos nos quais todas as
contribuicbes a conversacdo deveriam ser colocadas. No caso da hermenéutica, ela permite
vocé se abster da epistemologia ao mesmo tempo em que faz com que vocé assuma a
linguagem do outro traduzida para si proprio. A epistemologia sugere que os interlocutores
estejam unidos para alcangar uma meta comum e universal, entretanto a hermenéutica sugere

uma civilidade. Como Rorty afirma:

A nocdo de cultura antes como uma conversacdo que como uma estrutura
erigida sobre fundamentos encaixa-se bem a essa nocdo hermenéutica de
conhecimento, uma vez que entabular uma conversagdo com estranhos é,
como adquirir uma nova virtude ou habilidade ao imitar modelos. (RORTY,
1995, p. 315).



52

Desta forma, a epistemologia busca um logos que s6 poderia ser descoberto a partir
de um método que possibilitaria um conhecimento em fundamentos, isto €, um conhecimento
puro. A hermenéutica trata das derivacdes subjetivas desse conhecimento puro. Entretanto,
mesmo diante deste carater informal da hermenéutica, a mesma, quando trata das
investigacOes epistemoldgicas, acaba por assumir uma postura da propria epistemologia, pois
afinal, faz-se necessario analisar de forma bem ordenada os resultados obtidos pela

epistemologia, seja no campo conversacional, ou no campo cientifico.

Logo, estabelecer uma diferenca entre a epistemologia e a hermenéutica ndo é tdo
dificil. A epistemologia se preocupa em fundamentar o conhecimento para torna-lo mais claro
e ensina-lo. A hermenéutica surge no momento em que Ndo cCONSeguUiMOS enxergar com
clareza o objeto, os procedimentos e os resultados obtidos pela epistemologia. Logo, a
hermenéutica antecede a epistemologia, pois é ela que estabelece as convencdes que serdo
utilizadas pela epistemologia, ou seja, a hermenéutica ndo permite o discurso cientifico como

verdade Ultima.

2.2.1 Contribuicdes de Thomas Kuhn acerca dos debates entre a epistemologia e a
hermenéutica

Thomas Kuhn deu contribui¢cdes importantes nos debates entre a epistemologia e a
hermenéutica. A analise de Kuhn inicia-se com uma critica a necessidade que as demais
ciéncias tem de seguir o mesmo padrdo de investigacdo das ciéncias fisicas. A questdo que
Kuhn colocou é se existiria possibilidade da filosofia da ciéncia descobrir um conjunto de
regras que permitiriam uma escolha para as teorias cientificas. Sendo assim, seria possivel a
epistemologia trabalhar em todos os ramos do conhecimento? Isto €, com um modelo definido
a partir da filosofia da ciéncia, a epistemologia poderia descobrir um terreno comum entre

discursos humanos e cientificos?

Quando tratamos de historia da ciéncia observamos que a mesma sempre sofreu
mudancas de paradigmas. A hermenéutica entra com uma contribuicdo decisiva quando
tratamos dessas mudancas, pois ela é que questiona os procedimentos, discursos e a validade

das descobertas cientificas. Veja como Kuhn trata esta questéo:
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Ao ler as obras de um pensador importante, procure inicialmente pelos
absurdos aparentes no texto e pergunte a Si mesmo como uma pessoa
sensivel poderia té-los escrito. Quando encontrar uma resposta, (...) quando
essas passagens fizerem sentido, entdo vocé podera descobrir que passagens
mais centrais, aquelas que pensou ter compreendido previamente, mudaram
de sentido. (KUHN, 1989, p. 191).

Esta passagem de Kuhn nos mostra que existem varias teorias que tratam um tema
em questdo. Diante disso, Kuhn relata que existem teorias plausiveis ou ndo, e que a filosofia
da ciéncia, pelo menos em sua época, cometeu um erro ao tentar encontrar um modelo
cientifico que pudesse nos levar a identificar as melhores teorias. Logo, ndo existe a
possibilidade de encontrarmos um modelo que permita nos auxiliar na escolha de teorias. De
certa forma isso nos faz pensar que a conclusdo a que Kuhn chegou permite uma liberdade
dentro da comunidade cientifica.

Ao aprender um paradigma, o cientista adquire a0 mesmo tempo teoria,
métodos e padrdes, em geral numa mistura investigdvel. Essa observacao
proporciona nossa primeira indicagdo explicita de por que a escolha entre
paradigmas competidores geralmente levanta questdes que ndo podem ser
resolvidas pelos critérios usados na ciéncia normal. Como o assunto de
padrdes competidores, isso pode ser respondido apenas em termos de
critérios que se encontram completamente fora da ciéncia normal, e é esse
recurso a critérios externos que muito obviamente torna revolucionarios os
debates de paradigmas. (KUHN, 2006, p. 108-109).

Kuhn em toda a sua obra Estrutura das revolugbes cientificas (KUHN, 2006) nos
mostra que este método ideal para a escolha de teorias € inalcansavel. O que ira separar Kuhn
de seus criticos € se 0 processo que ocasiona mudancas de paradigmas nas ciéncias é 0 mesmo
ou ndo que ocorreu, por exemplo, na passagem do sistema escravista para o sistema de

trabalho.

Diante da inexisténcia de um modelo, Kuhn nos leva a crer que a escolha de uma
teoria é atribuida mais a uma questdo de valor, do que um conjunto de regras. O que seus

criticos ainda insistem é se existe uma faixa de valores especificamente cientificos que
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influenciam nossas escolhas. Kuhn considera como valores as palavras “precisdo”,

“consisténcia”, entre outras.

Uma passagem na obra Estrutura das revolucbes cientificas (KUHN, 2006) é

polémica no sentido das indagac6es que ela provoca.

Embora o historiador sempre possa encontrar homens — clérigos, por
exemplo — que foram irrazoaveis ao resistir a uma nova teoria, por tanto
tempo como o fizeram, ele ndo encontrard um ponto em que a resisténcia se
torna ilégica ou ndo cientifica. (KUHN, 2006, p. 159).

Diante do impacto que a revolucdo copernicana causou na igreja, seria possivel
considerar que as contestacGes da igreja eram ilogicas ou ndo cientificas? Rorty, ao analisar
esta questdo, ndo considera que Kuhn deu uma resposta explicita a respeito dessa pergunta.
Mas, 0 que percebemos no conjunto da obra deste Gltimo é que tudo levaria a crer que para
Kuhn ndo seria possivel considerar a resposta da igreja como ndo cientifica, isto é, a

contestacao por parte da igreja contra Copérnico seria considerada cientifica.

Logo, partindo do principio de que o método cientifico nos leva a verdade e o
método ndo cientifico nos leva ao erro, ndo podemos considerar que o método da igreja
catélica para promover o geocentrismo era um método cientifico, pois como a filosofia do
periodo moderno até os dias de Kuhn considerou o método galileano e newtoniano como
fundamento para toda a filosofia, ou seja, um método para encontrar a verdade, considerar a
proposta catdlica como método cientifico é colocar em “xeque” a propria filosofia € 0 método
racional como o0s unicos caminhos possiveis para alcancar a verdade. A posi¢do de Kuhn

geraria uma crise a respeito da credibilidade da propria filosofia.

Entretanto, pensamos que 0s criticos de Kuhn ndo entenderam que, partindo do
principio de que a ciéncia é tudo aquilo que, ao escolhermos um objeto de estudo e
fundamentando-o em um método, pode ser considerado como ciéncia. Entretanto, em relagédo

a ciéncia, nunca podemos considera-la como o Unico caminho capaz de nos levar a verdade.

Os argumentos que o clero utilizou para dar crédito aos argumentos de Copérnico sdo

argumentos cientificos sim. Entretanto, os resultados a que estes argumentos levaram € que
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ndo foram satisfatérios. Certamente, o método utilizado pelo clero, isto é, algumas
investigacOes triviais no @mbito da astronomia, e a fundamentacdo de sua proposta na Biblia,
ndo foram suficientes para a consolidacdo de suas propostas, partindo do principio de que o
clero estaria agindo de boa fé. Entretanto, o que parecia era que a igreja catolica ndo queria

perder privilégios na Europa.

O que Rorty nos ajuda a identificar em toda essa discussdo gira em torno dos
didlogos estabelecidos entre Kuhn e seus criticos. A discussdo € se a ciéncia, considerada
como algo que nos ajuda a descobrir o que realmente esta no mundo, difere, em seus padrdes
de argumentacdo, dos discursos para os quais a nocdo de “correspondéncia a realidade”

parece menos adequada.

Kuhn provoca uma ruptura na historia da filosofia da ciéncia por discordar de toda
uma tradicdo. Desde Descartes até a filosofia logico-empirista considera-se que o
procedimento para atingir representacdes precisas no espelho da natureza difere dos
procedimentos para alcancgar a concordancia sobre assuntos praticos ou estéticos. Para Kuhn,

ndo existe essa diferenca.

2.3 A critica de Rorty a objetividade de Thomas Kuhn

Kuhn continua defendendo que, mantendo-se a ciéncia como paradigma, s6 onde ha
correspondéncia com a realidade ha a possibilidade de concordancia racional. Segundo Rorty,

esta posicdo que Kuhn defende é errbnea, porque:

Essa confusdo ¢ ajudada por nosso uso de “objetivo”, que significa tanto
“caracterizar a visdo sobre a qual haveria concordancia quanto o resultado da
argumentagdo ndo defletida por consideragdes irrelevantes” e o “representar
as coisas como eclas realmente sdao”. Os dois sdo em grande parte
coextensivos e, para propositos ndo filosoficos ndo ocorre nenhum problema
por usa-los a ambos. Mas se comegamos a levar a sério perguntas como:
“Em que sentido exatamente a bondade estd ai esperando para ser
representada acuradamente como o resultado da argumentacdo racional
sobre questdes morais?” ou entdo “Em que sentido exatamente havia
caracteristicas fisicas de realidade que s6 eram capazes de ser representadas
acuradamente por equacdes diferenciais, ou tensores, antes que as pessoas
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pensassem em assim representa-las?”, a tensdo entre essas duas nogdes
comega a surgir. Temos Platdo a agradecer pelo primeiro tipo de pergunta, e
0 idealismo e o pragmatismo para agradecer pelo segundo tipo. Néo é
possivel responder a nenhuma delas. Nossa inclinagdo natural de retornar a
um vigoroso “Em nenhum sentido”, para a primeira, ¢ um igualmente
vigoroso “No sentido mais pleno e direto possivel”, para a segunda, ndo
ajudard em nada a nos livrarmos dessas perguntas se ainda sentirmos a
necessidade de justificar respostas a tais questdes construindo teorias
epistemoldgicas e metafisicas. (RORTY, 1995, p. 329).

Rorty critica a necessidade de justificacdo, isto €, a necessidade que a epistemologia
e a metafisica possuem de criar modelos, padrées, fundamentaces que justifiquem tanto a

relacdo de espelhamento com a realidade, ou uma simples conversa entre pessoas.

Essas teorias epistemoldgicas e metafisicas, além de se preocuparem com 0s
fundamentos, defendem que estes mesmos fundamentos servirdo para consolidar as tentativas
de opor a ideia de subjetivo a ideia de objetivo. Objetivo é o que diz a ciéncia, subjetivo é o
que diz a politica, literatura, a moral, e se objetivo pode ser aplicado a estas Ultimas.

Mas surge a pergunta: O que tem a ver “O gato est4 no tapete” com um novo nimero

3

matematico? A expressdo “O gato estd no tapete” nos leva a nocdes de “verdade como
correspondéncia” ou “precisdo da representacdo”, ao mesmo tempo em que € o padrdo contra
0 qual as outras sdo comparadas em termos de objetividade. J& a epistemologia ira se
preocupar com a criagdo de um modelo que represente melhor o enunciado “O gato esta sobre

o tapete”, ou seja, o que melhor pode representar o espelhamento. 19

Preocupacdes com objetividade, subjetividade, cognicdo, nada mais séo do que uma
esperanca por uma concordancia entre os inquiridores. Para os criticos de Kuhn, a
consequéncia gerada pela diferenciacdo entre 0 que é objetivo e subjetivo é carregada de
sentimento moral, e este € uma consequéncia de que a esperanca, de acordo com o0s

inquiridores, esta na justificacao dos valores iluministas.

Rorty mostra seu apoio a Kuhn ao defender que ndo ha ligacdo entre valores do

iluminismo com a imagem do espelho da natureza. Rorty, nesta investida, comega a analisar o

19 Na tentativa de descobrir 0 que pode ser objetivo, a metafisica procura semelhangas e diferencas entre, por
exemplo, a descoberta (pelos matematicos) entre um novo tipo de ndmero e a descoberta de que o gato esta sobre
o tapete. RORTY, Richard. Filosofia e 0 espelho da natureza. Rio de Janeiro. Relume Dumara, 1995, p-329.
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conceito de subjetividade proposto por Kuhn e sua errdnea interpretacdo por parte de seus

criticos.

Veja como Kuhn difere subjetivo de objetivo:

“Subjetivo” € um termo com varios usos estabelecidos: num destes ¢ oposto
a “objetivo”, em outro a “ajuizavel (formar conceito sobre)”. Quando meus
criticos descrevem como subjetivistas as caracteristicas idiossincraticas a
que apelo, recorrem, penso que erroneamente, ao segundo desses sentidos.
Quando se gqueixam de que privo a ciéncia de objetividade, fundem o
segundo sentido de subjetivo com o primeiro. (KUHN, 1989, p. 336).

Rorty nos ajuda a pensar que as caracteristicas subjetivas ndo sdo formadoras de
juizos. Elas sdo para Kuhn, uma questdo de gosto, isto €, algo que ninguém se preocupa em
discutir. Entretanto, um valor de um poema ndo é uma questdo de gosto, isto €, é uma
formacdo de juizo. Logo, o que percebemos em Kuhn é que ele afirma que o valor de uma
teoria cientifica € uma questdo ajuizavel e ndo de gosto. Diante disso, as criticas que Kuhn
recebe de seus criticos se justificaria, porque estes temem a ndo existéncia de uma base

intermediéaria entre questdes de gosto e um modelo padrédo ou fundamento.

Diante disso, Rorty identifica algumas conclusfes a que chegam os criticos de Kuhn,
a partir da sua proposta acerca da subjetividade. A primeira conclusdo é que todas as
colocacgdes descrevem estados internos dos seres humanos (sua Esséncia Especular, o Espelho
possivelmente embacado) e estados da realidade externa (natureza). A segunda nos remete
para o fato de que podemos distinguir as coloca¢fes que descrevem estados internos dos seres
humanos das que descrevem os estados da realidade externa pela visualizagéo daquelas que
permitem sabermos como obter concordancia universal. E como consequéncia das duas
anteriores, “... a possibilidade de discordancia perpétua é uma indicacdo de que, ndo importa
qudo racional pareca ser o debate, na realidade ndo ha nada o que debater — uma vez que
apenas estados internos podem ser o tema.” (RORTY, 1995, p. 332).

Se voltarmos um pouco mais, perceberemos que isso é caracteristica do platonismo e
do positivismo, visto que para ambos, analisar sentencas é descobrir se as mesmas possuem

sentido subjetivo ou objetivo, a0 mesmo tempo em que procurariam se ha concordancia entre
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0s homens sobre o que valeria sobre confirmacdo de verdade. Essa confirmacédo de verdade é
dada pela epistemologia como “espelhamento”, e ndo como “concordancia” como é proposto

por Rorty e Kuhn.

Os criticos de Kuhn ainda afirmam que nos podemos eliminar a possibilidade de
discordancia racional perpétua apenas naquelas areas em que elos ndo-questionados da
realidade externa proporcionariam um solo comum para os inquiridores, isto €, onde ndo ha

modelo ou fundamento na ciéncia, tudo é uma questdo de gosto.

Estabelecendo-se outras distin¢des entre subjetivismo e objetivismo, segundo Rorty,
torna-se mais facil defender Kuhn. Por objetividade podemos entender uma propriedade de
teorias que sdo escolhidas por um consenso entre argumentantes racionais. Contrario a esta
definicdo, subjetivo é o argumento irrelevante a teoria discutida e por isso deve ser

descartada.

Em um sentido mais tradicional, subjetivo € o que remete ao interior, isto €, um
carater estritamente irracional, pois ndo reflete precisamente com o que estda no mundo
externo, logo ndo é debativel. Entretanto, o intelecto ja consegue refletir especularmente o

mundo externo.

Porém, Kuhn reconhece que, apesar de acreditar que sua proposta contra a tradicédo
cientifica é valida, reconhece que a sua proposta ndo tem tantos resultados satisfatérios como
os resultados cientificos, e ndo consegue dar uma boa resposta para esta diferenca.

Diante desta questdo, Rorty ainda reconhece em Kuhn alguns pontos importantes a
respeito da epistemologia. Kuhn ainda tinha esperancas de que a compreensao a respeito da
determinacdo e traducdo da referéncia, o ajudaria a esclarecer diversos assuntos. Ele sugere
também que a filosofia da ciéncia tem uma missao bem distinta das atividades hermenéuticas
do historiador da ciéncia, e que a preocupacao da filosofia deveria ser com a reconstrucéo
racional mantendo apenas 0s elementos importantes para a ciéncia como conhecimento bem
formulado. Logo, Kuhn estabelece a necessidade de um conhecimento bem fundado, ou seja,

justificado.
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Mas esse vazio deixado por Kuhn ndo deve ser lamentado, visto que o prdprio Rorty
reconhece a incapacidade de desempenhar a sua propria proposta, que é original, contra 0s

fundacionistas e representacionistas.

Reconhecido o método indutivo e a sua credibilidade, Rorty propGe a necessidade de
pensar a ciéncia de modo tal que seu empreendimento baseado em valor ndo ocasione
surpresa. Para que isso seja feito precisamos desmitificar a ideia de que “valores” sdo tudo
aquilo que é interno, e que fatos sdo tudo aquilo que é externo. Isto é, sera que a ciéncia é

totalmente desprovida de valor por ela produzir bombas que matam milhares de pessoas?

Como muitos propBem, fazer uma distin¢cdo entre ndo-cognitivo e cognitivo ou
reduzir o primeiro ao segundo seria fundamental. Entretanto, reduzir o segundo ao primeiro €
espiritualizar a natureza, tornando-a antes, algo que os homens fizeram do que algo que

encontraram. Os criticos de Kuhn afirmam que é exatamente isso que Kuhn esta sugerindo.

Entretanto, segundo Rorty, o equivoco que todos os criticos de Kuhn cometeram é
que eles sugeriram que Kuhn, ao reduzir o método cientifico ao método politico, reduziu o
mundo dos elétrons, por exemplo, ao mundo que € feito dos relacionamentos sociais. Aqui
novamente encontramos a nogdo de que “... tudo o que ndo pode ser descoberto por uma
maquina de algoritmo apropriado ndo pode existir “objetivamente”, e, portanto deve ser de
algum modo uma “criagdo humana”.” (RORTY, 1995, p. 337). Veremos a seguir a tentativa
de Rorty em provar que a distingdo entre a epistemologia e a hermenéutica ndo deveria ser
considerada como paralela a uma distingdo entre o que estd “l4 fora” e o que nos

“inventamos”.

2.3.1 A Hermenéutica como quebra de paradigmas

Rorty afirma que nossa concepgdo do que € “ser” em filosofia estd ligada a
necessidade de que para se fazer filosofia € necessario fazer tambeém epistemologia, isto é,
ndo é possivel pensar em filosofia sem fazer teoria do conhecimento ou procurar um método
para conhecer. Isso promoveu a ideia de que nos temos que, para conhecer, espelhar a

natureza.
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Desta forma Rorty prop0e a quebra deste paradigma por meio da hermenéutica.
Hans—-Georg Gadamer em sua obra Verdade e Método (GADAMER, 2008) declarou que a
sua hermenéutica ndo era um método para alcancar a verdade. Isso motivou Rorty em

continuar a sua critica contra a comensurabilidade tradicional da filosofia.

A hermenéutica desenvolvida aqui, ndo é uma metodologia das ciéncias
humanas, mas uma tentativa de compreender o que verdadeiramente sdo as
ciéncias humanas, para além de sua autoconsciéncia metodoldgica, e 0 que
as conecta com a totalidade de nossa experiéncia do mundo. (GADAMER,
2008, p.331).

Para Rorty, Gadamer o ajuda a conciliar a questdo de que a irredutibilidade das
ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften) ndo é uma questdo de dualismo metafisico, pois a
nossa intuigdo “existencialista” de que redescrever a n6s mesmos € a coisa mais importante
que devemos fazer. Essa reconciliacdo so é possivel quando Gadamer substitui a nocdo de
Bildung (educacdo, auto-afirmacdo), pela nocdo de conhecimento no sentido de pensar. Na
realidade, Gadamer nos mostra que ¢ possivel sermos um “ser que pensa” € um ‘“‘ser que

existe e experiencia 0 mundo”.

Entretanto, isso é possivel quando usamos tanto as ciéncias da natureza
(Naturwissenschaften), quanto as ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften) para uma
melhor interpretacdo do mundo. Esta interpretacdo, ndo € no sentido de estabelecermos novos
paradigmas, mas no sentido de encontramos um novo modo de nos expressarmos e de
lidarmos com o mundo, isto é, 0 modo com a qual as coisas sdo ditas € mais importante que o

estabelecimento de verdades.

O que Rorty faz, diferentemente de Gadamer, ¢ usar o termo “edificacdo” para
representar esta tentativa de encontrar modos melhores para falar. Esse discurso edificante
gue tanto Rorty quanto Gadamer procuram esta fora dos padrbes estabelecidos pela ciéncia,

isto é, é uma situacdo de conversacdo que nos permitira tornarmo-nos NOVos Seres.

Edificar, para Rorty, ndo tem a fungdo de fundamento que nos leva a verdade, mas

um de varios modos que nos possibilitara alcanca-la.
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Se ha um conflito, é entre a visdo platnica-aristotélica de que o Unico modo
de ser edificado é saber o que ha ali fora (refletir os fatos com precisdo —
perceber nossa esséncia conhecendo esséncias) e a visdo de que a busca da
verdade é apenas um entre muitos modos pelos quais poderiamos ser
edificados.(RORTY, 1995, p. 354).

Na obra Ser e tempo (HEIDEGGER, 1990), vimos como o autor considera que a
busca de conhecimento objetivo, isto €, a edificacdo, € um projeto humano como varios
outros. Sartre em sua obra Ser e o nada (SARTRE, 1998) ja considera que a busca do
conhecimento objetivo do mundo e de si mesmo é uma tentativa de evitar a responsabilidade
de escolher o proprio projeto. Entretanto, o projeto sartriano é auto-frustrante no sentido de

que dentro de um conjunto de modelos encontramos um que nos identificamos.

Rorty considera que para Heidegger, Sartre e Gadamer a inquiricdo é possivel e
efetiva; o problema € que ela proporciona apenas alguns modos, dentre varios, de descrever a

n6s mesmos, e alguns destes podem ser um obstaculo ao processo de edificacdo.?

Segundo Rorty, o problema da visdo existencialista € que esta nos mostra que a busca
por conhecimento objetivo deve ser adequada as normas de justificacdo que encontramos
sobre nos. Percorrer a justificacdo é recorrer a fundamentos ou modelos. Entretanto, o ponto
positivo do existencialismo € que como ndo temos nenhuma esséncia, ou seja, a mesma é
construida, e isso é positivo até 0 momento em que a comparamos no sentido de buscar um

modelo nas ciéncias da natureza (Naturwissenschaft).

Para Rorty, ndo podemos de forma alguma considerar que uma pessoa é educada
qguando conhece as ciéncias da natureza em sua época e que se identifica com uma delas. A
questdo é que apesar de nds podermos conhecer todas as descri¢fes objetivas verdadeiras de
nos mesmos, ainda ndo poderemos saber o que fazer de nés mesmos. Ndo podemos apenas

considerar as ciéncias da natureza, isto €, ciéncias respaldadas em um método racional, como

20 Visto que, segundo Rorty, devemos nos preocupar mais com uma maneira mais clara de nos expressarmos do
que com a posse de verdades, Rorty usa o termo “edificagdo” para representar esse projeto de encontrar modos
novos, melhores, mais interessantes de falar. A tentativa de edificar (a nés mesmos ou a outros) pode consistir na
atividade hermenéutica de estabelecer conexdes entre a nossa cultura e alguma cultura ou periodo historico
exéticos. RORTY, Richard. Filosofia e o espelho da natureza. R.J, Dumara, 1995, p. 354.
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a Unica referéncia de nds mesmos. Devemos considerar a hermenéutica como processo de
edificacdo, e também como o meio de discussao a respeito da validade dessas ciéncias a tal
ponto de darem regulacdo ao nosso comportamento e a forma com a qual enxergamos o

mundo.

2.3.2 A oposicao entre filosofo edificante e filésofo sistematico

Rorty ndo nega que devemos ser educados no sentido de conhecermos o que a
ciéncia nos mostra e também no sentido de conhecermos as nossas praticas sociais. Para ele é

importante termos esse contraponto para dai em diante andarmos com 0s n0ssos proprios pés.

Entretanto, ndo devemos afirmar que, para que o discurso hermenéutico aflore

devemos ter sempre como base o discurso epistemolégico.

Tentar o discurso anormal (subjetivo) a partir do zero, sem sermos capazes
de reconhecer nossa prépria anormalidade, é loucura no sentido mais literal e
terrivel. Insistir em ser hermenéutico onde bastaria a epistemologia — tornar-
nos incapazes de encarar o discurso normal em termos de seus proprios
motivos, e capazes de encara-lo apenas a partir de nosso proprio discurso
anormal — ndo é loucura, mas mostra uma caréncia de educacdo. Adotar a
atitude “existencialista” em relacdo a objetividade e racionalidade, comum a
Sartre, Heidegger e Gadamer, somente faz sentido se o fazemos num
afastamento consciente de uma norma bem compreendida. (RORTY, 1995,
p. 360).

Sem sombras de davida, nesse discurso de Rorty identificamos uma oposicao entre
dois tipos de filosofia: a filosofia “sistematica” e a filosofia “edificante”. A primeira
representa os filésofos que possuem como nucleo a epistemologia, e a segunda os filosofos

que desconfiam a respeito das intengdes desta ultima.

Essa primeira linha de filosofos procura um paradigma para toda a humanidade. Este
paradigma consiste em obter crencas verdadeiramente justificadas e justificar € criar

fundamentos, modelos, isto é, a esséncia do homem é ser um conhecedor de esséncias.
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Contrariando esta concepcdo, temos filésofos que sdo acusados de relativismo, por serem

contra a tradicéo epistemoldgica, isto €, o projeto de comensuracao universal.

Rorty considera os filésofos sistematicos como aqueles que se preocupam em
construir modelos mensuraveis para toda a eternidade e consequentemente em uma trilha
segura da ciéncia. Os filésofos edificantes sempre se preocupam em quebrar paradigmas
criando algo novo em que podem dar explicagBes precisas ou ndo, isto é, € uma quebra de
toda uma tradicdo que comecou com Platdo, no sentido de que este distingue o poeta do
filésofo. O filésofo, para Platdo, deve dar razdes, argumentacdes e justificacdes de suas

investigacOes. O fildsofo edificante ndo se preocupa com métodos e fundamentacdes.

Lembramos que Rorty ndo concordou com Habermas acerca da necessidade de um
modelo para o consenso. Rorty é radical demais, a ponto de promover uma filosofia da
liberdade contra o fil6sofo da academia. Segundo Rorty, ndo é possivel criar modelos, pois 0
mundo e o comportamento humano mudam a todo 0 momento. Por mais que se preocupe em
criar modelos, isso ndo adianta, pois a cada momento um modelo novo € sugerido. Essa busca

pela verdade € contra o principio da palavra filosofia.

O problema que se apresenta para o filésofo edificante consiste que dentro de uma
discussdo filoséfica 0 mesmo deseja apresentar argumentos que ndo sdo representaces
precisas de esséncias. Nesse momento da discussdo ele viola a regra da filosofia tradicional
que diz que alguém s6 pode sugerir mudancas de regras, porque notou que as anteriores ndo
sdo mais adequadas para resolver os problemas de sua atualidade. Vemos muito bem que os
filésofos edificantes se recusam a apresentar verdades objetivas. Buscar a representacdo exata
é ir contra a propria nogdo de filosofia, pois esta significa amor a sabedoria no sentido de que

0 ato de conhecer é sempre um processo e ndao um alcance de uma verdade.

Durante uma conversacdo, poderiamos contribuir ou ndo para a inquiri¢éo.
Poderiamos simplesmente falar sem opinar, isto é, simplesmente participar de uma conversa,
em outras palavras, conversar as vezes pode ser o simples ato de se expressar sem se
preocupar em explicar como algo é de fato, ou seja, sem exteriorizar representacdes internas

da realidade.

Precisamos, segundo Rorty, retirar o que ha de especular de nossa fala. Isto s sera

possivel se ndo considerarmos a nossa fala como representacdo, isto €, abandonando a nogdo
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de correspondéncia com sentencas e pensamentos, e vé-las mais como conectadas com outras

sentencas do que com o mundo. Nas palavras de Rorty:

Um modo de ver a filosofia edificante como o amor pela sabedoria é vé-la
como a tentativa de prevenir a conversagdo de degenerar em inquirigdo, em
um programa de pesquisa. Os fildsofos edificantes nunca podem terminar a
filosofia, mas podem ajudar a preveni-la de alcancar a trilha segura da
ciéncia. (RORTY, 1995, p. 366).

2.3.3 A proposta de Rorty é uma proposta relativista?

A ideia de que a filosofia edificante procura continuar uma conversagdo do que
descobrir a verdade faz dela uma filosofia relativista. Entretanto, Rorty reconhece que mesmo
as filosofias que carregam em si a heranca tradicional sdo tambeém relativistas quando

procuram estabelecer alguma teoria da verdade.

Rorty procura esclarecer este posicionamento retomando termos metafisicos como,
“verdade”, “bondade”, “realidade”, entre outros. Ao analisar estes termos, Rorty os identifica
como ausentes de qualquer pratica justificadora diante da impossibilidade de encontrarmos
critérios para selecionar esses referentes Unicos. Entretanto, os unicos indicios que este
filésofo podera encontrar como critérios estdo presentes na melhor moral ou pensamento
cientifico da época, isto €, estes indicios s6 poderdo ser encontrados no campo pratico, o que
comprova ainda mais a presenca do relativismo nestas questdes. Observe que quando um
termo € definido, basta uma modificacdo na cultura ou uma virada cientifica para que o

significado deste ou daquele tema perca a validade.

A filosofia hermenéutica, ou seja, os filésofos edificantes, ndo podem ser
considerados como relativistas, porque em nenhum momento eles afirmam que algo é
verdadeiro. Entretanto, os filésofos sistematicos podem ser considerados como relativistas,
porque todas as vezes que afirmam ter encontrado um modelo que resolvesse todos os
problemas da humanidade precisam altera-lo devido ao processo dindAmico que sempre esteve,

e estard presente na humanidade. N&o é dificil percebermos isso, pois vimos, vemos e
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veremos as diversas obras que sempre vieram com a promessa de terem resolvido um ou outro

problema.

A filosofia edificante é reativa no sentido de combater os filsofos sisteméticos
quando estes tentam a todo o momento encerrar a conversagdo com suas propostas de
comensuracdo universal, isto €, a necessidade de sempre criar modelos ou regras que
procuram tanto representar o mundo, quanto regular o novo comportamento. Nas palavras de

Rorty:

Ver a manutengdo do andamento da conversagdo como meta suficiente da
filosofia, ver a sabedoria como consistindo na capacidade de sustentar uma
conversagdo é ver 0s seres humanos como geradores antes de novas
descricBes que de entes que se espera ser capaz de descrever com precisao.
Ver a meta da filosofia com verdade — ou seja, a verdade sobre os termos
que proporcionam a comensurabilidade Gltima para todas as inquiricGes e
atividades humanas — é ver 0s seres humanos antes como objetos que como
sujeitos, como existindo antes em si que como por si tanto quanto em si,
como objetos descritos tanto quanto sujeitos descrevendo. Pensar que a
filosofia ird permitir-nos ver o objeto descrito é pensar que todas as
descrigdes possiveis podem ser tornadas comensuraveis com a ajuda de um
Unico vocabulario descritivo — aquele da propria filosofia. (RORTY, 1995, p.
371).

A filosofia edificante tem como grande objetivo enviar a conversacdo em varias
direcdes. E necesséario o cuidado no sentido de que essas novas direcbes podem levar a
prépria interrupcdo da conversacdo, pois estas direcGes podem originar novas ciéncias, Nnovos
programas de pesquisa e, tdo logo, a verdades objetivas. Entretanto, precisamos estar cientes
de que essas novas direcOes sdo apenas acidentes de um discurso, e que o que a filosofia
edificante deseja é apenas fazer com que nos ndo tenhamos a ilusdo de que conhecemos

definitivamente a n6s mesmos, ou qualquer outra coisa.

2.3.4 Da impossibilidade de conciliacdo entre a filosofia sistematica e a filosofia
edificante - uma critica a Jurgen Habermas
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Rorty destaca a impossibilidade de conciliagdo entre a filosofia sistematica e a
filosofia edificante. Rorty nos diz que Habermas e Apel tentaram fazer essa conciliagcdo
quando sugeriram modos que nos possibilitariam criar um novo tipo de postura
transcendental, possibilitando-nos fazer algo semelhante ao que Kant tentou fazer, mas sem

iIrmos para o cientificismo e o historicismo.

Marx e Freud identificaram que se ha& uma mudanga de comportamento € necessario
uma mudanca na auto-descri¢do do sujeito. Logo, muitos filésofos abracaram a ideia de que,
como a epistemologia tradicional estava empenhada em objetivar a humanidade, era
necessario a criacdo de algo posterior a epistemologia que faca pela reflexdo o que a tradicéo

fez pelo conhecimento objetivante.

Rorty insiste na ideia de que é necessario nos livrarmos da necessidade de criarmos
molduras que regulem o processo da inquirigdo. Além disso, ndo deveriamos aceitar a ideia de
que a filosofia poderia explicar o que a ciéncia ndo explica. Logo, a tentativa de Apel em
desenvolver uma “pragmatica transcendental” e Habermas uma “hermenéutica

transcendental” ndo nos proporcionaria um solo tao firme.

Destacamos a passagem a seguir da obra Conhecimento e Interesse (HABERMAS,
1992):

As fungdes que o conhecimento tem em contextos universais da vida préatica
s6 podem ser analisadas com sucesso na estrutura de uma filosofia
transcendental reformulada. Isso, incidentalmente, ndo implica uma critica
empirica da reivindicagdo a verdade absoluta. Enquanto os interesses
cognitivos podem ser identificados e analisados através da reflexdo sobre a
I6gica da inquiricdo nas ciéncias naturais e culturais, eles podem
legitimamente reivindicar um status “transcendental”. Eles assumem um
status “empirico” assim que sdo analisados como o resultado da historia
natural — analisados como se fora em termos de antropologia cultural.
(HABEMAS, 1982, p. 181)

Nesse sentido, Rorty ndo concorda com Habermas, pois afirma que ndo existe
coeréncia quando tentamos encontrar um modo sintético geral de investigar as fungdes que o
conhecimento tem em contextos universais da vida pratica, e muito menos considerar que a

antropologia cultural é suficiente.
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Desta forma, Habermas vé o pragmatismo de Dewey e o realismo de Sellars e
Feyerabend como o resultado de uma epistemologia ndo terminada. Na visdo de Rorty, estes
filésofos indicam parcialmente para um tipo ndo epistemologico de filosofia, e que abdica de

qualquer anseio transcendental.

No entanto, para Habermas é necessario esse embasamento, pois para que uma teoria
possa se embasar transcendentalmente é necessario que a mesma possa se familiarizar com a
faixa de condicOes subjetivas inevitaveis que, tanto tornam a teoria possivel, como colocam
limites a ela, pois esse tipo de confirmacao transcendental sempre tende a criticar uma auto-

compreensdo excessivamente auto-confiante de si mesma.

Além disso, Habermas pensa que pode existir uma coisa tal como a verdade para
com a realidade no sentido postulado pelo realismo filoséfico. Para ele as teorias de
correspondéncia da verdade tendem a hipostasiar fatos como entidades no mundo. Logo, é
necessario que a epistemologia possa refletir sobre as condi¢des de experiéncia possivel, para

que se torne viavel mostrar as ilusdes objetivistas de tal visdo.

Para Rorty, € um equivoco quando Habermas procura demarcar o realismo filosofico
e as reducdes positivistas apenas com o posicionamento transcendental de Kant, pois para
Rorty o que € exigido para desempenhar esses propositos ndo é a distingdo entre postura
transcendental e empirica de Kant, mas a distingdo existencialista entre pessoas como “eus”

empiricos e agentes morais.

Rorty nos alerta para o fato de que o discurso cientifico pode ser visto de duas
maneiras. A primeira como um discurso comprometido com a busca da verdade e que nao
sugere questdes de cunho moral. Quanto a segunda maneira, devemos vé-la como um discurso
em que questdes morais aparecem, por exemplo, “O que devo fazer diante dessa descoberta?”’;
“Qual ¢ o objetivo desta descoberta?”’; “A mesma solicita de mim uma mudan¢a no meu

comportamento?”, ou seja, as questoes de justificacao.

Diante disso, Rorty considera um erro, por parte da filosofia sistematica, em deixar
para a metafisica, em seu sentido descritivo e explicativo, a tarefa de explicar perguntas como

essas, pois para Rorty:



68

Essa tentativa de responder a questbes de justificagdo descobrindo novas
verdades objetivas, responder a exigéncia do agente moral de justificacdes
com descri¢cdes de um dominio privilegiado € a forma especial de ma fé do
filésofo — seu modo especial de substituir a pseudocogni¢do pela escolha
moral. (RORTY, 1995, p. 375).

Logo, 0 que Rorty nos sugere € que a tentativa de Habermas em colocar a filosofia
nos trilhos da ciéncia, isto é, dando a ela método no sentido de fundamentacdo, ele a
converteu em uma especialidade académica. Desta forma, a filosofia sistematica procura unir
descricdo e justificacdo, conhecimento e escolha, obter fatos e nos dizer como viver. A
questdo consiste em que a filosofia sistemética procura bloquear o fluxo de conversacéo,

quando propde um vocabulario com regras gerais para a discussdo de um ou outro topico.

Essa incessante busca por conhecimento objetivo, de obter padrdes ou modelos que
nos possibilitem ter acesso a todas as respostas que precisamos, nos leva a pensar que o valor
humano consistira apenas em conhecer verdades, e a virtude humana sera considerada apenas
como crenca verdadeira justificada no sentido de que o proprio fim da histéria proposto por

Hegel acontecera.

2.4 O problema da metafisica em Habermas

2.4.1 Contextualizacéo historico-metafisica habermasiana

Habermas denomina a metafisica como aquilo que ele quer superar no pensamento

filosofico:

Deixando de lado a linha aristotélica e simplificando bastante, caracterizo
como “metafisico” o pensamento de um idealismo filosofico que se origina
em Platdo, passando por Plotino e o neoplatonismo, Agostinho e Tomas de
Aquino, Cusano e Pico de la Mirandola, Descartes, Spinoza e Leibniz,
chegando até Kant, Fichte, Schelling e Hegel. O materialismo antigo e o
ceticismo, bem como o nominalismo da alta Idade Média e o empirismo
moderno constituem movimentos antimetafisicos que permanecem, porém,
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no interior do horizonte das possibilidades do pensamento da metafisica.
(HABERMAS, 1990, p. 38).

Ele considera, por isso, aceitavel essa simplificacdo, pois ele ndo quer criticar o
conjunto das abordagens tedricas multifacetadas que estdo associadas a esse termo, mas
exclusivamente trés aspectos comuns a todas: o pensamento da unidade, o idealismo e a

contemplacdo como caminho de salvacao.

O pensamento da unidade, ou melhor, o pensamento do uno, € uma heranca da visdo
mitica do mundo que tende a reduzir as coisas a origens figuradas frequentemente de forma
muito fantasiosa. Quando a filosofia surgiu na Grécia Antiga, continuou esse pensamento
primeiro num nivel conceitual mais elevado. Ndo mais deuses, mas agua, ar ou fogo foram os
principios basicos; mais tarde, o um-todo ou o ser. O sentido da questdo do mito foi
conservado. As respostas, entretanto, sdo removidas da dimensdo do que é concretamente

narravel e abstraidas num mundo puramente conceitual.

O segundo aspecto, que Habermas rejeita como metafisico, é a doutrina idealistica
das ideias. A unidade conceitual é criada através de um esforco colossal do pensamento. Dai
se origina a ilusdo de que essa unidade seja uma realidade real existente por detras das coisas

aparentes.

O terceiro aspecto, finalmente, ¢ o “conceito forte da teoria”, que recomenda o
caminho contemplativo, o bios theorétikos, como caminho da salvacéo e lhe confere maior

valor do que a vita activa do politico, do pedagogo ou do médico.

Esses trés aspectos assinalam momentos comuns da metafisica de Platéo até Hegel.
Habermas acrescenta um ponto de vista essencial que é valido somente para a Gltima fase
desse pensamento: desde Descartes, o pensamento metafisico é filosofia da consciéncia. O
estar consciente do cogito, o “penso”, é para Descartes o ponto final da autocertificagdo. A
certeza reside, entretanto, ndo mais num principio de unidade exterior, mas no proprio sujeito
que reconhece, na autoconsciéncia. Com Descartes, a metafisica realizou uma mudanca de

paradigma, do pensamento do ser (ontologia) para a filosofia da consciéncia.

Desde o século XVII experimentamos uma situagdo filosofica em que a metafisica

em seu conjunto entrou em crise. E caracteristico de Habermas que ele atribua a
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responsabilidade por isso ndo a problemas intra-filosoficos, mas a desenvolvimentos que
influem de fora, historicos, enfim socialmente condicionados. Com o0 sucesso dos métodos
cientifico-experimentais das ciéncias naturais, se impés, desde o seculo XVII, um novo tipo
de racionalidade metddica, que desconsidera a busca intelectual pela unidade e pela
totalidade. As antigas questdes ndo sdo, por exemplo, respondidas de novo, antes elas

aparecem como inuteis e desnecessarias, como empecilho ao progresso experimental.

Algo parecido é valido, desde o século XVII, para a teoria da moral e para a teoria do
direito. Pergunta-se ndo mais pelo “bom”, mas por formalismos que garantam o tratamento
igual. No lugar de uma filosofia normativa da moral e do direito, aparecem também aqui

regras de procedimento.

Para além disso, originam-se, no século XIX, as ciéncias historico-hermenéuticas:
sobretudo a filologia, em primeiro lugar a germanistica de Wilhelm Grimm, mas também a
ciéncia histdrica do direito e da historicizacdo da filologia através de Hegel e seus discipulos.
Os conceitos basicos de validade aparentemente eterna sdo reconhecidos enquanto tal, os que
uma vez surgiram — e que por isso presumivelmente também novamente passardo. Essa € a
“deflagragao” da consciéncia historica, que torna a metafisica algo temporal ¢ com isso
ultrapassavel. Outro momento que levou a liberacdo da metafisica é a mudanca de paradigma
da filosofia da consciéncia para a filosofia da linguagem. Essa mudanca de paradigma

veremos mais adiante.

A versdo usual sobre o surgimento do conceito de metafisica denota que, pela falta
de um titulo convincente, designava-se aqueles livros em que, nas obras de Aristoteles,
constava “depois da fisica”. Para Aristoteles, entretanto, esses livros eram considerados a
Primeira Filosofia (prima philosophia), a saber, a ciéncia dos primeiros principios e causas. Ja
entre 0s neoplaténicos, essa relacdo era vista precisamente a partir do outro lado: como
pergunta pelo que esta por detras da natureza, pelas causas mais profundas e pela esséncia
verdadeira dela. Independente de como se queira entender o sentido da questdo, pode-se
definir metafisica como a colocacao especulativa das assim chamadas questdes Ultimas: sobre
0 ser, 0 nada, sobre a liberdade, imortalidade, deus, vida, matéria, verdade, etc. Ela é a
disciplina fundamental tradicional da filosofia e, com isso, também o termo que sintetiza 0s
grandes modelos sistematicos e explicagcbes do mundo a partir de um Gnico conceito ou de

uma férmula que abrange tudo.
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Kant, em sua Critica da Razdo Pura (KANT, 2008), contrap6s as ciéncias
experimentais a metafisica tradicional. Cientificamente validos deveriam ser somente aqueles
enunciados que pudessem ser 0 objeto de uma possivel experiéncia. Metafisica torna-se uma
“logica da aparéncia”. Ele, entretanto, ndo abandona completamente o conceito. Quando ela
se mantém dentro dos limites, por ele estabelecidos, da experiéncia, podera se apresentar
como ciéncia. Ele retém o conceito ndo por sentimentalismo, mas um motivo que hoje ainda é

considerado valido pelos defensores da metafisica:

N&o conseguimos desacostumar o intelecto das questbes. Elas estdo
entrelacadas na natureza da razdo que ndo podemos nos livrar delas.
Também todos os que desprezaram a metafisica, querendo passar com isso
uma aparéncia de mentes serenas, tinham, sua propria metafisica. Pois cada
um certamente pensa algo sobre a sua alma. (KANT, 1971,
Moralphilosophie, Rechtsphilophie und Religionsphilosophie, 3 ed. Berlim,
1971, p.765[Akademieausgabe, vol.19]

No prefacio a primeira edi¢do da Critica da Razdo Pura (KANT, 2008), Kant chegou
a escrever que aqueles que simulam indiferenca em relacdo a metafisica, “ndo sdo capazes de
pensar qualquer coisa sem recair, inevitavelmente, em afirmagdes metafisicas” (KANT, 2008,
A X) contra as quais simularam tanto desprezo. Essa necessidade metafisica inegavel nao &,
entretanto, nenhum motivo suficiente, pois da mesma forma pode-se imaginar uma

“necessidade religiosa”, sem que uma filosofia tivesse que toma-la por legitima.

Na primeira metade do século XX, ocorreu outro impulso macico na
problematizacdo da metafisica. No circulo de Viena dos positivistas l6gicos, o conceito
tornou-se francamente um insulto. A causa disso foi a orientagdo recente da filosofia em
formas estritamente fisicas de pensamento — uma consequéncia dos sucessos brilhantes das
ciéncias naturais. Questdes metafisicas tornaram-se “problemas aparentes da filosofia”. O
discurso da “falta de sentido” tornou-se, no século XX, a arma mais mordaz que surgiu contra
0 pensamento metafisico. Quem hoje ainda quiser dedicar-se & interpretacdo metafisica de
conjunto, tem que estar atento, por isso, em condi¢Oes de neutralizar a suspeita da falta de
sentido e sera ouvido bem mais rapidamente se substituir o conceito desacreditado por um

novo.
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Jirgen Habermas situa-se na tradi¢do da rejeicdo a metafisica. Para ele, ela esta em
dissonancia com a “moderna situagdo da consciéncia”. O pensamento pos-metafisico de
Habermas permanece filosofico. Apesar de toda critica a metafisica — ele manteve aberto para
si 0 caminho do pensamento filoséfico. Se, porém, as condicdes de racionalidade das ciéncias
singulares ainda estéo preestabelecidas — para que necessitamos entdo, de fato, ainda desse
discurso especial peculiar da filosofia, que parece ndo se encaixar muito bem em nenhuma

ciéncia singular?

2.4.2 Habermas e os resquicios do pensamento kantiano em sua filosofia

Kant, ao desenvolver seus estudos acerca da metafisica, conclui que a razdo possui
limites, ou seja, é impossivel estabelecer carater de universalidade a conceitos como: Deus,
ente, esséncia, anjos etc, visto que, questdes como essas ndo Sd0 congruentes com a
experiéncia possivel. Entdo, Kant propde com sua filosofia iluminista esclarecer que a razdo
possui limites e possibilidades. Além disso, temos como consequéncia a impossibilidade da
metafisica como ciéncia. Entretanto, apesar de Kant atribuir a razdo o seu carater de finitude,

a razdo é o Unico meio capaz de tornar o homem um sujeito emancipado.

Seu proveito maior e talvez Unico de toda a filosofia da razdo pura é, pois,
certamente apenas negativo; € que ndo serve de organon para alargar o0s
conhecimentos, mas de disciplinar para lhe determinar os limites e, em vez
de descobrir a verdade, tem apenas o mérito silencioso de impedir erros.
(KANT, 2008, B823)

Diante da finitude da razdo, isto €, da impossibilidade de conhecermos a “coisa em
si”, visto que estamos limitados as condigdes da experiéncia possivel, Kant estabelece 0
carater pratico daquilo que ndo podemos conhecer por meio da sensibilidade. Questdes como

a razdo, liberdade, Deus etc, so terdo utilidade na esfera que Kant denomina de esfera pratica.

Entdo, com essa nova perspectiva, Kant estabelece uma nova forma de se fazer

filosofia, no sentido que ndo devemos mais recorrer & nocdo de autoridade muito bem
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representada pelos medievais, mas que as estruturas que alicercam aos nossos fundamentos
tedricos e praticos devem ser buscadas no proprio sujeito, e que devem ser demonstradas de

acordo com as possibilidades das nossas experiéncias.

Kant deu autonomia a trés areas da filosofia, a saber: a teorica, a préatica e a estética.
O que Hegel desenvolveu posteriormente foi a tentativa de estabelecer um carater de absoluto
da propria filosofia, ou seja, a filosofia deve refletir sobre a totalidade que tem em si a razédo
subjetiva e 0 seu outro. Essa questdo colocada por Hegel nos possibilita pensarmos no carater

de fundamentacéo filoséfica e metafisica que contém a sua filosofia.

Por seu lado, Habermas dispensa essa necessidade de fundamentos, mas ndo de
forma total, pois para Habermas ¢ necessario um “minimo” de incondicionado possivel para
que este garanta a unidade e universalidade da razdo. Habermas, ao analisar sua
contemporaneidade, conclui que a metafisica ndo deu respostas a problemas que ela mesma
formulou, sendo assim, a metafisica por si s6 ndo desempenharia seu papel de norteadora da

filosofia.

2.4.3 A insuficiéncia da metafisica tradicional

Partiremos da seguinte citacdo de Habermas em sua obra O Pensamento Pds-
metafisico (HABERMAS, 1990).

Serd que o desenvolvimento do pensamento filosofico trai, no inicio do
nosso século, rupturas semelhantes as da pintura em seu caminho rumo a
abstragdo, iguais as da mdsica em sua passagem da oitava para o0 sistema
dodecafbnico, e idénticas as da literatura no momento em que rompe com as
estruturas tradicionais? E mesmo que a filosofia — um empreendimento
profundamente voltado a antiguidade e ao seu renascimento — tivesse aberto
realmente suas portas ao espirito inconstante da modernidade, voltado a
inovagdo ao experimento e a aceleragdo, poderiamos colocar uma outra
questdo, capaz de nos levar mais além: sera que também ela é vitima do
envelhecimento da modernidade, voltado & inovagdo, ao experimento e a
aceleracdo, poderiamos colocar uma outra questdo, capaz de nos levar mais
além: serd4 que também ela é vitima do envelhecimento da modernidade,
como é o caso, por exemplo, da arquitetura? (HABERMAS, 1990, p.11).
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A preocupacdo com a filosofia pds-moderna é evidente nesta passagem, mas como
buscar uma universalizacdo do pensamento - que sempre foi a preocupagdo da metafisica
tradicional, ou seja, a razdo daria unidade ao pensamento - sem recorrer a metafisica

tradicional?

A questdo € que a razdo perdeu o seu papel unificador ja& com Hegel, e
posteriormente com o desenvolvimento das ciéncias, visto que estas passaram a atribuir a
razdo uma funcdo estritamente pratica. Assim, a filosofia também se tornaria uma ciéncia
como outra qualquer, sem possibilidade de nos fornecer uma verdade. Diante disso, Habermas

procura recolocar a filosofia na contemporaneidade. Assim,

Na perspectiva do pensamento da unidade metafisica, o conceito de razdo
comunicativa, processual, parece demasiado ténue, uma vez que ele situa
todo o conteldo no terreno do contingente, levando até a pensar que a
prépria razdo surgiu de modo contingente. Em compensagdo, uma
perspectiva contextualista considera-o demasiado forte, porque no meio do
entendimento através da linguagem as fronteiras de mundos tidos como
incomensuraveis ainda se mostram permedaveis. O primado da metafisica da
unidade perante a multiplicidade e o primado contextualista da pluralidade
frente & unidade sdo cumplices secretos. Minhas considera¢cbes caminham
em direcdo a tese de que a unidade da razdo ndo pode ser percebida a ndo ser
na pluralidade de suas vozes, como sendo uma possibilidade que se da, em
principio, na forma de uma passagem ocasional, porém compreensivel, de
uma linguagem para outra. E esta possibilidade de entendimento, assegurada
apenas de modo processual e realizada de modo transitério, forma o pano de
fundo para a variedade daquilo com que nos defrontamos na atualidade, sem
gue possamos compreendé-lo. (HABERMAS, 1990, p.152).

A partir desta passagem percebemos como Habermas tenta superar a metafisica
tradicional e a filosofia moderna. Esta por sua vez ao tentar se libertar das questdes insoluveis
da metafisica tradicional, ndo manteve a unidade da razo. A metafisica tradicional, segundo
Habermas, esbarra na solucdo dada ao problema do uno e do multiplo. Como sabemos, no
pensamento mitico havia uma convivéncia simultanea entre o uno e o multiplo, que formavam

um todo de oposic¢Ges e semelhangas expresso através de entrelagamentos narrativos.

Habermas nos mostra que existe uma linha ténue entre uno e multiplo e os conceitos

das grandes religides.



75

Pois se por um lado estas interpretam a unidade sob uma perspectiva ético-
salvifica, por outro os filésofos, mesmo na direcdo do pensamento que leva
do mythos ao logos, ficam presos ao conceito contemplativo de verdade, que
carrega um forte componente ético religioso: bios theoretikos. (LIMA, 1999,
p.23).

Habermas (1990) nos apresenta trés questdes que a filosofia das origens néo
conseguiu resolver. A primeira questdo consiste em entendermos como 0 uno pode
representar o multiplo diante da multiplicidade do universo, pois se assim o for, a razdo, na
tentativa de estabelecer esta unidade, se funda em uma espécie de irracionalidade. A segunda
questdo gira em torno do problema da individualidade ndo divisivel, ou seja, dada a pretensao
do idealismo em reduzir tudo ao uno, reconduzindo-o a um patamar de fendmenos ou
imagens, este idealismo mantém a singularidade e individualidade deste uno? O particular ndo
deixa de existir apos ser reduzido ao uno. Desta forma, por mais que se criem conceitos que
d&o um carater de unidade a um determinado grupo de coisas ou eventos plurais, o particular
ndo deixa de existir, porque os seus acidentes os diferem dos demais objetos. A terceira

questdo surge como consequéncia da segunda:

No seio do proprio movimento do pensamento metafisico nasce um terceiro
motivo da critica a metafisica, a saber, a suspeita de que todas as
contradi¢bes se condensam no veneravel conceito de matéria: este forma
como que proposicdo bésica do pensamento afirmativo. Serd que podemos
determinar a matéria — a qual os entes no mundo devem sua finitude, sua
concrecdo no tempo e no espaco, sua consisténcia — de modo puramente
negativo, como sendo o ndo-ente? N&o seria necessario talvez pensar aquilo
no qual as ideias sdo imaginadas e no qual devem empalidecer assumindo a
forma de fenbmenos, como sendo um principio que flui contra o inteligivel —
ndo apenas como privag¢do, como residuo que sobra apos a retirada de todo o
ser determinado e de todo o bem, mas como forc¢a de negacdo ativa, capaz de
produzir o mundo das aparéncias e do mal? Suposto o primado do uno, que
tudo precede e que esta na base de tudo — por que existe entdo o ente e ndo
antes o0 nada? A questdo da teodicéia constitui apenas uma variante pratico
moral: suposto o primado do bem, do qual tudo se deduz, como se explica
entdo a entrada do mal no mundo? Em 1804 e novamente em 1809 ( ho seu
tratado sobre a liberdade humana), Schelling ainda esgota suas energias
nestas questdes. (HABERMAS, 1990, p.159)
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Kant, em seu criticismo tentou superar essas aporias. Ele parte da analise da razéo
dando a ela um novo conceito. O funcionamento da razéo se assemelha ao funcionamento das
ciéncias, visto que a razdo nao esta submetida as leis que regem a natureza, mas é a
legisladora destas leis. Logo, a multiplicidade das representacdes, que se originaram nas

intuicdes, € sintetizada por meio de um conceito segundo as regras do entendimento.

Kant parte do principio de que as ideias da razo no contexto do mundo fenoménico
servem apenas como principios que regulam o uso do entendimento com vista ao
conhecimento sistematico, ao progresso do conhecimento. Desta forma, Kant resolve o
problema do pensamento da identidade do uno e do multiplo, porém nédo responde a questdo
dos dois mundos, da individualidade do individual que, subsumido no conceito transcendental

do conhecimento, depara-se com uma natureza interior tdo estranha quanto a exterior.

Ora, Hegel tentara superar essa dualidade, partindo do principio de que a razdo tem
esse poder de agente conciliador. A inovacdo de Hegel consiste em lancar a historia para o
interior da filosofia, pois até entdo o pensamento metafisico sé se compreendia a partir de um
ponto de vista cosmoldgico. Entdo, a sintese hegeliana se dara dentro da historia. Entretanto,

essa nova perspectiva hegeliana seria questionada por Habermas.

Através da consciéncia histérica, Hegel colocou em jogo uma instancia, cuja
forca subversiva pde em risco a propria construgdo. Uma histdria que
assume em si o processo de formagdo da natureza e do espirito e que tem de
obedecer as formas logicas da auto-explicacdo deste espirito, sublima-se a si
mesma colocando-se num nivel oposto ao da histéria (...) serd que uma
histéria com passado comprovado, com futuro pré-decidido e com presente
pré-julgado, continua sendo histéria? (HABERMAS, 1990, p.166).

Habermas identifica no pensamento contemporaneo uma renuncia a metafisica. Para
Habermas essa rendncia se justifica pelo avango das ciéncias da natureza. Entretanto, para

Richard Rorty o nosso distanciamento em relagcdo a metafisica foi,

...a perda da fé em nossa capacidade de advir com um conjunto Unico de
critérios, que todas as pessoas em todos 0s lugares e tempos possam aceitar,
de inventar um jogo de linguagem singular que possa de algum modo
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controlar todos os trabalhos feitos por todos os jogos de linguagem ja
desempenhados. Mas a perda dessa meta tedrica mostra meramente que um
dos temas secundarios menos importante da civilizagdo ocidental —
metafisica — estd no processo de encerramento das atividades. (RORTY,
1997, p.289).

Neste plano, para Habermas o que sobressai é a visdo historica, cujas intengdes de
finalidade e unidade do conhecimento é reduzida pelo saber do contexto do intérprete e do

narrador. Esse contexto é descrito assim:

Parece que a apropriagdo hermenéutica e a atualizagdo narrativa daquilo que
é transmitido (ao contrario do que se dava com o saber nomoldgico) nao se
encaixam sem mais no imperativo heuristico de uma descri¢do unitaria da
realidade. Em todo o caso, o historicismo procurou localizar o saber
contextual do intérprete e do narrador no ambito de uma pluralidade que
escapa as pretensdes de objetividade e de unidade do conhecimento. Surgem
agora, principalmente na Alemanha, concepc¢Bes dualistas da razdo, ndo
partindo mais simplesmente do cosmos, mas também da subjetividade,
diluindo-se num ideal metddico, que deve valer somente para as ciéncias da
natureza; ao passo gue na auto-compreensdo historicista das ciéncias do
espirito supde-se a existéncia de uma pluralidade livre de toda sintese, que
leva forcosamente ao relativismo. (HABERMAS, 1990, p.167).

Assim, apesar de Habermas partir de uma perspectiva contextualista que confere com
a de Rorty e Putnam, pois Rorty valoriza a intersubjetividade do conhecimento e do consenso
por meio da linguagem, ou seja, a objetividade é substituida pelo consenso entre o0s
individuos, a critica que Habermas faz a Rorty consiste em que este considera que ndo €
necessario elevar o mundo da vida a um nivel transcendental que possibilite uma comunidade
ideal intersubjetivamente comunicativa. Essa posicdo habermasiana concorda com a posigéo
de Putnam, pois de acordo com a leitura de Habermas, Putnam abre a possibilidade de uma
necessidade de um conceito idealizador da verdade ou da validade em geral.

Segundo Habermas (1990), se estamos imersos em uma discussdo e a mesma nos

possibilita um “mar” de incertezas, faz-se necessario a presenca de estruturas do entendimento

-

linguistico que permitam dar validade aos argumentos dos participantes. E isso que
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caracteriza a teoria habermasiana, sobre as condi¢cdes de consenso entre os falantes, seu

carater transcendental.

2.4.4 Teoria do agir comunicativo como tentativa de superacao da metafisica tradicional

A ideia central da teoria do agir comunicativo é identificada como a possibilidade de
atribuir as patologias da Modernidade, sem nenhuma exce¢do, & invasdo da racionalidade
econbmica e burocréatica em esferas do mundo da vida, as quais essas formas de racionalidade
ndo sdo adequadas e, por isso, levam a perdas de liberdade e sentido. O agir comunicativo é
concebido por Habermas de modo a abrir as oportunidades para um entendimento em sentido

abrangente, ndo restritivo.

Habermas, ao desenvolver o conceito fundamental de agir comunicativo, percebe que
este conceito precisa ser diferenciado de outros conceitos de acdo. Para isso, Habermas
emprega um procedimento comum no discurso filoso6fico do desenvolvimento de conceitos,

no qual se aumenta gradativamente o potencial e a for¢a de explicacdo do conceito:

Agir teleoldgico (orientado a uma finalidade) visa a realizacdo de um objetivo. Como
agir estratégico, ele forma a base das abordagens da teoria dos jogos e da teoria da decisdo na

economia, na sociologia e na psicologia social.

Agir normativo refere-se a grupos que orientam sua agdo em valores comuns. A
obediéncia a norma € esperada de todos os membros. Esse modelo serve de fundamento para

a teoria atual dos papéis.**

2 Talcott Parsons, sociélogo americano influenciado por Max Weber, Vilfredo Pareto e Emile Durkheim,
desenvolveu suas ideias durante um periodo em que a teoria dos sistemas — que estuda, de modo interdisciplinar,
a organizacdo abstrata dos fendnemos, independente de sua formacdo e configuracdo presente e que investiga
todos os principios comuns a todas as entidades complexas , e modelos que podem ser utilizados para a sua
descricdo. — e a cibernética — que € uma tentativa de compreender a comunicacdo e o controle das maquinas,
seres vivos e grupos sociais através de analogias com as maquinas cibernéticas - que estavam na linha de frente
da ciéncia social e comportamental. Pensando sobre o uso de sistemas, postulou que os sistemas relevantes
tratados na ciéncia social e comportamental eram "abertos", significando que eles estariam embutidos em um
ambiente consistido de outros sistemas. O maior sistema é o "sistema da a¢do", consistindo em comportamentos
humanos inter-relacionados, embutidos em um ambiente fisico-organico. O procedimento adotado por ele para
analisar esse sistema e seus subsistemas ¢ o chamado “paradigma AGIL”que contém, segundo Parsons, quatro
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Agir dramaturgico reporta-se a auto-representacdo expressiva diante de um publico.

Agir comunicativo, finalmente, refere-se ao entendimento discursivo entre 0s sujeitos
capazes de falar e de agir. Cientificamente, é empregado no assim chamado interacionismo

simbodlico?.

Os trés primeiros conceitos revelam-se, numa observacdo mais meticulosa, apenas
enquanto caso-limite unilateral do agir comunicativo. A linguagem tem uma chance neles
somente numa de suas variadas fungdes: no primeiro caso, apenas como entendimento
indireto dos que tém em vista seus propdsitos; no segundo caso, meramente como
manifestacdo de uma concordancia normativa existente; no terceiro caso, como auto-

representacao.

No agir comunicativo, ao contrario, trata-se de uma referéncia apenas indireta ao
mundo, porém de entendimento direto. Aqueles que agem comunicativamente “referem-se
ndo mais diretamente a algo no mundo objetivo, social ou subjetivo, mas relativizam suas
enunciacdes diante da possibilidade de que a validade delas seja contestada por outros atores.”
(HABERMAS, 1981, I, p. 148) %. Essa disposicdo para a relativizagdo pressupde o
reconhecimento dos outros participantes da comunicacdo — essa € a diferenca essencial para
com o agir estratégico pensado em termos de execucdo. Todo aquele que age

comunicativamente apresenta com isso, de modo pronunciado ou ndo pronunciado, quatro

subsistemas inter-relacionados e inter-penetrantes: O comportameno de seus membros (A), a personalidade de
seus membros (G), a sociedade como um sistema de organizacao social (1) e a cultura dessa sociedade (L), desta
forma, as pessoas devem ordenar papéis associados a posi¢Oes. Essas posicBes e papéis se tornam diferenciados
em alguma extensdo e em uma sociedade moderna sdo associados a coisas como papeis associados a posi¢oes.
Para sobreviver ou manter um equilibrio respeitoso com o seu ambiente, um sistema deve se adaptar ao
ambiente, atingir seus objetivos, integrar seus componentes e manter seu modelo latente. Esses sdo o0s
imperativos funcionais do sistema. Para maiores esclarecimentos consultar A estrutura da acéo social. Traducéo
de Raquel Weiss, Rio de Janeiro: Vozes, 2010.

22 O interacionismo simbélico é uma abordagem sociolégica das relacdes humanas que considera de suma
importancia a influéncia, na interacdo social, dos significados bem particulares trazidos pelo individuo a
interacdo, assim como os significados bastante particulares que ele obtém a partir dessa interagdo sob sua
interpretagcdo pessoal. Essa escola surgiu com Georg Herbert Mead e posteriormente com Herbert Blumer e
Charles Cooley. Para melhores esclarecimentos sobre o que vem a ser interacionismo simbolico consultar:
HABERMAS, Jirgen. Theorie des Kommunikativen Handelns. Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1981. 2 v.
Precisamente na parte I, capitulo 3.

2 A partir de agora as citages referentes & obra Theorie des Kommunikativen Handelns serdo seguidas com o
nome do autor, data, nimero do volume, se é o primeiro (1) ou segundo (I1) seguido da pagina.
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pretensdes de validade: inteligibilidade, verdade, correcdo (em referéncia a normas) e
veracidade. Em algumas passagens de sua obra, Habermas se refere também a “exatamente
trés” pretensdes de validade: a inteligibilidade das enunciacdes ¢ entendida ndao como

pretensdo especifica, mas como pressuposto das demais.

Admita-se também que as pretensbes de validade dos outros participantes da
comunicagdo sejam semelhantemente apresentadas e que eles tenham esse direito. Com isso,
obviamente ndo € aceito o resgate efetivo das pretensdes, ou seja, a validade das enunciacdes
dos outros, porém certamente lhes sdo conferidos todos os direitos que tém enguanto

participantes do processo de entendimento.

Comunicacdo é mais complexa do que execucdo direta. Ela pode reconhecer o outro
como participante da comunicagéo e, ainda assim, reservar-se o direito de aceitar ou contestar
suas enunciacdes. Isso constitui sua superioridade em relacdo a outras formas de acdo. Ela é
mais adequada a complexidade de relagdes reais de vida do que qualquer intervencdo direta.
Superioridade, neste contexto, porém, ndo deve ser interpretada incorretamente como melhor
capacidade de execucdo no sentido estratégico. A referéncia reflexiva indireta ao mundo
possibilita, ao invés da postulacdo imediata de normas ou da intervencdo direta, a validez de

abordagens diversificadas que, de outra forma, seriam desconsideradas ou suprimidas.

As formas de acdo, as pretensdes de validade e as referéncias ao mundo podem ser
apresentadas esquematicamente numa tabela, na qual também fica clara a posicao especial do
agir comunicativo no pensamento de Habermas. Ela é a soma dos demais conceitos de acgéo.
(HABERMAS, 1981, |, p. 149).

Tipo de agéo Pretens&o de validade Referéncia ao mundo
Agir teleologico Verdade Mundo objetivo
Agir normativo Correcéo Mundo social

Agir dramaturgico Autenticidade Mundo subjetivo
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(veracidade)

Ref. reflexiva aos trés

Agir comunicativo Entendimento mundos

Habermas denomina racionais as trés pretensdes de validade (verdade, correcdo e
veracidade), pois elas exigem atribuir a qualquer parceiro do didlogo, ao menos até a sua
verificagdo, a possibilidade de agir racionalmente. Se presumissemos de antemdo sua
irracionalidade, ndo conseguiriamos nem ao menos verifica-las seriamente. Podemos
evidenciar isso em um experimento de pensamento. Digamos que um oponente fale s
inverdades. E provavel que essa suposicdo ocorra frequentemente no debate politico hostil.
Porém, se ele expuser agora uma verdade incontestavel, ela ja teria que ser falsa, pois a
enuncia. Stalinistas tratavam de aplicar nesse aspecto sua “dialética” bem peculiar: a verdade

na boca de um oponente serve ao inimigo de classe e, por isso, deve ser contestada.

E certo que, com isso, a propria pessoa diz uma inverdade, mas no interesse de uma
verdade superior, a saber, a perspectiva correta de classe. E assim por diante. Uma vez que o
ponto de partida do argumento proprio é falso, todas as proposi¢es seguintes também néo
poderdo ser verdadeiras. Esse pensamento é uma impossibilidade l6gica, porém é praticado
na vida real por todos os dogmaticos com consequéncias fatais, a fim de ndo perder a
orientacdo no caso de valores de verdades oscilantes. O sacrificium intellectus, o sacrificio do
intelecto e a substituicdo da argumentacdo pela argumentacéo aparente, estdo necessariamente
vinculados a tais estratégias. Atribuir por principio a inautenticidade ao oponente repercute na
posicdo propria.

Portanto, ndo tem como ser diferente: a fim de, em geral, poder verificar a
enunciagdo de outra pessoa quanto & sua verdade, corre¢cdo normativa e autenticidade,
precisamos aceita-la como uma pretensdo de verdade, e a racionalidade do oponente. O exame
de suas enunciacdes pode, entretanto, ter um resultado negativo. A fim de caracterizar esse
tipo de pressupostos de racionalidade, Habermas fala em ‘“racionalidade comunicativa”.
Segundo sua teoria esta “racionalidade” € universal. Com base nela, € possivel avaliar todas

as situacOes comunicativas que ocorrem nas sociedades presentes e futuras.
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O objetivo central da sua teoria do agir comunicativo é demonstrar essa tese
abrangente. Ele estd ciente das dificuldades, mesmo quando as formula em declaracdo

atenuada inigualavel. Nas palavras de Habermas:

E possivel perceber claramente que o tipo de agir orientado ao entendimento,
cuja estrutura racional interior nos esbocamos de forma totalmente
proviséria, de modo algum é encontravel, sempre e em qualquer lugar, como
0 caso normal da préxis comunicativa, do dia-a-dia. (HABERMAS, 1981, I,
p.198).

Ele poderia tentar fazer a demonstracdo fundamentando o conceito de racionalidade
comunicativa, como fez Kant com sua famosa deducéo transcendental das categorias. Outro
caminho promissor seria demonstrar a aplicacdo empirica do conceito. Habermas escolhe, ao
invés disso, 0 método um pouco menos pretensioso de uma histéria da teoria com intuito
sistematico. Ele utiliza o empirismo apenas ilustrativamente. Essa decisdo fundamental
guanto ao método foi, evidentemente, criticada. O sociélogo de Freiburg, Gunter Dux, que
também trabalha com pretensdo filosofica, considera: “Indispensavel ocupar-se com o objeto
diretamente — Habermas denomina isso: frontalmente. [...] Uma ciéncia, que deixa de fazer
1ss0, uma ciéncia, pois, que vai criando teorias a partir de teorias se da por vencida.” (DUX,

1982, p. 382).

Essa objecdo aparentemente fundamental relativiza-se bem depressa, quando se
considera que nenhum sociélogo pode chegar “as coisas em si” sem uma grade de conceitos
altamente desenvolvida. Essa grade pode formar-se apenas no debate com antecessores
promissores. O que vemos em Habermas é simplesmente que ele abandona esse quadro
também na estrutura acabada, que ele manifestamente faz esse debate, ao passo que Glnter
Dux e outros o omitem intuitivamente, mas mesmo assim n&o alcangam a imediaticidade pura

as coisas.

2.4.5 Max Weber e a teoria do agir comunicativo
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Sigamos, portanto, a histdria da teoria de Habermas com intuito sistemético para a
fundamentagao do ‘“agir comunicativo”. Ele aposta em Max Weber, que, como caso Unico
entre os autores classicos da sociologia ndo procede nem em termos histérico-filosoficos, nem
tedrico-evolutivos e apesar disso quis conceber a modernizacéo da sociedade européia antiga

como resultado de um processo de racionalizacdo da historia universal.

Max Weber se pergunta como pode formar-se exatamente no Ocidente aquela forma
de racionalidade que hoje domina 0 mundo, embora todas as religiGes mundiais — também as
do Oriente e do Extremo Oriente — apresentem tracos de racionalizacdo. Ele encontrou a
chave para responder essa questdo na ética protestante que, ao invés de fuga do mundo,
promove atividade econdmica, ao invés de disposi¢do para submeter-se, propaga acdo ativa

no curso do mundo.

As religides sdo desencantadas, sua imagem uniforme do mundo é diferenciada em
esferas distintas de valor, que seguem respectivamente uma légica prépria. Dessa maneira,
Weber chega, em Gltima andlise, a um diagnéstico pessimista da atualidade. A razdo perde sua
universalidade; somente ha ainda um politeismo dos valores, entre 0s quais cada um tem que
escolher sem fundamentacdo mais profunda. Perde-se o sentido preestabelecido de fora e,
com isso, também a liberdade do individuo. A coercdo técnico-econdmica forma o téo citado

invélucro férreo do cativeiro do capitalismo vitorioso.**

Habermas tem aqui suas ddvidas, que permitem a ele a oportunidade de continuar
refletindo com um instrumental conceitual consideravelmente modificado. Ele avalia que a
tese werberiana da perda de sentido ndo € plausivel, visto que a conclusdo dela — a perda da
unidade substancial da razdo num pluralismo inalteravel de pretensdes incompativeis de
validade — é falsa. Pretensdes de validade (diferentemente de pretensdes empiricas) podem ser
levadas a cabo com ajuda de argumentos. Elas apelam, nesse caso, sempre a uma unidade da
racionalidade, sob a qual se apresenta primeiro a multiplicidade das diversas esferas do

mundo.

Ao que tudo indica, Weber ndo diferenciou meticulosamente o0s conteudos

particulares do mundo dos parametros ainda universalmente validos do mundo. Parametros

* WEBER, Max. Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie. Vol. 1. Tiibingen: Tibingen , 1988, p. 203.
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sdo as trés pretensdes de validade: a cognitiva, a moral-prética e a estético-expressiva. Max
Weber se torna conceitualmente impreciso quando desenvolve a ideia de uma multiplicidade
de valores ndo classificados, como verdade, riqueza, beleza, saude, direito, poder, santidade.
Se a tomarmos como ultima, precisamos presumir de fato conflitos que ndo podem ser
mediados com argumentos; origina-se um pogo de valores do que cada um pode escolher por
si (tanto faz sob qual declamac&o herdica ou moralizante) e tomar como ponto de partida da

acao finalistico-racional.

O conceito da acdo em Weber leva a um ponto de estrangulamento, pois ele
desenvolve a racionalizacdo de sistemas de acdo sob o ponto de vista da racionalidade
finalistica. Seu diagnostico chocante pessimista €, se prescindirmos das objec6es ideoldgico-
criticas, a consequéncia de um conceito muito estreito no ponto mais determinante da acéo
finalistico-racional. Habermas se atém ao conceito de racionalizacdo de Weber, pretende,
entretanto, ampliad-lo na perspectiva da teoria da comunicacdo e de incluir também os
momentos moral-praticos e estético-expressivos da racionalidade ocidental. Por isso, ele

busca o contato com a moderna teoria da linguagem relacionada a acéo.

O elemento crucial de sua teoria do agir orientado ao entendimento torna-se, através
disso, o “Modelo Organon” da linguagem de Karl Biihler. A teoria funcional dos signos de
Buhler considera o signo da linguagem de antemdo em seu contexto de uso e lhe atribui trés
funcBes diferentes: primeira, a representacdo de um objeto ou estado de coisas, que como
aspecto cognitivo esta a frente de uma longa tradicdo racionalista; segunda, expressdo de um
falante, a fungdo expressiva; terceira, o apelo ao destinatario, o receptor — a funcao apelativa,

de responsabilidade da pragmética.?®

A fungéo expressiva e a funcdo apelativa chamaram a atencéo da teoria dos atos de
fala, que Austin e Searle desenvolveram com referéncia ao segundo Wittgenstein. Nessas
teorias estdo assinalados os elementos conceituais basicos que Habermas emprega em sua
reformulacéo e ampliagdo da teoria da racionalizagdo de Max Weber. Trata-se nesse caso de
uma modificacdo fundamental. Entre Max Weber e a teoria do agir comunicativo existe uma
grande mudanca de paradigma filosofico, da filosofia da consciéncia para a filosofia da

linguagem.

% BUHLER, Karl. Sprachtheorie.Stuttgart: UTB fiir Wissenschaft, 1999.
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No entorno de Habermas, trata-se de organizar a historia da filosofia em geral em
trés estagios que sdo chamados de paradigmas, em referéncia a Estrutura das Revolugdes
Cientificas, de Thomas S. Kuhn. Neles, os temas centrais do pensamento sdo declinados de

forma bem diferenciada.

Paradigma Ontoldgico Mentalistico Linguistico
Esfera Ser Consciéncia Linguagem
Contetdo Ente Sujeito Proposicdes
Questdo Inicial O que é? O que posso fazer? | O que posso entender?

Principal
representante Platdo/Aristoteles Descartes/Kant Wittgenstein

A questdo, a saber, é: por que essa mudanca de paradigma se tornou necessaria na
filosofia social? Habermas nos responde afirmando que a critica da razdo instrumental,
enquanto argumenta em termos de filosofia da consciéncia, despedaca-se em paradoxos.
Habermas tenta demonstrar isso nas contradicdes em que Horkheimer e Adorno se
envolveram. Eles submeteram a uma critica radical a razdo subjetiva voltada a
autopreservacdo, sem, contudo, conseguir indicar o ponto de partida da critica. A sociedade
em seu conjunto é condenada por eles e, com isso, a propria critica perde a sustentagdo. No
interior do pensamento da filosofia do sujeito, a filosofia incorre, caso for s6 suficientemente

radical, quase por si nesse erro elementar.

Contudo, se partirmos da razdo comunicativa, € perfeitamente possivel uma
designacgdo do lugar da critica. O conceito de autopreservacao refere-se ndo mais ao sujeito
singular, mas ao sistema comunicativo. A razdo comunicativa estrutura, em geral, primeiro o
sistema que deve ser preservado. O reconhecimento mutuo dos sujeitos que comunicam, e,

com isso, a “perspectiva utodpica da reconciliacdo e da liberdade, estd apoiado nas condi¢des



86

de uma sociabilizagdo comunicativa dos individuos; esta ja estd inserida nos mecanismos de
reproducéo linguistica da espéecie.” (HABERMAS, 1981, I, p. 533). No nivel da racionalidade
comunicativa, ao contrario, € possivel uma critica integral de um sistema social, pois ela pode

ser ancorada na comunicacao.

Com isso, nos deparamos com um novo problema: estamos lidando, afinal, com uma
teoria das acGes (que podem ser atribuidas a sujeitos) ou com uma teoria do sistema (que parte
das estruturas)? Habermas pretende ligar ambas entre si. Com isso, a teoria da acdo é
modificada num ponto decisivo. No centro da analise ndo estdo mais 0s motivos e orientagdes
claramente conscientes aos sujeitos individuais, mas especialmente o0 mundo dos pensamentos
e das aptiddes de fundo cotidianamente conhecidos, aquela certeza do senso comum, ou seja,

0 mundo da vida.

2.5 O conceito de mundo da vida

Aqueles que pertencem a uma esfera cultural, as linguagens naturais provéem
conviccdes bésicas ndo problematizadas e geralmente presumidas como garantidas. E
possivel, numa relacdo distanciada, referir-se a fatos, normas e acontecimentos, quando se
discute sobre eles. Linguagem e cultura, enquanto elementos de fundo do mundo da vida, tem
que ser, porém, de certa forma, sempre ja pressupostas, pois elas sdo o préprio sistema de

referéncia do entendimento.

Habermas toma o conceito de mundo da vida da filosofia posterior de Edmund

Husserl. O mundo da vida se distingue pelas trés seguintes caracteristicas:

1 — Ele é dado incontestavelmente aos sujeitos viventes, de modo que nem
sequer possa ser problematizado, mas eventualmente possa desmoronar.

2 — Os seus pontos em comum estdo adiante de qualquer dissenso possivel.
Ele ndo pode se tornar controverso na forma de conhecimento
intersubjetivamente partilhado, mas no maximo decompor-se.

3 — situacbes mudam, as fronteiras do mundo da vida, porém, sdo
intransponiveis e formam um contexto por principio
inesgotavel.(HABERMAS, 1981, II, p. 198 — 202).
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O conceito contéem um paradoxo na medida em que o conhecimento do mundo da
vida sO transmite a sensacdo de certeza absoluta porque ainda ndo se sabe dele. O conceito
oposto a “mundo da vida” é “sistema”. Todo contato social ¢ entendido como sistema,
inclusive a sociedade enquanto conjunto da consideracdo de todos os contatos possiveis.?®
Esta é uma das defini¢bes conclusivas de Niklas Luhmann (1985), que foi continuada pela
teoria do sistema de Talcott Parsons (2010) com uma pretensdo de universalidade ainda maior

do que aquela.

A formulagdo de Luhmann ajuda, além disso, a tornar claro que aqui se trata de um
ponto de vista bem determinado da teoria socioldgica. O enunciado é: a sociedade é vista
como um sistema. N&o, porém, a sociedade é um sistema. E que, nesse caso, estaria excluida a
outra perspectiva, a do mundo da vida. Mais adiante perceberemos que Luhmann, de fato, da
pouco valor ao conceito de mundo da vida e, na medida do possivel, pretende trabalhar s6
com conceitos de sistema. A partir da perspectiva dos observadores, ela é, ao contrario, um
sistema de agOes. Por isso, Habermas propde conceber sociedade, a0 mesmo tempo, como

sistema e mundo da vida.

A visdo do mundo social como sistema tem, contudo, uma debilidade essencial. Um
parametro racional para a avaliacdo de processos sociais ndo estd em condicBes de
fundamenta-los. Talcott Parsons rejeitou o diagnostico do tempo presente de Max Weber e
contestou tanto a perda de sentido como também a perda da liberdade. Sua antitese: as
sociedades modernas trazem para a massa da populacdo um aumento incompativel de
liberdades. O exemplo de Parsons: a burocratizacdo da sociedade ndo leva a uma mera
privatizacdo dos individuos, pois as redes da moderna comunicacdo de massas agem contra
ela e criam uma nova “comunidade” que possibilita aos individuos a oportunidade de uma

participacdo seletiva correspondente a padrfes e necessidades proprios.

Habermas contesta precisamente isso, porque a moderna comunica¢do de massas,
possivelmente, da suporte exatamente a ‘“privatiza¢do”, a individuagdo, e porque a

universalizacdo de direitos formais ndo pode ser equiparada necessariamente a participacao

% LUHMANN, Niklas. Soziale Systeme — Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
1985.
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efetiva. Para ele, a visdo de Parsons sobre a questdo é um resultado de principios falsos que,
por isso, precisam ser revistos. Parsons escolheu seus conceitos de modo que ele pudesse
interpretar as mesmas manifestacGes, nas quais Max Weber vé fenbmenos patologicos da
Modernidade, como a forma de solidariedade adequada, em sua complexidade, as sociedades
modernas do Ocidente. Uma vez que seus conceitos ndo permitem a diferencia¢cdo do mundo
da vida (que Habermas considera como problema) é contabilizada por ele como aumento de

complexidade do sistema social (que ndo necessariamente precisam ser ruins).

Habermas parte do principio de que s6 quem diferencia sistema e mundo da vida
pode compreender as patologias da Modernidade. S6 dessa forma € possivel descrever o
duplo caréater do processo no qual, por um lado, o desacoplamento de sistema e mundo da
vida era uma condicdo necessaria para a passagem de uma sociedade de classes politicamente
organizada do feudalismo europeu as sociedades de classes econdémicas da Modernidade em
sua fase inicial; por outro lado, porém, o modelo capitalista da modernizacéo é caracterizado

(13

pelo fato de que “... as estruturas simbdlicas do mundo da vida sdo deformadas, isto é,
reificadas sob o imperativo dos subsistemas diferenciados e independentizados de dinheiro e

poder.” (HABERMAS, 1981, II, p. 420). Veja a tabela:

Sistema Mundo da vida

Economia (Medium de direg&o:

dinheiro) Esfera privada

Estado (Medium de direcéo:
poder) Esfera publica

Desta forma, o instrumental conceitual esta pronto para a juncdo da pesquisa
historico-tedrica e da sistematica na consideracdo final da Theorie des Kommunikativen
Handelns (HABERMAS, 1981).
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2.5.1 A ocupacéo do mundo da vida

Segundo Habermas, o verdadeiro problema da Modernidade ndo € nem a
complexidade crescente do sistema, nem a racionalizagdo das visdes do mundo. Nem essa
nem aquela precisam ter por si efeitos colaterais patologicos. A racionalizagdo unilateral ou

reificacdo da praxis comunicativa cotidiana leva antes:

(...) a invasdo de formas de racionalidade econdmica e administrativa em
esferas de acdo que se opdem a mudanga para 0s meios dinheiro e poder,
porque eles sdo especializados em tradigdo cultural, integragdo social e
educacdo e permanecem direcionados ao entendimento como mecanismo de
coordenacéo das agdes. (HABEMAS, 1981, I, p. 488)

Esse € o alerta diante dos colonizadores do mundo da vida. O que aos defensores do
mundo burgués, como ele agora €, parece ser o preco da liberdade e custo inevitavel do
progresso, Habermas busca observar de modo mais diferenciado, para assim poder rechagar a
sugestdo de que teriamos que nos conformar fatalmente a perda de sentido e de liberdade. A
diferenciacdo, por ora aparentemente simples de niveis é, naturalmente, s6 um programa de
pesquisa e ndo ja um resultado elaborado. Seu potencial possivel é s6 esbocado na Theorie
des Kommunikativen Handelns (HABERMAS, 1981), e, na verdade, em dois ambitos: a teoria

da cultura e o processo de juridificacdo da Modernidade.

No ambito da teoria da cultura, os processos de diferenciacdo da razdo na
Modernidade levaram inicialmente ndo a uma segmentacao correspondente das teorias. Antes,
a Revolucdo Francesa inaugurou, em geral, somente a era dos movimentos de massa
ideologicamente determinados. Nesse caso, ndo se tratava de modo algum apenas de
resisténcias tradicionais, mas especialmente também de todo um campo de rea¢6es modernas

ndo uniformes.

Esse se estendeu sobre um espectro amplo de visdes populares cientificas,
geralmente pseudocientificas, que se estendiam do anarquismo, comunismo
e socialismo passando por orientagdes sindicalistas, democratico-radicais e
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revolucionario conservadoras até o facismo e o nacional-socialismo.
(HABERMAS, 1981, Il, p. 519).

Tais visdes de mundo enraizam-se, segundo Habermas, em fendmenos de privagédo
especificamente modernos, em déficits, que foram infligidos ao mundo da vida pela
modernizacdo da sociedade. ldeologias séo interpretacGes integrais projetadas a partir da

perspectiva do mundo da vida e precisam:

(...) decompor-se com a estrutura de comunicagdo da Modernidade
desenvolvida, porque se inicialmente forem apagadas as pegadas auraticas
do sagrado, as formas de entendimento se tornardo tdo transparentes, que a
praxis comunicativa cotidiana ndo provera mais nenhum nicho a violéncia
estrutural de ideologias. (HABERMAS, 1981, I, p. 520)

As possibilidades estruturais da formacao de ideologias perdem-se atualmente. Ela é
substituida pela exigéncia negativa de nem ao menos deixa-las aparecer. A consciéncia
cotidiana ndo mais sintetiza as interpretacbes em visdes falsas do mundo, mas ela é
fragmentada. Com isso, entretanto, também o esclarecimento sobre os mecanismos da
reificacdo é dificultado, e a colonizacdo do mundo da vida pode avancar quase sem
obstaculos. A teoria superada, porque globalizante, da consciéncia de classes teve que, por
isso, ser substituida por uma andlise da Modernidade cultural, que explica a aridez e
fragmentagdo da consciéncia cotidiana e “... as condi¢Oes para o re-acoplamento da cultura
racionalizada a uma comunicagdo do dia-a-dia dependente de tradi¢des vitais.”
(HABERMAS, 1981, II, p. 522).

O eshogo de uma teoria da cultura dessa natureza é, lamentavelmente, a parte menos
explicada, menos refletida subsequentemente, nesse grande projeto tedrico cientifico-social.
Deve-se certamente entender as frequentes alusbes de Habermas a questdes culturais no

sentido de que essa parte de sua concepgéo ainda espera pela elaboracéo.

No &mbito da juridificacdo, Habermas distingue quatro processos periddicos de

juridificacdo da ldade Moderna:
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O primeiro impulso levou ao Estado burgués, que foi desenvolvido na
Europa Ocidental, na forma do sistema europeu de estados, na época do
absolutismo. O segundo impulso levou ao Estado de direito, que assumiu
contornos exemplares na monarquia na Alemanha do século 19. O terceiro
impulso levou ao Estado democratico de direito, que se disseminou com o
avancgo da revolucdo francesa na Europa e na América do Norte. O Gltimo
impulso até agora levou, finalmente, ao Estado de direito democratico e
social que foi conquistado pelos movimentos de trabalhadores europeus no
curso do século 20 e foi codificado exemplarmente no artigo 10 da
Constituicdo da Republica Federal da Alemanha. (HABERMAS, 1981, II, p.
524).

O passo para o Estado social contém tanto a garantia de liberdade como também a
sua privacao, que, de modo algum, aparece meramente em efeitos colaterais. Trata-se antes de
efeitos negativos que resultam da prépria estrutura da juridificacdo. Terapias, por exemplo,
aquelas que devem promover a auto-atividade e a independéncia dos clientes, quando
prescritas administrativamente, podem ter efeito contrario e tornar-se “terapeutocracia”.
(HABERMAS, 1981, Il, p. 533).

A juridificacdo leva a burocratizacdo e a monetarizacdo de areas centrais do mundo
da vida. Um exemplo disso € o pagamento de assisténcia em caso de doenca ao invés da
assisténcia no ambito da familia. O Estado social deve servir a integracdo social da sociedade
e promove, contudo, simultaneamente a desintegragdo das formas tradicionais de coesé&o.
Habermas, por isso, propde diferenciar os processos de juridificagdo conforme, ... se eles se
conectam as instituicGes precedentes do mundo da vida e dao forma legal a esferas da acao
socialmente integradas, ou se eles s6 condensam as relacGes legais constitutivas das esferas de
acdo sistematicamente integradas.” (HABERMAS, 1981, 11, p. 537).

SO a partir da perspectiva do mundo da vida é possivel em geral propor tais questdes.
A exigéncia politico-legal, por exemplo, o processo pedagdgico para desjuridificar e para
desburocratizar, da-se apenas a partir dessa perspectiva, ndo da perspectiva do sistema. Com

base nessa analise, Habermas formula o objetivo politico da seguinte forma:

Trata-se de preservar esferas de vida, que dependam funcionalmente de
maneira necessaria de uma integracéo social de valores, normas e processos
de entendimento, de sucumbir aos imperativos do sistema dos subsistemas
economia e administragdo, que crescem com dindmica propria, e de serem
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adaptadas através do médium da conducdo do direito a um principio de
socializacdo que seja disfuncional para elas. (HABERMAS, 1981, IlI, p.
457).

A partir dessa citacdo, identificamos uma perspectiva politica modesta por parte de
Habermas. Assim, uma questdo surge: Qual é entdo, em ultima analise, o objetivo e o

proposito da teoria do agir comunicativo?

2.5.2 O proposito da teoria do agir comunicativo

Para Habermas, trata-se de elucidar fundamentos normativos para uma teoria critica
da sociedade. De Marx até Adorno e Horkheimer, uma ideia especulativa do processo de
desenvolvimento historico forneceu as normas. Quando a convicgdo otimista da historia do
século XIX tornara-se inverossimil, opbs-se-lhe a doutrina no nexo de ofuscamento
intelectual do mundo administrado, que desemboca na aporia de que, no final, ndo ha mais
nenhum ponto de vista pensavel, a partir do qual essa doutrina possa ser defendida como
correta. No fundo, o pensamento da histéria era, desde o principio, uma teologia secularizada,

inicialmente positiva; no final, uma teologia negativa.

Apds o fracasso dela, Habermas estabelece, por sua vez, tarefas sistematicas a
filosofia, a saber: desenvolver o conceito de comunicacdo a partir da razdo permitida no uso
da linguagem orientada ao entendimento. Ele precisa agora cooperar com as ciéncias sociais a
fim de elaborar uma “teoria da racionalidade”. Essa teoria deve ter o status de um ‘“‘auto-
entendimento”, de uma autocertificacdo, ndo, contudo uma fundamenta¢do. A partir dai,
ativa-se nele também uma certa aversdo ao recurso constante a filosofia de Kant, que,
segundo a doutrina predominante, postulou a divisdo nas trés criticas, na razao pura, na razao
pratica e na faculdade do juizo estético: “Mesmo sem a orientagdo da critica da razdo pura e
da razdo pratica, os filhos e filhas da Modernidade aprendem a dissociar e desenvolver as
tradigdes culturais, sob cada um desses aspecto da racionalidade, em questfes de verdade, de
justica e de gosto.” (HABEMAS, 1981, II, p. 584).
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E tarefa da filosofia responder a duas questdes: primeira, se a razdo separada
objetivamente em seus momentos ainda pode conservar uma unidade e, segunda, como as
culturas especializadas podem ser mediadas com a praxis cotidiana. O programa teorico de

Habermas quer indicar um caminho, pelo qual é possivel reconstruir.

) A teoria das ciéncias (aspecto de validade da verdade);

) A teoria do direito e da moral (aspecto da validade da correcéo
normativa);

o A estética (aspecto de validade da autenticidade), em colaboragdo com
as respectivas disciplinas, tanto em sua génese como também em sua histéria
interna. (HABEMAS, 1981, Il, p. 582).

Em todas as trés esferas, os processos de diferenciacdo da razdo ndo foram aceitos
sem restricdo, mas acompanhados por movimentos antagdnicos. Assim, nas ciéncias humanas
formaram-se abordagens investigativas ndo-objetivisticas que, sem colocar em risco o
primado da questdo da verdade, validam também pontos de vista da critica moral e estética.
Na teoria moral foram tratados pontos de vista do calculo das consequéncias (por exemplo,
através do debate sobre ética da responsabilidade) e da interpretacdo das necessidades, que

poderiam dar acesso a ideias materialistas, sem colocar em risco a autonomia da esfera moral.

Na arte pds-vanguardista, finalmente, expressam-se ao lado da preparacdo da
obstina¢do estética também reiteradamente momentos “realisticos” (portanto, cognitivos) e
engajados (portanto, moral-praticos). Habermas imagina que tudo isso remete repetidamente a
uma unidade dos momentos da raz&o racionalmente diferenciados, “que é possivel recuperar
outra vez certamente ndo no plano das visdes de mundo, mas somente aquém das culturas
especializadas, numa préxis comunicativa cotidiana ndo-reificada.” (HABERMAS, 1981, 1I,
p. 586).
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3 VERDADE, JUSTIFICACAO E DEMOCRACIA: UM DIALOGO POLITICO

3.1 A questéo da verdade e da justificacdo em Habermas e sua critica a Richard Rorty

A intencdo de Rorty em desenvolver uma nova filosofia vai ao encontro ou pelo
menos coincide com a tentativa desempenhada por Hume e Kant no periodo moderno. Neste
periodo, estes dois fil6sofos identificaram as insuficiéncias da filosofia tradicional no sentido
de que esta ndo se desenvolvera e ndo tivera capacidade de resolver seus proprios problemas.

Rorty também identificou problemas, como por exemplo, a incapacidade da filosofia
tradicional em resolver simultaneamente as necessidades tedricas, estéticas e morais, isto €,
tanto Hume quanto Kant, segundo Rorty, também ndo conseguiram suprir as insuficiéncias da
filosofia tradicional. Em sua obra The linguistic Turn (Rorty, 1992) é tdo definitiva a sua
despedida do pensamento metafisico que ele ndo deixa nenhuma possibilidade para um
pensamento pos-metafisico ulterior. Para Rorty, a metafisica perdeu a validade de seus juizos
e conteudo. Até a filosofia analitica é deflacionada no pensamento de Rorty, pois para ele,

desenvolver teorias e mais teorias sobre a linguagem também é fazer metafisica.

Em sua obra intitulada Filosofia e espelho da natureza (Rorty, 1995), Rorty prop6s
concluir a virada pragmatica, e tornar evidente que é possivel conhecer sem contar com 0

realismo platdnico, isto €, conhecer a partir de um ponto de vista anti-realistico.

A filosofia mentalista, alvo das criticas de Rorty, nos mostra que temos acesso ao
conhecimento quando refletimos para as nossas préprias representacdes. Isso nos possibilita
um acesso privilegiado as nossas vivéncias e também permite conhecermos 0s nossos estados
mentais melhor do que tudo o mais, na medida em que o conhecimento se efetua
essencialmente no modo da representacdo de objetos, e que a verdade dos juizos se apOia em

evidéncias que garantem a certeza.

Entretanto, Rorty critica a filosofia mentalista partindo de uma analise linguistica. Ou
seja, ndo existe a possibilidade de considerarmos uma expressdo linguistica apenas como
funcdo mediadora das nossas representacdes, pois ndo ha experiéncias ndo-interpretadas a que
se tem um acesso apenas privado, e conhecer 0s objetos ndo € suficiente para sabermos a

respeito de estados de coisas proposicionalmente articulados. Logo, enquanto a representacéo
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de estados de coisa e a representacdo de objetos forem compreendidos como uma relagéo de

dois termos, o “espelho da natureza” continuara prevalecendo. Assim, para Rorty:

O mundo objetivo ndo € mais algo a ser retratado, mas apenas 0 ponto de
referéncia comum de um processo de entendimento mdtuo entre membros de
uma comunidade de comunicagdo, que se entendem sobre algo no mundo.
Os fatos comunicados ndo podem ser separados do processo de
comunicacdo, assim como ndo se pode separar a suposi¢cdo de um mundo
objetivo do horizonte de interpretacdo intersubjetivamente compartilhado, no
qual os participantes da comunicacdo desde sempre se movem. O
conhecimento ndo se reduz mais a correspondéncia entre proposicdes e fatos.
E por isso que apenas a virada linguistica, coerentemente conduzida até o
fim, pode superar de uma sé vez o mentalismo e 0 modelo cognitivo do
espelhamento da natureza. (RORTY, 1995, p. 287)

Diante disso, a investigacdo de Habermas consiste em saber se Rorty fez de maneira

correta a radicalizacdo da virada lingtiistica. 2

3.1.2 Problemas interpretativos de Rorty sobre o contextualismo

Para Rorty, é desnecessario pensarmos em uma metapratica, ou seja, fazer

metapratica é procurar um fundacionismo, e fundacionismo é o mesmo que justificacao.

Rorty identifica que o contextualismo nos mostra a va tentativa de busca pela
fundamentacdo de uma verdade. Para ele existiram trés paradigmas na historia da filosofia: a
metafisica, a teoria do conhecimento e a filosofia da linguagem. A descontinuidade presente
nestas correntes ndo se justifica por uma estar mais correta que a outra, mas por uma simples
questdo de uso, ou seja, as questdes colocadas por Aristoteles ndo despertaram 0 mesmo
interesse em Descartes. 1sso também valeria para a objetividade do conhecimento, pois este €
garantido pela confrontacdo com o mundo, ou seja, o que esta “la fora” representa fielmente,

no interior da minha subjetividade, o que esta “aqui dentro”. Desta forma, 0 sentido do termo

s BORGES, I. B. Transformagdo da teoria critica. A conversdo de Habermas ao paradigma discursivo. Uberlandia, Edufu,
2010.
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“confronta¢do” consiste no surgimento de uma confrontacdo entre os sujeitos, visto que, cada

um possui sua forma individual de enxergar o mundo.

Assim, Rorty propde que a objetividade da experiéncia seja substituida pelo
entendimento mutuo, isto é, a inter-subjetividade do mundo da vida, habitado em comum
pelos sujeitos, toma o lugar da objetividade do mundo. Essa visdo contextualista da virada
linguistica proposta por Rorty gera um problema no interior de sua propria filosofia, e
Habermas o identifica com precisdo. Ou seja, Rorty prega uma descontinuidade entre
paradigmas desconsiderando também os processos de aprendizagem que se estendem de um
paradigma a outro. A falha de Rorty aqui € em desconsiderar a sucessdo de paradigmas como

um encadeamento dialético.

Retomando novamente a questdo do mentalismo, este surge a partir do nominalismo,
que destituiu a “coisa” de toda a sua esséncia. Desta forma, o mentalismo propde que

conhecer a “coisa” é refletir internamente sobre ela.

Se 0 sujeito cognoscente ndo pode mais retirar da natureza destituida de
qualidades os critérios do conhecimento, ele deve extrai-los da prépria
subjetividade explorada de modo reflexivo. A razdo objetivamente
corporificada nas ordens da natureza recolhe-se no espirito subjetivo. Com
isso, 0 em-si do mundo transforma-se na objetividade de um mundo dado
para nds, os sujeitos — um mundo de objetos representados, ou que se
manifestam. Enquanto a estrutura do mundo em-si possibilitara, até entdo,
uma correspondéncia dos pensamentos com a realidade — juizos verdadeiros
-, a verdade dos juizos devia agora medir-se por sua génese na certeza de
vivéncias evidentes. O pensamento representativo leva a um conhecimento
objetivo na medida em que apreende o mundo fenoménico. (HABERMAS,
2009, p. 239)

Habermas salienta que isso gerou o ceticismo moderno, isto é, se a realidade se
apresenta para nds e nds somos quem a define, e estas definicdes por seu carater subjetivo se

diferenciam, até que ponto o que esta la fora existe verdadeiramente?

Se essa duvida € garantida pela correspondéncia entre representacdo e mundo, e por
mais que mudem os paradigmas, essa relacdo prevalece; a questdo que surge é saber como

fundamentar para que passe a existir uma concordancia entre nossas diferentes interpretagdes
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do mundo. E essa questdo deflagrou o conflito epistemolégico entre o idealismo e empirismo,
ou seja, conhecemos 0 mundo a partir do que € exterior a nds, ou a partir do que € interior a

nés?

Habermas nos mostra que esse impasse epistemolégico é resolvido no século XIX
com a filosofia da linguagem. A razdo ndo esta situada na consciéncia, mas na lingugem pela
qual os sujeitos se intercomunicam. Observe que temos dois momentos: 0 momento anterior e
0 posterior a virada linguistica. No momento anterior, temos que a validade de opinides era o
resultado de uma convergéncia entre representacdes subjetivas semelhantes, e o acordo
interpessoal se dava pela ancoragem ontoldgica dos juizos verdadeiros comuns aos sujeitos
cognoscentes. Entretanto, a partir da virada linguistica temos a necessidade de linguagem
comum entre 0s sujeitos, isto é, o termo “intersubjetivo” ndo ¢ mais no sentido de

convergéncia de representacfes de diferentes sujeitos, mas a uma compreensdo prévia de que

todos habitam em um mundo que deve ser entendido como comum a todos.

3.2. Consideracdes Habermasianas a respeito da verdade e justificacéo

Habermas concorda que existe um mundo l& fora e que ha uma ligacdo entre o
factual e as regras semanticas que utilizamos para enunciar a realidade, ou seja, enunciados
factuais. E explicar o real s6 é possivel a partir de termos verdadeiros. O que existe sdo
linguagens que descrevem o mundo, mas ndo existe uma linguagem pura que sirva de

fundamento para todas as outras.

A questdo da justificacdo para Rorty é que se um enunciado j& enuncia algo, a
justificacdo ja esta presente nesse enunciado bastando apenas a coeréncia de nossas crencgas.
Para Rorty, utilizar a “justificacdo” para estabelecer critérios de verdade em enunciados ¢ o
mesmo que buscar um enunciado padrédo ou referencial, isto €, € voltar a relacdo de verdade
por correspondéncia. A questdo € que segundo Habermas, até mesmo para a coeréncia de

nossas crengas sdo necessarias praticas de justificacao.

Neste sentido, o uso “acautelador” do predicado de verdade assume um papel

importante:
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O uso “acautelador” do predicado verdade mostra que associamos a verdade
de enunciados uma pretensdo incondicional, que ultrapassa todas as
evidéncias disponiveis; por outro lado, as evidéncias que fazemos valer em
nosso contexto de justificagdo devem bastar para nos autorizar a levantar
pretensdes de verdade. Embora a verdade ndo possa ser reduzida a coeréncia
e a assertibilidade justificada, deve haver uma relacdo interna entre verdade
e justificacdo. Do contrario, como se explicaria que uma justificagdo de “p”,
bem-sucedida segundo nossos critérios, fale a favor da verdade de “p”,
embora a verdade ndo seja um conceito de sucesso e ndo dependa de qudo

bem um enunciado se deixa justificar? (HABERMAS, 2009, p. 243).

De uma coisa ndo podemos duvidar: da nossa acessibilidade do mundo. Desta forma,
temos como resultado dessa acessibilidade, varias interpretacbes do mundo. A virada
pragmatica retira a questdo cética de se o mundo existe ou ndo. A relacdo existente entre
verdade e justificacdo, que estd inserida dentro desta virada pragmatica, retira todos os
alicerces que podem nos levar a essa questdo cética. 1sso ocorre, porgue existe uma inerente
ligacdo entre linguagem e acgéo, ou seja, estamos em contato com as coisas sobre as quais
fazemos enunciados. “A propria fala se realiza no modo de atos de fala que, por sua vez, estao

engastados em contextos de interacdo e entrelagados com agdes instrumentais.”

(HABERMAS, 2009, p. 244).

Assim, a conexdo entre verdade e justificacdo ndo € uma questdo epistemoldgica, ou
seja, a justificacdo ndo tem como fungdo a afirmacao sobre a existéncia do mundo. “Nao esta

em jogo a representagdo correta da realidade, mas uma praxis.” (HABERMAS, 2009, p. 245).

O entendimento matuo ndo pode funcionar sem que os envolvidos se refiram
a um unico mundo objetivo e estabilizem, com isso, o espago publico
intersubjetivamente partilhado, do qual pode se descolar tudo de meramente
subjetivo. A suposicdo de um mundo objetivo, independente de nossas
descrigBes, preenche uma exigéncia funcional de nossos processos de
cooperacdo e entendimento matuo. Sem essa suposic¢do, sairia dos eixos uma
praxis que se apdia na distincdo (de certo modo) platbnica entre opinido e
saber incondicional. Enquanto o ceticismo receia um erro epistemoldgico, o
contextualismo suspeita de uma construcdo defeituosa em nossa maneira de
viver. (HABERMAS, 2009, p. 245).
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3.2.1 A importancia da justificacdo como compreensdo acerca da distincdo entre
“verdade” e “aceitabilidade racional”

O que esta por tras da relacao entre “verdade” e “justificacdo” consiste em que esta
ultima, em condi¢des ideais, promove a compreensdo acerca da distingdo entre “verdade” e
“aceitabilidade racional”. Em um dado discurso, a justificagdo, em condigdes ideais, permite a
aceitabilidade racional de uma dada proposicdo, ou seja, a justificacdo nos evidencia a
distincdo do que ¢ “verdadeiro” e do que ¢ “aceitavel como verdadeiro”. A justificacdo, ao
mesmo tempo em que promove uma aproximacao dos arquétipos platénicos — e é importante
ressaltar que estes arquétipos ndao podem ser alcancados -, ela também promove o

entendimento. Entretanto, algumas objec6es foram levantadas a respeito desta concluséo.

A primeira questdo consiste em sabermos qual o critério que devemos estabelecer
para identificar ou criar uma situacdo ideal de fala. Se ndo bastasse, entenderiamos que a
justificacdo em condicOes ideais promoveria um consenso final ndo abrindo margem para
qualquer outra interpretacdo e estabelecendo um saber sobre-humano e, como diria o proprio
Hegel, o fim da histéria. Vemos de maneira geral que essas objecdes ndo se voltam contra 0s
resultados finais dessas condi¢des ideais de justificacdo, mas contra as condi¢cdes que

promovem o possivel alcance da verdade.

Rorty concorda que a aceitabilidade racional é possivel e que a mesma se modifica
historicamente. No entanto, ele recusa que haja um conceito limite proporcionado pela praxis
da justificacio em um dado contexto de justificacdo, pois, para ele, qualquer tipo de
idealizacdo fracassaria, visto que, nestas idealizacbes sempre precisamos partir de algo

conhecido de nés ou da comunidade de comunicagdo tal como conhecemos.

Neste ponto, Habermas contesta Rorty ao afirmar que o contexto de justificacdo, ndo
necessariamente precisaria estar em uma dada cultura especifica, mas a partir de uma préatica

de justificacdo qualquer, pois:

Essa ideia é favorecida pelo fato de que a praxis da argumentacdo forca os
préprios envolvidos a emitir suposi¢bes pragmaticas de contetdo
contrafactual. Quem sempre entra numa discussdo com a séria intencdo de se
convencer de algo na conversa com outra pessoa deve supor
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performativamente que os envolvidos deixam seus “sim” e “ndo” ser
definidos unicamente pela coercdo do melhor argumento. Mas com isso eles
supbem, normalmente de maneira contrafactual, uma situacdo de
conversagdo que preenche condi¢Bes improvaveis: publicidade e incluséo,
participacdo com direitos iguais para todos, imunizagdo contra coer¢des
internas e externas, como também a orientacdo dos participantes pelo
entendimento matuo (ou seja, por proferimentos sinceros). (HABERMAS,
2009, p. 254).

Desta forma, e respeitando estas condi¢Ges, € possivel formarmos enunciados
verdadeiros e que podem ser defendidos em todos 0s contextos possiveis, e que resista, nos
exigentes discursos racionais, a todas as tentativas de refutacbes. Contudo, ndo apenas a
resisténcia as tentativas de refutacdo, mas devemos levar em conta que para uma proposi¢cdo
“p” ser verdadeira ¢ necessario que as condi¢gdes de verdade para “p” devam ser preenchidas,
e, desta forma, s6 poderiamos verificar se estas condi¢cBes sdo preenchidas por meio do

discurso.

Habermas ndo propGe aqui uma espécie de epistemologia, pois para fazer
epistemologia é necessario alcancar condicdes ideias sobre-humanas. E nem mesmo uma
antecipacdo do futuro, pois retornariamos a Hegel, pois amanha as mesmas convicgdes que
temos hoje poderdo ser refutadas. Mas, o que significa dizer que as pretensdes de verdade

podem ser resgatadas discursivamente?

Habermas nos mostra que néo esta claro o que nos autoriza considerar um enunciado
como verdadeiro diante dos limites da nossa razéo. Entretanto, ele sugere uma saida. Diante
de uma argumentagdo, todos os participantes concordam que o argumento “p'” ndo é mais
valido por razdes diversas. Logo, todos convergem para um argumento “p*’. Se este
argumento suportar a todas as objecdes feitas pelos participantes, ndo existird motivos para
continuar a argumentagdo. Nao que “p?” seja irrefutavel, mas pelo menos momentaneamente a
sua irrefutabilidade foi suspensa, porque todas as possibilidades contra “p*” foram esgotadas.

Nesse momento, 0 nosso mundo funde-se com o mundo da vida.

Inevitavelmente essa fusdo nos pede uma posicdo realista, pois, dado o comum
acordo, esse mesmo acordo devera ser remetido ao nosso suposto mundo objetivo, mas esse

mundo objetivo ndo devera ser o mundo espelhado que, alias, é criticado sistematicamente por
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Rorty. O realismo proposto por Habermas é o realismo do cotidiano revogado no dmbito do

discurso.

Para Habermas, o &mbito do discurso, ancorado no uso comunicativo da linguagem,
¢ 0 mundo da vida. O mundo da vida, com seus fortes conceitos de verdade e saber, penetra
no discurso de um grupo e fornece a referéncia para a convergéncia na praxis argumentativa.
O mundo da vida nos possibilita a consciéncia falibilista de nossas interpretacdes, e as
modificacbes de nossas acles, pois, para Habermas, préaxis e discurso andam juntas como

vimos anteriormente.

Apenas o entrelacamento dos dois diferentes papéis pragmaticos que o
conceito de verdade bifronte desempenha em contextos de agdo e discursos
pode explicar por que uma justificagdo bem-sucedida em nosso contexto
leva a pensar que uma opinido justificada é verdadeira independentemente
do contexto. Tal como, de um lado, o conceito de verdade permite traduzir
as abaladas certezas de acdo em enunciados problematizados, assim também
manter a orientacdo pela verdade permite, de outro, retraduzir assercGes
discursivamente justificadas em certezas de agdo restabelecidas.
(HABERMAS, 2009, p. 259).

Habermas nos possibilita entendermos por que uma justificacdo bem sucedida em
nosso contexto leva a pensar que uma opinido justificada é verdadeira independentemente do
contexto. No mundo da vida, no ambito da acdo, existe uma necessidade pratica de confiar
intuitivamente no “tido — por — verdadeiro” de maneira incondicional. No nivel discursivo o
“ter-por-verdeiro”, se reflete nas conotagdes de pretensdes de verdade que apontam para além
do contexto de justificacdo dado a cada vez, e levam a suposi¢do de condicOes ideais de
justificacdo. “Por esse motivo, o processo de justificacdo pode se orientar por uma verdade
que, por certo, transcende a justificagdo, mas ¢ sempre ja operativamente eficaz na agdo.”

(HABERMAS, 2009, p. 259).

Desta forma, vemos que a funcdo da validade dos enunciados na praxis cotidiana
explica por que o fato de resgatar discursivamente pretensdes de validade pode ao mesmo
tempo ser interpretado como a satisfagdo de uma necessidade pragmatica de justificacdo. A
justificacdo € necessaria por promover o movimento dialético de pretensdes de verdade. “Essa

necessidade de justificacdo, que pde em andamento a transformacdo de certezas de acéo
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abaladas em pretensdes de validade problematizadas, s6 pode ser satisfeita por uma

retradu¢do de opinides discursivamente justificadas em verdades que orientam a agdo.”

(HABERMAS, 2009, p. 260)

Rorty ndo nega a conexdo entre discurso e acdo, muito menos, que estabelecemos
uma ligacdo entre ambas as perspectivas, a dos interlocutores que procuram se convencer
mutuamente de suas interpretagcdes e a dos atores enredados em seus jogos de linguagem e
praticas. Mas Rorty ndo concorda com a tentativa proposta por Habermas de tentar conciliar a
descoberta contextualista adquirida nas experiéncias de argumentacdo com o realismo
atribuido ao mundo da vida. Como consequéncia disso, segundo Rorty, como s6 ha
justificacdes, o conceito de verdade se tornaria desnecessario, e até mesmo o uso acautelador
do predicado verdade necessitaria de uma reinterpretacdao. Seriam necessarias, segundo Rorty,
a descoberta e a imposi¢do de um novo vocabulario, que prescindisse do conceito de verdade
e que possa suprimir intui¢Oes realistas (como a suposicdo de um mundo objetivo, o discurso

sobre a representacéo de fatos etc.).

3.3 A importancia da teoria do discurso da verdade e da situacdo ideal de fala para a
questdo da verdade e justificacdo no interior da esfera publica

Até sua obra intitulada Direito e democracia (HABERMAS, 2003), Habermas
defendeu o que hoje n6s conhecemos por discurso da verdade ou teoria do consenso. Essa
teoria permeia todo o trabalho de Habermas com o intuito de garantir o momento do
incondicional que o conceito de verdade sempre traz consigo em nosso uso da linguagem.
Entretanto, questdes pertinentes surgem diante desta proposta, pois sabemos muito bem que
ndo necessariamente algo € verdadeiro se a maioria, por meio do consenso, chegou a um

determinado acordo.

A respeito da sua teoria da verdade ou também podemos chamé-la de teoria do
consenso da verdade, Habermas ndo busca um consenso apenas no presente, ou seja, no
contexto presente e atual, mas almeja que o consenso extrapole a tal ponto de alcangar um

consenso geral. Em sua obra Verdade e justificacdo (HABERMAS, 2009), que trata da sua
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conclusdo a respeito desta teoria, Habermas reconheceu ter reduzido demasiadamente o

conceito de verdade a assertividade racional.

Basicamente, para entendermos em que consiste a teoria do consenso da verdade
podemos partir do seguinte pressuposto. Considerando-se dois debatedores diante de um
determinado assunto, podemos concluir que um debatedor venceu seu opositor quando ndo ha
mais argumentos que derrubem a tese que um ou outro defende. O consenso é alcangcado ndo
com base no contetdo do debate, mas com base nas condi¢des formais de sua ocorréncia.
Veja que 0 consenso é construido em dois niveis sendo que o plano formal é o objeto do
consenso (aqui temos os critérios que possibilitardo, por meio da discussao, 0 consenso —

determinado segundo nivel) e ndo o plano semantico (determinado como o primeiro nivel).

Vemos que as condi¢des formais do debate sdo colocadas apenas a cada caso da
discussdo. Contudo, os tedricos do consenso da verdade novamente colocam em jogo no nivel
formal um momento do absoluto, caracteristico da teoria tradicional da verdade. Qualquer
entendimento entre dois participantes sobre as precondi¢des para que algo seja 0 caso ou néo,
poderia ser valido sempre s6 em termos relativos para esses participantes. Porém, se esse
acordo fosse feito universalmente, por todos, a relatividade seria superada. Mas, como ja
vimos exemplos de acordo (consenso geral) errdbneo no passado, essa universalidade precisa

ser estendida, ao menos conceitualmente, também para o futuro.

Charles Sanders Peirce (1839-1914) desenvolveu o que ele chamou de comunidade
indefinida de investigadores. Para ele, “verdade” ¢ uma ideia reguladora, a ultima opinido a
que se chega a cada vez. O importante aqui € que nesta representacdo da verdade com toda a
énfase na natureza indefinida e universal do consenso, trata-se sempre de uma “materializagao
da razdo”, isto ¢, de uma — como sempre infinita — comunidade de seres que possuem algum

sentido e podem comunicar por meio de sinais.?®

A questdo que surge é: como podemos diferenciar, dentro do plano formal, um
consenso verdadeiro e um falso? Para isso Habermas introduz seu conceito da “situacao ideal

de fala” na qual quatro condigdes se aplicam a ela.

% APEL, Karl-Otto. Der Denkweg Von Charles Sanders Peirce. Eine Einfilhrung in den amerikanischen
Pragmatismus. Frankfurt, 1975.
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1) Todos os participantes potenciais em um discurso devem ter igual
oportunidade de empregar atos de fala comunicativos, de modo que a
gualquer momento possam tanto iniciar um discurso, como perpetua-lo
mediante intervencdes e réplicas, perguntas e respostas.

2) Todos os participantes no discurso devem ter igual oportunidade de
formular interpretagbes afirmagdes, recomendagdes, dar explicaces e
justificativas, e de problematizar, fundamentar ou refutar sua pretensdo de
validade, de modo que nenhum prejulgamento se subtraia a longo prazo da
tematizagdo e da critica.

3) Para o discurso admitem-se apenas falantes que, como agentes, tenham
oportunidades iguais de empregar atos de fala representativos, isto €, de
expressar suas posigdes, sentimentos e desejos. Pois somente a concordancia
reciproca dos universos de expressdo individual e a simetria complementar
entre proximidade e distdncia nos contextos de acdo garantem que 0s
agentes, também como participantes no discurso, sejam também veridicos
uns com 0s outros e tornem transparente sua natureza interior.

4) Para o discurso sO se admitem falantes que como agentes, tenham a
mesma oportunidade de empregar atos de fala reguladores, isto é, de mandar
e opor-se, de permitir e proibir, de fazer e retirar promessas, de prestar e
pedir contas. Pois somente a reciprocidade plena das expectativas de
comportamento, que excluem privilégios no sentido de normas de agao e
valoracdo que sO obriguem unilateralmente, podem garantir que a
distribuicdo formal uniforme das oportunidades de iniciar e continuar uma
discussao, seja empregada também faticamente para deixar em suspenso as
coacdes da realidade e passar para a dimensdo comunicativa do discurso,
dimenséo livre da experiéncia e desobrigada da acdo. (HABERMAS, 1986,
p. 77).

Em sintese, esfera pablica, distribuicdo equitativa dos direitos de comunicacao, ndo
violéncia e autenticidade sdo as precondi¢cdes para uma compreensdo procedimental da
verdade. Em situagcdes empiricas, as condi¢des jamais correspondem aquelas da situagéo ideal

de fala: ela é uma ideia contrafatica.

Retrospectivamente, podemos constatar muitas vezes quando estivemos
muito distantes de uma situacdo ideal de fala. Entretanto, falta critério
externo de avaliacdo, de modo que nas situacdes dadas jamais podemos estar
seguros se estamos agindo muito sob as coacdes da acdo e fazendo discursos
aparentes. (HABERMAS, 1986, p. 179).
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Essa limitacdo é o ponto forte dessa teoria segundo Habermas, pois a percepcdo da
falibilidade, da possibilidade do erro, advém aqui da propria teoria, da diferenca entre a tltima
opinido e o estado atual da discussdo. Com isso a teoria da verdade ndo produz a aparéncia da

objetividade total, metafisica, associada a teoria tradicional.

Por outro lado, Habermas na “situagcdo ideal de fala” visualiza uma esperanca
politica: “A antecipagdo da situagdo ideal de fala tem, em toda comunicacdo possivel, o
significado de uma aparéncia constitutiva, que simultaneamente é pré-aparéncia de uma forma
de vida.” (HABERMAS, 1986, p. 181).

Habermas ao enfatizar a natureza de dois niveis da teoria da verdade tinha como
objetivo mostrar que ela permite distinguir entre o0 consenso momentaneo, talvez instavel, de
saber se algo € o caso ou ndo, e o consenso da comunidade do discurso, a longo prazo. Com
iSso, retira-se dos criticos da teoria do consenso, inclusive Rorty, o argumento imediatamente
tdo evidente, tdo plausivel, de que ela declararia como verdadeiro mesmo qualquer equivoco
sobre o0 qual exista um consenso. Entretanto, a davida que surge é se os critérios dos segundo
nivel, ou seja, a estrutura formal e ndo semantica, estivessem incorretos. Habermas admite
que essa possibilidade nunca podera ser descartada e, apesar disso, ater-se a verdade como
conceito orientador no primeiro nivel, ou seja, do semantico. A teoria do consenso da verdade
ndo pode chegar a uma verdade metafisica Gltima, mas apenas a compreensdo reflexiva

possivel em cada nivel, no nivel formal e no nivel semantico, falivel e sempre s6 provisoria.

Em sua obra Verdade e justificacdo (HABERMAS, 2009), a teoria da verdade de
Habermas ndo se limita apenas a politica, mas também se define epistemologicamente.
Habermas refletiu mais uma vez que havia definido basicamente verdade como assertividade
racional em condi¢Oes ideais. Porém, ela estaria entdo sob as condi¢Ges pragmaticas da
situagcdo. Com isso, o sentido do conceito de verdade, isto é, a asser¢do de uma propriedade
intransferivel e de uma validade racionalmente necessaria, definitiva no sentido 6gico, néo ¢
descrito apropriadamente e isso parece ser o primeiro recuo de Habermas a respeito da sua
teoria da verdade. Isso se justifica pelo fato de que os pré-requisitos pragmaticos efetivos ou
sdo insuficientes para excluir qualquer engano, ou sdo tdo intensamente idealizados que de
forma alguma podem ser cumpridos por sujeitos capazes de agir e falar. A realizacdo deles
seria tdo improvavel que nem ao menos poderiam exercer a funcdo de orientar o

comportamento, caracteristica de uma ideia reguladora.
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Estas raz0es levaram Habermas a revisar seu conceito de verdade. Ele quer ater-se ao
conceito do discurso da aceitabilidade racional, pois podemos certificar-nos da verdade, além
do mais, somente através de argumentacdo. Um segundo recuo na teoria do discurso da
verdade torna-se evidente quando Habermas em Verdade e justificacdo (HABERMAS, 2009)
nos diz que afirmamos fatos sobre objetos mesmos. Aqui, o conceito do discurso da verdade
ndo se torna falso, mas insuficiente, pois o objetivo do esfor¢o argumentativo é precisamente
descobrir algo que € verdadeiro aléem de toda argumentacdo e justificacdo. Trata-se de
encontrarmos uma verdade que ultrapasse todas as justificacbes. A teoria do discurso
precedente ndo conseguiu englobar, com suas formulacdes, esse sentido classico do conceito

de verdade. Assim Habermas consegue garantir o aspecto incondicional no uso do conceito.

Esse recuo ndo pode ser considerado como um retrocesso, mas como um alerta que
Habermas nos da para o fato de que como podemos usar de forma cautelosa o conceito de
verdade. Uma vez que, segundo Habermas, nosso acesso a0 mundo estd impregnado pela
linguagem, nao ha nenhum caminho as coisas sendo por meio do discurso e “... temos que nos
contentar com a aceitabilidade racional nas condi¢Ges mais ideais possiveis como prova
suficiente de verdade.” (HABEMAS, 2009, p. 290).

Vemos aqui que Habermas inclui agora em sua definicdo de verdade aquela
falibilidade que experimentamos em muitas de nossas argumentacdes. Vimos que o conceito
anterior de verdade em Habermas tinha algo de um conceito bem-sucedido em certas
condigdes, ao passo que o atual se converteu num conceito aberto da falibilidade permanente.
O consenso discursivo continua sendo valido, mas somente no marco do estado atual do
conhecimento. A situacdo ideal de fala continua sendo condicdo de controle desejavel, mas

sua possibilidade de resgate fica ainda mais remota.

Habermas radicalizou novamente o conceito de verdade — bem no sentido da
filosofia classica, em cujo inicio se encontrava a diferenca fundamental entre saber e mero
acreditar. A verdade é o desafio, que estd além de toda a situacédo real possivel. Vemos que a
reorientacdo da filosofia da consciéncia para a teoria do discurso e a teoria da linguagem
pareceu apropriada para, pelo menos por um tempo, resolvermos questdes como a “coisa em

si” de Kant, que sempre permanece exterior ao nosso conhecimento realizado na consciéncia.
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A teoria habermasiana do consenso da verdade, apoiada em Peirce, Apel e também
em Kant, pertence as tentativas de resposta mais importantes na discussao sobre esse tema em
nosso século. A pergunta pela verdade é provavelmente uma das mais antigas da tradicdo
filoséfica, porém, como ja tratamos anteriormente, até o século XIX predominou a teoria da
verdade por correspondéncia que passou a ser contestada pelo proprio Peirce e posteriormente
por Dewey e Willian James.

3.4 ContestacOes de Rorty ao modelo habermasiano

3.4.1 A necessidade de uma politica democrética

Para Richard Rorty, as comunidades tendem a ser excludentes, isto é, devido a vérias
divergéncias culturais, as sociedades tendem a ser separadas e inclusive estas comunidades
dificultam a inclusdo ou pelo menos a aceitacdo de uma ou outra cultura. Contudo, a
esperanca filoséfica € que essas comunidades, por possuirem desejos comuns, podem se

aceitarem em algum momento.

Assim, a tradicdo filosofica acredita que o interesse pela verdade é comum entre
estas comunidades e que poderia possibilitar a esperada unido. Os fil6sofos contemporaneos
estdo interessados em uma politica democrética, isto €, uma unido. Essa tradicdo parte de trés
premissas basicas: a) a desejabilidade pela verdade; b) a verdade é uma correspondéncia com

a realidade; c) a realidade possui uma natureza intrinseca, ou seja, 0 modo como o mundo é.

Rorty defendera a politica democratica negando estas trés premissas, pois elas
representam o desejo universal pela verdade. Entretanto, ele estabelece uma diferenca entre
verdade e justificacdo. A verdade € o irreconhecivel, é aquilo que ndo pode ser dado como
certo, ao passo que a justificagdo € aquilo que sustenta uma crenga como a mais coerente no
momento, é o reconhecivel, pois pode ser buscada. A verdade é sublime e irreconhecivel
enquanto que a justificacdo é reconhecivel podendo ser buscada e algumas vezes alcangada,

porém é temporaria. Se preocupar com a verdade é negar o contextualismo e o relativismo, e
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se afastar da pratica. Desta forma, os filésofos, segundo Rorty, devem se preocuparem com a

justificacao.

Como vimos, Rorty est no interior dessas discussdes, logo ele inicia sua discusséo a
partir da distin¢cdo que Habermas faz entre razdo centrada no sujeito e razdo comunicativa em
sua tentativa de separar o que € util do que € inutil para a politica democréatica. Rorty
concorda que é necessario socializar e linguistificar a razdo, mas além disso € necessario
naturalizd-la e abandonar a nogdo habermasiana de incondicionalidade da razdo, pois

procurar a incondicionalidade ¢é fazer metafisica.

Como vejo, a tentativa de Habermas de redefinir a “razdo” depois de decidir
qgue o paradigma da consciéncia se exauriu, bem como sua tentativa de
redescrever a razdo como inteiramente comunicativa, € insuficientemente
radical. E um meio-termo entre pensar em temos de pretensdes de validade e
pensar em termos de préaticas justificatdrias. Fica a meio caminho entre a
ideia grega de que os seres humanos sdo especiais porque podem conhecer
(enquanto os animais podem meramente lidar com) e a ideia de Dewey de
que somos especiais porque podemos assumir nossa propria evolucgdo,
conduzir-nos em direcBes que ndo tém precedente ou justificacdo quer na
biologia, quer na histéria. (CRISOSTOMO, 2005, p. 104).

A preocupacdo de Habermas em redefinir e redescrever a razdo, segundo Rorty, €
uma preocupacdo inatil, isto é, é se preocupar em definir uma universalizacdo que possa
orientar toda a conduta humana. Um exemplo dessa universalizagdo ¢ a “ética do discurso”

criada por Apel e Habermas, e que Rorty rejeita.

3.4.2 Criticas de Rorty a verdade e justificacdo e ao uso acautelatério do predicado
verdade

Em relacdo a questdo da universalizacdo de uma razdo comunicativa proposta por
Habermas, Rorty foca em um ponto importante desse projeto habermasiano, digo, a relagéo
entre verdade e justificacdo e o uso acautelatério do predicado verdade. O uso acautelatorio
do predicado verdade € quando contrastamos justificacdo e verdade, e dizemos que uma
crenga podera ser, a0 mesmo tempo, justificada e ndo verdadeira. Em contextos néo

filosoficos, o motivo para contrastarmos verdade e justificagdo é simplesmente para
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lembrarmos que em uma discussdo e as conclusbes que tiramos dela podem ndo ser
verdadeiras por varias questdes que podem surgir, seja no momento da discussdo, seja em um

momento posterior.

A critica que Rorty faz ao uso acautelatorio do predicado verdade consiste em que
aquilo que buscamos necessariamente como verdadeiro pode nao ser verdadeiro. Desta forma,
visto que os pragmatistas se preocupam mais com as crengas, que sao habitos de acdo, eles
perguntam: por que temos que estar preocupados com a natureza ou significado da palavra
verdade, visto que, nem mesmo estamos certos de sua natureza ou significado devido ao uso
do termo acautelatorio? “Nos a usamos para nos lembrar de que pessoas em circunstancias
diferentes — pessoas que enfrentem audiéncias futuras — podem néo ser capazes de justificar a
crenca que noés justificamos triunfantemente para as audiéncias que até aqui encontramos.”
(CRISOSTOMO, 2005, p. 113).

O motivo para isso, segundo Rorty, é que temos o temor de que a crenca, uma vez
justificada, corre o risco de algum dia perder seu valor, isto é, as justificacbes dadas
anteriormente e as que sdo dadas no presente sdo justificacGes falibilistas. Ser adepto da
politica democréatica é promover o falibilismo, isto é, apos as justificacdes, sempre devemos
reconhecer que as mesmas sdo passiveis de erro. Isso € o que chamamos de carater

condicional da justificacdo versus carater incondicional da verdade.

Com isso, a pergunta que Rorty direciona a Habermas é: existiria algum modo de nos
garantirmos contra o risco de termos crengas que possam se mostrar injustificaveis perante
alguma audiéncia? Ou melhor, hd algum modo de garantir que temos crencas que sejam

justificaveis perante toda e qualquer audiéncia?

Rorty chama a atencédo para trés grupos de filosofos que se preocupariam com essa
guestdo: a) os céticos e os fundacionistas, que acreditam que a verdade é uma questdo de
correspondéncia com a realidade, logo eles acreditam que uma reposta positiva a estas duas
questdes é possivel de ser dada; e 0s coerentistas — grupo em que Rorty se encaixa — que
permanecem em duvida se algo a respeito da verdade precisa ser dito. O problema em
Habermas, segundo Rorty, consiste em que, apesar de Habermas abandonar a metafisica
tradicional e junto com ela a sua forma de ver o mundo, isto é, a de tentar definir o mundo

ontologicamente convergindo para uma verdade, Habermas continua com a ideia de
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convergéncia da verdade contida nos pressupostos do discurso, ou seja, a partir de uma
situacdo ideal de fala é possivel a existéncia de uma razdo universal e independente do

contexto.

3.4.3 Uma critica ao texto “verdade e justificacao” de Jiirgen Habermas

A concepc¢édo de Habermas de que a ideia correspondentista da verdade foi capaz de
levar em conta, dentro do significado do predicado verdade, a nocdo de uma validade
incondicional, fez com que emergissem os desacordos entre Habermas e Rorty. Para Rorty,
esta concepcdo é inutil, pois, muito pelo contrério, a ideia de que uma afirmacdo deve ser
garantida em todos os contextos no interior de uma “racionalidade comunicativa” deve ser

abandonada.

Argumentei que, quando terminarmos de justificar nossa crenga para a
audiéncia que considerarmos relevante (talvez nossa prdpria consciéncia
intelectual, ou nossos concidaddos, ou o0s especialistas relevantes), ndo
precisamos fazer, e caracteristicamente nao fazemos, outras alegac@es, muito
menos de alcance universal. Depois de apresentar nossa justificacéo,
podemos dizer “E por isso que penso que minha afirmagdo é verdadeira”, ou
“E por isso que minha afirmagéo ¢ verdadeira”, ou dizer ambas as coisas. Ir
da primeira afirmacdo para a segunda nao é uma significativa transicdo
filosofica da particularidade a universalidade, ou uma passagem de uma
dependéncia de contexto a uma independéncia de contexto. E apenas uma
diferenca estilistica. (CRISOSTOMO, 2005, p. 215).

Desta forma, esta € a posi¢do de Rorty em relacdo a posi¢do de Habermas acerca da
conexao entre “verdade e justificacdo”. O que Habermas propde e Rorty discorda ¢ que dado
um contexto e a partir deste contexto afirmamos algo como verdadeiro e o justificamos, essa
afirmacdo deverd ter o mesmo peso de verdade em qualquer outro contexto. Se fosse assim,
estariamos como que fazendo uma previsdao diante de infinitos contextos justificatorios

possiveis.
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Habermas, segundo Rorty, despreza a ideia peirciana de que as crencas séo apenas
habitos de acdo em um dado contexto de acdo ndo havendo possibilidades para outras

interpretacdes.

O discurso racional pode variar de acordo com o contexto e acdo. Aqui, 0 objetivo é
melhorar nossos habitos de acdo, seja por nGs mesmos ou por outras pessoas. A0 passarmos
de um contexto de acdo para outro, 0s problemas que surgem dessa transicdo ndo sdo

resolvidos a partir de uma universalizacdo talvez adquirida no primeiro contexto.

O problema identificado por Rorty consiste na tentativa de Habermas em definir o
que ¢ “verdadeiro”. O que importa para Rorty ndo ¢ definir esse termo, mas identificar seus
varios usos, pois, afinal, ao termo “verdadeiro” podemos aplicar qualquer assergdo. O uso
acautelatorio para Rorty deve entrar quando a nossa crenca em algo é mudada por outra
melhor justificada. Nao teria sentido algum afirmarmos algo como “verdadeiro”, acautelando-

0, Ou seja, procurando dar a esta afirmacéo um carater de universalidade.

Em sua obra Filosofia, Racionalidade, Democracia (CRISOSTOMO, 2009), José
Cris6stomo tem como objetivo recortar os debates entre Rorty e Habermas. Em um destes
recortes esta presente a discussdo acerca da verdade e justificacdo. Nesta obra Criséstomo
destaca o texto Resposta a Jirgen Habermas (Realidade objetiva e comunidade humana) no
qual Rorty, em suas proprias palavras, até¢ acredita que o termo ‘“verdadeiro” seja
incondicional, entretanto a preocupagdo com isso ndo nos fornece “nenhum contetdo positivo
para além ou acima da fungdo acautelatoria de expressdes como ‘justificado, mas talvez ndo

verdadeiro’”. (CRISOSTOMO, 2009, p. 218).

Da mesma forma que alguns filsofos se preocupam em definir a verdade ou que as
praticas de justificacbes podem conduzir a verdade, Habermas, ao defender que uma
justificacdo bem sucedida no nosso contexto justificatorio pesa a favor da verdade
independentemente do contexto da proposicao justificada, é, segundo Rorty, iluséria. Diante
disso, poderiamos perguntar em qual contexto justificatorio, pois temos varios. Para responder
a esta questdo, Habermas estabelece uma diferenca entre convencer as pessoas racionalmente
e aqueles que criam estratégias para manipuld-las. A primeira seria um tipo de justificagdo

que possibilitaria para a verdade independente do contexto.
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Rorty até concorda com essa diferenca evidenciada por Habermas, mas critica o
objetivo que Habermas tem com essa distin¢cdo, ou seja, a justificacdo independente de
contextos que possibilita um indicativo de verdade. Habermas atribui a nocdo de uma
proposicdo justificada como indicativa de verdadeira a sua resisténcia de ser refutada. O
problema nesta questdo é: qual critério Habermas estabeleceria para afirmar que uma
asser¢do, dada como verdadeira, seria padréo para resistir as tentativas de refutagdo?

A duvida a respeito do critério tem sentido, pois os critérios sdo relativos aos
argumentos que estdo a nossa disposicao, pois dificilmente um norte-coreano contesta o
carater de semi-deus do seu imperador, visto que, ele esta imerso em uma gama de
argumentos que contribui para a crenga de que seu imperador seja um semi-deus. A questdo é
como saberiamos quais critérios poderiamos estabelecer para aceitar ou refutar a afirmacéo

“Meu imperador € um semi-deus™?

Para Habermas, o que deve prevalecer € o melhor argumento. Mas, a que devemos
atribuir o melhor argumento? Ao que oferece mais resisténcia ao ser refutado, o que nao é o
caso do exemplo acima, pois o que vale na Coréia do Norte é o argumento oficial do partido
comunista. Nas palavras de Rorty: “Os argumentos ndo tém uma propriedade de
superioridade, independentemente de contexto, mais que as proposi¢des tém uma resisténcia a
refutagdo, independente de contexto.” (CRISOSTOMO, 2009, p. 222).

Verificamos que Rorty nos diz que em cada contexto existe um argumento peculiar,
e que teriamos uma dificil tarefa quando tentassemos uma universalizacdo de argumentos.
Que tipos de argumentos plausiveis teriamos para convencer uma tribo do interior da
Amazobnia, de que seria necessario que a mesma abrisse mao de suas terras e aprendesse
melhor o portugués e o inglés, visto que, ninguém entende a sua lingua-mae e que a mesma
ndo tem utilidade alguma em nosso mundo globalizado, para o progresso da nossa economia

tupiniquim?

Pensar uma universalizacdo da razéo é pensarmos em uma situacéo ideal de fala em
uma comunidade ideal. Contudo, para que isso ocorra, Rorty sugere tambem uma audiéncia
ideal, ou seja, para que uma universalizacdo ocorra é necessaria uma audiéncia em que todos
0s membros de uma dada comunidade testemunhassem todos 0s experimentos possiveis e

hipGteses possiveis que possam convergir para um unico ponto no qual ndo exista
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possibilidades de refutacéo. Isto é o que Peirce sugere com seu pragmatismo e que, como
falamos anteriormente, Habermas ndo leva em consideracdo. Para Rorty, esta situacdo pode
até ser pensada, porém impossivel de se realizar, pois nunca teriamos uma audiéncia ideal,

mas infinitas audiéncias limitadas.

O problema que Rorty identifica nessa questdo consiste em que Habermas, ao invés
de tentar obter ideias reguladoras que permitam a universalidade, isto €, pensar como o futuro
seria a partir de tais ideias, deveria pensar como poderiamos evitar os erros do passado. Veja
que a proposta de Rorty € a substituicdo de uma esperanca em uma universalidade pelo medo
de ndo repetirmos os erros do passado. Com esta observacdo Rorty identifica mais um

problema no pensamento de Habermas.

Habermas defende que uma vez que o conceito de verdade € eliminado, - o que é um
equivoco por parte de Rorty, pois Habermas ndo elimina, mas inclui o conceito de verdade -,
em favor de uma validade para nos, epistémica, dependente do contexto, faltar-nos-ia agora
investigarmos o ponto de referéncia normativo que explicaria porque um proponente deveria

lutar para que sua afirmacao tivesse validade para além dos limites de seu proprio grupo.

Para Rorty isso ja foi feito uma vez e deu resultados, porém a custo de muito
derramamento de sangue, por exemplo, a corrida colonial européia a partir do século XIV.
Alias, nem precisamos ir tdo longe, basta-nos olharmos para a questdo da Palestina, para o

fundamentalismo islamico e catdlico, por exemplo.

Nesta questdo habermasiana Rorty chama atencdo para a diferenca que devemos
estabelecer entre querer ir além de suas préprias fronteiras e ter a obrigacdo de querer ir além
das fronteiras. Rorty suspeita da nocao de obrigacdo, ou seja, do seu sentido comum. Porém,
Rorty relaciona a nocéo de obrigacdo moral com a ideia de identidade moral, isto é, aquilo
gue sou é o que poderia determinar 0 meu desejo de querer ou nao ir além das fronteiras de
mim mesmo. Desta forma, como sou um ser aculturado, os resultados dessa aculturacéo
podem determinar 0 meu comportamento e consequentemente a minha identidade moral

fazendo com que eu me sinta na obrigacdo, e que devo ir além das minhas fronteiras.

Esse sentido que Rorty d& ao termo obrigacdo moral promove também o desejo de

r

irmos além de nossas fronteiras. Assim o “ir além de nossas fronteiras” ¢ uma questdo

estritamente contingente.
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Especificamente, sou o produto de uma cultura que se preocupa com o fato
de que a escraviddo negra, nos Estados Unidos, (...) parecia sensata e certa
para geracfes anteriores de cristdos brancos. Adquiri dessa cultura uma
identidade moral e um conjunto de obrigacGes. Penso que tenho sorte em ter
sido criado nessa cultura. Mas estou bem consciente de que meus ancestrais
barbaros pensavam ter sorte de terem sido criados em suas culturas, que
meus primos na Alemanha pensavam ter sorte em poder alistar-se na
Juventude Hitlerista, e que meus descendentes, numa hipotética cultura
fascista, teriam, uma sensacdo semelhante, agradavel, de gratiddo por sua
propria educagdo. (CRISOSTOMO, 2009, p. 227).

Isso poderia nos levar a um relativismo, mas para Rorty isso € uma preocupagdo

desnecesséria, pois:

N&o h& uma faculdade chamada “razdo” que nos diga para ouvirmos o outro
lado (diga ao senhor de escravos para ouvir 0 escravo, ou O nazista para
ouvir o judeu). Em vez disso, had virtudes sociais denominadas

EEENT3 2 <6

“conversabilidade”, “decéncia”, “respeito pelos outros”, “tolerancia” etc. Na
nossa cultura, limitamos o termo “racional” a pessoas que exibem essas
virtudes. E por isso que o monstro escolhido de Richard Hare, o “nazista
racional”, é genuina possibilidade. E possivel ouvir o outro lado e ainda
assim fazer a coisa errada, pois & possivel ouvir argumentos que noés
sabemos ser (berzeugend (convincentes), e, contudo, ndo ser Uberzeugt
(convencido). (CRISOSTOMO, 2009, p. 228).

Rorty deflaciona a razdo kantiana, assumida por Habermas em sua filosofia, dando a
ela uma simples no¢do de que a razdo nos permite pensarmos a no¢do de uma limitacdo de
NOSSOS anseios, Ou seja, por mais que agimos bem, esta acdo estara longe de ser uma acéo

ideal.

Ao invés de nos preocuparmos em encontrar uma razdo universal e unificadora,
devemos nos preocupar com questdes do nosso cotidiano, e assim a verdade cuidaria de si
mesma. Promover o que Hume chama de “progresso de sentimentos”, em outras palavras,
“tolerar”, seria a atitude correta para aquilo que antes e que hoje ainda pode ser considerada
como algo que va contra os valores cristdos, por exemplo, como o préprio fato de eu nao

desejar ser cristéo.
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Nas palavras de Rorty:

Do meu ponto de vista pragmatista, o progresso intelectual é uma subdiviséo
do progresso moral — é o progresso em descobrir crencas que sejam
ferramentas, cada vez melhores, para realizar nossos projetos comuns. Um
desses projetos é substituir ressentimento por boa vontade e autoridade por
democracia. (CRISOSTOMO, 2009, p. 229).

A percepcdo dos pragmatistas com a qual Rorty esta de acordo, consiste em que
reflexdes filosoficas a respeito do que fazer para ajudar a “salvar o mundo”, pouco ajudariam;
no mais reorganizariam o que ora fora de uma forma e gque agora esta de outra, ndo criando
assim nada de novo. A nossa experimentagdo do mundo seria a Unica maneira de
estabelecermos as bases necessarias para ndo s promover a solucdo de questbes entre

individuo e natureza, mas também, a relacdo entre individuos.



116

CONCLUSAO

O pragmatismo sem sobra de davidas foi um divisor de dguas na historia da filosofia
no sentido de sua posicdo inovadora em relacdo a verdade. Enquanto que antes do seu
surgimento a Unica forma que a filosofia tratava da verdade, era a partir de um ponto de vista
ontoldgico como a metafisica e a epistemologia, 0 pragmatismo se preocupa em estabelecer
quais critérios, em uma pratica comunicativa, podemos estabelecer para afirmar que algo é
verdadeiro ou ndo, isto é, o pragmatismo é mais um método que procura extrair de cada

palavra seu valor prético, do que uma filosofia que procura se auto-superar.

Rorty, ao se decepcionar com a metafisica de Platdo, enxerga no pragmatismo uma
possibilidade de superar uma tradicdo que ndo conseguiu resolver seus proprios problemas.
Pensar tradicionalmente é pensar que algo como “justiga”, por exemplo, seria inalcancavel
neste mundo. Pensar pragmaticamente ¢ pensar que “justi¢ca” pode ser alcangcada, mesmo que

de certa forma imprecisa, por meio da relacdo social.

Rorty se decepciona ndo sé com a filosofia platbnica, mas com toda a metafisica e
epistemologia posterior ao platonismo, pois tanto uma quanto a outra estavam preocupadas
em entender se tudo o que conhecemos do mundo externo pode ser considerado como
essencialmente verdadeiro a partir do momento em que o conhecimento se da pela relacdo que
estabelecemos entre sensacBes e conceitos visando fundamentos e ndo, como Rorty prop6s
posteriormente, que o conhecimento se da a partir das relacdes entre proposicdes, e que Kant

ndo fez e que, consequentemente, ndo proporcionou a virada pragmatica.

A virada pragmaética s6 ocorreu com 0 pragmatismo e este consistia em tentar trazer
para 0 campo da linguagem as insuficiéncias do conhecimento como espelhamento da
natureza. O problema que Rorty encontrou, ndo para ele, mas para os filésofos tradicionais,
foi que se ndo houvesse a preocupagdo com a questdo do fundamento em filosofia, a mesma
poderia cair no relativismo, assim ndo poderiamos distinguir questdes de significado de
questdes de fato. O que Rorty percebeu foi que essa dificuldade era gerada pela forma com a
qual os filésofos tradicionais trabalharam filosoficamente e pela resisténcia que tinham em

aceitarem a filosofia da linguagem, especificamente, a virada pragmatica como alternativa.
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Na realidade a busca pelo fundamento na histdria da filosofia é a busca inevitavel
pelas justificacOes, e buscar justificacbes € encontrar uma definicdo Ultima para as coisas.
Tentar encontrar a definicdo ou modelo ideal é acreditar na no¢do de esquema-contetdo ou
espelhamento da natureza, ou seja, acreditar que nossas colocagdes sdo verdadeiras, porque as

mesmas representam a nossa realidade.

Para resolver esta questdo Rorty propfe com a hermenéutica fazer com que a
necessidade de fundamentos seja extinta. A hermenéutica proposta por Rorty deve considerar
que as relacdes de discursos variados de comensuracao nao podem pressupor nenhum tipo de
regra que nos leve a uma meta comum universal, mas a uma civilidade. A hermenéutica vem
para discutir os procedimentos, discursos e a validade das descobertas cientificas. Nao é a
preocupacdo com o estabelecimento de verdades, mas com o modo com o qual as coisas séo

ditas, ou seja, conversar € 0 que nos possibilita nos tornarmos pessoas melhores.

A filosofia edificante de Rorty nos possibilita segundo o autor, prevenir que uma
simples conversa se torne um programa de pesquisa, isto é, ela nos livraria do substrato da
ciéncia. Entretanto, para muitos esta inovadora forma de pensar poderia nos levar ao
relativismo. Entretanto, relativismo ndo seria a propria ciéncia com suas inovagGes ou
modificagdes de uma cultura para que o significado deste ou daquele termo perca a validade?
Segundo o proprio Rorty a sua filosofia ndo pode ser considerada como relativista, porque em

nenhum momento ele afirma que algo é verdadeiro.

Por outro lado Habermas também deseja superar o pensamento metafisico, porém ele
assume essa posicdo com algumas divergéncias com Rorty. Habermas no inicio de suas
discussbes acerca da metafisica, assim como Rorty, contesta toda a tradicdo da filosofia
classica e moderna. Mas, Habermas chama a atencdo também para a revolugdo técnico-
cientifica experimental do século XVII, que desconsiderou praticamente todas as questdes que
a filosofia tinha levantado até o0 momento, ou seja, tudo passa a ter um carater procedimental.
Habermas também concorda que a filosofia da linguagem contribuiu para a superacdo da

metafisica.

Sabemos que Kant ndo conseguiu se libertar totalmente da metafisica, e sabemos
também que por mais que Habermas faz uma critica a metafisica e considera que a mesmo

deve ser superada, ainda ha resquicios kantianos no pensamento de Habermas. Para Kant o
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que é possivel como experiéncia estd no campo teérico, e 0 que ndo é possivel como
experiéncia estd no campo pratico. Logo, a nova forma de se fazer filosofia e buscar as
estruturas que ddo fundamentos as novas questdes teodricas e praticas € no proprio sujeito, mas

de acordo com as possibilidades da nossa experiéncia.

Em relacdo aos resquicios da filosofia de Kant no pensamento habermasiano é que
Habermas néo dispensa a necessidade de fundamentos, pois ele acredita que é importante um
minimo de incondicionado possivel para que seja garantida a unidade e universalidade da
razdo. Se Habermas apoia algum tipo de fundamento, ele é adepto a justificacdo, se é adepto a
justificacdo ele vai na contra-corrente de Rorty. Apesar disso, Habermas acredita que a
metafisica ndo deu respostas a problemas que ela mesma formulou e que néo representaria um
“norte” para a filosofia. Se para Habermas a rentincia a metafisica se justifica pelo avango das
ciéncias da natureza, para Rorty foi pela descrenca de conseguir critérios padrées que

pudessem regular todos 0s nossos jogos de linguagem.

Como a metafisica ndo conseguiu alcancar este padrdo, Habermas admite que com a
virada linguistica isso seria possivel. A divergéncia entre Habermas e Rorty é que este ndo
concorda em elevar o mundo da vida a um nivel transcendental que possibilite uma
comunidade ideal intersubjetivante comunicativa. Para Habermas, se estamos em uma
discussdo e esta representa na maioria das vezes algumas incertezas, faz-se necessario a
criacdo de estruturas que permitam o0 consenso entre os falantes. Isso é o que ha de
transcendental em Habermas, e a teoria do agir comunicativo € central para a superacao da
metafisica tradicional e possibilita o consenso entre os falantes.

A racionalidade comunicativa surge como alternativa para verificar as divergéncias
entre os falantes e de garantir que a verdade prevaleca em um discurso. Com ela é possivel

avaliar todas as situagGes comunicativas que ocorrem nas sociedades presentes e futuras.

Entretanto, ainda existe uma questdo no interior desta racionalidade comunicativa
que é outro ponto de divergéncia entre Habermas e Rorty. A questdo da verdade e
justificacdo. Como vimos, e nunca é demasiado lembrar, que Rorty critica a metafisica e a
epistemologia devido as suas insuficiéncias acerca da filosofia mentalista. Esta considera que
a unica fonte de conhecimento € a partir da relagdo entre aquilo que estd “l4 fora” e a forma

com a qual eu interpreto isto que recebo por meio das minhas percepcbes. Até mesmo as



119

diversas teorias propostas pela filosofia da linguagem ndo servem para resolver as
insuficiéncias da metafisica e epistemologia, pois seu método é metafisico. Assim, Rorty
propbe a virada linguistica, enquanto que a preocupacdo de Habermas é se Rorty a fez de

maneira correta.

Habermas identifica problemas a respeito da forma com a qual Rorty trata o
contextualismo. Para Rorty, o contextualismo é uma tentativa infeliz de fundamentacéo de
uma verdade. Rorty, ao tratar da mudanca de paradigmas, considera que o contextualismo seja
relacionado apenas com a objetividade da experiéncia, ou seja, 0s objetos de investigacdo de
uma corrente filos6fica em um dado contexto histérico e ndo em outro ocorre devido ao grau
de importancia que uma determinada corrente d& a este objeto. Valorizar a filosofia mentalista
é considerar o conhecimento apenas subjetivo, singular, ndo abrindo possibilidades de fazer

conversacéo.

O problema é que Rorty nao considera o “mover” dialético da historia da filosofia,
ou seja, Rorty descarta que ao passarmos para um novo paradigma, a base deste é o
paradigma antigo, com seus acertos e erros, isto é, sempre fica 0 aprendizado anterior. Ele
desconsidera a importancia de fazermos o “espelhamento da natureza” como fonte de

conhecimento.

Entretanto, Rorty esquece que para existir discussao é necessario que exista assunto,
e para existir assunto é necessario existir as interpretacdes subjetivas que temos da realidade.
Estas sdo as fontes de todas as discussdes posteriores. Obviamente esta questdo levanta outras
duas: a primeira é se devido as varias interpretacdes do mundo, poderiamos considerar que
este mundo existe de fato? A segunda consiste em sabermos se conhecemos a partir de n6s ou

a partir do que esta “la fora”.

Assim, para resolver esta questdo, Habermas afirma que a razdo esta na linguagem.
Se antes da virada linguistica o acordo se dava a partir da convergéncia entre interpretacdes
semelhantes, apds a virada Habermas vé como necessario uma linguagem comum a todos.

Partimos de enunciados factuais, porém e necessario uma linguagem comum.

A relacdo entre verdade e justificacdo proposta por Habermas retira qualquer
possibilidade de duvidas ceticas a respeito da existéncia do mundo. Essa relacdo ndo € uma

questdo epistemoldgica, ou seja, a representacdo correta da realidade, mas é uma relagdo de
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praxis, uma inerente ligacdo entre linguagem e acédo, além do mais, a justificacdo nos permite
compreender a distin¢cdo entre verdade e aceitabilidade racional, ou seja, ela permite
identificarmos o que é verdadeiro do que é aceitavel como verdadeiro, e consequentemente o

entendimento.

Essa justificacdo devera ser fundamento no que Habermas chama de situacdo ideal
de fala. Entretanto, a justificacdo, apesar de estar ancorada na situacéo ideal de fala, ndo nos
permite formularmos verdades incontestaveis, mas que pelo menos sejam irrefutaveis
momentaneamente quando todas as possibilidades de refutacdo forem esgotadas. Assim, uma
opinido bem justificada é verdadeira independentemente do contexto até que consigamos de

uma forma ou de outra refuta-la.

Rorty e Habermas acreditam que as divergéncias culturais ocorrem devido as
diferentes interpretacdes que temos do mundo, é por isso que a discussdo sempre aparece.
Entretanto, é o interesse pela verdade, que € comum a todas as culturas, é o que pode

possibilitar a unido entre essas culturas.

Como a verdade e a justificacdo estdo presentes no interior dessas discussdes, Rorty
as diferencia. Para ele a verdade é o impossivel de ser alcangado, enquanto que a justificacao
é o reconhecivel, o que pode ser buscado. Para Rorty devemos nos preocupar com 0
tratamento que damos a justificacdo. Rorty discorda com o incondicionalidade que Habermas
atribui a razdo, pois isso seria universalizar a razdo para que esta oriente toda conduta

humana. Entretanto, concorda que € importante socializa-la e linguistifica-la.

Porém, em relacdo ao tratamento que Habermas da para a justificacdo e ao uso
acautelador do predicado verdade é alvo de criticas por parte de Rorty. Segundo Rorty, se em
uma dada discusséo concluirmos que algo pode néo ser verdadeiro, porque devemos utilizar o
predicado acautelado para dar a possibilidade a esta conclusdo de que pode ser verdadeira?
Para Rorty isto € um uso desnecessario. Para Habermas o uso acautelatério do predicado

verdade auxilia ainda mais na questéo da justificacao.

Enquanto Habermas defende a universalizagcdo de uma justificacdo, ou seja, ela deve
ser valida em varios contextos, Rorty ja acredita que ndo, pois o discurso racional pode variar
de acordo com o contexto e a¢do. O que Rorty ndo entende é que buscar uma universalizacao

assim como Kant fez é uma possibilidade de unir as vérias culturas divergentes pelo mundo.
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Concordamos que ja tivemos algumas tentativas dessa universalizacdo, e que nao
deram certo, como por exemplo, o nazismo, fascismo e comunismo. Entretanto, estes
movimentos ndo visaram, digamos, uma universalizacdo auténtica, mas a interesses

particulares.

A questdo é que se ndo estabelecermos uma linguagem comum e consequentemente
um padrdo, ndo sera possivel um acordo. Diante disso, podemos perguntar: O que ha de
errado em um modelo ideal de fala ou condicGes ideais de fala? Todos nos participamos
ativamente das decisdes que nossos governantes tomam? Por que estes governantes sdo tao
resistentes as reformas politicas que exigimos? Sera que o modelo habermasiano ndo seria

capaz de modificar a politica na Coréia do Norte e China?

Observamos hoje movimentos efervescentes nos paises arabes que se encaixam
perfeitamente a proposta habermasiana. As discussdes a respeito do aquecimento global e da
necessidade de preservarmos nosso planeta é algo universal e que aos poucos esta tomando
forma. Logo, para que uma discussdo seja bem sucedida é necessario estabelecer critérios,

mesmo que estes interfiram na individualidade de cada um.

A questdo que Rorty coloca é de qual critério que Habermas tem para afirmar que
algo € verdadeiro independente dos contextos, ou seja, que seja universal. Para Habermas é o
melhor argumento, e este é o que oferece mais resisténcia a ser refutado. Mas surge uma outra
pergunta: O que toda esta questdo tem a ver com a esfera publica? Simplesmente tudo. Pois

todas as nossas discussdes se ddo no interior da esfera pablica.

Em sua obra Mudanca estrutural da esfera ptblica (HABERMAS, 2003b) %,
Habermas exp0e a histdria da esfera publica burguesa enquanto processo de decadéncia. A
esfera publica liberal classica, com seu singular raciocinio livre orientado na verdade,
transformou-se na forma decadente da publicity e da democracia organizada de massa.
Caracteristica da esfera publica liberal era sua separagdo do sistema politico. Esfera publica é
um conceito que descreve 0 espago comunicativo entre esfera privada burguesa e o estado.

Ela é caracterizada pelo acesso livre, geral e desimpedido ao publico, pela publicidade e, com

» HABERMAS, Jiirgen. Mudanca estrutural da esfera plblica. Tempo brasileiro, Rio de janeiro, 2003,
2%dicdo. Esta serd a tradugdo que utilizaremos em nosso trabalho. A obra original alemd intitulada
Strukturwandel der Offentlichkeit, teve sua primeira edigdo publicada em 1966 e ndo sofreu nenhuma revisdo por
parte de Habermas.
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isso, pela possibilidade de critica ao estado autoritario e pela decisdo prépria autbnoma do

cidadao.

Enquanto esfera publica burguesa, ela é produto do iluminismo e do antigo
capitalismo de pequena escala e de concorréncia. A decadéncia se iniciou sob as condicGes da
sujeicdo a légica do poder econémico e da substituicdo politica da publicidade por estratégias
de propaganda. Habermas concebe a sociedade burguesa na tradicdo hegeliana, como o
espaco da circulagdo das mercadorias e do trabalho. Tradicionalmente, essa era considerada a
esfera do privado frente ao Estado. Contudo, quando as pessoas privadas se reinem em
publico, constituem esfera publica. Ha, portanto, trés pdlos: a sociedade burguesa, enquanto
sociedade das pessoas privadas como cidaddos econdmicos, a esfera publica, enquanto
sociedade dos cidaddos politicos, e, como terceiro pélo, o Estado, enquanto forma de

organizacdo no espaco politico.

Essa esfera privada gue tende a neutralizar o poder e a emancipar da dominacéo esta
refletida, no Estado de direito burgués, nas garantias juridicas da constituicdo. A seguranca
juridica e o sistema de direito privado garantem, sobretudo, previsibilidade, que encontra seus
pressupostos na administracdo racional e na justica independente. Neste modelo estd ancorada

a tendéncia de dissolver a dominagdo enquanto tal e converté-la em racionalidade.

Vemos que com a esfera publica origina-se um sistema de garantias: liberdade de
opinido, de expressdo, liberdade de imprensa, liberdade de reunido e de associacdo que
protegem a esfera do publico pensante. O seu brago politico se manifesta no direito de peti¢do

e no direito igualitario de voto e de eleigéo.

Um segundo grupo de direitos fundamentais garante a esfera intima da pequena
familia patriarcal através de liberdade pessoal, de inviolabilidade da moradia, etc. A
circulacdo de mercadorias dos proprietarios privados é assegurada num terceiro grupo de

direitos: a igualdade perante a lei, a protecdo da propriedade privada, e assim por diante.

Nos direitos fundamentais, as esferas do publico e do privado (com a esfera intima
como nucleo), os instrumentos do publico (imprensa, partidos), a base da autonomia privada
(familia, propriedade), assim como as fungdes das pessoas privadas (politicas, econdmicas

puramente humanas) sdo institucionalizadas. No estado de direito, a esfera publica torna-se
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também principio normativo. Tanto as negociacBes parlamentares quanto 0s processos legais

sdo publicos.

Essa institucionaliza¢do da esfera publica no Estado de direito burgués, contudo, ndo
esta livre de contradi¢Bes, uma vez que a sociedade constituida como esfera de circulagédo de
mercadorias de modo algum estd tdo neutralizada quanto ao poder e emancipada da
dominacdo como lhe atribui seu conceito. As pessoas privadas pensantes sdo, na verdade, uma
pequena minoria. A massa da populagdo permanece excluida de ambos os critérios de acesso,

propriedade e educacdo, que juntas constituem a autonomia privada.

Entretanto, essas esferas publicas, que ja haviam entrado em crise na metade do
século XIX, decompuseram-se progressivamente com a grande depressdo, que comeca em
1873 e vai até os anos 90. A politica comercial liberal é substituida por um novo
protecionismo; as firmas se integram em grandes trustes e cartéis; os trabalhadores formam as
grandes organizacdes sindicais e os partidos trabalhistas. Desta forma, origina-se uma esfera

social re-politizada, que corrdi a separacdo liberal entre o publico e privado.

No século XX o Estado, com os mecanismos de providéncia existencial coletiva,
intervém de modo duradouro na esfera da circulacdo de mercadorias e do trabalho. Desta
maneira consegui-se uma influéncia democréatica sobre a ordem econdmica, na medida em
que, depois de tudo, ndo se reduziu a parte dos trabalhadores na renda liquida nacional a
longo prazo. O direito locaticio é transformado, neste sentido, de um contrato privado em uma
espécie de relacdo publica de uso do espaco, de modo que os direitos de propriedade perdem
importancia. O publico passa de pensador a consumidor de cultura. A esfera do tempo livre
ocupa o lugar da esfera publica literaria. Os produtos da industria cultural invadem agora
também a esfera privada. O pardmetro ndo € mais o lento processo de educacdo das massas,
mas a possibilidade de consumo superficial. A sociedade enfraquece a presenca comunitaria,

a discusséo aberta € substituida pelas campanhas de propaganda e pela publicity.

Ao invés do individuo privado, organiza¢des de massa ditam o debate. A autonomia
ndo se origina mais da forca prépria do cidaddo, mas precisa sempre primeiro ser conquistada
através da garantia politica dos direitos sociais. As organizagdes de massa criam um status

privado sociologicamente garantido através da representacéo de interesses coletivos. Na visdo
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de Habermas, por meio disso ocorre uma “re-feudalizacdo™ da esfera publica politica — em

termos classicos, falar-se-ia de uma clientelizacao.

Esta esfera publica politica do Estado social € a forma decadente da esfera publica
burguesa. Pode-se afirmar que a democracia organizada das sociedades de massa substitui,
desde cerca de 1870, a esfera publica liberal. O Estado providencial e distributivo encobre a

diferenciagéo entre Estado e sociedade.

O raciocinio dos cidaddos individuais reunidos se perde em beneficio da aclamacéo
da democracia de massas. O que determina a relacdo dos beneficiarios dos servicos com o
Estado ndo € a participacdo politica, mas um posicionamento genérico de demanda que espera

atendimento sem querer propriamente impor decisdes.

A familia, segundo Habermas, perde sua funcdo, pois 0s riscos classicos, sobretudo
desemprego, acidente, doencga, idade e eutanasia sdo hoje, em sua boa parte, encobertos por
garantias sociais do Estado. Os servi¢os basicos ndo sdo nem remetidos a familia, nem se
espera delas assisténcia subsididria em volume consideravel. Enquanto que, no passado, a
familia burguesa tinha que arcar com o risco privadamente, hoje 0 membro individual da
familia estd, segundo Habermas, protegido publicamente. A familia perde crescentemente
também suas outras fungbes econdmicas, tornando-se assim o resto de uma esfera privada

reduzida ao setor da comunidade de consumo da pequena familia.

Habermas, ao analisar de forma exemplar, a esfera publica, podemos encontrar em
sua obra Mudanca estrutural da esfera publica (HABERMAS, 2003b), uma forma
diferenciada de critica a ideologia, a qual ndo denuncia ideias ou ideologias como mera
consciéncia falsa, antes, porem dirige criticamente seu potencial normativo excedente contra
uma atualidade decadente. Varias das ideias centrais presentes nesta obra permanecem
determinantes para sua teoria no periodo seguinte: a leve coagdo da opinido publica, a énfase
do poder comunicativo contra os processos de dominagéo institucionalizada etc. Todos esses
elementos serdo retomados e servirdo de fio condutor para todas as suas producoes

posteriores, pois a esfera pablica sempre foi o0 objeto de estudo de Jirgen Habermas.

O tema esfera publica perpassa quase que toda producéo filosofica de Habermas,
pois ela é o motivo de preocupacao deste fildsofo. Assim, nosso trabalho foi evidenciar que

diante da analise penetrante de Habermas para a esfera publica, e sua conclusdo de que a
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mesma entrou em decadéncia no sentido de que ela privilegia apenas aqueles que estdo no

controle, fez-se necessario encontrar uma solucéo para esse problema.

A solucdo foi a virada pragmaética e consequentemente a criagdo de uma razdo
comunicativa no qual seu cerne € a propria linguagem. Apos a obra Mudanca estrutural da
esfera pablica (HABERMAS, 2003b) *°, quase todas as obras posteriores foram direcionadas
para ela, para resolver os problemas que Habermas expds nela. Desta forma, pensar em razéo
comunicativa, situacdo ideal de fala, universalizacdo da razdo, nada mais foi que uma
tentativa de melhorar ndo s6 o conceito de esfera publica, mas também a esfera publica na

pratica.

% Refiro-me & primeira versao de 1962.
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