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“VEREDA

Vocé sabe, desde grande parte de Minas Gerais (...),
aparecem os ‘‘campos gerais’, ou ‘“‘gerais” - paisagem
geogrdfica que se estende, pelo Oeste da Bahia, e Goias (...),
até ao Piaui e ao Maranhdo.

O que caracteriza esses Gerais sdo as chapadas (...) e os
chapadodes (...). Sdo de terra péssima, varios tipos
sobrepostos de arenito, infertil. (...) A vegetagdo é do cerrado:
arvorezinhas tortas, baixas, enfezadas (...). E o capim, ali, é
dspero, de péssima qualidade (...). Arvores, arbustos e md
relva, sdo, nas chapadas, de um verde comum, feio,
mondotono.

Mas, entre as chapadas, separando-as (ou, as vezes,
mesmo no alto em depressoes no meio das chapadas) ha as
veredas. Sdo vales de chdo argiloso ou turfo-argiloso, onde
aflora a dgua absorvida. Nas veredas, ha sempre o buriti. De
longe, a gente avista os buritis, e ja sabe: la se encontra
dgua. A vereda é um odsis. Em relagdo as chapadas, elas sdo,
as veredas, de belo verde-claro, aprazivel, macio. O capim é
verdinho-claro, bom. As veredas sdo ferteis. Cheias de
animais, de passaros.

(...) Em geral, as estradas, na regido, preferem ou
precisam de ir, por motivos obvios, contornando as chapadas,
(...) de vereda em vereda. (...)"

(Guimaraes Rosa, explicando ao seu
tradutor italiano o termo “vereda”)

ROSA, J. G. Jodo Guimardes Rosa: correspondéncia com seu tradutor italiano Edoardo Bizzarri. Rio de Janeiro: Nova

Fronteira, 2003, p. 40.



RESUMO

PLATAO E A TERCEIRA MARGEM DO RIO:
UM ESTUDO SOBRE DIVISAO E ONTOLOGIA DAS IDEIAS NO SOFISTA

André Luiz Braga da Silva

Orientador: Dennys Garcia Xavier

Resumo da Dissertagdo de Mestrado submetida ao Programa de Pos-Graduagdo em
Filosofia, Instituto de Filosofia, da Universidade Federal de Uberlandia — UFU, como parte dos

requisitos necessarios a obtencao do titulo de Mestre em Filosofia.

No didlogo Sofista de Platdo, o personagem Estrangeiro de Eleia estabelece como
procedimento fundamental de seu fazer filos6fico o Método de Divisdo. Devido a
particularidades do procedimento — como origem eleata, multiplicidade de definicdes de um
mesmo objeto, e incompatibilidade com ideias defendidas pelo personagem Sécrates em outras
obras -, a existéncia do Sofista sempre foi motivo de controvérsia na literatura secundaria no
que tange a continuidade e unidade do pensamento platonico, sobretudo no que diz respeito a
Teoria das Ideias. A partir da analise do método, tanto em sua forma quanto em seu contetido,
este estudo pretende reclamar para a Divisdo a possibilidade de encaixe com a Ontologia de
Platao.

Palavras-chave: Platdo, Sofista, Divisdo, Ideias, Formas.
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ABSTRACT

PLATO AND THE THIRD BANK OF THE RIVER:
A INVESTIGATION ON DIVISION AND ONTOLOGY OF IDEAS IN SOPHIST

André Luiz Braga da Silva

Orientador: Dennys Garcia Xavier

Abstract da Dissertacdo de Mestrado submetida ao Programa de Po6s-Graduagdo em
Filosofia, Instituto de Filosofia, da Universidade Federal de Uberlandia — UFU, como parte dos

requisitos necessarios a obtencao do titulo de Mestre em Filosofia.

In Plato's dialogue Sophist, the character Strange from Elea states, as main process of his
philosophic activity, the Method of Division. Particularities of the process — as eleatic origin,
multiplicity of definitions about the same subject, and incompatibility with ideas held by
character Socrate in another works — lead always scholars to disagreements about the continuity
and unity of platonic thought after the Sophist, especially about Theory of Forms. From the
analysis of the method, as well on its form as matter, this paper wanna require for Division a

possibility of joining with Plato's Ontology.

Keywords: Plato, Sophist, Division, Ideas, Forms.
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INTRODUCAO

Pelo qué estudar uma obra filosofica? Por aquilo dela que nos 'afeta’

- (...) o “Sofista” é o meu nd0og! Depois que o
li, nunca mais consegui dele sair.

André Braga

- André, lo mio también! Es un triangulo de las
bermudas...!

Néstor Cordero

Hé dez anos atrds, ocorreu o meu primeiro contato com o didlogo Sofista, por ocasido da
preparacdo para um exame universitario, cujo tema seria a obra. A leitura mudou, completamente e para
sempre, meu interesse pelo pensamento de Platdo. O exame era para ingresso ao mundo da pesquisa em
pos-graduacao; devo confessar que, uma vez aprovada a minha entrada, eu imediatamente mudei o
assunto do meu projeto de pesquisa... Mudei para o Sofista. Meu contato com a obra, ainda era,
certamente, “inocente”, € o que eu via nela ndo eram ainda os frutos de maiores “escavagoes”. Nessa
época, entdo, dois colegas, também estudantes de pds-graduagdo, tiveram uma grande importancia num
direcionamento da minha curiosidade referente ao texto, apontando-me questdes maiores, de
articulagdo do Sofista com o resto do corpus platonicus. Refiro-me a Carolina de Melo Bomfim Araujo,
de quem li um artigo?, e a Marco Antonio Valentim, com quem tive uma conversa filos6fica em meio a
uma lanchonete de shopping — efusiva conversa, pois, junto aos fornos de lanchonetes, “também ha
deuses™.

Ainda entorpecido pelo contato com essas duas opinides, escrevi entdo meu primeiro artigo*
centrado no Sofista, o qual sublinhava ainda questdes iniciais na obra, sobretudo de interpretacao
filosofica do que seria o estatuto divino atribuido ao Estrangeiro nas primeiras linhas do texto. A
apresentacao deste trabalho numa edicdo da ANPOF valeu-me uma pergunta acerca da minha opinido
sobre a relacdo do Estrangeiro com Parménides de Eleia, honrosa pergunta da parte da professora
Maura Iglésias. A auséncia de uma resposta minha, na ocasido, a esta questdo, abriu-me os olhos para a
irrecusavel necessidade de encarar de frente a imbricada e complexa problematica ontoldgica que o

dialogo abre. Contudo, se era preciso debrucar-me sobre a ontologia e o eleatismo, tema sobretudo da

2ARAUJO, C. M. B. Porque lutam os gigantes? In COSTA, A. HADDAD, A. B., PRADO, E., COUTINHO, J. F. S,
ARAUIJO, C. M. B, VALENTIM, M. A., RAMOS, P. H. V. (org). ftaca 3 (2002). Rio de Janeiro: PPGF/UFRIJ, p.97-107.

3 “Conta-se que [certa vez] Heraclito disse, a estranhos que o queriam visitar € [chegando €] vendo-o aquecer-se,
espantaram-se: podeis entrar, aqui, junto ao fogo, também ha deuses”. Cf. ARISTOTELES, Das partes dos animais, 1,
V, 645a17; DK 22 A9, apud SPINELLI, M. Filésofos Pré-Socraticos. Primeiros Mestres da Filosofia e da Ciéncia
Grega. Porto Alegre: Edipucrs, 2003, 238.

BRAGA, A. E se Socrates estivesse certo? A questdo do logos divino do estrangeiro no Sofista de Platdo. In Boletim do
CPA 19. Campinas: IFCH/ UNICAMP, 47-56.
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segunda parte da obra, por outro lado, 0 meu mais vivido interesse sempre esteve na primeira parte do
dialogo, no que tange ao método de divisao que o Estrangeiro emprega — provavelmente, porque ele me
lembrava as classificagdes taxionomicas da Biologia, de cujo aprendizado, na mocidade, sempre fui
entusiasta. A necessidade, assim, de 'prestar contas' destas duas obrigacdes, que tanto me afetavam,

levou-me a pensar em como seria possivel aliar uma coisa a outra, e a interrogar-me acerca de qual

ontologia a dlaxQeo1g platdnica permite, num exame mais profundo, 'ver'. Pois estudar algo deve ser

feito por aquilo dele que nos afeta — e, aqui, quero sublinhar o duplo sentido que a preposi¢ao “por”,

como a grega OlA, possui: o sentido de “através” e de “devido a”. Isto ¢é, o motivo deve ser aquilo dele
que nos afeta, bem como o proprio estudo deve se dar atravessando isto que nos afeta. Este estudo
pretende, assim, ser o pagamento de dividas — dividas pessoais. Dividas altas, dividas honrosas, dividas
de cujo pagamento ndo posso me esquivar.

Aqui, cabe também a confissdo de que a minha articulacido entre método e ontologia, estes dois
eixos tematicos de leitura do Sofista — dois eixos de interesse de leitura, dois pontos de vista! -, foi
influenciada pelos muitos comentérios que orbitam, como satélites, a obra, dos mais classicos até os
mais recentes. Isto, em certo sentido, representa também uma divida para com esses autores, a ser
reconhecida. Deles todos, gostaria de salientar o trabalho de trés professores, cuja incomensuravel
influéncia sobre o presente estudo sera sempre visivel (sobretudo no segundo tomo): Harold Cherniss,
Monique Dixsaut e Néstor Cordero. A leitura de suas obras foi fundamental na compreensdo do
pensamento platonico, e alguns belos momentos de passagens delas aparecerdo, oportunamente, nas
paginas que se seguem. Paralelamente a isso, ¢ importante frisar que a minha admiragdo por estes trés
trabalhos ndo representa uma aceitagao acritica de suas posi¢des, € que, muitas vezes, nao tenha sido
mesmo necessario deles discordar. Nesse sentido, operarei, também, uma versdo pessoal, de
“parricidio” e “matricidio”, em relagdo a estes professores: meu timido grito de independéncia... Pois,
aqui e sempre, o pagamento de dividas com a alteridade é também uma conquista do préprio e do “por
si”.

Outros nomes foram fundamentais, e ¢ devido também reconhecé-los. O primeiro, sem duvida,
¢ o da professora Maria das Gracas de Moraes Augusto. A pesquisa, que aqui se encerra, iniciou-se sob
sua tutela, e, certamente, deve muito a mesma, muito mais do que quaisquer palavras poderiam dizer.
Que ela possa, também, ver, aqui, a quitacdo de uma divida. Digna de mencao foi também a
contribui¢do do professor Marcelo Pimenta Marques. Ele demonstrou uma generosidade sem a qual
este estudo dificilmente possuiria o arcabouco que hoje apresenta: ndo s6 indicou, em conversas
informais, as principais obras existentes sobre o didlogo, como deu-nos acesso pleno a elas, em sua

biblioteca propria, através do que foi possivel a leitura da maior parte da bibliografia aqui citada.
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Professor Marcelo Perine e professora Rachel Gazolla, por seu turno, donos de uma verdadeira
hospitalidade “grega”, me receberam da mais bela forma em meio a seus Grupo de pesquisa, salas de
aula, periodicos de publicacdo, lares, etc. O extasiante colorido dos debates desses ambientes, muitas
vezes, far-se-a visivel nas paginas vindouras, o que ¢ motivo de meu mais sincero orgulho. Por fim,
mas ndo menos importante, obviamente, a minha divida para com meu orientador, professor Dennys
Garcia Xavier. Por ter acreditado no potencial deste trabalho; pelo apoio que deu a empresa da defesa;
por, enfim, ter conseguido conciliar, com sabedoria, a doagao de liberdade, tdo necessaria a
frutificacdo, com a presenca do olhar critico, fonte de prudéncia e de buscas por melhorias, que ele
também se sinta “pago” com esta dissertagao.

Sobre o estudo em si, as suas partes apresentardo, individualmente, suas respectivas introducdes
aos problemas de que tratam, sendo desnecessario aqui adiantd-los. Chamo atenc¢do, apenas, para a
forma como dividi o conjunto todo da dissertagdo: em dois tomos principais de argumentagdo, cada
qual aprofundando-se em um aspecto do método de divisdo. Poderia chamar estes aspectos,
aristotelicamente, de forma e matéria: o primeiro tomo fara uma dissecagdo do método sob o aspecto
estrutural, investigando sua estrutura desde a mais “tenra” origem, apresentada pelos professores
eleatas do Estrangeiro, até a sua apresenta¢do, acabada e madura, no Sofista. E o segundo tomo,
voltado para a matéria do método de divisdo, o seu conteudo, investigara qual o estatuto ontologico
pode ser atribuido aos génos e eidos que estdo em jogo nele, e se, a partir disso, o método pode ser
entendido como uma via de acesso ou de maior visibilidade da verdadeira estrutura ontologica do real.
Diagramas visuais da divisdo, nos moldes das “arvores” de Lineu, figurardo na sessdo da conclusdo da
dissertacdo, pela sua utilidade inegavelmente atestada em outros estudos similares®.

Nesses dois tomos, verdadeiros “frontes de batalha”, repletos de dificilimas questdes, espero,
parafraseando Kant®, que eu possa ser perdoado por “alguma obscuridade nio inteiramente evitavel na
elucidagdo de problemas™ que o autor do texto-matriz parece ter se esforcado tanto para enublar. A
certeza que posso dar ¢ que as dificuldades ndo nos fardo desistir. Pois, como defende o Socrates do
Ménon, aos preguicosos ¢ de animo mole ¢ que cabe a inércia investigativa, fiada na resposta
simplesmente dada ou na impossibilidade de resposta. A alma filosofica cabe algo completamente

diferente: a necessidade da eterna caga, da eterna pesca, da eterna busca. Do eterno desvendar de

caminhos. “Com coragem” (&vdQeLwe), para honrar o meu nome. E ¢ em torno a este empreendimento
de andlise da divisdo, e da sua relagdo com a ontologia, que o presente estudo se desenvolverd. Faga-se

visivel, assim, kata dynamis, he diairesis.

> A despeito da inutilidade filoséfica que lhes atribui Gilbert Ryle. Cf. RYLE, 1966, p. 140.
6 KANT, I. Critica a Faculdade do Juizo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1993, Introdugio.
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E tu, levanta a tua vara, estende a mdo sobre o
mar e divide-o, para que os filhos de Israel
passem pelo meio do mar em seco.(...)

Entdo, Moisés estendeu a mdo sobre o mar, e o
Senhor, por um forte vento oriental que soprou
toda aquela noite, fez retirar-se o mar, que se
tornou terra seca, e as aguas foram divididas.

(Ex., 14, 16:21)

AVISO SOBRE TRADUCOES E TABELA DE TRANSLITERACAO

A citacdo dos comentadores cujas obras sdo escritas em linguas estrangeiras sera sempre feita
com tradugdes minhas para o portugués; quando a tradu¢do ndo for minha, serd assinalado. Nas

traducdes das obras gregas, procurei fazé-las da forma mais literal possivel. Ainda que isto muitas

vezes as deixe “truncadas” em portugués, optei por essa via, pois creio que o ganho para a interpretagao
filosofica desse tipo de traducdo compense essa “perda” de facilidade ou “fluéncia” na veiculagao do
sentido. Traduzo sem desfazer os “nds” que Platdo cria em grego; eles fazem parte da exposi¢do dele
dos problemas. Minhas traducdes dos textos gregos ndo foram feitas sem auxilio, mas na consulta as
tradugdes ja estabelecidas do texto, constantes de minha Bibliografia. Sobre a referéncia a termos
gregos no corpo do meu texto, observei a seguinte regra: apresentar a traducdo dos mesmos em suas
primeiras ocorréncias em meu texto — obviamente, porque ¢ desnecessario e enfadonho ficar repetindo,

todas as vezes em que eles ocorrem, suas tradugdes. Segue abaixo a Tabela de Transliteracao:

o a v n
& X

B b 0 0

Y g T p

) d p r

€ e olc s

¢ z T t

0 th v y/u

n e ® ph

! 1 X ch

K k ® 0

A 1

n m

I. ANALISE DA ESTRUTURA DA DIVISAO

16



Pois [se] nem mesmo um é um,
o dois dificilmente pode ser um,
como Platdo disse.

Teopompo’

1. A Estrutura Original da Divisdo

7 Cf. TEOPOMPO, ft. 15k.

17



Imagina que tu és um prisioneiro e estds numa cela.
Nessa cela tem duas portas iguais, porém, uma delas
conduz a liberdade e outra a morte. Tu so podes
escolher uma delas, e depois ndo ha mais volta. (...)

(Inicio de um desafio de raciocinio-10gico®)

1.1. Origem Historica

No estabelecimento do contexto geral no qual aparece a diairesis no Sofista, chama ateng¢do o
fato de que uma das primeiras e escassas informagdes dadas acerca do protagonista, o Estrangeiro, ¢ a
sua origem: € dito que ele é de Eleia e foi discipulo (hetairds®) de Parménides e Zendo (Sofista 216a3-
4). Os desdobramentos dessa informagdo no que tange ao uso que Platdo faz, em sua dramaturgia
filosofica, de ambos os pensadores como personagens, sera assunto da sessdo seguinte. Na presente
sessdo, me debrugarei sobre as possiveis relagdes entre as obras de Parménides e Zenao historicos € o

método de divisao do Estrangeiro, visando aquilo nelas que pode ser relevante para a compreensao

A continuagdo é: “Em cada uma das portas tem um carcereiro. Um deles s6 fala a verdade, e o outro s6 fala mentira, mas
tu ndo sabes qual é qual. Antes de escolher uma das portas, tu tens um direito: escolher um dos carcereiros e fazer uma
pergunta. Mas s6 uma pergunta e so6 para um deles! Qual a pergunta que tu deves fazer para saber com certeza qual a
porta que conduz a liberdade?” Fonte: http://www.internautascristaos.com.br/forum/11-ponto-de-encontro/1568-
desafios-logicos-e-matematicos (pagina de internet)

E aqui ndo tomarei posi¢do sobre a proposta de Nestor Cordeiro de alteragdo do texto estabelecido por Burnet — a
qual, segundo o tradutor francés, seria na verdade uma recuperag@o do texto original, a saber: devolver ao texto a segunda
ocorréncia de hetairoi e corrigir a primeira ocorréncia para heteron. Na tradigdo do texto, Cordero explica que houve a
corre¢do da ocorréncia duplicada do termo pela retirada da segunda ocorréncia do mesmo. O tradutor na verdade considera
que ndo ha duas ocorréncias do termo, porque a primeira tratar-se-ia de um erro em se grafar héteron como hetairon. A
despeito dos valiosos e convincentes argumentos de Cordero, entendo que sua proposta de recuperagdo do texto original &
uma elucubragdo brilhante, porém, parcial - como nao podia deixar de ser qualquer uma, ja que ndo temos nunca o texto
original ele mesmo para saber se “chegamos” até ele. minha decisdo, entdo, de ndo tomar posi¢ao acerca da questdo, ndo s6
se justifica por essa posi¢do sempre “carente” de nos, estudiosos modernos do texto antigo, como também pelo fato de eu
entender que isso ndo altera tanto assim a compreensdo acerca do mesmo. Desde que se abra mio da “corre¢do” da
redundancia aceita por Burnet, quer se entenda que o Estrangeiro é “um companheiro dos companheiros de Parménides e
Zendo” (texto sem corre¢do), quer se entenda que ele ¢ “diferente dos companheiros de Parménides e Zendo” (proposta de
Cordero), o que importa a mim ¢ que Platdo estd querendo sublinhar que, por um lado, o Estrangeiro est4 ligado de alguma
maneira ao eleatismo parmenidico, e que, por outro lado, ele possui divergéncias quanto a ideias importantes para este
circulo. Ao meu ver, ambas as possibilidades do estabelecimento do texto apontam para esses dois aspectos fundamentais da
figura do Estrangeiro, e a diferenca maior que existiria entre elas é sobre o Estrangeiro ser “diferente de Parménides e Zenao
eles préprios” (sentido do texto sem corregdo) e ele ser “diferente dos seguidores de Parménides e Zendo” (sentido do texto
proposto por Cordero). Isto ¢, assumo, na primeira possibilidade, como sendo proposital e ndo-redundante a colocagdo do
personagem Teodoro de Cirene: dizer “companheiro dos companheiros de X” em vez de “companheiro de X” pode ser
encarado como uma forma mais branda de Teodoro dizer que ele ¢ um “ndo-companheiro de X - sentido este que a
intimidade entre Socrates e Teodoro, visivel no Teeteto, permitiria ao primeiro entender. Cordero usa também como
argumento de sua posicdo a ocorréncia de “contudo é um filésofo de verdade” na sequéncia, o que aos meus olhos ¢é
perfeitamente inteligivel em qualquer das duas possibilidades de texto que proponho acima. Todavia, chamo atengdo para o
fato de que a aceitacdo da alteragdo do texto proposta por Cordero inviabiliza a posicdo de Thomas Szlezdk e de Stanely
Rosen, para os quais a posi¢do do Estrangeiro ¢ a posicao filosofica corrente em Eleia ja a época dramatica da discussao do
Sofista. Cf. PLATON, Le sophiste. Trad. de Nestor Cordero. Paris: GF Flammarion, 1993, p. 212, nt. 5, 7; 281-284;
SZLEZAK, T.A. A imagem do dialético nos didlogos tardios de Platdo. Sio Paulo: Loyola, 2011, 137-138; ROSEN, 1983,
p. 67.
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deste ultimo. A esséncia do método, como veremos, ¢ inegavelmente eleata, encontrando nessas duas
obras — sobretudo na primeira — sua mais auténtica inspiragao.

Sobre o Poema de Parménides, limitarei minha andlise as suas duas primeiras partes, na
ordenagdo proposta por Hermann Diels'’. Legadas pela tradigdo sob as alcunhas de Proémio e Via da
Verdade', a primeira destas partes é assimilada, na integra, ao fragmento B1; a segunda, por sua vez,
entende-se percorrer varios fragmentos, abrangendo desde o B2 até os primeiros trés quartos do BS.
Nessa sequéncia entre ambos, vejo realmente uma rota ou “caminho”, no qual a jornada do pensador
visa, entre outros elementos que ndo interessam agora ao meu estudo, ao estabelecimento de uma
estrutura para o pensamento da filosofia se dar. Nesse sentido, o “proémio” (B1), qual uma estacdo de
partida nessa jornada, constitui-se como verdadeira introdug¢do ou iniciagdo do leitor-discipulo na

estrutura de pensamento na qual se desenrolara esta viagem. Vejamos.

1.1.1. Poema de Parménides: Pro€émio como prévia da Estrutura

Se os antigos filosofos, que andaram
Tantas terras por ver segredos delas,

As maravilhas que eu passei, passaram,
A tdo diversos ventos dando as velas,

Que grandes escrituras que deixaram!
Que influicdo de signos e de estrelas!

Que estranhezas, que grandes qualidades!
E tudo sem mentir, puras verdades.

Camoes

O proémio do Poema vale-se precisamente de imagens poéticas, tipicas do discurso mitico, a
fim de introduzir e acostumar o leitor do Poema — preferencialmente, um jovem filésofo sendo
iniciado, tal qual o protagonista do drama vivido no mesmo - as dicotomias ou divisdes em dois, bem
como a preferencialidade, expressa ou ndo, por uma dentre as duas opgdes. Desse modo, na iconografia
que opera, a narrativa de Bl falard sempre em duplas de termos em oposi¢do, oposigdes essas
facilmente identificéveis para qualquer grego contemporaneo de Parménides.

Ao que tudo indica, a ideia de uma divisdo latu sensu em dois opostos ndo ¢ invencao de

1 Cf. DIELS, H. KRANZ, W. Die Fragmente der Vorsokratiker griechisch und deutsch. Berlin: Weidmannsche

buchhandlung, 1903.

' E importante demarcar que, apesar de me valer destes termos para nomear esses grupos de trechos do texto do Poema
que possuo — seguindo assim a tradig¢@o -, ndo ha nos trechos mesmos nenhuma ocorréncia dessas expressoes; ndo ha
portanto nenhum fundamento textual concreto para tal nomeacao.
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Parménides, remetendo a outra doutrina italica — escola cuja fundagdo foi anterior ao eleata, mas que
perdurou ainda até depois dele: o Pitagorismo. Fiado no testemunho de Aristoteles, Francis
MacCornford ensina que a Escola Pitagérica possuia uma cosmologia baseada numa Tabela de
Contréarios, a qual era constituida de duas colunas de elementos opostos entre si; e esta ¢ também a
convicgdo de G.S. Kirk e J.E. Raven'?. Tudo o que existe no mundo seria fruto da combinagio destes
contrarios, de modo que uma visdo pitagérica de realidade era, assim, no que tange aos principios que
lhe moldavam, dualista. Embora entre as duas colunas houvesse uma diferenca de valor — uma ¢ a
coluna dos Bens, a outra, a dos Males —, ndo aceito a sugestdo de Cornford de que o Pitagorismo
poderia ser ja um monismo", no sentido da elei¢do apenas da primeira coluna. Na esteira de Kirk e
Raven, mantenho a posicao de Aristoteles de que a coluna dos males ndo ¢ rejeitada pelos Pitagoricos
como principio, pois a realidade é igualmente participe dela e ndo apenas dos Bens'*. E Cornford
parece mesmo, mais a frente, se retratar, ao afirmar que, no que concerne a esta visdo dicotomica do
real, o direcionamento para apenas um caminho certamente representa a principal diferenca

estabelecida contra eles por Parménides:

Os pitagoricos tinham a sua Tabela de Oposigoes, incluindo Limite e Ilimitado,
Um e Muitos, Em-Repouso e Em-Movimento, e eles tinham visto em todo lugar
uma combinagdo destas oposi¢oes nas coisas. Parménides (...) escolheu as
oposigoes na “coluna dos bens”, e rejeitou a outra coluna. (...) Foi, de fato,
Parménides, inteiramente, assim como Zendo, que assumira todos os opostos

como ndo sendo apenas contrarios mas contraditorios. (Cornford")

De modo andlogo a Tabela Pitagorica, o Proémio do Poema de Parménides inicia o leitor ao
esquema dicotdomico de compreensdo do real através da exposicdo de imagens miticas em nitidas
oposic¢oes. Todavia, o que na Tabela parecia ndo haver, aqui ¢ notério: mais do que ndo haver valores
idénticos entre os termos, resguardar-se-a sempre uma pretericdo entre eles. Em todas as oposi¢des,
sempre serd possivel verificar que, dentre as duplas de termos empregados, a cultura grega privilegiou,
seja no vocabuldrio do conhecimento filosofico, seja no do mitico, um dos dois; algo como uma

“Tabela Parmenidica”, na qual o que importa de fato ¢ apenas uma das colunas:

12 ARISTOTELES, Metafisica A5, 986a 15; 986b 2; 987a 13; KIRK, G.S. RAVEN, I.E. Os filésofos pré-socraticos.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbekian, 1990, p. 242-247; CORNFORD, F. M. Parménides' way of truth and Plato's
Parménides. London: Routledge & Kegan Paul, 1950, p. 3-7.

13 CORNFORD, 1950, p. 6.

4 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, A4 1096b 5; B5 1106b 29; KIRK, RAVEN, 1990, p. 246, nt. 1.

5 CORNFORD, 1950, p. 72.
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a) o caminho multifalante da deusa (B1,2-3), a morada da deusa (B1,25) e o caminho dos homens
(B1,27);

b) as Filhas do Sol, a Luz, o ato de tirar o véu da cabeca (dar-se a vista) e a Noite (B1,9-10);

¢) o caminho do Dia e o caminho da Noite (B1,11);

d) o imortal (B1,24), o divino, a deusa (B1,22) e o mortal (B1,30) € o humano (B1,27);

e) Themis, Dike (B1,28) e moira ruim (B1,26);

f) o amago inabalével da verdade bem redonda (B1,29) e a opinido dos mortais, que nao possui fé

verdadeira (B1,30).

Iniciando o espirito do leitor nesse dual jogo dialético de oposicdes, de identidade e diferenca,
aparentemente oriundo, em alguma medida, da seita de Pitdgoras, o proémio de Parménides nao sé
assim apresenta as dicotomias mas também deixa claro que, nelas, alguns termos (Noite, mortal, etc)
sao preteridos em relagdo aos seus opostos (Dia, divino, etc).

E como se o leitor do Proémio estivesse sendo iniciado pelo filésofo-poeta, que escreveu o
Poema, num tipo de visdo que deverd guiar todo o seu debrucar-se sobre os problemas filosoficos: a
visdo de duas possibilidades de encaminhamento da questdo e a preferencialidade por uma delas. E,
nessa iniciagdo, a narrativa ndo poupa o tom cerimonioso, pois o acontecimento ¢ analogo ao vivido
pelo jovem protagonista do Poema, que, em sua ascensdo conduzida pelas daimones, ¢ introduzido em
uma espécie de reino divino e sagrado da Verdade'®. Nessa iniciagdo ao conhecimento divino, havera,
também, certamente, ecos do pitagorismo. Mas, a que visdo ou compreensdo todas as imagens poéticas
contidas em B1 buscavam iniciar o discipulo de Parménides? Precisamente a uma forma de
compreender e pensar que pode ser resumida na estrutura-guia do pensamento que subjaz a toda a Via
da Verdade. Estrutura esta que fora meramente insinuada no Proé€mio, € que somente em B2 sera

exposta, de forma objetiva, em sua arquitetura mais sintética:

Vamos, vou dizer-te — e tu escuta e fixa o relato que
ouviste -

quais os unicos caminhos de pesquisa que ha a se pensar:
um que é, que ndo é para nao ser, (...)

0 outro que ndo é, que é necessario ndo ser (...)

A estrutura'” do pensar filosofico parmenidico, assim, a qual o leitor fora introduzido no

' No Poema de Parménides, “o filosofo busca o saber € o ser, que sdo da ordem do divino.” cf. MARQUES, M. P. A

presenca de dike em Parménides. Kleos 1. Rio de Janeiro: UFRIJ, 1997, p. 24.
“O esquema mitico dos caminhos ¢ incorporado pelo filésofo como tema e como estrutura de seu discurso.” Cf.
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Proémio, ¢ estabelecida na Via da Verdade. Ela pode ser resumida na seguinte formula: dicotomia +
univocidade = decisdo. Chama-la-ei, resumidamente, de “estrutura dicotdmico-univoca”, € com 1SS0
sublinho o fato de que o eleata estabelece como regra para o pensamento i) o buscar, a cada questiao ou
problema, duas possibilidades de encaminhamento, havendo nisso 1ii) a certeza de que apenas uma
dessas direcdes € a correta; a partir disso, iii) deve ser realizada a decisdo ou escolha por esta Uinica
direcdo. Conforme vimos, a estrutura ¢ italica: o primeiro ponto ¢ de inspiragdo pitagdrica, ao passo
que os outros dois sao genuinamente de Eleia.

Desse modo, subjacente a tdo famosa licdo ontologica'® legada & humanidade pela Via da
Verdade, identifico entdo esta licdo “estrutural” que o Poema ai oferece ao pensamento dos estudantes-
discipulos que Parménides porventura teve ou tem. Esta licdo ganhou concretude como uma rota
mesmo dentro do Poema; nesse sentido, tal rota, metalinguisticamente, ndo ¢ outra coisa sendo a
propria viagem imagética chamada de “Via da Verdade”. Seguindo a ordenacdo tradicional dos

fragmentos, vejamos entdo como 1sso acontece.

1.1.2. Poema de Parménides: A Rota tragada na Via da Verdade

Vamos, vou dizer-te — e tu escuta e fixa palavra que ouviste -
quais os unicos caminhos de pesquisa que ha a se pensar:
um que é, que ndo é para ndo ser,

de Persuasdo é o caminho — pois a Verdade o acompanha;

0 outro que ndo é, que é necessario ndo ser,

este entdo, eu te digo, é atalho de todo incrivel;

pois nem conhecerias o que ndo é — pois ndo ¢ exequivel,

nem o dirias... (Parménides, B2)

Como ¢ possivel ver, no inicio da Via da Verdade ja ndo estd mais em jogo as figuragdes miticas
presentes no Proémio. Na economia do Poema, 14 o leitor foi ja “iniciado” na estrutura dicotomico-
univoca; agora, cumpre-lhe com ela diretamente lidar. Notdvel que a apresentacao desta estrutura traga
em si a fundagdo da disciplina do estudo do ser — a ontologia - como o nucleo da filosofia, heranca
deixada para todo o pensamento ocidental’’. Embora este fragmento B2 acentue mais o aspecto

dicotdmico do que propriamente o univoco da estrutura, vemos que a alusdo a Persuasdo e a Verdade

MARQUES, 1997, p. 22.
'8 A saber, o estabelecimento da necessidade do Ser e da impossibilidade do Néo Ser. Obviamente, que identifico nessa
ontologia uma versdo metafisica da mesma estrutura dicotomico-univoca supracitada.
“(...) o verbo Ser (...) é o tema central do discurso da Deusa, inaugurando a Ontologia como teoriza¢do filoséfica por
exceléncia.” Cf. SANTORO, F. Parménides na encruzilhada, Sofia 07. Vitéria: EDUFES, 2001, p. 120-121.
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(B2,4) ja aponta para qual das duas dire¢des deve se inclinar o coragdo do filésofo. Desse modo, na
sequéncia deste apontamento, a juntura da dicotomia com a univocidade encontrard em B6 uma
apresentacdo mais franca. Isto porque, neste outro fragmento, através de um maior desenvolvimento de
ambos os caminhos, a caracterizagdo predominantemente negativa do segundo caminho apontard ja
para sua preteri¢ao (B6, 1-9). Das duas vias, a primeira ¢ aquela na qual € necessario o dizer € o pensar
que o ente €, pois € ser, e nada nao ¢; a segunda € aquela na qual os mortais de duas cabegas, com seu
pensamento errante, erram — pois eles sao multidao sem decisdo, surdos e cegos, para quem ser € nao
ser sdo 0 mesmo (como se o caminho fosse reversivel). Parménides, dessa maneira, ratifica em B6 os
dois aspectos da estrutura de pensamento que ele visa estabelecer em sua Via da Verdade: por um lado,
a visdo dual das duas possibilidades de caminho para o pensar, e, por outro lado, o ndo dualismo que
isso representa, pela tendéncia sempre presente da elei¢do de um dos caminhos em detrimento do outro.
Ou, nas palavras de José Trindade dos Santos, o fragmento apresenta “a radical alternativa entre os dois
caminhos esbogados no fr. 2%, O autor eleata assim se afasta do pitagorismo, firmando, na visdo de
meu estudo, a base do modo de pensar que estard em primeiro plano no didlogo Sofista de Platao. Mas
voltemos a Via da Verdade.

Foi dito mais acima que a sintese da no¢do de dualidade com a de univocidade ¢ a ideia de
“decidir” (kouwvetv) e “decisdo” (kQloLg). A ideia aparece pela primeira vez®' na forma privativa da

expressao “multiddo indecisa” (dkoita GvAa, B6, 7): isto ¢, antes mesmo de ser explicado o que seria
a tal decisdo, ¢ adiantado que os errantes mortais de duas cabecas ndo a fazem. Porém, como eu disse,
o texto € a propria Rota; percorré-lo ¢€ ja percorrer a Via da Verdade. Vejamos entdo como o argumento
prossegue, € como esse ponto sera esclarecido. Adentrando B7, o discurso exortativo da deusa

explorard na sequéncia tanto a nog¢ao de decisdo quanto a caracterizagdo negativa do segundo caminho.

Nesse sentido, ¢ feita alusdo a uma via que advém do “decidir no /6gos” (kotval d¢ Adyw, B7,5) —a
qual, obviamente, infiro como se tratando da primeira das vias supracitada, a da Verdade. Em
contrapartida, sobre a segunda via, ¢ afirmado que “nunca ocorre o ndo ente ser”’, € que tentar seguir
por este veio € como ter olho sem visdo e ouvido e lingua zunindo (B7, 1-5). Este ja anunciado descarte
de um dos dois lados ¢ fundamental para esta forma de pensar que atravessa toda a primeira Via. A
estrutura dicotomico-univoca, introduzida pelo Proémio e desenvolvida com veeméncia nos fragmentos

B2, B6 ¢ B7, tera em B8 seu arremate.

2t SANTOS, J.T. A interpretagdo do Poema de Parménides, in PARMENIDES, Da Natureza. Trad. de José Trindade dos

Santos. Sao Paulo: Loyola, 2002, p. 80-81.

2l Todavia, como muito bem apontado por Marcelo Marques, antes mesmo do radical krin- aparecer no poema, ja havia no
Proémio a ideia de poténcia de decisdo na figura divina de Dike. Cf. MARQUES, 1997, p. 18; 27-30. O comentador
salienta, ainda, que “Dike funda uma decisdo (krisis), que € um julgamento e uma sentenca, ¢ a mantém firme contra
quaisquer ameagas” (p.28).
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O tultimo fragmento da Via da Verdade, dando continuidade ao tom de exortacdo religiosa que a
atravessou, tera a fala da deusa marcada pelo tom conclusivo e decisério. Este tom aparecera,
novamente, sob a forma da apresentacdo de duplas de possibilidades e da viabilidade de apenas uma
delas: “apenas uma estéria de um caminho resta: que €¢” (B8, 1-2). O corte em dois de B2 (“um que ¢
(...), o outro que ndo ¢”) se resolve pela ja insinuada necessidade de escolha unidirecional entre as
opgoes, em tese, “abertas” ao leitor-discipulo. Essa decisao ¢ incontorndvel e inadiavel: “é totalmente
necessario ser ou nao [ser]” (B8, 11). Aqui o texto guarda, com ares de paradoxo, um dos seus maiores
tesouros: por um lado, o segundo caminho ¢ uma rota impraticavel, pois o ndo ente ¢ “indizivel,
impensavel” (B8, 14), e por isso “resta apenas a estoria de um caminho” (B8, 1)... Por outro lado,
entretanto, isso ndo tira a necessidade de escolha ou decis@o do leitor-discipulo: ¢ imprescindivel um
“engajamento proprio”** da parte dele para o alcance da verdade®. De fato, para além da questdo da
(in)viabilidade do segundo caminho, duas possibilidades estdo ‘“abertas” perante si, e,
hamletianamente, ele tem que decidir: “ser” ou “ndo ser”. E esta escolha, mote tdo famoso nos palcos
shakesperianos nos séculos vindouros, parece ser mesmo a pérola do Poema. O que resume, assim, a

estrutura dicotdmico-univoca de pensamento cuja apresentacdo ¢ a Via da Verdade ela mesma, ¢, para

além da mensagem metafisica presente, essa noc¢do: decisdo (kQiOLG).

A deusa comecga a sua explicagdo por definir 'os unicos dois caminhos de
investiga¢do concebiveis', que se opoem diretamente um ao outro: se
aceitamos uma premissa, a logica compele-nos imediatamente a rejeitar
a outra. A escolha, de fato, tal como Parménides, mais adiante, a define

de forma mais sintética (347 v.16), é simplesmente esta: estin e ouk estin.

(KIRK, RAVEN, 1990, p. 275-276)

No contexto dessa Via, criado por Parménides, krinein e krisis sdo a sintese do que seja mesmo
este caminho da filosofia, enquanto articulacao da dualidade de opgdes com a unidirecionalidade para
apenas uma delas. Trata-se, assim, da acdo de decidir, tomada, necessariamente, a cada vez, pelo
filosofo, diante de um problema. Disto, ele ndo pode evadir-se. Em cada questdo, ha sempre uma

encruzilhada®, e, nela, a necessidade de uma escolha pessoal pela dire¢do correta — a qual, no contexto

22 Cf. CONTE, B. L. Mythos e Légos no Poema de Parménides. Sdo Paulo: PUC, 2010. Segundo o comentador, o /6gos

mitico da deusa é a palavra de autoridade religiosa/divina que se deve escutar (obedecer), mas que exige, do ouvinte —

discipulo e iniciado -, a partir desta escuta, um “julgar no légos” (krinai de logoi, B5) (p.50), isto é, um “engajamento

proprio” (p.60).

»  Dito de uma maneira um pouco diferente: “Os caminhos néo estdo 'disponiveis' para pensar mas 'devem' ser pensados!”
Cf. SANTORO, 2001, p. 121.

2 «(...) trata-se de um cruzamento de caminhos em relagio ao qual deve-se fazer uma escolha, na medida em que os
diferentes discursos se cruzam e se contrapdem numa situacdo de concorréncia. Finalmente, esta concorréncia entre os
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do Poema, ja sempre estd apontada: Dia, Desvelamento, Luz, Verdade, Divino, Imortal, etc... Em suma:

9925 9926.

esta “dialética exaustiva”> ndo pode fazer outra coisa sendo optar pela direcdo de “o que é

(...) a decisao sobre isto estd no seguinte:

é ou ndo é (¢0Tv 1) OVK €0TWV); esta portanto decidido, como é
necessario,

uma via abandonar, impensavel, inominadvel, pois verdadeira

via ndo é, e sim a outra, de modo a se encontrar e ser real (...). (B8, 15-

18)

Se for possivel aceitar a licdo de Trindade, a afirmacdo da estrutura dicotdmico-univoca no
Poema ¢ na verdade o estabelecimento de Parménides para o Ocidente dos ainda ndo nomeados trés
principios da Logica Formal®’. Estes, cunhados depois de Aristoteles com os titulos de Principios da
Identidade, da Nao Contradi¢do e do Terceiro Excluido, sdo a base para o silogismo no pensamento
filosofico ocidental. Na leitura de Trindade, eles se traduziriam, no Poema, nos fatos de: i) a Via da
Verdade ser o mesmo que ela mesma; ii) ser outra que o segundo caminho e com ele ndo se confundir;
e iil) ndo haver possibilidade alguma de um terceiro caminho entre eles, pelo fato de eles serem
autoexcludentes — o que um afirma o outro nega®. A estrutura estabelecida por Parménides, nesse
sentido, seria a base para todo e qualquer pensar afeto a verdade...

Para este meu estudo, cujo alvo ¢ o método de divisao do Estrangeiro no Sofista de Platdo, a
analise das partes aqui vistas da obra de Parménides ¢ o suficiente. Da Via da Verdade, portanto, extrai
e recolhi, para além da pregacdo ontologica que lhe séi ser atribuida, a estrutura que o fildosofo eleata

estabeleceu para o pensar da filosofia. O modo de ser dela, dicotomico e univoco, encontra na nogao de

“decisdo” (kpiolg), exigida pela deusa (B8, 15), sua mais acabada sintese®. A ela voltarei mais adiante.

discursos se da enquanto busca de legitimidade. Qual é o caminho que efetivamente leva ao que €, ao ser?” Cf.
MARQUES, 1997, p. 20.

2 Expressdo de Johanes Burnet. Cf. KIRK, RAVEN, 1990, p. 276

% Cf. SANTOS, 2002, p. 76: “o que ¢ entdo 'o ser'? E o tnico dominio em que a afirmagdo, a realidade e a verdade

coincidem.”

27 Cf. SANTOS, 2002, p. 66-67. Essa leitura, contudo, segundo Cordero, encontra-se em fontes mais antigas:Ranulf e
Moravicsik. Cf. RANULF, S. Der eleatische Satz vom Widersprunch. Conpenhague: Gylendal, 1924, p. 160, e
MORAVICSIK, J.M.E. Being and meaning in the Sophist, in Acta Philosophica Sennica 14 (1962), p. 25, apud
CORDERO, 2011, p. 139, nt. 97 e 98.

2 Cf. SANTOS, 2002, p. 75: “O ponto de partida de Parménides é o pensar. V& o pensamento como realizando duas

fungdes: afirmagdo e negacdo Cada uma dessas ¢é idéntica a si mesma ¢ diferente da outra, ndo havendo outra alternativa

além delas” (grifo meu). Eliane Souza chamou essa regra eleata de “Principio de Nao-Contradi¢do Forte”, cf. SOUZA, E. C.

Discurso e Ontologia em Platdo. Injui: UNIJUI, 2009, p.30.

2 «A decisdo desempenha uma funcdo capital na economia da mensagem divina. Em B6.7 a “multiddo indecisa” (akrita

phyla) é a que hesita entre o ser e o ndo-ser, confundindo um com o outro. Em B8, 15-16, a “decisdo” (krisis) consiste

precisamente na oposi¢do do ser ao ndo ser, com que € mister contrariar a “‘mistura’ (krdsis) dos membros errantes” de
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Vejamos agora, na propor¢do cabivel, o que pode ser extraido também, para os fins visados, da obra

historica do outro professor do personagem Estrangeiro de Eleia.

1.1.3. A Estrutura e a Obra de Zenao de Eleia

Haja vista Teodoro afirmar, em Sofista 216a3-4, que o Estrangeiro fora proximo ndo sé de
Parménides, mas também de Zenao, julgo conveniente investigar que implicagdes para seu método esta
outra ascendéncia também poderia trazer. Ao contrario de Parménides, cuja obra nos foi legada em
generosas postas pelos seus doxdgrafos posteriores, Zendo de Eleia ndo parece ter sido 14 muito citado
no mundo antigo. De modo que ndo possuimos nada de sua obra além de trés citagdes de Simplicio,
uma de Diogenes de Laércio, e quatro paradoxos comentados por Aristoteles. O contetido de todas
estas ocorréncias ¢ basicamente o mesmo: a negacdo da multiplicidade e movimento através da
inferéncia logica de absurdos ou “aporias” da afirma¢do dos mesmos. Nessa negacao, a tradi¢dao tendeu
sempre a ver, na esteira da posi¢do do jovem Socrates do Parménides de Platao™, a defesa da hipotese
contraria, isto ¢, do Um eleata ou parmenidico. Esta associagcdo, contudo, ¢ altamente questionavel, e
talvez o mais prudente fosse entendé-la como uma conjectura de Platdo?'. Por outro lado, 0 modo como
essa defesa ocorre também foi visto como o inicio do tipo de argumentacdo que nos séculos posteriores
receberia 0 nome de dialética®.

A despeito do conteido desta obra — isto é, a tese ontologica supostamente monista® ai
defendida -, identifico na obra zendnica a mesma estrutura presente na Via da Verdade do Poema de
Parménides: dualidade e univocidade. Uma diferenca importante ¢ que, ao passo que no Poema esta
estrutura estava muito bem explicita em toda a mensagem da deusa, na dialética de Zendo ela estara
implicita — como um pano de fundo para o desenvolvimento de todos os paradoxos. A assim chamada
Via da Verdade de Parménides expunha a estrutura dicotdmico-univoca, a desenvolvia, refletia sobre
ela; os silogismos de Zendo operam ja dentro dela. Eles seriam constituidos de uma premissa, p. ex.
“Se multiplas coisas s0...”, e da concatenacdo de alguma consequéncia absurda dela.

Aparentemente inexistente ao primeiro olhar, a dualidade de possibilidades ou caminhos nos
silogismos de Zendo esta na verdade subjacente: implicitamente, sempre sera identificavel neles uma

estrutura dual de hipdteses contrarias, como p. ex. “Se multiplas coisas sdo...” e “Se multiplas coisas

B16.1.” Cf. SANTOS, 2002, p, 82.

30 Cf. PLATAO, Parménides 129a.

31 Cf. CORDERO, N-L. L' invention de I'école eleatique: Platon, Sophiste, 242d. In AUBENQUE, P. (Dir.) Etudes sur le
Sophiste de Platon. Napoli: Bibliopolis, 1991.

32 ¢f. DIOGENES DE LAERCIO, Vidas e Doutrinas dos Filosofo Ilustres. Trad. Mario da Gama Kury. Brasilia: UnB,

1977; ARISTOTELES, fr. 65 Rosen.

33 Para uma leitura contraria da obra de Zen3o, cf. Cordero, nt. 32 acima.
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ndo sdo...”. Do mesmo modo, a ideia de univocidade também estd presente nos paradoxos: se, de fato,
as duas hipdteses em jogo nao fossem autoexcludentes, ndo seria possivel Zendo concluir que a prova
da inviabilidade de uma delas implica necessariamente na afirmacdo da outra. Portanto, para que o
método argumentativo de Zendo alcancasse seus pretendidos objetivos, era necessario que ele operasse
dentro da mesma estrutura dicotomico-univoca da Via da Verdade do Poema de Parménides. Esta
univocidade ou autoexclusdo das duas hipoteses, parte constitutiva da estrutura de pensamento eleata, ¢
fundamental no pensamento zenoniano: gracas a ela, seu método foi considerado “negativo”, sendo
chamado de “indireto” por Nietzsche e de “dialético” por Aristdteles. O estagirita, inclusive, conforme
comentado acima, concedera a paternidade da nobre disciplina “dialética” a Zendo**. Sobre este ultimo
ponto, entretanto, ndo posso concordar com o fundador do Liceu: os principios todos desse modo de
pensar de Zendo ja estavam presentes, conforme vimos, no Poema de Parménides, enquanto estrutura
para o pensamento exposta, proposta e exigida pela deusa. Entendo entdo que o mais justo talvez fosse
dividir a paternidade da disciplina entre os dois pensadores — ainda que, mesmo assim, nao fosse

alterado o fato de a origem da mesma estar em Eleia®”.

1.1.  Origem Dramatica

A informacdo de que o Estrangeiro de Eleia fora aluno de Parménides e Zendo pode levar a
analise ainda de outros fundamentais aspectos implicados na origem do método de divisdo. Isto porque,
no didlogo Parménides, cuja discussdo é dramaticamente anterior a do Sofista’®, e estd diretamente a ela
ligada’, Platdo fez dos dois ilustres filosofos eleatas personagens seus. A questdo da realidade historica
dos pré-socraticos apresentada por Platdo nos didlogos sempre foi motivo de discussdao em trabalhos
académicos. Ha desde artigos como o de Jean Frére, que aponta para alguma incongruéncia entre o

Parménides platonico e o historico™, até o artigo de Nestor Cordero, que vai mais longe e desenvolve

3Cf. NIETZSCHE, Forma. 4 filosofia na época tragica dos gregos. Rio de Janeiro: Elfos; Lisboa: Edigdes 70, 1995, p.73;

ARISTOTELES, fr. 65 Rosen.

3S«Esgse tipo de refutagdo” (sc. argumentos em duplas de contrérios, fr. B9 de Parménides) “mostra como a dialética (e a

eristica: a arte da disputa verbal) é uma criagdo eleatica. A tese é demonstrada pela exibigdo das contradi¢des, do absurdo, a

que conduz a defesa da antitese (a doutrina que se lhe opde).” Cf. SANTOS, 2002, p. 96.

3% As “pistas” de Platdo no sentido de estabelecer a ordem Parménides, Teeteto € Sofista seriam: a referéncia no Teeteto
(183¢-184a) ao encontro do passado, apresentado no Parménides, de Socrates ainda jovem com o filésofo eleata; o
compromisso, no fim do Teeteto (210d), de um encontro no dia seguinte para continuar a discusso; e a confirmagio nos
comegos do Sofista (216a) e do Politico (258a) de que ambos os didlogos representam esse encontro do “dia seguinte”.

37 Como bem frisado por Cornford e Di¢s. Cf. CORNFORD, F. M. Plato’s theory of knowledge, the Theetetus and the

Sophist of Plato. London: Routledge & Kegan Paul, 1951, p. 268: “(...) no Sofista, (...) todavia, sera conveniente tentar aqui

um quadro da estrutura das Formas (...). A questdo apdia-se no problema deixado como sobra do Parménides: como ¢ em

que sentido uma Forma ¢ a0 mesmo tempo um e muitos?”; DIES, A. La definition d'étre et la nature des les idées dans le

Sophiste. Paris: Vrin, 1932, p. 89: “Mas € ja no Parménides que a tese de uma comunidade de géneros vem encontrar seu

ponto de ligagdo (...)".

% Cf. FRERE, J. Platon, lecteur de Parmenide dans le Sophiste. In: AUBENQUE, P. (Dir.). Etudes sur le Sophiste de
Platon. Napoli: Bibliopolis, 1991, p. 127.
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larga argumentacdo no sentido de provar que o Parménides apresentado por Platdo ¢ uma espécie de
caricatura, com plena utilidade didatica, mas sem realidade historica™®.

A despeito das legitimas coloca¢des destes comentadores, entendo ser de vital relevancia
acrescentar, as caracteristicas extraidas dos pensamentos histéricos destes filosofos eleatas, aquelas
apresentadas por eles nos seus discursos enquanto personagens de Platdo. Caricaturas ou nao, o
importante € que tais personagens condensam aquilo destas figuras que Platdo mais quis privilegiar —
caricaturas, esse grande dramaturgo grego bem o sabia, sdo sempre reveladoras. Nessa escolha de
Platao pelo modo de representé-las, portanto, vejo aparecer os aspectos dos pensadores eleatas que lhe
eram mais caros - e, por isso, para os fins do meu estudo, eles sdo fundamentais. E minha opinido
mesmo que, somente com o acréscimo de tais elementos dramaticos aos historicos, o quadro da

“naturalidade” eleata do método dierético do Estrangeiro de Eleia ficara completo.
1.2.1. O didlogo Parmeénides e a ginastica filoséfica

Para tomar parte nos argumentos, é suficiente
permanecer com continuidade e muito esfor¢o /disciplina,
fazendo nada de outro, mas exercitando-se neles, de
maneira correlata as gindasticas relativas ao corpo, pelo
dobro do tempo destas.
Personagem Socrates (Republica 539d8-10)
(...) o genuino professor, no que podemos incluir o
filosofo, deve ser mais semelhante ao ginasta do que ao
médico
Rosen®

Do ponto de vista dramatico, no imagindrio interno ao corpus platonicus, cerca de cinquenta
anos antes do debate narrado no Sofista*', um jovem iniciante em filosofia, de futuro muito promissor,
chamado Socrates, encontra-se na casa de Pitodoro com dois grandes mestres vindos de Eleia,
Parménides e Zendo. Na ocasido, o jovem Socrates ¢ advertido pelos dois professores de que, apesar de
seu grande talento, seu sucesso na filosofia dependeria ainda de ele ser intensamente treinado numa

ardua ginastica do pensamento, a qual fortalecé-lo-ia contra as terriveis aporias a ele trazidas pela lida

filosofica. Os dois professores afirmam ainda que sem tal programa de exercicio ¢ realmente

“impossivel encontrar o verdadeiro e adquirir compreensdo (vovg)” (Parménides 136e2-3). Infere-se,

¥ Cf. CORDERO, 1991, p. 124.

4 ROSEN, 1983, p. 124.

1 Ao intersticio dramatico de tempo entre as duas conversas chego através da combinagio da informagio presente no fim do
Teeteto, que diz que Socrates estd indo responder a acusagdo de Méleto, fato ocorrido em 399a.c., e a datagdo dramatica do
Parménides por L. Robin, aceita por M. Iglésias e Forma. Rodrigues, em torno de 449a.c. A conversa do Sofista ocorre no
dia seguinte da do Teeteto. Cf. PLATAO, Parménides. Trad. Maura Iglésias e Fernando Rodrigues. Rio de Janeiro: PUC-
Rio; Sdo Paulo: Loyola, 2003, p. 14; PLATON, Oeuvres Completes. Trad. Léon Robin. Paris: Gallimard, 1950, p. 1447.
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portanto, que esta ginastica do pensamento ¢, no plano dramatico, de ensinamento e uso corrente no
circulo de Parménides e Zendo em Eleia. A alternativa a aceitagdo desta inferéncia é postular que, em
sua atividade pedagodgica em sua terra natal, os dois fildsofos, ndo estando preocupados com a verdade
ou com a aquisi¢ao de notis, abdicavam da presenca do exercicio em suas atividades educativas. Com
base, sobretudo, nas recomendacdes que Zenao e Parménides fazem a Socrates (Parménides 135¢;
136¢), entendo ser inaceitavel esta alternativa, o que nos obriga a aceitar aquela inferéncia. Entretanto,
nao se pretende aqui afirmar que o método fosse somente eleata, € que esta conversa com Socrates nao
tenha incutido caracteristicas fundamentais ao exercicio, possivelmente novas e nao presentes no uso
corrente que, dentro desse contexto dramatico, dele ja se fazia em Eleia. Na sugestdo cé€nica que o
didlogo oferece, parece que, ai mesmo, na conversa de Parménides e Zendo com Socrates, o tal
exercicio sofre sensiveis mudangas... para melhor. Mudangas para um horizonte novo, muito mais
importante que o anterior. Mais adiante veremos em que consistiriam tais mudangas. Importar-nos-a
agora primordialmente o fato de a dita ginastica, neste contexto anterior ao Sofista, ter sido considerada
parte essencial de qualquer possibilidade de desenvolvimento na filosofia. Ao leitor que duvidasse do
fato de o jovem Socrates ter sido convencido da legitimidade desta consideragao, chamo atengao para o
fato de o mesmo personagem, muitos anos depois, no auge de sua maturidade intelectual, incluir o
exercicio na educacdo dos futuros filosofos da Republica (539d8-10, citado acima).

A segunda inferéncia dramatica a que se chega ¢ que o Estrangeiro nao pode ter deixado de ser
treinado por seus mestres ecleatas nesta gindstica filosofica. Afinal, por um lado, ela era para
Parménides e Zendo etapa obrigatdria numa boa formagao filosofica, e, por outro, ndo ha divida de que
o Estrangeiro ¢ um discipulo brilhante de seus professores — o Sofista nao parece deixar duvidas de que
ele ¢ um “filésofo de verdade” (216a4). Logo, em seus anos de formacao em Eleia, na trama insinuada
por Platao, ¢ de se esperar que ele tenha sido treinado por eles nesse modo de fazer filosofia. E, de fato,
ao leitor mais desatento a esta ligacdo entre o exercicio do Parménides e o protagonista do Sofista,
Platdo chegara mesmo a deixar um lembrete dela: em Sofista 251e4-5, o Estrangeiro expressamente

recomenda a Teeteto o mesmo método da ginastica que Zendo e Parménides ensinaram ao jovem
Socrates no Parménides (1359 e 136al); inclusive, os mesmos verbos (OkOTéw, OKETMTOUAL €

ovpPatvw) sdo usados nestes trechos dos dois didlogos. E possivel, portanto, supor que o Estrangeiro
aprendera a ginastica em sua formag¢ao, dos mesmos professores. Importa, agora, elucidar o que venha

a ser exatamente este exercicio.

1.2.2. Gymnasia e personagens
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O exercicio ou ginastica (yvuvaotag, Parménides 135d7) filosofica no Parménides ¢
definido da seguinte maneira:
a) No que tange as formas,
b) hipotetizar (UmotiBecOal, Parménides 136a2) se algo € e tirar as consequéncias disso para este
algo e para as outras coisas (que estdo em relagdo com ele), e também
¢) hipotetizar se 0 mesmo algo nao ¢, e igualmente tirar as consequéncias disso para ele e para as outras
coisas.

Vejamos cada ponto em separado, demonstrando como cada um representa, na arquitetura do

didlogo, a contribui¢do de um dos personagens ao programa de exercicio prescrito.

1.2.2.1. Socrates: as Formas sdo o campo no qual a gindstica deve acontecer

Na defini¢cdo do exercicio, como visto acima, ha trés caracteristicas fundamentais®. Para a
analise da primeira delas, vejamos sua men¢ao no didlogo. O Parménides comeca com a alusdo a
narragdo do personagem Zendo de seus escritos que criticavam a ideia de multiplicidade — criticas
tradicionalmente entendidas como dirigidas aos pitagoricos®. Os escritos sé tratavam das coisas
sensiveis, € 0 personagem SoOcrates, entdo um rapaz de cerca de vinte anos, diz que nestes objetos a
multiplicidade ndo lhe causa espécie, pois ¢ muito bem explicada pela participagdo de cada coisa
sensivel em varias Formas inteligiveis ao mesmo tempo. O problema, na verdade, segundo Socrates,

residiria em outro “lugar’:

(...) isso (sc. a multiplicidade nas coisas sensiveis) ndo parece, a mim
pelo menos, em nada absurdo, Zendo (...). Mas se aquilo que é
[realmente] um, alguém demonstrar que isso mesmo é multiplas coisas,
e, de outra parte, que o multiplo é um, ja disso me espantarei. E do
mesmo modo com respeito a todas as outras coisas: se alguém mostrar
que, em si mesmos, os géneros em si e as formas em si sdo afetados por

essas afec¢oes contrarias, isso sera digno de espanto.
“(...) ovdEV €poLye, @ ZNVoV, ATOTOV dokel  AAA’ el O €0t €v,
AaVTO TOUTO TIOAAX Amodeioet kKat av ta MOAAx 1) €v, TovTo 10N

Qavpdoopat. kal TeQl TV AAAWV ATIAVTIWV WOAVTWS™ &L HEV

2 Cabe o alerta de que minha analise ndo segue a ordem em que estes aspectos aparecem no texto platonico.

43Cf., p- ex., TAYLOR, A.E. Plato, the man and his work. London: Methuen, 1955, p. 290-291; CORNFORD, 1950, p. 3-
15.
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avTa T yévn Te kat €N év adtolc dnodaivol Tdvavtia tavta

n&On maoxovia, doov Oavpalerv:” (129b-c)

Portanto, o que realmente traria espanto a Sdcrates seria a resposta as questdes: como pode uma
Forma ser ao mesmo tempo uma unidade ¢ uma multiplicidade? Como pode ter ela qualidades
contrarias? - por exemplo, ser “mesma” e “outra”, ser “semelhante” e “dessemelhante”, etc. Isto €, o
problema mesmo entdo estd ndo na multiplicidade entre as coisas sensiveis, mas entre as proprias
Formas. Com este passo onde o personagem Socrates se dirige ao personagem Zendo, Platdo insere-se
na problematica da articulacdo entre unidade e multiplicidade, que moveu toda a histéria da filosofia
pré-socratica; porém o faz de uma maneira sui generis. Como ja o fizera no Fédon*, Platdo ndo esta
acertando seus ponteiros com o reldgio da tradigdo pré-socratica, mas sim o contrario: estd acertando o
relogio da tradi¢do com os seus proprios ponteiros. O Socrates de vinte anos fala para um Zendo de
quarenta, mas na verdade o alvo da fala sdo todos os pré-socraticos. No seu juvenil entusiasmo com a
novidade que traz, ndo € exagero se pensar que o personagem ateniense representa a postura de Platdo
para com esses sabios, que eram “melhores do que nés e viviam mais perto dos deuses”*. O sentido de
suas palavras poderia muito bem ser assim traduzido: “a questdo de unidade e multiplicidade, de
identidade e diferenca, ndo estd ai, onde vocés, pré-socraticos, insistiram em ver. Segundo a minha
Hipotese das Formas, ai ndo hé aporia. A aporia desta questdo esta no ambito das Formas; unidade e
multiplicidade, identidade e diferenca entre as Formas”.

A matéria ou objeto de estudo do exercicio entdo serd as Formas. Tal ¢ a contribuicdo de
Socrates para o programa de exercicio que se seguira. Contribuicdo simples, porém decisiva. Decisiva
porque representa um salto no nivel da discussao do didlogo - salto o qual marca o novo patamar onde
a discussdo se dard, patamar muito acima daquele no qual o pensamento do personagem Zendo
operava. Com este salto para o campo das Ideias em si, Socrates responde a aporia zenoniana e, em
termos gerais, pré-socratica, e a leva para o nivel da propria ontologia platonica. A grandiosidade deste
salto ontoldgico ¢ notadamente reconhecido por Parménides e Zenao, que se olham e sorriem ao ouvi-

lo, admirando-o (130a6-7). Quando Socrates falar das Formas, Parménides dara voz a sua admiracao ao
dizer “Socrates, quao digno és de ser admirado (&yaoOat) pelo seu ardor (6punG) no que tange aos
logoi (¢l Tovg Adyoug)” (130a9-bl). O objeto de investigagdo da ginastica filosofica tem, assim,

origem na posicao de Socrates.

Com o estabelecimento deste primeiro ponto, viso discordar de duas posi¢des de Cornford

#“ PLATAO, Fédon 96a-105b.
4 PLATAO, Filebo 16¢7-8.
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acerca do didlogo. Primeiramente, uma questdo dramdtica: em seu cldssico comentdrio a obra, o
comentador afirma que “Parménides adiciona duas qualificagdes” ou “modificagdes” ao método de
Zendo, das quais a primeira seria a determinagdo das Formas como o objeto da investigagdo*®. Sobre o
método ja falarei. O importante aqui ¢ que Cornford d4 a entender que o personagem Parménides
poderia ser a origem do salto ontoldgico da discussao do nivel das coisas sensiveis para o das Ideias,
nivel no qual o exercicio deve se dar. No entanto, em atenc¢ao ao texto, podemos ver que, embora seja o
treinador que prescreve o exercicio, Parménides reconhece que a ideia de que o treino se dé no “solo

inteligivel” ndo veio dele, mas do rapaz ateniense que ora conversa com eles:

Qual é entdo, Parménides, disse [Socrates], o tipo de exercicio? (tig (...)

0 TEOTIOG (...) TNS YLHUvVAOiag;)

Este justamente, disse [Parménides], que ouviste de Zendo. Salvo por um
ponto: admirei teres dito a ele que ndo admitias examinar a errancia
nem nas coisas visiveis nem em torno a elas, porém em torno aquelas

que sdo tomadas sobretudo com o logos e que se acredita serem Formas.

(135d7-¢4)

Assim, contrariamente ao que se pode depreender do que afirma Cornford, entendo que a primeira
caracteristica da ginastica ¢ oriunda do salto ontologico realizado, na verdade, por Socrates e nao
Parménides.

Ainda sobre este primeiro ponto da gymnasia, que ela se da no ambito do inteligivel, outra
interpretacdo de Cornford nos parece merecer ser revista. Ele afirma, com acerto, que a chave para
compreensdo da segunda parte do didlogo esta na passagem da primeira parte para ela, com a nocao da
ginastica filosofica. Todavia, Cornford afirmard*’ que a afirmativa de Parménides em 137b, quando
este diz que vai tomar sua propria hipotese do Um, “certamente” ndo diz respeito a uma Forma
platonica. Cornford parece nao se prender justamente a definicdo acima do campo no qual o treino
acontecera: o campo das Formas. Como a segunda parte do dialogo ¢ precisamente uma demonstragao
do que seria este exercicio, nos parece 0bvio que, se hd a assungdo de um objeto inteligivel para a
ginastica, ¢ no minimo coerente que o “Um” que Parménides toma como ponto de partida seja uma
“Forma” ou “Ideia”, no sentido da ontologia platonica. Cornford, por seu turno, se atém, na sua tomada
de posicdo, ao fato de o personagem Parménides dizer que tomard como exemplo a sua “propria”

concepg¢do do Um... Todavia, nos parece excessiva a expectativa de Cornford de fidelidade de Platdo a

* CORNFORD, 1950, p. 105.
* CORNFORD, 1950, p. 112, nt. 1.
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realidade histdrica do pensamento dos pré-socraticos, no que tange a apresentacdo deles em drama. A
rotina dos didlogos apresenta justamente o contrario, conforme apontado por Cordero e Frére®; a guisa
de exemplo, veja-se a apresentagdo das doutrinas parmenidicas e heracliticas em Teeteto 179d-180e ¢
Sofista 242a-e, que ndo se coaduna fielmente com as obras eleata e efésia. Ao meu ver, se combinarmos
1) o estabelecimento das Formas como o solo no qual acontecerd a ginastica (135d-e), com 1ii) a
afirmacao de Parménides de que tomara, como conteudo da exemplificagao do exercicio, o seu proprio
Um (137b), s6 ¢ possivel concluir que Platdo estd fazendo aquilo que Martin Heidegger tdo bem fara
vinte e quatro séculos depois: fazendo um pensador do passado assumir como sua propria a ontologia
que na verdade ¢ dele. Platdo apenas ¢ mais ardiloso e matreiro, pois o faz sob a forma de drama, quase
que brincando de marionetes com estes sabios do passado. Sobre esta identificacdo, na segunda parte
do dialogo, do Um com a Forma, Victor Brochard® e Gilbert Ryle™ concordam conosco, € o proprio
Cornford, mais a frente, fard uma concessao neste sentido, ao afirmar a ambiguidade da palavra Um no
didlogo...”!

Passemos ao segundo ponto. Se, por um lado, o conteido do exercicio veio de Socrates, um
estudante de filosofia ainda iniciante, por outro lado, o0 método que serd nele utilizado tera uma fonte

bem mais madura...

1.2.2.2. Zendo: o método da ginastica é o Hipotético-Dedutivo

Qual ¢ entao, Parménides, disse [Socrates], o tipo de gindstica (ho
tropos... tés gymnasias)?

Este que ouviste de Zendo (...)

No seu papel de 'personal trainner’, Parménides estabelece o “tipo de exercicio” para Socrates:

o método de Zenao, definido como a pratica de, “hipotetizando se cada coisa €, investigar o que resulta
dessa hipdtese (el €otv €kaotov VmotiOépevov okomelv T OovpPaivovia €k ThGC

vmoBéoewcg)” (135¢9-136al), tanto para a coisa quanto para as outras coisas que estdo em relagdo

com ela. Tal caracteristica, presente alids no pouco que nos chegou da obra do Zenao histérico, €

“ FRERE, 1991, p. 127; CORDERO, 1991, p. 124.
4 BROCHARD, V. La théorie platonicienne de la participation. In: . Etudes de philosophie ancienne et de
philosophie moderne. Paris: Vrin, 1926, p. 118-124.

S RYLE, G. Plato's Parmenides. Mind 48. Oxford: OUP, 1979, vol. 48, p. 143.
31 Cf. Cornford, 1950, p. 112-113. Uma outra ambiguidade de sentido para o termo “Um” (hén) nasce também, segundo
Ryle, da ambiguidade propria ao verbo ser em grego, com o qual o “Um” aparece na 2a. Parte. O verbo poderia ser

entendido ai no sentido existencial ou no de copula, gerando dividas sobre o que exatamente estd sendo tomado como
exemplo na 2a. Parte. Cf. RYLE, 1979, p. 144.
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segundo Platdo o método da gindstica. A gindstica seria assim o exercicio de pensar por hipotése —
consequéncia, um método zenoniano que chamarei de “método eleata hipotético-dedutivo™?.

Interessante o fato para o qual Cornford chama minha aten¢do™: este método hipotético-
dedutivo, do tipo “Se... , entdo...”, niicleo da gindstica necessaria ao jovem Socrates, ndo era outra coisa
sendo o proprio método utilizado por Platdo nas discussdes dentro da Academia. Deste modo, assim
como Socrates (Teeteto 210b-d), e o Estrangeiro (Sofista 227a e 229c), Parménides ¢ mais um dos
personagens educadores de Platdo, que discorre sobre facetas da paideia que, ao que tudo indica, o
proprio diretor aplicava no interior da sua propria institui¢do.”* Fechando entdo este segundo aspecto,
se fizéssemos uma comparagdo dessa ginastica filoséfica com o ato de esculpir, podemos dizer que, por
um lado, a matéria-prima, o bronze, foi trazido ao atelier por Sécrates; por outro, a “férma”, que lhe
servird de molde, ¢ um método hipotético-dedutivo, trazido a cena por Zenao.

A questao da seriedade atribuida por Platdo a este método sempre serviu de mote para a famosa
querela entre os comentadores sobre o Parménides. Burnet®® e Taylor’® consideram-no todo uma
pilhéria, usando na defesa de suas posi¢des tanto argumentos dramaticos quanto apontamentos da
semelhanca do método com aquele pertencente aos supostos alvos dos escarnios — Zenao, Parménides,
megaricos, ou todos eles. Por outro lado, Ryle*’, considerando tal posi¢do como inaceitavel, afirma a
seriedade do método ndo sé dramaticamente, pela confessa admiragdo de Platdo por Parménides no
Teeteto € no Sofista, como também pelo fato — reconhecido mesmo pelo proprio Taylor — de que o
método de Zendo ¢ expressamente recomendado aos filosofos tanto na Republica quanto no Sofista
(trechos ja citados por mim mais acima). E essa ¢ também a minha posi¢do: o método hipotético ¢
tratado com inegével seriedade por Platdo, porque t€ém aprego ao treino todos os personagens que o
empregam ou dele falam: Parménides, Zendo, Socrates e Estrangeiro. Filiamo-nos, portanto, em

relagdo a este ponto especifico, a Ryle e seus argumentos.

52 Haja vista ter sido esse o método mesmo do Zenao histoérico, ¢ compreensivel porque Aristoteles afirma, conforme
aludido mais acima, ser Zendo o pai da dialética (fr. 65 Rosen). Sendo tal método zenoniano a base da ginastica apresentada
por Platdo no Parménides como a origem do auténtico fazer filosoéfico, ndo ¢ nenhum absurdo imaginar que Aristoteles,
quando aluno, tenha ouvido tal opinido sobre a “paternidade” da dialética dentro da propria Academia, quicad da propria
boca de seu grande professor, Platdo.

3 CORNFORD, 1950, p. 103.

5% Afirma ainda o comentador inglés que a escolha de palavras do personagem Parménides para caracterizar este exercicio
(achreéston, inutil; adoleschias, tagarelice (135d4-5), é uma escolha proposital, por serem as mesmas palavras que Isdcrates
usava para desmerecer tanto as praticas de Socrates quanto os estudos na Academia. Cf. CORNFORD, 1950, p. 22.

5 BURNET, J. Greek Philosophy vol. 1, Thales to Plato. Londres: Mac Millan, 1920, p. 261-272.

¢ TAYLOR, 1955, p. 290.

STRYLE, 1979, p.130.
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1.2.2.3. Parménides: Necessario também investigar a Hipotese contraria

A terceira caracteristica, trazida a baila por Parménides, consiste num “prolongamento” do
método de Zendo. J4 foi visto que este consistia na hipotetizacdo de uma determinada assertiva e
deducdo de consequéncias dela, para a coisa e para as coisas em relacdo com ela. O ancido eleata vai

entdo completar este método hipotético-dedutivo de seu “aluno”®

, fazendo-o incidir ndo so sobre
determinada assertiva, mas também sobre a negacdao dela: a investigacdo da hipotese contraria.
Conforme ja comentado, segundo varios intérpretes®, o método original de Zendo era puramente
“indireto” ou “negativo”, porque tomava uma hip6tese — notadamente, a hipotese de seus oponentes -, e
dela deduzia as consequéncias — a saber, consequéncias absurdas, no intuito de refuta-los. Este
“prolongamento” proposto por Parménides, de a investigacdo inquirir uma hipdtese e a hipodtese
contraria a ela, na opinido de Cornford e Ryle levaria necessariamente a afirmacdo de uma das duas
hipoteses, 1.€, a um “resultado nao (...) negativo” - expressao de Cornford a qual eu adaptarei para a
mais simpatica “Resultado Positivo”. O método original ganharia assim a sua completude, porque, ao

2960

tornar-se “‘uma espécie de operacao zenoniana de dois caminhos™®, abarcaria o problema por todos os

lados — o abarcaria por inteiro:

Zendo tomava a hipotese dos seus oponentes (...) e deduzia conclusoes
as quais ele assumia serem contraditorias. O método era controverso,
levando a um resultado puramente negativo. Parménides, por outro lado,
exige que Socrates considere as consequéncias, ndo apenas de afirmar,
mas [também] de negar a hipotese. (...) Se vocé estuda as consequéncias
tanto de afirmar quanto de negar uma hipotese, vocé olha para a
questdo pelos dois lados e o resultado natural serda ndo puramente
negativo: uma das duas, afirmagdo ou  negagdo, deveria ser

estabelecida. (CORNFORD, 1950, p. 106)

(...) se se mostra que uma dada proposicdao é logicamente viciada, sua
[proposi¢do] contraditoria deve ser automaticamente validada. (RYLE,

1979, p.141)

E aqui encontramos a conexdo direta de Zendo e Parménides, personagens de Platdo, com a

58 Zendo dé a entender que foi aluno de Parménides: Parménides 136¢4.
¥ NIETZSCHE, 1995, p. 73; CORNFORD, 1950, p. 106.
% Expressdo de Gilbert Ryle: RYLE, 1979, p. 142.
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licdo tirada da obra de seus correspondentes histéricos. Este Resultado Positivo, enquanto escolha por
apenas uma das duas hipdteses, seria a manifestacdo no exercicio dramatico da estrutura dicotomico-
univoca historica que identifico como atravessando tanto os fragmentos de Zendo quanto a Via da
Verdade do Poema de Parménides. A krisis, que a deusa 14 exigia de seu discipulo, no plano dramaético
do dialogo platonico ¢ esperada sob a forma da afirmagao, no fim, de apenas uma das hipdteses visadas
— resultado natural, segundo os dois comentadores citados, dos elementos do texto. I.¢, na analise das
duplas de hipoteses contrarias, ¢ razoavel que a conclusdo seja a impossibilidade de uma e a afirmagao
da outra. O exercicio dos personagens eleatas, assim, aponta para o caminho univoco que 14 no Poema
a deusa tragara para seu discipulo.

Aqui, uma primeira questdo se coloca. Se, por um lado, afirmo que a caracteristica de direcionar
o exercicio também para hipdtese contraria a inicial foi colocada por Parménides no didlogo, e
consistiria numa diferenciagdo do método original de Zendo - com o que, conforme visto, concordam
tanto Cornford quanto Ryle -, por outro lado, evidéncias ha de que a propria Antiguidade considerou tal
desenvolvimento duplo de hipdteses um talento ja presente no proprio filosofo Zenao historico. Tal € a
posicdo de Cordero®, que, para argui-lo, traz a cena passagens nio so da obra platénica, como também
de varios outros autores antigos. Para ele, o personagem Parménides, ao prescrever o método
zenoniano a Sdcrates, teria em mente tal método como “um discurso que se dirige tdo bem sobre uma
hipotese como sobre sua negac¢do”®. Cordero também lembrara da famosa passagem do Fedro onde
Sécrates alude a um “Palamedes Eleata”, que falava com uma arte capaz de fazer aparecer as mesmas
coisas, aqueles que o escutavam, como “semelhantes e dessemelhantes, unas e multiplas, ou ainda
assim em movimento e em repouso” (Fedro 261d6-8). Ao valer-se de um apelido, Platdo ndo deixa
totalmente claro a quem se refere... Mas ¢ praticamente unanime na tradi¢do a opinido, na esteira do
testemunho de Didgenes de Laércio®, que entende ser de Zendo que a passagem trata. Didgenes, alias,
compartilha da ideia presente no Fedro de tributar a Zendo tal talento em hipdteses contrarias;
concordando com Timao, o bidgrafo da Antiguidade o cita: “Zendo, com sua grande forca, dificilmente
resistivel, capaz de defender uma tese e seu contrario (...)”. Esta habilidade do eleata ¢ também
reconhecida por outros autores da Antiguidade, como Aristoteles, Isocrates, Proclus, etc®... Resta-nos
entdo a duvida: o método hipotético-dedutivo ja era em sua origem aplicado por Zendo a duplas de
hipdteses contrarias, ndo havendo assim um “acréscimo” do personagem Parménides nesse sentido?

Bem, meu interesse aqui reside, acerca da questdo, na posi¢ao apresentada no Parménides, por

ser este didlogo o que dramaticamente prepara o aparecimento do método da divisdo no Sofista. O

8 CORDERO, 1991, p. 113-115.

2 CORDERO, 1991, p.113.
8 DIOGENES LAERCIO, Vida e Doutrina dos Fildsofos Ilustres. Trad. Mario da Gama Kury. Brasilia: UnB, 1977, sesséo
XI.

64 Citados por Cordero. Cf. CORDERO, 1991, p. 114.
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primeiro ponto ¢ que ndo ha a apresentacdo nesta obra das ideias de Zendo — este trecho ¢ omitido na
narrativa de Antifonte (Parménides, 127¢c-¢). No entanto, isto ndo significa que meu pequeno impasse

ndo possa ser resolvido: num momento posterior (135d-e), Parménides afirma que Socrates tem que

seguir a) o método de Zendo, b) “exceto” (TtA1)v, 135d8) pelo fato de que deve tomar como objeto de

r

estudo as Formas; e, na sequéncia, ele afirma que, ¢) “além disso” (£t MEOG TOVTW, 135€8)”, ¢
necessario também desenvolver a hipdtese contraria a original. Portanto, os conectivos usados por
Platdo - plén (exceto), éti pros toutoi (além disso) - nao deixam duvida de que tanto “b” (Formas como
objeto) quanto “c” (investigacdo da hipdtese contraria) representam acréscimos ou diferencgas quanto a
situacdo original “a” (o método de Zendo). Conclui-se assim que, no Parménides, ficcao filosofica sua,
Platdo, através dos personagens presentes, atribui a Zenao apenas o método hipotético-dedutivo, e que
faz provir do personagem Parménides o acréscimo de exercé-lo de forma dupla, sobre hipotese e
hipdtese contraria, qual molde e contramolde para se chegar a escultura final. A despeito disso, em
outras partes de sua obra, como no Fedro, ¢ possivel ver Platdo, através da boca de um Socrates ja
maduro, compartilhar da concepg¢ao existente na Antiguidade de que Zendo desenvolvia — com notavel
capacidade — hipdteses contrarias. Todavia, no contexto da cena criada no didlogo Parménides, isso ndo

ocorre, de modo que ndo posso aceitar a posi¢ao de Cordero a respeito da passagem deste didlogo.

1.2.2.4. A ginastica filosofica e a estrutura eleata

Esta terceira e ultima caracteristica ¢ o que fecha o programa de exercicio prescrito, apontando
para a completude do mesmo. A ginastica filoséfica assim ¢ um procedimento necessario erigido no
intercambio entre os trés filésofos que s6 o génio cénico de Platdo poderia fazer encontrarem-se.
Socrates, Zendao e Parménides, cada qual tem parte fundamental na constru¢do do programa de
'musculacdo' dialética, pois trata-se ela, no contexto do Parménides, do exercicio de, (1) sobre as
inteligiveis Formas 'socraticas'®, (2) aplicar um método hipotético-dedutivo zenoniano, o qual, (3)
segundo a prescricdo parmenidica, deve ser aplicado de modo duplo, a pares de hipdteses contrarias.
Como bem apontado por Cornford e Ryle, a conclusdo tende a ser sempre um resultado positivo, no
sentido de que, na analise das consequéncias de cada uma das hipdteses contrarias, uma acabe por ser
demonstrada viavel, e, a outra, inviavel. O exercicio, assim, estaria em plena consonancia com a
estrutura que o Poema parmenidico estabelecia como incontorndvel para o pensamento filosofico:
dicotomia + univocidade = decisdo. Visualizar uma das duas hipdteses contrarias como correta e
decidir por ela: tal ¢ o resultado positivo que seria visado pelo treino dialético.

Para dois pontos entdo gostaria de chamar atengdo. O primeiro ¢ o fato de que a primeira

5 Me refiro, obviamente, ao Sdcrates personagem de Platdo, que é o defensor da Hipotese das Formas no Parménides.
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caracteristica do exercicio nunca deve ser perdida de vista: sendo as Formas o assunto sobre o qual o
treino se debruga®®, entendo que a expectativa de “resultado positivo” ou “escolha univoca” dird sempre
respeito a iluminacdo de algum aspecto das Formas ou Ideias inteligiveis; que isto fique ratificado, para
futura referéncia. O segundo ponto ¢ o fato de que o entendimento otimista de que o acréscimo de
Parménides ao método de Zendo traz a completude ao exercicio ndo ¢ uma unanimidade entre os
comentadores do texto: Brochard entende que o sentido completo e total do procedimento s6 ¢
alcangado no Sofista®".

Esclarecidas as questdes referentes a gindstica apresentada pelos personagens Parménides e
Zendo no Parménides, conclui que ela, em seu formato prescrito ao jovem Socrates, se coaduna com a
estrutura dicotdmico-univoca da filosofia apresentada nas obras historicas destes mesmos pensadores.
Tal estrutura, formada da combinacdo da ideia de caminhos duplos e contrarios para o pensamento com
a ideia de elei¢ao de um deles em detrimento do outro, se apresenta no didlogo como exercicio que
perscruta duas hipdteses contrarias para afirmar a verdade de uma delas. Posso estabelecer o seguinte

esquema grafico para ela:

("Resultado
Positiva")

Hipotese A Hip. ndo A Hip. ndo A

(invidvel} (vidvel)

Ainda a respeito da terceira caracteristica do exercicio, a investigacdo de ambas as hipoteses,
poderia ser arguido que isso representaria uma inovacao perante a forma como a estrutura dicotomico-
univoca ¢ apresentada na obra histérica dos dois filésofos de Eleia. Isto porque, na leitura costumeira
do Poema, sempre houve a tendencia em se entender que a deusa afastaria por completo o jovem

discipulo do caminho contrario a Via da Verdade®. Todavia, reconhego aqui a plausibilidade da posigéo

% Cf BURNET, 1920, p. 262.

57 Brochard entende que toda a aporética segunda parte do Parménides ¢ uma demonstragio de que a questio das hipoteses
contrarias nao pode ter s6 dois caminhos - que ele entende como a possibilidade e a impossibilidade de tudo participar em
tudo -, mas que € necessaria uma terceira op¢do, intermediaria, s6 apresentada no Sofista. BROCHARD, 1926, p. 120-126;
126-132.

5 Donde adviria a ideia, inclusive, da inexisténcia do segundo caminho.
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de Bruno Conte sobre este ponto, que aponta para a necessidade de algum nivel de pensamento ou
reflexdo — um “demorar-se” — sobre a segunda Via, e ndo da sua completa exclusdo do pensamento do
“homem que sabe”; isto é, um pensar através® da segunda via parece também ser preciso’”, seja porque
esta Via também ¢ um “caminho que ha para se pensar” (B2,2), seja porque a este homem “¢€ necessario
a tudo investigar” (B1,28-30) — o que inclui, com toda certeza, pensar através de ambas as Vias’'. A
investigacao através dos dois caminhos contrarios, portanto, parece ja encontrar-se, em algum nivel, no
proprio poema de Parménides™. Sobre a questio de o mesmo poder ser dito dos escritos do Zendo
historico, ja foi aqui comentado que hd um numero suficiente de testemunhos de autores antigos,
inclusive de Platdo, que o autorizam.

Nesse sentido, ¢ entdo possivel afirmar que esse aspecto de investigagdo dupla do exercicio —
oriundo, no plano dramatico, do personagem Parménides — ndo representa uma inovagdo no que diz
respeito a forma como a estrutura dicotomico-univoca se apresentara nas obras historicas dos dois
eleatas. Ao contrario, vejo ai uma continuidade. Fragmentos parmenidicos e zenonicos, € o didlogo
Parménides de Platao: mutatis mutantis, a estrutura eleata dicotdmico-univoca se mantém a mesma nos
eixos historico e dramatico que antecedem o aparecimento do método de diairesis no Sofista. E, nessas
permanéncia e continuidade, o papel das duas autoridades da filosofia de Eleia na trama toda eclode de
um modo bem visivel: servem como prologo e fundamentagdo para o método novo, cuja estreia, na

sequéncia dramatica dos dialogos, se aproxima.
1.3. Apresentacao da Estrutura Original da Divisdo no Sofista
1.3.1. O paradigma do pescador com anzol
O que venha a ser exatamente a divisdo, no sentido da sua natureza, ¢ assunto para o segundo

tomo deste estudo. Todavia, posso resumi-la, de modo provisério, para os fins da presente sessdo, da

maneira habitual como a tradicdo costumeiramente a entendeu: um procedimento 16gico, o qual teria

% Formulagdo possivel dentro da leitura, proposta por Cordero, da semantica verbal do verso B2.2 do Poema; o

comentador entende o carater ativo do aoristo-infinitivo “noesai” numa fung¢éo quase instrumental. Cf. CORDERO, N.
Sendo se é. Sdo Paulo: Odysseus, 2011, p. 46-50.
" Como parece entender também Santoro. Cf. SANTORO, 2001, p. 121.
"I Cf. CONTE, 2010, p- 64-5: “Quando a deusa conduz o discipulo pelo 20. Caminho da investiga¢do (em B6, 3-4 (...)),
antes de dele “afastd-lo”, é para constatar que, sem refletir sobre a oposicdo de ser e ndo ser, se ¢ enredado em “contradi¢cdo”
(....). Ora, a medida que se tem em vista ambos os caminhos de investigacdo, e portanto jamais um deles ¢ considerado de
maneira absolutamente independente do outro™; p. 65-6: “Dois caminhos sdo indicados: um que se inicia por hos estin,
outro por hos ouk estin. O 1o. (...) impde-se por si mesmo, ¢ impossivel recusa-lo (ouk esti me einai, B2,3) (...). Quanto ao
20. Caminho, a deusa ndo diz que o discipulo deve recuséa-lo, nem que deva dele afastar o pensamento.” (grifo meu)
> Cf. Cordero, 2011, p. 36: “A formula empregada em grego por Parménides néo deixa duvidas: ele diz claramente emén
(“por um lado”) e ede (“por outro lado™): é necessario investigar todas as coisas”. E, sobre os dois caminhos, p. 141:
“ambos devem ser objeto de informagao (1.28-30), ambos constituem o mythos que deve ser escutado (2.2), ambos sdo
possibilidades que se oferecem ao pensamento (2.3, 2.5) (...)".
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por meio o discurso e por objetivo a classificagdo dos entes em géneros e espécies. Esta classificacao
seria semelhante a uma taxionomia, na qual cada género seria dividido em (preferencialmente) dois
géneros, numa sequéncia de divisdes ou bifurcacdes até se chegar ao que se diria ser a espécie, que nao
poderia ser dividida. Mais a frente, no momento oportuno, este entendimento sofrerd uma revisao
critica da minha parte; por ora, ele ¢ suficiente para os meus propositos imediatos. Segundo tal leitura
do método, o trabalho do dialético ndo ¢ so realizar a divisdo, mas, também, identificando em qual dos
dois “bragos” da divisdo poderia ser alocado o ente buscado, optar por prosseguir através deste “brago”
ou “caminho”, numa sequéncia de divisdes consecutivas (isto €, opcdes consecutivas por caminhos) até
alcancar o ente visado. Esta forma como ¢ apresentado o método de divisdo com o exemplo do

pescador de anzol (219a1-221c3), que serve de laboratério de ensaio para que Teeteto aprenda o

procedimento, permite esbogar o seguinte esquema para a divisdo:

—> —>

género X Zénero ndo X 3 o & 5
Eé&nero nao X E&nero nao X
(impossivel) (possivel) ‘
Eénero Y banero ndo Y género Y
(possivel) (impossivel)
género Z Zénero ndo?
(impossivel) (possivel)

Todavia, se esmiugarmos cada movimento do processo divisorio (cada “divisao”), nos detendo acerca

do que realmente se passa em cada uma dessas bifurcagdes, veriamos um esquema assim:
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—>

género X género ndo X B&nero ndo X

(Hipotese: o (Hipotese: o {Conclusdo: o

ente pertence  ente ndo ente ndo

a0 género X; pertence ao pertence ao

Consequéncia: .género Ki _ género X, isto

absurda) Consequéncia: &, pertence
vidvel) ao género

ndo X)

Nesse olhar mais atento, podemos perceber como a continuidade dos eixos historico e

dramatico da estrutura dicotdmico-univoca desemboca no Sofista sob a forma de seu produto mais

acabado: o método de divisdo (dalpeoic). Quando se atenta para cada um destes movimentos de
divisdo realizados no Sofista, ndo ¢ dificil ver presente ai também a estrutura apresentada tanto no
poema parmenidico quanto no exercicio ensinado no Parménides. O método, sob quaisquer viés que se
o tome, ¢ eleata. A estrutura de pensamento presente nas obras historicas de Parménides e Zenao fora
traduzida para o universo dramatargico platdnico inicialmente sob a forma da gindastica filosofica, que
resultaria, positivamente, no “sim” ou “ndo” para cada uma das duas hipoteses, tal qual a nocdo de
krisis no Poema. Um eixo direto, assim, parte do Poema, atravessa o Parménides e desemboca no
Sofista”. Infiro que, no imagindrio dramditico que atravessa os didlogos, o treino parmenidico-
zenoniano era ja corrente em Eleia quando da conversa ficticia de Socrates com Zendo e Parménides;
ora, tendo sido o Estrangeiro um discipulo no circulo destes dois professores eleatas, certamente ele
deve ter sido treinado por eles de forma intensa neste modo dicotomico-univoco de pensar. Nesse
sentido, ndo seria surpresa ele apresentar no Sofista um método de divisdo assim consonante com a

estrutura original de pensamento eleata.

1.3.2. O sentido de “divisdo”; a Continuidade e o Avango com relagdo a Origem Eleata

? Discordo, portanto, da posi¢do de Rosen, para quem a ginastica do Parménides é “completamente diferente” do método
do Estrangeiro. Cf. ROSEN, 1983, p. 68.
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O exemplo do pescador com anzol, assim, nos ensina que dividir ¢ vislumbrar duas
possibilidades de se classificar o objeto (um ente), p. ex. em género X ou no género nao-X. Esse
vislumbre nao deixa de ser um hipotetizar, porque o que esta ai em jogo nas entrelinhas, conforme
visto, sdo duas hipoteses, a saber: Hip. A: “o Ente ¢ X (pertence ao género X); e Hip. Nao-A: “o Ente
¢ Nao-X” (pertence ao género ndo-X). Utilizarei alguns géneros que aparecem no Sofista para
ilustragdo: uma das divisdes que sera feita ¢: a arte do pescador de anzol ¢ uma pesca por fisga ou por
arpoacgao? Na questdo estdo implicitas duas hipdteses contrarias, a saber: Hip. A, “a arte do pescador
com anzol € pesca por fisga” (pertence ao género da pesca por fisga), e Hip. Nao-A, “a arte do pescador
com anzol € pesca ndo por fisga — é por arpoagdo” (pertence ao género da pesca ndo por fisga, isto ¢, ao
da por arpoacdo). Em cada divisdo, seus dois “bragos” ou “caminhos”, isto €, as duas possibilidades de
classificagdo do ente em géneros, sao no fundo duas hipdteses contrarias do tipo acima sobre o mesmo
ente. Subjacente a esta nocdo de hipotese vinculada no didlogo, ndo encontra-se outra coisa sendo a
verdadeira esséncia da divisdo: a estrutura de duas possibilidades ou caminhos para se seguir, dos quais
um tem que ser escolhido: dicotomia + univocidade = decisdo. Ao realizar estas divisdes no Sofista,
entdo, o Estrangeiro mostra que opera com seu pensamento, de forma impar, dentro da estrutura
dicotdmico-univoca ensinada pelos seus mestres eleatas, seja no ponto de vista histdrico, seja no
dramatico. Ele ensina a Teeteto seu método da divisdo exatamente nos mesmos moldes desta estrutura
— uma continuidade razoavelmente fiel com esse pequeno trecho de 'historia da filosofia' "pessoal' que
lhe antecede: “Se a Aquisi¢ao e a Producdo formam assim o conjunto de todas as artes, em qual das
duas consideraremos que a pesca com anzol esta localizada, Teeteto?” (219d1-2)

A propria palavra grega usada para divisdo resume filologicamente de modo perfeito essa
estrutura em jogo. Divisdo em grego ¢ daipeotg, cujo sufixo -o1g indica tratar-se o termo da agdo do
verbo dwx1péw. Este verbo ¢ formado da preposi¢do dud, “através” (que no caso langa uma ideia de

afastamento, distingdo, diferenca), e do verbo &wpéw, “escolher”, “eleger”. Diairéo: “dividir”, ou,

literalmente, “escolher um entre dois, ao separar/distinguir”™

. No processo de divisdo, portanto, a krisis
ou “resultado positivo” se traduz precisamente por abrir uma dualidade e optar por um dos dois bragos,
isto ¢, por “eleger” um dos dois géneros no qual o ente pode ser classificado. Sendo cada um destes
dois bragos ou caminhos de pesquisa uma hipotese de classificag@o, a escolha por um deles representa
o atestado de viabilidade ou inviabilidade para cada uma destas hipdteses.

E claro que esta identificagdo da estrutura dicotdmico-univoca com o procedimento aplicado as

fartas no Sofista exige que voltemos o olhar individualmente para cada bifurcagdo que o Estrangeiro

™ Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. Paris, Ed. Klincksieck,
1984., p. 38; 275-276; BAILLY, A. Dictionnaire Grec-Frangais. Paris: Hachette, 2000, 470-471.
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opera. Todavia, em cada trajeto dierético tracado no Sofista, cada bifurcacdo ou divisdo constitui um
elo individual em longas cadeias de divisdes. O Estrangeiro apresenta, no uso que faz do método,

”75 uns dos

sequéncias enormes de cisdes e escolhas sucessivas, passando por varios géneros “dentro
outros, até chegar a “espécie” ou “género” almejado’™. Deste modo, a herdada estrutura de pensamento
eleata, que tanto no Poema quanto na ginastica filoséfica aparecia como um julgamento em um nivel -
a eleicao de um dentre dois caminhos -, na aplicagdo do método de divisdo ao pescador de anzol ganha

uma profundidade muito maior: aparece como uma “arvore invertida””’

, constituida de multiplos
julgamentos seriais, em varios graus de “profundidade”, “descendo” do nivel do género mais geral até

o do mais especifico™:

A visdo taxionomica leva a essa visdo de um género dentro do outro, que é uma simplificagdo didatica do processo,

perfeitamente compreensivel neste momento do didlogo em que o Estrangeiro o ensina a Teeteto... No entanto, apesar de
isso ndo parecer ter sido muito bem esmiugado nem pelo proprio Platdo, é preciso afirmar que os géneros ndo estdo
efetivamente “dentro” uns dos outros, nem “fazem parte” uns dos outros. Conforme sera visto no segundo tomo deste
meu estudo, onde isso serd em minucias explicado, tais géneros sdo Formas inteligiveis, e como tais ndo podem estar
'dentro' uns dos outros. Por ora, posso adiantar que esta nogdo de um género “fazer parte” de outro significa, no maximo,
o fato de ele compartilhar (metechein) de algo em comum com outro género.

6 Os grupos de entes sio chamados no Sofista ora de génos (géneros), ora de eidos (“espécie”, “forma” ou “ideia”); o uso

dos dois termos ¢ indiscriminado, como ja o assinalara Guthrie, ndo existindo portanto a precisdo de usar eidos apenas para

os grupo mais especificos: pode-se chamar de “géneros” ou “espécies” todos os grupos. Cf. GUTHRIE, 1962, p. 129. Cf.

também Ackrill, 2007, p. 107; Brown, 2010, p. 156.

7 E, por isso, é comum a alusdo na literatura secundéria aos esquemas de arvores de Lineus ou Darwin. Cf., p. ex.,
Guthrie, 1962, p. 133.

8 Nesse sentido, as palavras de Marques sobre a krisis no Poema nos parecem serem melhor aplicaveis ao método de
divisdo com que o Estrangeiro persegue o pescador com anzol — que, apesar de representar uma continuidade daquela, ¢é
mais complexo: “Cada indicacdo ¢ comentada de maneira concatenada, construindo uma malha coesa, firme e bem
amarrada. Os signos, em seu encadeamento, sdo marcas ao longo do caminho, indicagdes a serem seguidas que acabam por
delinear um percurso. A cada marca, isto ¢, a cada encruzilhada, a direcdo ¢ ratificada e uma possibilidade de desvio ¢é

abandonada.” Cf. MARQUES, 1997, p.27.
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Este ponto entdo merece ser ratificado, como ponto de diferenca entre o procedimento do
Estrangeiro e os dois anteriores”. Apesar de possuir em esséncia a mesma estrutura supra apresentada,
o método do Sofista se mostra bem mais complexo do que o modo de pensar do Poema e da gindstica,

porque perfaz elei¢des através de duplas de hipdteses ou caminhos de modo consecutivo em varios

niveis. O procedimento divisério do Estrangeiro se mostra assim uma versao muito mais acabada do
método que os mestres eleatas lhe ensinaram; € como se o possivelmente mais brilhante dos alunos se
apropriasse da estrutura ensinada pelos professores e sobre ela construisse um método unico de
investigagdo. Porém, se atentarmos para o opinido dos professores sobre a ginastica ensinada, veremos
que ndo ¢ uma surpresa a existéncia de uma versdo assim mais desenvolta do método: o que foi
prescrito no Parménides, eles haviam deixado claro 14, era apenas... um treino. De importancia crucial,
claro; todavia, ainda assim, apenas um treino — para que o discipulo se tornasse capaz de resolver as

aporias nas quais poderia vir a enredar-se:

Acho que ndo compreendo bem, pelo menos, no presente.

E que, Socrates, disse ele, tentas cedo demais, antes de te exercitares

definir um belo e um bom e cada coisa uma dentre as Formas. (...)

esforca-te e exercita-te mais, enquanto ainda és jovem, por meio disso

que pela maioria é tido como inutil e tagarelice, sendo a verdade te

escapard. (Parménides 135d) (grifo meu)

De fato, tanto Zendao quanto Parménides deixam claro que a gindstica era um exercicio
preliminar, como que para robustecer a alma do aluno para desafios muito maiores. A gindstica ndo € o
procedimento final visado, mas um treino para que se crie condigdes para a solugcdo das aporias. Um
treino, portanto, para que se alcance um procedimento maior, mais profundo, mais acabado... como o ¢
o método dierético do Estrangeiro! Este, um filésofo de notavel envergadura intelectual deste circulo
eleata, naturalmente dispde de um procedimento bem mais complexo do que o aprendido, como freino,
na sua formacgdo em Eleia. Nesta linha interpretativa, se o treino era condigdo para o alcance de um
método maior, isto ¢, era passagem para ele, € compreensivel que a esséncia do treino — esséncia,
também, do ensinamento de deusa na Via da Verdade - esteja contida no método final, mas que este
método ndo se resuma, ndo esgote suas possibilidades, naquilo que exercicio preliminar e ensinamento
eram. O método dierético tem origem no modo de pensar, historico e dramatico, ensinado pela dupla
Parménides e Zendo; entretanto, vai além dele, e chega a resultados mais profundos, os quais aquele

método, aparentemente, nunca alcancaria. O que fora mantido, sim, de um procedimento para o outro,

" Bluck, por seu turno, entende que “ndo ha distingdo” entre os procedimentos. Cf. Bluck, 1975, p. 33.
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desde o Poema, atravessando os paradoxos de Zendo e a ginastica filosofica do Parménides, ¢ a
esséncia dicotdmico-univoca para o pensar.
Tal estrutura € portanto a chave para a compreensdo do que seja a divisdo: a aplicagdo desse

método ao pescador de anzol se apresenta sob a forma de um conjunto de escolhas consecutivas,

sempre tomando um caminho e rejeitando o outro. Este ¢ o sentido literal de dwxipéw, sentido
plenamente consonante com a “ortodoxia” que a deusa estabelece no Poema. Chamo de “ortodoxa” a
“decisdo” que a divindade exigia de seu discipulo justamente pelo pressuposto contido nela de que: 1)
por um lado, s6 ha dois caminhos possiveis, sem possibilidade de um terceiro; e ii) a escolha de uma
opg¢do representa automatica e necessariamente a rejeicdo da outra. H4 apenas dois caminhos, e dar
crédito a um caminho ¢ descartar o outro; o percurso dierético da cagada ao pescador com anzol é, sem

duvida, o desdobramento mais acabado e fiel desse ensinamento divino.

2. A Ruptura com a Estrutura Original da Divisdo

Leitor, repara agora: convém agugares o
entendimento para enxergar além do véu da
imagem ora bem sutil, para que seja facil
transpo-lo.

Dante

Contudo, a ortodoxia exigida pela deusa no Poema ¢ venenosa para a filosofia de Platdo.
Conforme restara estabelecido™, a ginastica filosofica, embrido dramatico do que viria a ser o método
de divisdo, opera no ambito das Formas. Embora minha andlise e argumentacdo propriamente ditas
acerca dessa matéria soO figurardo no segundo tomo deste estudo, posso adiantar que a divisdo se
desenrolard também neste mesmo horizonte. 1.¢, cada etapa ou degrau do processo divisorio — cada
“género” - constitui uma Forma, o elemento-fundamento onto-epistemologico-moral da realidade no
pensamento de Platdo. A combinacdo dessa natureza ontoldgica dos géneros das divisdes com a
estrutura dicotomico-univoca eleata traria consequéncias inaceitdveis para o autor dos didlogos. A
ortodoxia contida nessa estrutura exige sempre decisdes univocas que, tomadas em sequéncia,

desenham uma seccionada rota, (inica ¢ necessaria, para se chegar ao objeto®. Sendo cada “degrau”

80 Sessodes 1.2.2.1.;1.2.2.3..
81 Brown aponta para o fato de que um caminho Unico € necessario para o objeto do conhecimento se harmoniza com a

exigéncia do personagem Socrates, nos primeiros dialogos, de uma definigdo tnica, univoca e necessaria. Cf. Brown,
2010, p. 157-159.
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deste caminho uma Forma, a no¢do de um s6 caminho possivel exclui o mais caro pensamento que o
Sofista solidificara para a ontologia platdnica: a nocdo de multipla participagdo/comunhdo de uma
Forma com as outras. Mas isso s6 podera ser melhor explicado por mim mais a frente. O importante
aqui ¢ salientar a necessidade que ha de o método adquirir uma certa flexibilidade, i.¢, incorporar um
modo de ver que reconhecesse a possibilidade de, sob outros pontos de vista, através de outros
caminhos, 0 mesmo ente também ser encontrado. Isto ¢, do ponto de vista ontoldgico, era necessario
reconhecer a participagdo inter-eidética; do ponto de vista epistemoldgico, era necessario legitimar
outras rotas para o alcance da verdade. Para usar o jargdo do didlogo Parménides: era necessario, em
ultima instancia, reconhecer a articulagdo entre unidade e multiplicidade também no seio das Formas.
Como isto ocorre, veremos no segundo tomo deste estudo. Vejamos, primeiramente, como Platdo
trama, no uso que faz de seu método, a superagao da ortodoxa estrutura eleata que, até entdo, viamos

ser constantemente afirmada.
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2.1. Ruptura no Aspecto Historico

Ha um enigma de que um homem, que ndo ¢ um
homem, vendo e ndo vendo uma ave que ndao é uma ave,
empoleirada numa darvore que ndo é uma drvore, lhe
deu e ndo lhe deu com uma pedra que ndo ¢ uma pedra.

Brincadeira de criangas, aludida na Republica®

2.1.1. A apresentacdo da estrutura dicotdmico-univoca do Poema no Sofista

Na verdade, (...) estamos diante de uma investiga¢do
completamente dificil (...), grande dificuldade,
tanto no tempo passado, como hoje, e sempre

(Sofista 236d9-e3)

No didlogo Sofista sdo feitas trés citacOes textuais do Poema de Parménides: em 237a8-9,
244e3-5 e 258d2-3. Dado meu interesse na supracitada estrutura eleata estabelecida na Via da Verdade,
nao ha motivos para uma analise da segunda ocorréncia, por ela ndo dizer respeito a este tema. A
primeira e a terceira citagdes, contudo, vao de preciso encontro aquela estrutura; trata-se de duas

citagdes praticamente idénticas®® do mesmo trecho do Poema: os dois primeiros versos do fragmento
B7:

Pois que isto jamais seja imposto: coisas que ndo sdao serem.

Afasta teu pensamento deste caminho de pesquisa.
OV YQQ HNTOTE TOUTO dan) elvat un éovta
AAAd oL od’ &’ 600U dilolog etye vonua
(Sofista 237a; 258d; Parménides B7, 1-2)

A citagdo ¢ feita pelo Estrangeiro a Teeteto no sentido de expor a tese que Parménides

estabelecera, para seus alunos — Estrangeiro incluso -, da impossibilidade do alcance da verdade numa

2. PLATAO, Reptiblica. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1993, p. 263, nt.
25.

A diferenca entre elas é a ocorréncia de dizémenos em 23729, alterada para dizésios (forma atestada por todas as outras
fontes do fragmento pré-socratico) em 258d3.

83
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investigagdo através do 2o0. Caminho. A pregacdo da deusa deixou claro que apenas através de um
caminho ela poderia ser alcancada, e nisso residia a univocidade da decisdo exigida, sintese da estrutura
estabelecida na Via da Verdade. O caminho em si, o ato de percorré-lo e o alcance da Verdade, sdao na
otica da deusa, uma s6 e mesma coisa. A outra opcao ndo pode ndo ser descartada: dicotomia +
univocidade = decisdo.

O problema todo, no contexto em que isso ¢ trazido a baila no Sofista, foi o fato de ser
estabelecido que a figura cagada, o sofista, labora no reino da imitagdo e do falso, através de copias e
simulacros®. Além disso, ficara estabelecido, no mesmo trecho, que cdpias e simulacros sdo entes que
com outros se parecem, sem, no entanto, sé-los. A falsidade no discurso segue a mesma analogia em
relagdo a verdade no mesmo. Segundo concluem Estrangeiro e Teeteto, s6 pode portanto existir
qualquer coisa falsa se se concede alguma realidade a isso que “ndo ¢” - ou, se se quer, a iSso que se

chama “ndo ser’:

ESTR. Realmente, jovem feliz, perante nos esta uma pesquisa
completamente dificil. Pois, o mostrar e o parecer, sem ser, ou o dizer
sem verdade, sdo, todos eles mesmos, completas aporias, tanto no tempo
passado, como hoje e sempre. Com efeito, qual enunciado é necessario
para dizer e opinar que o falso realmente é, sem que, proferindo-o assim,
ndo nos encontremos amarrados a uma contradicdo , Teeteto, em total
dificuldade?

TEE. Porque?

ESTR. [Porque] a auddcia de tal 16gos é hipotetizar ser o ndo ser, ja que

o falso ndo de outro modo vem a ser.

EE. Ovtwe, @ paxdole, E0HEV €V TAVTAOL XAAETT) OKEPEL TO
Yoo patveoBal TovTo Kal TO doKeLy, elvat 0 pr), kal To Aéyewv
HEV ATTa, AANOT 0 U1, TAVTA TAVTA E0TL LEOTA ATIORLAG Ael €V
T TMEOOOEV XOOVW Kal vOv. Omwe yoaQ elmdvta xor Pevdn
Aéyerv 1) dofalewv Oviwg elval, kal tovto ¢Oeyldapevov
évavtoAoyla un ovvéxeoOat, mavtdow, @ Oealtnte, XaAemtov.
©FAL T o%;

EE. TetdAunkev 0 Adyoc oltog UmoBéoOat to pr) ov etvau

8 Sofista 234b;236b.
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PevdOG Y 0UK &V AAAwG €ylyveTo Ov.

(Sofista 236d9-237a4)

No entanto, tal possibilidade vai exatamente contra toda a proibicdo que a deusa fez: ¢
impossivel o segundo caminho levar a algo que “seja”, ndo sendo possivel a concessdo
supramencionada. A decisdo traz em si a univocidade, a qual ndao ¢ contornavel. A estrutura
estabelecida na Via da Verdade, assim, ¢ colocada em cena no Sofista pontualmente, de modo mesmo a
se chocar com a possibilidade de se enquadrar o sofista como imitador e falsario. Se a falsidade precisa
se apoiar na realidade do ndo ser, esta ndo ¢, em si mesma, outra coisa sendo uma rota impraticavel,
uma “total aporia”, por onde nao se pode seguir. Desse terrivel caminho sem passagem, que embaraca a
todos que com ele se deparam, os mortais Estrangeiro e Teeteto teriam que afastar seu pensamento. A
decisdo precisa ser pela Via do Ser, e dela ndo se pode desviar. Exploremos mais esta assim
considerada terrivel aporia.

A aporia do nao ser residiria no fato de que ele “ndo ¢ (ouk éstin) e necessariamente ¢ nao ser
(chreon esti me einai)”, ndo sendo possivel assim sobre ele nem falar (v. phrdzein) nem conhecer (v.
gignoskein)®; ele absolutamente ndo €. Sobre ele ndo se pode construir nenhum discurso, haja vista lhe
ser impossivel a atribuicdo de qualquer qualidade, incluindo as basais, como o nimero (arithmos), a
pluralidade (pléthos) ou a unidade (4én). E, dado que ndo h4d maneiras de se pronunciar ou pensar
qualquer coisa separadamente do numero, conclui-se que o ndo ser ¢ impensavel (adianoeton),
inefavel (drreton), impronunciavel (aphthegkton) e indizivel (alogon) (Sofista 238b-c). Mas a trama do
nao ser ¢ tdo imbricada que nem tal afirmagdo sobre ele concede.

A propria afirmagdo da inefabilidade do ndo ser ja ¢ em si também uma aporia. Afinal, a
afirmacdo ndo deixa de ser um discurso, € quem o afirma, ao fazé-lo, ja tenta fazer o ndo ser ser
palavra, ser pensamento; isto ¢, quem o faz esta a tentar (epicheirein), de uma maneira ndo justa (oute
dikaion) e nao correta (oute orthon), encaixar (prosarmottein) ser (on) ao ndo ser (me onti) (238¢5-6).
O nado ser, assim, ja coloca em contradi¢do qualquer um que tente “questiona-lo” (elénchein, 238d6),
denominando-o como inefavel ou impensavel. Como entdo encontrar a arte do falso nesta via sem
saida? Protegido por esse absoluto ndo-ser parmenidico, o sofista, de uma maneira “totalmente
laboriosa” (MAVOUPYWG, 239¢6), encontrou abrigo numa dificuldade sem paralelo e praticamente
incontornavel: marcada a ferro e fogo pela estrutura dicotomico-univoca emanada da deusa, “a aporia
existe e ¢ a primeira e a maior de todas. Na verdade, ela avanca até o proprio principio”(238al-3).

Se o sofista, como diz o Estrangeiro, estd em fuga desesperada das garras do pensamento

filosofico (235a-b), pode-se dizer que, na Otica platonica, ele pds diante de si um escudo solido e de

5 PARMENIDES, B2, 5-8.
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peso: o “grande Parménides”. A importancia capital desse pensador tem sido atestada incessantemente
por mim em toda a minha anélise dos textos, seja no eixo historico, seja no dramatico; aos olhos das

personagens presentes na discussdo que se desenrola no didlogo, o sofista realmente estd muito bem

protegido. A imagem de “escudo” ¢ trazida pelo emprego do termo mEOPANUA™®, que possui um duplo
sentido com o qual joga Platdo: pode significar tanto um artefato de protecdo militar quanto também

uma questao, um “problema”. Perfeita palavra, portanto, para a acdo que se desenrola. Para se agarrar o

sofista, € preciso ou encontrar uma passagem (7TOQOG) na via sem passagem (&moQix), quebrando a
krisis inquebrantavel, ou buscar outro caminho. Ou se contorna a protecdo e se pega o sofista por outro
lado, ou se transpassa o seu escudo, “matando” assim, num s6 ato, Parménides, deusa do Poema e tese.

Aqui, posso fazer uma breve reflexdo acerca do quadro montado. E interessante como Platdo
constréi a situacdo de modo a que o pensamento sofistico apare¢a como uma derivacao nao so possivel
mas quase necessaria do parmenidico®. Vale mencionar um dado interessante do histérico do
tratamento dado por Platdo a relacdo entre as posi¢des defendidas pelos sofistas e as teses pré-
socraticas. No Teeteto, Socrates vé uma filiagdo entre a doutrina sofistica de Protagoras e teses
atribuidas a Heraclito de Efeso (Teeteto, 177d-180d). Ele entdo discute veemente ambas as posi¢des,
sofistica e efésia, nessa suposta relagdo que vé entre elas (181d-183b). Na sequéncia dessa discussdo,
ele ¢ incitado a comentar também o pensamento de Parménides; mas a isso ele se nega (183e-184a).
Platdo parecia guardar a analise da questdo parmenidica da impossibilidade do nao ser para o Sofista,
onde ela poderia ser tomada por outro viés, e a partir de outro personagem, o Estrangeiro. Personagem
esse que apropriadamente tem familiaridade com o pensamento parmenidico. Para o Estrangeiro, entao,
a aporia com que se depara ¢, em sua magnitude tantas vezes por ele aludida, dupla: dificuldade
filosofica e dificuldade familiar. E como se estivesse diante do chamado para o rompimento da

estrutura de pensamento que lhe foi repetidamente ensinada em toda a sua formagao na juventude.
2.1.2. Parricidio
TEE. Mas que nada disso, em passo algum, nos
detenha. (...) Prossegue com coragem (...).

(Sofista 242a4; b5)

Decididos, Estrangeiro e Teeteto continuam a pesquisa. Tendo em vista o falso, eles voltam a

% PLATAO, Sofista 261c. Cf. BAILLY, 2000, p. 1629: oopAnuec: 1) saliéncia, relevo, promontério, cabega. 2)
obstaculo, abrigo, refigio, armadura, barreira, escudo. 3) questdo, problema (tradu¢do minha).
8 Cf. MARQUES, 2006, p. 25.
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pensar o que seriam imagem e simulacro. A forca da argumentagdo leva-os a admitir que ambas as
coisas sdo algo de outro (heteron) que o verdadeiro (talethinon, 240a9) e que com ele se parece
(eoikos, b2). Ora, se o verdadeiro ¢ um ser real (ou “realmente é”, ontos on, 240a3), o que ¢ parecido
com ele sem sé-lo, em sendo nao verdadeiro (me alethinos), € realmente nao ser (ou “realmente nao ¢”,
ouk on (...) ontos, 240b8-12%)... Todavia, o mais desconcertante é que isso que nio € o verdadeiro, que
¢ o parecido, “de alguma maneira (pos), ele € (ésti)” (240b8-9). E, em sendo, ele ndo ¢ irreal, mas
realmente €. Ainda que ndo seja o verdadeiro, ele € algo de outro, mas ele ¢. Essa ideia de realidade do
outro ou alteridade ¢ que serd entdo cara ao prosseguimento da argumentacdo. Isso que ndo &,
justamente ndo € porque ¢ algo de outro, de diferente; entretanto, em sendo algo diferente, ele ¢, dando-
se al uma mistura de ser e ndo ser: aos olhos do Estrangeiro e de Teeteto parece ser visivel um certo
entrelagamento (symploken), no qual o ser se amarre (pepléchthai) ao ndo ser da maneira mais estranha
(atopon) (240c1-2). Esse entrelacamento tornaria visivel a realidade do nao ser enquanto alteridade,
isto €, enquanto justamente o outro do ser. Tal realidade, uma vez provada, seria a procurada ocasido
para a possibilidade do falso nas opinides e nos discursos; condi¢do, portanto, para que o sofista
pudesse ser “preso com as amarras do pensamento” e classificado na arte do embuste (235¢).

Tal entrelagamento, entretanto, como foi visto, ¢ uma “total aporia”, ¢ a mais completa
impossibilidade no ambito da escola eleata de onde vem o Estrangeiro: vai contra toda a estrutura
dicotomico-univoca ensinada pela deusa no Poema. A univocidade da divina li¢do ¢ clara: ao ndo ser s6
cabe um sentido absoluto: nada de ser pode ser-lhe unido ou misturado. De tal forma ¢ a fortificacao,
construida com discurso parmenidico, com a qual o sofista se protege, que a discussao enreda-se até¢ um

ponto decisivo, do qual, consoante a 6tica da Via da Verdade, o Estrangeiro nao pode mais evadir-se:

- Far-te-ei um pedido ainda mais veemente.

- Qual?

- De ndo me tomares por um parricida (matoaAoiav)”.

- Que queres dizer?

- Que (...) é preciso por a prova (BacaviCewv) a tese de meu pai
Parménides, e, por for¢a, estabelecer que, de alguma maneira, o ndo ser
¢, e que, de uma maneira diversa, o ser ndo é. (...) Enquanto ndo
houvermos feito tal questionamento e chegado a um acordo [sobre isso],
ndo ha que se falar em discursos e opinides falsos (...) sem cair

necessariamente em contradic¢oes ridiculas (241d1-e5).

88 Sigo, em toda esta passagem, o estabelecimento do texto proposto por Néstor Cordero, aceitando a sua atribuigdo de

primazia aos codices T e Y e de corrupcdo ao W. Cf. CORDERO, Anexo II, in PLATON, 1993, p. 288-290.
Algumas notas mais a frente farei alusdo a uma discuss@o em relag@o ao significado deste termo.

ST
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Antes de adentrar no encaminhamento da discussdo, é cabivel um alerta. Nas exortagdes da
deusa no Poema, ¢ possivel separar o aspecto estrutural do ontolégico: o primeiro diz respeito a
estrutura dicotdmico-univoca que ¢ o tempo todo pelo autor ressaltada, desde o Proé€mio, atravessando
a Via da Verdade e espraiando-se mesmo pelo exercicio filosofico estabelecido no didlogo Parménides
de Platao — e, por qué ndo dizer?, também pelo ensinamento do método de divisao a Teeteto com o
exemplo do pescador com anzol. Ja o aspecto ontoldgico diz respeito mais ao conteudo em si dos
caminhos no Poema, enquanto aquilo que neles ¢ afirmado ou negado. Com base nessa diferenciacao,
olharei, no Sofista, primeiramente para o tratamento ontoldgico que o Estrangeiro dard ao problema,
que foi o mais privilegiado pela tradicdo; depois comentarei aquele que mais interessa a0 momento

atual de minha argumentacao, o estrutural.

2.1.3. Parricidio do ponto de vista Ontologico

S0 os que procuram o absurdo atingem o
impossivel. E eu acho que o meu esta
guardado na cave... Ora, deixem-me ir ld
em cima ver se 0 encontro.

Escher

Apos o ultimo trecho citado por mim do Sofista, a discussao do didlogo avancara longe, para
outras nuances, que serao analisadas de modo efetivo nos capitulos vindouros. A presente analise,
sobre a questao do “parricidio ontologico”, importa o retorno da discussdo acerca do nao ser em 256d.

O contexto deste retorno ¢ o do exame dos chamados “géneros maiores” ou ‘“‘supremos”

(ueywota (...) yevn, 254d4). Neste exame, a ideia da implicancia entre o nao-ser e a alteridade volta
com forga total. Isto ocorre da seguinte maneira: num certo momento, o Estrangeiro se pde a pensar a
relacdo do género do movimento com os outros géneros supremos. Conclui ele que o género do

movimento ndo ¢ o mesmo que o género do ser, haja vista que ele € outro que o ser e que com ele ndo

se confunde. Ora, ndo sendo o ser, “o movimento realmente ¢ ndo ser” (1] k{vnoig OvVIwS ovk OV
€0, 256d8). Por outro lado, se ele “realmente ¢, ele é ser (ov), porque também “participa no ser”

(Tov 6vtog petéxet, 256d9)”. Isso neste ponto ja ndo sera caso de espanto, porque a definigao de

% H4 uma interessante analise do passo em ACKRILL, J. L. Plato and the copula. Sophist 251-259. Journal of Hellenic
Studies 77 (1957).
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géneros supremos supde que todos eles t€m participagdo nos géneros do Ser, do Mesmo e do Outro,
haja vista que todo género é, assim como também que todo género ¢ outro em relagdo aos outros
géneros € também o mesmo que si mesmo (254d14-15); mais a frente farei uma analise mais detalhada
destes passos. O movimento, assim, € outro que o ser; mas, por participar no ser, ele também é.
Portanto, os géneros sempre “ndo sao” aquilo de que sdo outros, e, a partir dessa participacao no género

da alteridade, sempre sdo ndo-seres, “(...) pois a natureza do outro, transformando cada um deles em
outro que o ser, faz [um] ndo ser (...) ((...) Yoo 1 Oatépov Pvoig €tepov amepyalopévn tov
OVTOoG €KaoTOV OUK OV Totel (...), 256d11-el)”.

Cada género “supremo” assim, em sendo outro que o ser, ¢ “ndo ser’, e, em sendo, participa no
ser e € “ser”. Nas lapidares — e, por que ndo dizer?, poéticas — palavras do Estrangeiro: “Mas entdo, no

que tange a cada uma das eide, por um lado, o ser ¢ multiplo, por outro, o ndo ser preenche o ilimitado”

(el EKAOTOV AEA TV EOWV TIOAL HEV E0TL TO OV, Amelpov de MANOEeL TO pr) Ov, 256e5-6).
Sob o aspecto ontologico, em se provando assim, capitalmente, a realidade do ndo ser, enquanto género
ou Forma do Outro (ou da “Alteridade”, como preferem alguns), a argumentacdo do Sofista teria
levado o Estrangeiro a cometer neste momento o parricidio de seu “pai Parménides™ (241d5) e de sua
interdigdo do caminho da realidade do ndo ser, ja que esta aporia estaria desfeita. “Cagador terrivel™', o
Estrangeiro poderia entdo se vangloriar de uma tal vitéria, por assim dizer, incomensuravel, pela
magnitude tanto do pensador refutado quanto da questdo que estava em jogo. Todavia, por outro lado,
¢-nos possivel pensar: sendo a “primeira (prote) e maior (megiste) de todas” aporias, que “avanca
(tynchanei) até o proprio principio (auten ten archen)” (238al-3), sem duvida alguma ¢ o caso de se
suspeitar da sua solugdo... Pela sua natureza e inconteste dimensao, a questdo da realidade do nao ser

ndo deveria ser completamente indissoluvel (“sem saida”, d-poros)...?

2.1.4. Porque ndo ha “Parricidio Ontoldgico”

ESTR. Quando falamos do nao ser, falavamos ndo algo de contrario ao

ser, mas apenas [algo dele] diferente
EE. omotav 10 un ov Aéywpev, wg £olekv, ovK &vavtiov Tu
Aéyopev tov Ovtog AAA’ Etegov pdvov,

Sofista 257b3-4)

%1 Se por um lado o texto do Sofista é repleto de imagens de caga no percurso filoséfico, no texto do Banquete a expressio

“cacador terrivel” sera associada a natureza do filosofo... Conclusdo a que se chega pela combinagdo dos passos 203d-e
e 204b deste outro dialogo.
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A nocdo do ndo ser como alteridade, para o Estrangeiro, ndo implica a no¢ao de contrariedade.
Para a sua demonstragdo expressa ele se vale do exemplo do ndo-grande: ao falar ndo-grande, a pessoa
ndo designa mais o pequeno que o igual; ela poderia estar falando tanto de um quanto do outro.
Portanto, o “ndo” (me) de negacdao nao significa necessariamente algo contrario, mas tdo somente algo
de outro ou diferente. O nao-ser de que trataram, enquanto género do outro na esfera dos géneros
supremos, nao era o contrario do ser, mas apenas algo de outro (ouk enantion (...) toii ontos all’ héteron
monon, 257b3-4). E, na esteira da comparagdo com o grande, o pequeno e o igual, ele prossegue,
afirmando também que 'esse' ndo-ser — mescla, por assim dizer, das naturezas opostas de ser e ndo ser —
¢ “em nada inferior na esséncia ao proprio ser (ouden hétton (...) autoii toui ontos ousia estin)” (258b1-
2), ja que, enquanto outro, ele também ¢, com toda a “entidade” que isso possui. O ndo-ser, assim,
“possuidor de uma natureza propria” (hautoii physin échon, 258b10), era e é ndo-ser, “unidade no
numero da multiplicidade das Formas™ (endarithmou ton pollon onton eidos hén, ¢3), enquanto o género
do Outro. Ora, o ndo-ser de que falava Parménides em seu poema era algo que “ndo ¢ e que ¢ preciso
nao ser” - o “Nada radical” ou “Nadidade Pura”, nas palavras de alguns comentadores®”. Portanto,
Parménides falava, por seu turno, ndo de um nao-ser como alteridade, mescla de ser e ndo ser, mas
daquilo que realmente é o contrario do ser, o “néo-ser absoluto” (medaméi éntos)*. Cometeu entdo o
Estrangeiro um parricidio de Parménides®?

“ESTR. (...) Bem sabes que fomos levados para mais longe do que a interdicado de Parménides

[nos levaria]” (0icO®’ oOv Ott ITaQpevidn pakQoTéQws TNG ATOQETOEWS NTIOTHKAUEV, 258¢6-
7). Nesse “mais longe” ndo vemos necessariamente um “ir contra Parménides”, isto ¢, ndo vemos uma
real refutacdo de Parménides. Sim, ¢ fato que, ao contrario do que prescreve o fr. B7, o Estrangeiro e
Teeteto demonstraram que ndo apenas os ndo seres sdo, mas fizeram aparecer (apephenametha) a
Forma (fo eidos) presente no ndo ser (me ontos, 258d5-6), enquanto Forma da diferenca ou alteridade,
isto ¢, o Outro. Porém, o Estrangeiro chama atenc¢ao no final do tratamento dessa questao para o fato de

ele e Parménides ndo estarem falando da mesma coisa quando falam “ndo ser”. O ndo ser sobre cuja

2 Cf. SANTORO, 2001, p.126: “Nada radical”; GRISWOLD, C. Logic and metaphysics in Plato's Sophist. Giornale di
Metafisica 32 (1977), p. 567: “pure homogeneous nothingness"”.

% Tradugdo de M. H. R. Pereira. Tal expressio aparece em Republica 477a7, junto a eilikrinds ontos (“ser absoluto™),
pantelos on (“o que existe absolutamente™) e me on dé medaméi (“o que ndo existe de maneira alguma”). Expressdes,
assim, sob a ética platonica do Sofista, “parmenidicas”.Cf. PLATAO. Repuiblica. Trad. M. H. R. Pereira. Lisboa:
Fundagio Calouste Gulbenkian, 1993.Cf. PLATAO. Republica. Trad. M. H. R. Pereira. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1993.

Interessante notar que o proprio personagem Parménides ndo parecia ser tdo "parmenidico' quanto a caricatura que o
Estrangeiro pinta de seu 'pai': o ancido eleata chegara mesmo a apontar para as duas possibilidades de se entender a
expressdo ndo ser: “Entdo, quando afirmamos algum ndo-ser (meé einai ti), afirmamos que ele ndo é de uma certa
maneira, mas que ¢ de uma certa [outra] maneira (pos)? Ou esse mdo ¢&' (t0 me ésti) que ¢ dito significa
absolutamente/puramente (haplos) que de maneira nenhuma (oudamés), de modo algum ndo € (oudaméi éstin), € que o
que ndo € (to me on) nao participa de maneira alguma da esséncia (oudé pei metéchei ousias)?”, a0 que o jovem
interlocutor respondeu no tom que o Sofista considerara bem parmenidico: “[Significa], claro, no sentido absoluto/mais
puro (haploustata)” (Parménides 163c4-7).
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natureza Estrangeiro e Teeteto discorreram ¢ o género do outro, e nessa natureza todos os seres
participam, por serem sempre outros uns quanto aos outros; na sua diferenca mutua e constitutiva,
todos os seres sempre sdo, assim, nio seres”. Por outro lado, o ndo ser, enquanto género do Outro ou da
Diferenca, ¢ realmente o que ¢, um género ou Forma (258d6) no qual todos os géneros tém
participacao. Portanto, o ndo ser debatido aqui pelo Estrangeiro e Teeteto tem uma realidade propria,
isto ¢, participa no ser, € outro que ele, porém nao ¢ o contrario dele.

minha posicdo, entretanto, estd longe de ser unanime entre os comentadores do Sofista.
Cornford, por exemplo, em seu classico estudo da obra, na sua anélise do passo 257b-c, ndo entende o
me on do discurso do Estrangeiro no sentido substantivado de ndo ser, mas sim como “isto que ndo ¢ tal
coisa” (“that which is not so-and-so0”), isto ¢, como o sujeito de um predicado — predicado este que,
mesmo sem estar evidente no texto, ndo deixaria de ser necessario para a expressio fazer sentido’®. O
comentador ainda entende que o indice de negacdo das expressdes negativas, o “ndo” contido em nado
grande, ndo belo, ndo ser, etc, possuiria sempre dois sentidos: tanto o contrario do belo, do grande, etc,
quanto algo apenas de outro em relagdo a eles”. A expressdo ndo-X, portanto, ¢ um “nome coletivo”
para o conjunto do somatério das coisas meramente diferentes de X com as coisas realmente contrarias
a X”. Porém, o caso do ndo ser seria um caso especial, no qual sempre se teria em vista um nico
sentido: no discurso de Parménides ele significa sempre “o contrario do ser””; e no discurso do
Estrangeiro, ele significa sempre “algo de diferente”, porque o personagem supostamente teria
“banido” o sentido anterior, por incongruéncia do mesmo com a Hipdtese das Formas'®. Este
entendimento do Estrangeiro se justificaria, segundo Cornford, porque um contrario do ser, o que
absolutamente nao ¢, ¢ de todo modo impossivel. Monique Dixsaut, em seu didatico artigo sobre o
tema, ird criticar ambas as posturas do autor, refutando a primeira sob o argumento que ela ¢ um
“desrespeito a sintaxe da expressdo grega to meé on”, e a segunda porque o texto afirmaria
reiteradamente que a expressdo negativa nunca ¢ o contrario, mas sempre algo de outro, algo
essencialmente indefinido, ndo havendo possibilidade de um duplo sentido para “néo ser”'’!. De fato, a
primeira posi¢ao de Cornford entendo ser indefensavel, ndo s6 pelo irrevogavel argumento gramatical

de dixsaut, mas pelo fato também de tal posicao vituperar toda uma tradigao, que ¢ pré-platonica e estd
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Interessante a observacgao de Frere (1991), p. 140, e Cordero (1991), p. 123, de que, apesar de Platdo dizer que esta se
afastando da compreensdo de ser de Parménides com essa ideia de alteridade, essa ideia ja estava contida no proprio
Poema, em B8, 57-58!

% CORNFORD, 1951, p. 290. Gomez-Lobo aplica o mesmo entendimento a passagem 253d, apoiando em Malcolm (1967)
e Owen (1970). Cf. GOMEZ-LOBO, A. Plato's description of dialectic in the Sophist 253D1-E2. Phronesis 22 (1977), p. 39.
7 Cf. CORNFORD, 1951, p. 296.

% Cf. CORNFORD, 1951, p. 293.

% Cf. CORNFORD, 1951, p. 294.

1% Cf. CORNFORD, 1951, p. 294; 296.

" DIXSAUT, M. La negation, le non-etre et 1'autre dans le Sophiste. In: AUBENQUE, P. (Dir.). Etudes sur le Sophiste de
Platon. Napoli: Bibliopolis, 1991. p. 173.
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em primeiro plano na discussdo do Sofista, a qual fez largo uso do verbo eimi na sua funcdo existencial
— de onde se extrai o tratamento substantivado do ndo ser. Em relagdo ao segundo ponto, no entanto,
sobre a significa¢ao da negagdo em “ndo ser”, discordo de ambos os autores. Se, por um lado, a posi¢ao
de Cornford estivesse correta, ndo existiria a fulgurante aporia de Sofista 236e, e o problema de
Parménides ndo traria para o Estrangeiro toda a dificuldade da qual reiteradamente ele e Teeteto se

queixam a exaustdo. Essa aporia ndo ¢ retérica, sua oclusdo do prosseguimento da discussdo ¢ sem

tamanho, e tenho razdes para crer que até¢ o fim do dialogo ela nao seja resolvida, porque ndo pode
mesmo sé-lo. Desse modo, se, no discurso do Estrangeiro ndo estivesse em jogo, no deparar-se com 0
dito de Parménides, o sentido existencial de ndo ser como absolutamente ndo ser — algo que por essa
sua natureza ndo pode ndo ser dlogon — o Estrangeiro ndo poderia encarar, como inegavelmente encara,
a situagdo como uma “completa aporia” (236e2-3). E fato que ele, neste ponto ao menos do dialogo,
entende “ndo ser” como o absolutamente ndo ser — e por isso mesmo ele enxerga, ja nesse seu proprio
“entender”, que na verdade ndo entende, o comeco do caminho sem saida, a contradi¢ao de entender o
que ndo pode ser entendido. E ¢ com este mesmo argumento que me contraponho a posi¢do de dixsaut:
se o texto negasse a possibilidade de se entender o ndo ser como o absolutamente nao ser — o contrario
do ser -, entdo a aporia “primeira e maior de todas”, que tanto sofrimento e percalgos leva aos dois
debatedores, seria um engodo. O texto, varias vezes, mostra que ela ndo o é. Na verdade, nesse ponto,
admito como perfeitamente cabivel a primeira parte da posi¢do de Cornford: a negagdo de um nome
indica um conjunto daquilo que ¢ outro que ele, dentre o qual estd contido, entre outros, o contrario
dele, a0 menos como possibilidade. Desse modo, afirmo exatamente o que a autora francesa negou'%*:
a expressao negativa ndo ser nao significa necessariamente o contrario do que ¢ negado, mas também
nao o exclui. E mais: como bem notado por Cordero, nos casos em que ndo ha termos intermediarios
entre os termos opostos (como p. ex., “em repouso” e “em movimento”), ndo ha duvida de que a
negacdo acrescida a um termo implica tdo somente o seu contrario (i.€, 0 que ndo estd em repouso
necessariamente esta em movimento)'”. Sobre minha interpretagéo, ela é apoiada sobretudo no proprio
texto do Sofista: ao dar o exemplo do ndo grande, o Estrangeiro estabelece'™ que isso ndo significa
mais o pequeno que o igual (257b6-7). Ora, ¢ minha posicdo que ele quis dizer: ndo significa
necessariamente o pequeno, nem necessariamente o igual; mas nenhuma das duas possibilidades esté, a
priori, de todo excluida. Desse modo, pode o Estrangeiro entender a aporia do ndo ser como um
problema sem nenhuma solugdo aparente, mas também pode propor um outro encaminhamento da

questdo: o ndo ser enquanto mera alteridade. Essa duplicidade de caminho do didlogo, “aporético” e

12 DIXSAUT, 1991, p. 171-173.

195 PLATON, Le sophiste. Trad. de Nestor Cordero. Paris: GF Flammarion, 1993, p. 265, nt. 318 ¢ 319.

104 A colocagdo se dé4 sob a forma de uma interrogativa seguida de resposta negativa de Teeteto, o que pode ser entendido
como afirmagdo da negagdo. Cf. DIXSAUT, 1991, p. 180.
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J4 7

“euporético”, s6 € possivel porque a expressdo “ndo ser” pode ser tomada nos dois sentidos: o
absolutamente nao ser e o ndo ser como mera alteridade. Ou melhor formulando: s6 € possivel porque,
tomando a expressdo ndo ser como o outro, essa no¢do de alteridade abarca o que € apenas diferente e
também o que ¢ um contrario. 1.¢, desse ndo ser nao se exclui, a principio, como uma das
possibilidades, a no¢do contraria, o absoluto ndo ser. Este ¢ aquele intratavel, a rota proibida por
Parménides. O ndo ser que € outro mas que nao € este contrario, i.¢, o “meramente diferente” (héteron
monon, 257b4), ¢ o caminho no qual o Estrangeiro vai se langar, caminho que aos seus olhos “se abre”.
Euporia.

Resumindo meu entendimento: o ndo ser como género da diferenca (héteron) ndo € o ndo ser ,
absolutamente ndo ser, de que falava Parménides; ele é a outra possibilidade 'contida' na negagdo
(“nd0”) do ser. O ndo ser parmenidico ¢ o ndo ser absoluto: ¢ e ndo pode deixar de ser indizivel
(alogon), impensavel (adianoetdton), e, enquanto tal, ndo pode deixar de ser aporia, via sem passagem.
Nao estando portanto falando Estrangeiro e Parménides da mesma coisa, porque ndo empregam a
expressdo com o mesmo sentido, entendo que nao ocorre no Sofista o parricidio no que tange a tese
ontologica do mestre eleata. A argumentagao do discipulo ndo destruiu aquele que foi tomado como
escudo pelo sofista, o seu professor, mas também nao desistiu da guerra. Deu a volta e agarrou a presa
pelo outro lado, desenvolvendo a ideia da realidade ndo do que € contrario ao ser, mas tdo somente do
que é outro que ele, isto é, do género da alteridade. E um ardil; totalmente legitimo, no entanto, no
sentido de o Estrangeiro salvar o proprio “pai” — ou, antes, no sentido do reconhecimento da
invulnerabilidade dele. Se ao filosofo, como parece querer o Banquete, cabe a alcunha de “tecedor de

99105

maquinagdes”'™, posso dizer entdo que o género do outro ndo € nesse sentido outra coisa sendo a

maquinagdo mestra, tecida no sentido de, na impossibilidade de transpassar a aporia parmenidica,

19O Estrangeiro assim se afasta da proibi¢do da deusa do Poema, ficando “bem longe”

contorna-la
(makroteros, 258¢c6) dela, e, contornando a via sem passagem, cria, na sua euporia, um novo poros,
uma nova rota.

Portanto, a despeito das alusdes do texto nesse sentido, entendo que, no nivel mais fundamental,
ndo ha um “parricidio ontologico” no Sofista — ao menos ndo do Estrangeiro em relagdo a Parménides.
A referéncia ao termo no texto, entendo inclusive — notadamente, quando o Estrangeiro pede para nao

107_

ser tomado por parricida'’-, ndo entendo de maneira alguma que se trate de uma mea culpa pelo que

1% Conclusdo a que se chega pela combinagdo dos passos 203d-e € 204b do Banquete.

196 Ou, na expressdo de dixsaut: “(...) contornando assim o problema da ndo-existéncia sem verdadeiramente o resolver”.

DIXSAUL (1991),, p. 173. Cabe salientar que esta ndo ¢ a posi¢do propria da autora.

17 PLATAO, Sofista 241d-e. E aqui aproveito o ensejo para me distanciar da posi¢do que vé, nesta passagem, o termo
patraloian com o significado mais brando de “agressor do pai”, em vez de “parricida”. Tanto o registro do dicionario
(BAILLY, 2000, p. 1498) quanto a ocorréncia do termo na comédia atica contemporanea de Platdio (ARISTOFANES,
Ras 247; Nuvens 911; 1327) apontam para o mesmo sentido: “aquele que mata o proprio pai”. O argumento dos
defensores do sentido mais brando ¢ de que o significado do verbo alodo, cujo radical estd presente na palavra, &
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ele est4 para realizar. Entendo tdo somente como um “por favor, ndo entenda de modo errado o que eu
vou fazer”. E estas palavras, embora proferidas para Teeteto, tém como alvo o leitor do didlogo. Nesse
sentido, a auséncia de parricidio ontoldégico, e até mesmo da inten¢do real de cometé-lo, pode ser
notada na quase cirurgica escolha de palavras por parte do Estrangeiro pra falar do seu exame da
interdicdo parmenidica — cuidado o qual algumas tradugdes do texto nem sempre tomam. Foi visto,
mais acima, que o Estrangeiro fala em “por a prova” (basanizein'’®) o discurso de Parménides, que ele
disse que pretendia realizar um “questionamento (elenchds'”)” desse discurso. Nota-se também a ideia
de possibilidade, e ndo certeza, quando ele diz “se por acaso (eanper) questionarmos” (242b2), bem
como quando fala em “tentar (epitithesthai) um atrevimento (folmetéon) contra o discurso de
Parménides™ (242al). Por fim, dizer que “a pesquisa foi para bem mais longe (makroteros) do que a
proibicao de Parménides” (258c6), pode ser, de fato, entendido como uma transgressao, entretanto pode
também ser entendido como querendo dizer que a pesquisa foi para outra direcdo, longinqua daquela,
mas nao necessariamente contraria. Uma outra direcao.

Em todo caso, se ao leitor de Platdo ainda restasse alguma duvida se esse parricidio ontologico
foi levado a cabo, se 0 nao ser tomado como alteridade ¢ o0 mesmo ndo ser a que se referia Parménides,
e se, a0 ndo ser contrario do ser, foi “dada” a realidade, o arremate do Estrangeiro de toda essa
discussdo parece confirmar meu entendimento. Isto porque Platdo faz questao de fazer seu personagem

explicar, em tom de conclusdo:

E ndo nos vemnham, pois, dizer, que é porque fizemos aparecer
(dmodarvopevor) o ndo ser como o contrario do ser, que temos o
atrevimento (ToOAuweV) de afirmar que ele é. Para nds, a esse ndo sei
que contrario (€vavtiov Twvog) [do ser], ha muito tempo demos adeus
(xaloew), sem nos preocuparmos se ele é ou ndo (elt’ €0ty elte Un)),

se é dizivel ou completamente indizivel (AOyov €xov 1] kat mavtaoty

“agredir”, o que estd certo. Todavia, numa palavra composta, nos parece ilegitima a mera aglutinacdo dos sentidos
literais dos termos integrantes, como se, na composicao, os significados individuais ndo pudessem sofrer alteragcdes em
prol de um novo significado conjunto. Afinal, ninguém espera que um “paraquedas” realmente interrompa a queda, em
vez de apenas diminuir a sua aceleracdo, assim como, na Grécia Antiga, provavelmente ndo se considerava que um
“hipopotamo” fosse de fato um “cavalo” (hippo). minha posicdo, entdo, é: o Estrangeiro estava falando,
realmente,“parricida”, “assassino do pai”.

%8 PLATAO, Sofista 241d6. Cf. BAILLY, 2000, p. 350: 1) experimentar com a pedra de toque 2) provar, por a prova.
Também Frére traduziu esta palavra nesta passagem do dialogo com esse sentido “Ser-nos-a necessario, para nos
defendermos, colocar em questdo a tese de meu pai Parménides.” Cf. J. FRERE (1991). p. 145. (grifo meu)

1 PLATAO, Sofista 242a8. Cf. BAILLY, 2000, p. 642: elenchés: 1) prova, motivo de convicgdo 2) argumento de
refutacdo, refutacdo; provas num processo judicial; justificacdo de algo; ato de colocar a prova, dar provas 3) meio ou
ocasido de provar. Eléncho (verbo): 1) (Hom.) envergonhar, censurar 2) acusar, refutar 3) provar 4) buscar uma prova,
questionar, interrogar.
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aAoyov). (Sofista 258e6-259al)

Isto ¢, o ndo ser contrario ao ser, considerado como o objeto da proibi¢do do poema
parmenidico, foi deixado de lado, foi abandonado, sem ser investigado se dele havia o que se dizer e
pensar ou nao, se ele poderia ter realidade ou ndo. E foi deixado de lado por um unico motivo: tal
investigacdo, obviamente, como queria a deusa do Poema, ¢ uma via sem saida, “aporia primeira e
maior de todas”. Nela, ndo se poderia ter passagem. Sobre isto, ndo ha discussdo possivel''’. Ndo ha
parricidio nesse sentido da tese ontoldgica eleata. O sofista foi pego por outro lado, mas Parménides e

deusa ndo foram mortos'''.

2.1.5. Porque ha um parricidio sob o ponto de vista estrutural

Tudo, alias, é a ponta de um mistério,
inclusive os fatos. Ou a auséncia deles.
Duvida? Quando nada acontece, ha um

milagre que ndo estamos vendo.

Guimardes Rosa

Por outro lado, o estabelecimento da nocdo de ndo ser como Alteridade, a despeito de ndo
constituir uma transgressao da proibi¢do ontologica que a deusa impds no Poema, constitui sem duvida
uma ruptura com a estrutura dicotdmico-univoca por ela estabelecida para a filosofia. Nao ha, na
mensagem contida na assim designada Via da Verdade, chance para um terceiro caminho: s6 ha duas
vias, e qualquer dire¢do intermediaria entre elas s existe enquanto confusdo, confusdo com a qual
opera frequentemente a cabeca dos mortais. Por isso, eles sdo chamados “bicéfalos” (B6, 5), “sem
decisao” (B6, 7), porque, por incapacidade do intelecto, eles misturam as alternativas e veem como que
uma outra direcdo fora da ortodoxa dualidade que elas representam. Contudo, o ensinamento da deusa ¢
claro: apenas hé dois caminhos, opostos e mutuamente excludentes. Como bem exposto por Cordero,
um dos objetivos da digressao metafisica do Sofista € justamente demonstrar a inviabilidade dessa

ortodoxia de pensamento de Eleia: “(...) Porque Platao reflete sobre o Ser e Nao-Ser? Para mostrar que,

!9 E concorde a isto também esta o personagem Sdcrates, que, embora ndo se manifestou sobre esse assunto no Sofista, no
dia anterior, na discussao do Teeteto, afirmara: “Nao ¢é possivel pensar no que ndo existe, nem em si mesmo nem em
relagdo com o que existe.” (Teeteto 189d)

Desse modo também me diferencio, em alguma medida, da posicao de Cordero, para quem a figura de Parménides do
Sofista ¢ uma caricatura de Platdo a qual, nos intentos do didlogo, precisa sofrer didaticamente seu parricidio nas maos
do Estrangeiro. Vou entdo ainda mais longe, afirmando que nem dessa caricatura ha o assassinato, a0 menos nio no
sentido da superagdo ontoldgica de sua tese. O Estrangeiro pode voltar de consciéncia tranquila para Eleia depois desta
conversa com os atenienses... Cf. CORDERO, 1991, p. 124.
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neste universo” (sc. 0 universo segundo a perspectiva eleata), “ndo ha lugar para um meio termo entre
o ser € o ndo-ser (...)""2

Neste absoluto dualismo, a no¢do demarcada pelo Estrangeiro — o Outro enquanto Forma, ou
Forma da Alteridade, se assim se quiser chama-lo — representa uma ruptura. Ruptura com o esquema de
apenas duas opg¢des inteiramente separadas uma da outra. O desenvolvimento da ideia de Nao Ser como
Alteridade, e a demonstracao de todo o papel central que essa Ideia possui na arquitetura do edificio
das Formas, funcionando como amalgama entre todas elas, invalida o entendimento que s6 enxerga o
real através das lentes da dualidade. O que o Estrangeiro parece querer demonstrar ¢ que, no tratamento
desta questdo, aquela forma de ver, aquela estrutura de pensamento, dicotdmica e univoca, mostra-se
insuficiente. Pensar a Forma do Outro nesse papel que lhe ¢ atribuido pelo Estrangeiro ¢ ir além da
Otica eleata que acompanhara o personagem na argumentacdo em torno ao pescador de anzol. Se a
deusa do Poema dividiu o pensamento, como um rio, em Ser ¢ Nao Ser, duas margens opostas,
distantes e incomunicaveis, e exortou seus discipulos a optar apenas por uma delas, este aluno rebelde,
o Estrangeiro, parece desrespeitar essa licdo: ele opta pelo Nao Ser enquanto alteridade, uma entidade
que ¢ a propria mescla das duas margens opostas, o “entre” os dois extremos — a “terceira margem do
rio”. Tal nog¢do de Nao Ser €, assim, ruptura; ruptura com aquela estrutura original, que adveio do
Poema, atravessou o exercicio ensinado no Parménides, e mesmo chegou a manifestar-se de forma
plena na versdo do método de divisao que vimos até entdo ser empregado. Ruptura, nesse sentido
especifico, com o pensamento que o “pai Parménides” do Estrangeiro, fiado na pregacdo da deusa do
Poema, lhe transmitira em seus muitos anos de formacdo em Eleia. Sim, ruptura. Parricidio. Nao um
parricidio ontologico, porque o “Nao Ser” estabelecido pelo Estrangeiro nao ¢ o mesmo “Nao Ser”
aludido na Via da Verdade, ndo havendo transgressdao nesse sentido do contetdo da mensagem da
deusa. O que ha na verdade € um parricidio estrutural, por se romper com a estrutura que fora cunhada
(dicotomia + univocidade = decisdo). A dualidade rigida, cerne da ortodoxia da mensagem da deusa,
ndo da conta da questdo que move o Estrangeiro: a necessidade de reconhecimento de realidade ao Nao
Ser. Uma outra visdo do real faz-se entdo necessaria, que a enxergue numa multiplicidade de sentidos
para além de uma dupla de dire¢des'®. O Estrangeiro ndo percorre propriamente a segunda via do

Poema, mas opera algo ainda mais radical: supera a rigidez da dicotomia que divide as possibilidades

12 Cf. CORDERO, Introdugéo. In PLATON, 1993, p. 23.

13 Cabe chamar atenciio para a posi¢do de Santoro, para quem o parricidio ¢ sim Ontologico, ndo por Parménides e
Estrangeiro se referirem a mesma coisa quando do uso da expressdo Nao Ser, mas exatamente porque o Estrangeiro esta
ousando entender Ndo Ser num sentido diferente daquele mais radical que Parménides apontara: “Por isto, quando, no
Diélogo de Platao, fala-se em parricidio com relacdo a tese de Parménides, ¢ menos por ser investigada uma via “do que ndo
¢” do que por entender o ndo-ser de algum modo sendo (como alteridade) e ndo como Nada radical.” Cf. SANTORO, 2001,
p.126. Provoquemos, entdo: no caso de a cisdo entre mestre ¢ discipulo se dar fundamentalmente acerca do entendimento
do que ¢ referido com o uso da expressdao Ndo Ser, entdo ndo seria o caso de ver ai um parricidio mais “conceitual” que
“ontologico™?

60



existentes em apenas duas, para, entre as duas margens intocaveis da realidade (ser “absoluto” e nao ser
“absoluto”), estabelecer um terceiro caminho, no meio, um nao ser relativo, que toca ambas as margens
— e que ja tinha sido de alguma maneira insinuado em Republica 477a-479¢. O Estrangeiro de Eleia
supera assim a exigéncia ortodoxa da deusa de um frio corte em dois, rompendo com a estrutura eleata

no que diz respeito a apresentacdo historica da mesma no Poema. Vejamos agora também o

rompimento no que tange a apresentagao dramatica desta estrutura.

2.2. Ruptura no Aspecto Dramatico

(...) é necessario que se ache em melhor situagdo para
decidir aquele que — como se de litigantes se tratasse —
deu ouvidos a todos os argumentos opostos.

Aristoteles'

Na analise da ginastica dialética apresentada no Parménides, chamo a atengdo para a
continuidade que ela representava em relagdo ao Poema parmenidico, no que tange a manutengdo da
estrutura 14 instaurada para o pensamento eledtico. Essa continuidade se manifestaria no chamado
“Resultado Positivo”, expressdo minha, adaptada da de Cornford (“resultado ndo apenas negativo™),
para dizer a consequéncia esperada do exercicio, quanto a dupla de hipoteses contrarias investigadas:

“uma das duas (...) deveria ser estabelecida.”'

Isto seria “esperado” porque, na opinido do
comentador — que ¢ também a de Ryle -, trata-se de um resultado natural de se olhar para a questao de
forma completa, pelos seus dois lados. Esta ¢ a deducdo extraida da primeira parte do didlogo, onde o
exercicio ¢ explicado em detalhes e prescrito ao jovem de nome Socrates.

A segunda parte do Parménides trata-se precisamente da demonstra¢do pratica que o ancido
eleata dard desta ginastica eleata. Nesse ato, contudo, causa total desconcerto o fato de este esperado
resultado univoco na elei¢do das hipoteses... ndo se dar. Em nenhum momento. Parménides investiga

duas hipdteses contrarias, “se Um €” e “se Um nao ¢”, garimpando nisso, demorada e detalhadamente,

aparentemente todo o rol de consequéncias possiveis delas. E conclui, ao fim deste enorme “jogo

trabalhoso” (;tpayuoterode sodLov, Parménides 137b2), pela viabilidade de ambas as hipoteses! Ao
perscrutar os dois caminhos opostos que sua argumentagdo abrira, a versao platonica do mestre eleata
finda por reconhecer, “comprovadamente”, a legitimidade de ambas as vias (166b-c) - numa inequivoca

ndo aquiescéncia a estrutura de pensamento imposta pela deusa no Poema! Foi visto no passo anterior

4 ARISTOTELES, Metaf. B1, 995-923, apud TRINDADE, p. 93, nt. 45.
15 Cornford, 1950, p. 106. (tradugdo minha)
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que o personagem Estrangeiro, na sua argumentacdo sobre a Alteridade, promove a ruptura com o
aspecto dicotomico desta estrutura “divina”. Aponto agora para o fato de, muito tempo antes disso,
uma outra “impiedade”, agora no que tange ao aspecto univoco desta estrutura, ter sido cometida
dramaticamente pelo proprio “pai” do Estrangeiro, Parménides. Na ocasido, Socrates era ainda um
rapaz e presenciara tudo, bem como Zendo e varias outras pessoas: o dito “Resultado Positivo”,
unidirecional, ndo ¢ alcangado; ¢ antes substituido por um que bem poderia ser chamado de
“bipositivo”, dada sua bidirecionalidade resultante. A decisdo que a deusa impunha aos filosofos de
Eleia ¢ entdo desrespeitada também pelo ndo atendimento a sua inerente univocidade. Nesse sentido, o
Estrangeiro, quando desrespeita, no Sofista, essa estrutura, parece estar, no fundo, tdo so6 seguindo o
exemplo que seu professor eleata lhe deixara. Mas, se 14 no Sofista o que esta por tras da ruptura com a
estrutura eleata de pensamento ¢ a necessidade de reconhecimento da existéncia do falso, o que se
encontra por tras da bipositividade de resultados do Parménides?

A literatura secundaria apresenta varios motivos para a falta de univocidade nas conclusodes da
demonstragdo pratica da ginastica que o personagem Parménides fornece. Segundo Cornford, o motivo
¢ precisamente o fato de os termos tomadas nas hipoteses, a saber, hén e estin, serem por demais
ambiguos na lingua grega. O personagem platonico assim jogaria conscientemente com essa
ambiguidade, empregando-os com sentidos diferentes, no critério de sua conveniéncia, chegando assim
a resultados contrarios acerca deles. O primeiro deles, p. ex., as vezes seria empregado com o
significado do Um eleata, “unidade nua” ou “absoluta”, desprovida de todo atributo ou partes, e as
vezes seria empregado no sentido de unidade que ¢ um inteiro possuidor de partes, pleno assim de
atributos''®. O objetivo do jogo seria testar a sagacidade do discipulo em notar justamente estas
ambiguidades dos termos — nesse sentido, ¢ inferivel que, desfeitas as ambiguidades, um resultado
univoco pudesse até ser alcancado. Para Brochard, por outro lado, o fato de o “Resultado Positivo” nao
ser alcangado, embora se relacione também a pluralidade de sentidos em que os termos em questdo sao
tomados, deve-se a um motivo mais profundo: estd em questdo, sobretudo, o problema da participacdo
entre as Formas e as teses de contemporaneos de Platdo a isso relacionadas. A no¢do de unidade
absoluta, assim, apontaria para a tese de que nenhuma Forma pode participar em nenhuma outra; ja a
noc¢ao de unidade como inteiro de partes apontaria para a tese de que todas as Formas podem participar
umas nas outras. Para esse comentador, a falta de resultado positivo aponta precisamente para a
insuficiéncia de ambas as teses contrarias em dar conta do real: somente o fard uma terceira tese, meio

117

termo entre elas, a vir a luz no Sofista''’. Ryle, por seu turno, defende que a auséncia da univocidade

esperada na ginastica deve-se a um vicio logico “de um nivel mais radical”: a aplicacdo do método

16 Cornford, 1950, p. 112, n.1; 113.
7 BROCHARD, 1926, p. 120-122.
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hipotético-dedutivo a “certos conceitos especificos”, como Um e Ser, que simplesmente ndo se
prestam, pela sua natureza totalmente sui generis, a essa ordem de raciocinios; o resultado ndo seria o
mesmo se tivesse sido tomado por objeto outro tipo de conceito'®. De minha parte, acredito que a

posicdo de Ryle levaria a uma impossibilidade de aplicagdo do método de hipoteses as Formas e

Géneros Supremos em geral, o que ¢ de todo inaceitavel diante das investigacdoes que o Sofista
apresentara. Considere-se, a titulo de exemplo, o trecho 251d-e, no qual o Estrangeiro expressamente
recomenda a Teeteto que busque pensar a questdo da participagdo entre as Formas valendo-se do
método de hipoteses — incluindo-se, entre as Formas em questdo, o Ser e o Movimento, que sabera
depois tratarem-se de dois dos megista géne. Prefiro, portanto, me filiar a uma posicdo intermediaria
entre Cornford e Brochard: por um lado, aceitando a conexdo entre a falta de Resultado Positivo da
segunda parte do Parménides e a questdo da participacdo das Formas; e, por outro, ndo abdicando de
ver, nas hipoteses da ginastica filos6fica, ambiguidade terminologica, tanto misturando o sentido do
Um eleata com o de Forma platonica, como misturando sentidos diferentes para estin (existencial,
identidade e copula), sem delimita-los com precisao.

No entanto, seja qual for o motivo que se escolha, para os fins de meu estudo, isto ndo muda o
fato de haver também na apresentacdo em drama dos dois professores de filosofia de Eleia uma ruptura
com a estrutura dicotdmico-univoca. Embora fosse natural a afirmacdo unidirecional de apenas uma
das hipoteses contrarias em cada dupla investigada, a demonstragdo que Parménides fornece do
exercicio acaba sempre por afirmar a viabilidade de ambas as hipdteses (Parménides 137c-166¢). O
resultado assim alcancado ¢ sempre “bipositivo”, e a ruptura histdrica que o Estrangeiro proporciona,
no dialogo Sofista, com a dicotomia da mensagem da deusa, fora entdo antecipada por uma ruptura

dramatica, no Parménides, com a univocidade presente na mesma.

2.2.1. O aceno de Zendo e Parménides no Parménides para a ndo univocidade do método:

errancia

Oh, grandes e gravissimos perigos,

Oh, caminho da vida nunca certo,

Que aonde a gente poe a sua esperanga
Tenha a vida tdo pouca seguranga!
Camoes

E importante ratificar que a ideia de um “resultado positivo” para o treino dialético era uma
conclusao de Cornford, corroborada por Ryle e por mim, no sentido de que o desfecho natural esperado

dos raciocinios duplos a que o exercicio se propunha a realizar seria o direcionamento univoco para

""" RYLE, 1979, p. 141-142; 149.
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uma das hipdteses. Entretanto, justica seja feita: apesar de minha insisténcia na expectativa deste
resultado, importa deixar claro que nem Zendo (personagem) nem Parménides (personagem), em sua
prescri¢do do treino, apontaram de fato para esta univocidade de resultado. Nenhum deles fala em
eleger uma tGnica das duas hipéteses, ou coisa parecida, ao fim da ginastica filosofica. E dito apenas
que se deve investigar as consequéncias de ambas as hipoteses... Nesse sentido, apesar de entender,
com base no programa de exercicio descrito, que aquela inferéncia de Cornford era legitima, o fato de
ela ndo ser alcangada ndo representa, na economia dramatica do didlogo, uma contradi¢ao dos dois
professores eleatas com o que ensinaram. Na verdade, ¢ possivel, até, ver que o fato de isso ndo ser
alcangado ndo ¢ apresentado com nenhuma surpresa por parte dos dois personagens. O motivo: parece
que os professores do Estrangeiro ja entendiam que o tal “resultado positivo” ndo deveria mesmo ser
alcangado. Pois hd uma pista sutil no texto que aponta nesse sentido — pista a qual as traducdes do

Parménides, posso notar, nem sempre ddo o peso devido'"’

. A escolha cirargica de Platdo do termo que
os dois professores eleatas usam para se referir ao treino aponta justamente para a falta de uma direcao
unica para o mesmo. Se dirigindo a Socrates, Parménides estabelece que o tipo de exercicio que eles

estao prescrevendo ¢

(...) esse justamente (...) que ouviste de Zendo. Salvo por um ponto:
admirei teres dito a ele que ndo admitias investigar através da errancia
nas coisas visiveis e em torno a elas, mas que se fizesse, sim, em torno
daquelas que se apreendem sobretudo com o logos e que se acredita

serem Formas.

O07og (...) 6ep Nkovoag ZNVwvogs. TAT)V TOUTO Yé 00U Kol oG
TOUTOV 1) YAOONV €lmoVTOog, OTL OVK €lag €V Tolg OQWHEVOLS 0VdE
TEQL TAVTA TNV TMAAVNV €MIOKOTELY, AAAX TeQl Eketva &
HAALOTA TIG av A0yw AdPor kal €dn av nynoatto elvat

(Parménides 135d8-el)

E Zenao, mais a frente, valendo-se do mesmo termo, ao falar do exercicio, afirmara que

(...) a maioria ignora que, sem esses desenvolvimento e errdncia através

de tudo, é impossivel encontrar o verdadeiro e adquirir nots.

19 De fato, algumas das mais famosas tradugdes do didlogo ndo traduzem plané por “errincia” ou termo equivalente, como
p. ex. A.Dies (1923), C.A.Nunes (1974) e M.Iglésisas e F. Rodrigues (2003).
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Aayvoovowv yaQ ot moAAot 6Tt dvev TAvTG TNG dX TAVTWV
OLeEOOOL TE KAl MAAVNG AdLVATOV EVTLXOVTA T AANOel VoLV

oxewv. (136el-3)

A repeti¢do do termo — repeti¢ao didatica, com fins a marcar bem a ideia - ndo deixa dividas do que a
esséncia do exercicio eleata ¢ para Platdo: uma plané. O sentido da palavra ¢ exatamente este: errancia,

curso errante, agdo na qual se caminha sem dire¢do definida, se erra, se vaga'®

. Na ignorancia do
caminho correto, caminha-se em todos os sentidos: através de tudo (dia pdnton). E ai encontra-se talvez
o aceno dos dois mestres eleatas para o fato de que o resultado unidirecional ao término do exercicio
nao devesse mesmo ser... esperado. O método parece ja trazer em si, em sua esséncia, pela forma como
eles o chamam, a auséncia de uma unica dire¢do, enquanto investigacao errante.

O uso de Platao deste termo, no que tange a sua relagdo com a filosofia, ¢ plural, ndo havendo
assim uma constancia que permita-nos tragar um padrdo: as vezes, a errancia do pensamento ¢ algo
contrario a filosofia, como p. ex. em Fédon 79d; as vezes, a propria investigacdo filosofica ¢
identificada com ela, como nos dois trechos citados acima do Parménides, bem como em Sofista 245e.
Todavia, ha um momento preciso do corpus platonicus onde essa relacdo chega a ser, em duas curtas
passagens, trazida ao primeiro plano da discussdo pelo Socrates platonico. Na discussao do Hipias
Menor, o personagem ateniense, ndo mais aquele menino iniciante do Parménides, mas o conhecido
filésofo maduro — no auge de sua verve dialética -, interrompe a discussdo para fazer um comentario

sobre seu proprio modo de discorrer sobre os assuntos abordados: “Por vezes, contudo, penso de modo
contrario € me ponho a errar/vagar (TTAacvpal) sobre o assunto, o que prova que ele ndo € conhecido

[por mim] (ur) edévar)” (372d7-el). Tomando como acima de questdo que Socrates ¢ um modelo de
filésofo na literatura platonica, ¢ digno de nota que nesse ponto da obra ele assuma que a sua lida
filosofica se dé as vezes através da errancia acerca do tema, do vagear sem direcdo definida. Ele
justifica o fato pela sua ignorancia; Sdcrates vagueia em torno ao tema porque ndo sabe, de antemao,
qual a melhor dire¢do seguir para alcangar a resolu¢ao do problema — a sua tdo recorrente alegacao,
cunhada no mote “Sé6 sei que nada sei”. O tema da errancia filosofica ¢ entdo caro a Platdo;
possivelmente, ¢ constitutivo de sua filosofia. E isto ficard mais patente ainda no retorno da ideia,

quando Sécrates encerrar o Hipias Menor com as seguintes palavras:

(...) Porém, como te dizia ha pouco, nesses assuntos eu vivo sempre a

errar/vagar de um lado para o outro (lit.: para cima e para baixo) (¢yw

120 Cf. BAILLY, 2000, p. 1563.
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TEQL TAVTA AVW KAl KATw TIAQVOUAL), sem nunca deter-me numa

opinido segura. Ndo é de admirar, porém, que eu e as demais pessoas
indoutas (IOwTtNV) revelemos errar tanto (mMAavaocOat). Mas se vos
outros, os sabios (oL codot), também errardes (MAavr)o0e), isso é que
¢ terrivel (dewov) para todos, pois nem com nos aproximarmos

(XQPLKOPEVOL) de vis poremos remate G minha errdncia (Tng TAGVNG).
(fim do didlogo, 376¢1-6)

A 1ronia socratica em atribuir a sabedoria a Hipias esconde por tras uma mensagem importante:
h4 algo de visceral na errancia a que o filésofo esta sujeito. Ela faz parte da busca filos6fica auténtica, a
qual, diante de suas aporias, ndo vé de antemao o caminho a seguir e confessa sua real ignorancia. A
humildade do personagem Socrates, nesse sentido, contraposta a caricatural arrogancia de sofistas
como Hipias, seus debatedores em muitos didlogos, € sobretudo o primado da autenticidade. A posi¢ao
do personagem ateniense ¢ Unica postura possivel a quem, reconhecendo o limite constitutivo do
humano, assume que todo aprender é sempre um descobrir'?', e que uma auténtica busca filosofica é
sempre uma cacada. 1. €, ¢ se por a seguir pistas e pegadas, dentro de uma selva densa e escura, atras da
verdade — presa, sempre, incerta. Neste sentido, o exercicio do Parménides ¢ nao so6 o unico meio de se
alcancar o fortalecimento do espirito de que o jovem Socrates necessitava, mas também um exemplo do
unico modo auténtico da verdadeira filosofia se dar: filosofar ¢ sempre, quixotescamente, um cavalgar
errante — atrds do Bem, da esséncia, do sentido, etc. Ao frisar a nog¢do de autenticidade, tem-se aqui o
intuito de deixar claro que ndo entendo ser fingimento a forma de errancia pela qual a ginastica do
Parménides, o vaguear de Socrates no Hipias Menor, ¢ outros percursos presentes em outros didlogos,
se apresentam. Isto ¢, ndo se trata de fildsofos que sabem o caminho mas fingem nao saber. De fato, se
esta errando atras do ser. Concorde a mim esta Carolina Aratjo, em seu comentario'?* ao citado trecho

final do Hipias Menor, quando afirma que

(..) a agdo de Socrates ¢é toda ela pautada por uma errancia
involuntdria que ndo é uma mentira socrdtica (...). A conclusao (...)

deve ser entendida como (...) uma legitimagdo da ignordncia como modo

de exame da verdade. (ARAUJO, 2005-2006, p. 161-162, nota 81).

2! E a nogdo de conhecimento como reminiscéncia nao arranca o sabor de novidade e surpresa que todo aprender carrega...
2 ARAUJO, C. O poder do falso no Hipias Menor, in Kleos 9-10 (2005-2006). Fonte:

http://www.pragma.kit.net/kleos.html (pagina de internet).
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Ora, a errancia, como modo auténtico de exame da verdade, ¢ o que os maduros Parménides e Zendo
também ensinam ao jovem Socrates no Parménides, através da ginastica eleata. A segunda parte do
dialogo €, sob esse aspecto, a demonstragdo por exceléncia dessa errancia que o exercicio representa.
Parménides, portanto, assim como Sdcrates confessara no Hipias Menor, “erra” pelos logoi - “erra para
cima e para baixo”'%; isto ¢, erra em todas as dire¢des. Nos termos do Parménides: erra did panton,
através de tudo. “Sem essa errancia”, dissera Zenao, ao filosofo “é impossivel encontrar o verdadeiro e
adquirir nous”(135¢); um “resultado positivo” e univoco, parece, portanto, ndo levar a verdade e a
melhor compreensdo, possivelmente porque ndo daria conta da complexidade inerente as aporias com
as quais a filosofia se depara. A esta disciplina, mais do que se ater a uma unica dire¢do, a um Unico
angulo de visada, ¢ necessaria uma visdo mais ampla: uma “visdo de conjunto” (synopsis, Republica
537¢2; synoronta, Fedro 265d3)...

Por um lado, foi visto que a licdo deixada pela deusa no Poema era uma estrutura dicotomico-
univoca para o pensamento de seus discipulos eleatas, e que o programa de exercicio no Parménides,
oferecido pelos dois mais eminentes destes discipulos, parecia também apontar nessa dire¢ao. Por outro
lado, ¢ possivel que tanto a opinido que os dois filosofos possuem acerca do exercicio, quanto a
demonstragdo efetiva que dele ¢ dada, sdo diametralmente opostas aquela estrutura 14 exortada. O
exercicio do Parménides ¢ uma errancia, errdncia na qual ndo ¢ apresentada a eleicdo de uma unica
direcdo mas a afirmagdo de ambas. Rompe-se com a univocidade, apontando-se, antes, para uma
pluridirecionalidade. Parménides deduz, a partir de todas as hipoteses contrarias abordadas,
consequéncias contraditérias entre si (137c-166¢). Se ndo fosse pelas ja comentadas ambiguidades
presentes nas hipoteses, dir-se-ia que o exercicio todo ¢ uma loucura. Na verdade, o que as
ambiguidades conseguem ¢ dar ensejo para que o mestre mostre ao seu jovem aluno o qudo errante o
método pode ser, de modo a ensina-lo que o filésofo, no alcance da verdade, nao pode prescindir da

investigagdo em todas as dire¢des visualizadas.

2.2.2. ..Heréaclito de Efeso, uma inspiragdo para a errancia ¢ a Ruptura Dramatica com a

univocidade original?

A natureza me da o modelo, a vida e o pensamento.

Rodin

Um parénteses deveras interessante a ser colocado, no Sofista, ¢ a questdo dramatica de onde

poderia ter vindo a inspirag@o para o rompimento com a ortodoxia original do pensamento eleata. Pela

123 PLATAO, Hipias Menor 376c2
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cerimOnia e embarago com que o suposto parricidio de Parménides ¢ encarado pelo Estrangeiro
(Sofista 237a-238a; 241d-242b), ndo ¢ nenhum absurdo imaginar que a estrutura ortodoxa devia ser-lhe
tanto cara quanto natural, uma vez que deve ter estado presente em toda a formacao que ele recebera
em FEleia. De onde surgiu o impeto do personagem para romper com algo que devia ser-lhe tdo...
intrinseco? Seria a ruptura fruto de um génio individual mesmo do personagem? Ou influéncia de
alguma fonte externa? Uma vez que identifiquei no Sofista alguns acenos nesse sentido, me permitirei
algumas pinceladas sobre este ponto. E necessario, para tanto, retroceder no didlogo a um trecho mais
atras...

Tal trecho anterior constitui uma das mais famosas passagens do didlogo, pois apresenta, no
ambito do pensamento ocidental, o primeiro quadro de historia da filosofia de que se tem noticia (242c-
243a). Nela pretenderei ver uma indica¢do de Platdo sobre de onde viria a inspiragdo do Estrangeiro
para sua divergéncia com o pensamento eleata, no sentido da avaliagdo, notadamente positiva, de um
pensamento sui generis, diferente do de Parménides. Trata-se a passagem em tela de uma curta
enumeragdo de algumas posicdes filosoficas, nem sempre acompanhadas da nomeagdo expressa de
seus entusiastas defensores. O teor dessas posigdes, claro, dirige meu pensamento para doutrinas pré-

124 Primeiramente sio

socraticas mais ou menos famosas na época da “publicacdo” do Sofista
apresentadas aquelas que podem ser, grosso modo, chamadas de “pluralistas”; a ndo nomeagao dos
partidarios dela, diante do criticismo que se lhe seguira, pode ser entendida como um singelo
cavalheirismo por parte do Estrangeiro, por ndo dar nomes e sobrenomes aos seus alvos... A mesma
cortesia, contudo, ndo sera dirigida aos membros da doutrina “monista”, apresentada na sequéncia. O
eleata os identifica como aqueles que lhe sdo familiares — possivelmente na antiga condicdo de
“professores” e “colegas de curso” -, e os aglutina no que chama de “raca eleata” (Eleatikon ethnos):
“Da minha parte, o grupo eleata, comec¢ando por Xenofanes, ¢ mesmo antes dele, expde nos seus mitos
que o que se chama 'todas as coisas' sdo apenas um ser” (242d4). A despeito da expressa adesdo do
Estrangeiro ao grupo, este seu comentario sobre os eleatas ndo ¢ enaltecedor. Nem também negativo:
nao ha julgamento de valor acerca nem do grupo nem da tese filoséfica exposta. A notavel auséncia de
entusiasmo nessa apresentacao, entretanto, ¢ compreensivel: conforme vimos acima, o caminho no qual
o Estrangeiro se encontra fa-lo-a entrar em conflito com a estrutura de pensamento miticamente legada

ao eleatismo no Poema. Por outro lado, essa mesma falta de animo ndo aparecera no comentario, feito

logo em seguida, a posigdo filosofica diversa (rival?'*) do eleatismo, cuja adjetivagdo é,

124 Para uma solida argumentagio no sentido da identificagdo dessas posi¢des filosoficas, veja-se a explanagfo, em nota, de
Cordero: PLATON, 1993, p. 241.

15 A provocagdo que pretendo injetar com a ideia de rivalidade pode advir de varios motivos, mas o mais interessante que
me ocorre ¢ a combinagdo de duas 'evidéncias': primeiro, o fato de identificar o trecho inframencionado como referéncia
do Estrangeiro a Heraclito; segundo, o fato de o tinico fildsofo do grupo eleata nominalmente citado neste trecho pelo
Estrangeiro, Xendfanes, ser precisamente o unico do mesmo grupo que recebe dura e expressa critica do mesmo
Heréclito em sua obra. Cf. HERACLITO, fr. DK 40. O fato de Heréclito no se referir aos outros notdrios filésofos de
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notoriamente... positiva!:

Posteriormente, certas Musas da Jonia e da Sicilia refletiram que o mais
seguro seria entrelacar ambas [as teses] (sc.: pluralista e monista) e
dizer: o ser é um e muitos (...). Sua propria divergéncia é uma eterna
convergéncia :@ assim dizem, entre estas Musas, as de vozes mais

elevadas.

Tadeg 0¢ kat LuceAal tveg Uotegov poLOAL cLvevoOnoav OtL
OVUTIAEKEY aoParéotatov aupotega kal Aéyewv wg TO OV
TOAAG Te kal €v €0ty (...). dadeQOUEVOV YOO del OVHDEQETAL,

daoilv al ovvtovwTeQat Twv Movowv: (...) (Sofista 242d6-e3)

Novamente, a exemplo do caso das doutrinas pluralistas, ndo hd uma nomeagao expressa dos
partidarios desta doutrina, por assim dizer, “unificadora” das precedentes. Contudo, na ideia de uma
Musa jonica de voz mais elevada, reluz claramente a referéncia ao nome que, ao lado do de
Parménides, ocupou, aos olhos de Platdo, o patamar mais elevado dentre os filosofos pré-socraticos:
Heraclito de Efeso. Obviamente que o argumento que mais nos impele nesse sentido ndo é o
geografico; a origem de enorme parcela dos primeiros filosofos se deu na Jonia. Nao, o motivo de eu
entender a dita Musa como referéncia ao efésio nao ¢ a “nacionalidade” dela, mas sim as palavras a ela
atribuidas: o ser ¢ uno e multiplo, coabitando a divergéncia com a convergéncia. Tal Musa representa,
na visdo do Estrangeiro, uma fusdo entre o monismo e o pluralismo; Platdo est4, nesta exposicdo do

logos da Musa, quase que “citando” Heraclito. Vejamos o que disse o obscuro efésio:

Conjungoes: o todo e o ndo todo (convergente divergente, consoante
dissonante, e de todas as coisas um e de um todas as coisas).
oLAAAPLeG OAa kal ovx OAa (ocvudepdpevov dadeQoUEVOV,

ouvvadov dadov Kal €K TMAVIwV &V kal &£ &vog mavia.

(HERACLITO, fr. DK 10)

Por que digo “quase citando ”? Porque ¢ claro que ha alguma diferen¢a de termos empregados entre o
texto platonico e heraclitico. No Sofista 1é-se “muitas coisas” (polla), no fragmento 10, “todas as

coisas” (pdnta). No didlogo platdnico o verbo symphéro estd na forma infinitiva; no fragmento, na

Eleia ¢ um dos argumentos a favor da anterioridade da sua obra em relacdo a Parménides e aos demais.
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forma participial. Na antiguidade, sabemos, ¢ comum a referéncia inexata, seja por ser feita de
memoria, seja por adequagdo a estrutura frasal em que aparece. Nao ¢ uma citacdo ideal, nos critérios
académicos atuais. Entretanto, para o equivalente do século IV a.C. a ABNT, esta perfeita. A variacdo ¢
pequena, o sentido ¢ o mesmo: a realidade ¢ uma coalescéncia entre unidade e pluralidade, uma unido
de disposicdes contrarias - divergir e convergir. A Musa jonica de voz mais elevada entrela¢a o um e o
multiplo, o que ¢ reunido e o que ¢ separado. Sobre o sentido de convergente e divergente na obra

heraclitica, Damido Berge, em seu completo estudo'*

, ensina:

Symphérein é empregado intransitivamente no sentido literal de seus
componentes: do prefixo syn-, marcando a unidade, e o verbo phérein,
“conduzir” (com a tendéncia centripetal); e o seu contrario é diaphérein,
“conduzir para além ou através de”, e, intransitivamente, “tender para
a diferenciagdo ou separagdo” (com agdo centrifugal). (BERGE, 1948,
p.75)

A imagem cinematica, trazida pelo comentador do ambito da Fisica, ¢ extremamente rica: num
movimento circular, duas forcas atuam sobre o mesmo eixo, porém em direcdes contrarias: a forca
centrifuga e a centripeta. Se a primeira for¢ca ndo atuasse, o corpo tenderia a “cair” no ponto que ¢ o
centro da curva que ele descreve. Por outro lado, se ndo existisse a segunda, o corpo tenderia a ser
expulso da curva, expelido para longe dela. Portanto, assim como “principio e fim se tocam na

circunferéncia do circulo”'?’

, € preciso uma forca que puxa e outra que expele para que o movimento
circular se dé. Pensando isso no sentido amplo da realidade, para que os movimentos circulares da
natureza, da vida e do pensamento se deem, ¢ preciso sempre uma dindmica dualista de oposicdes.
Uma tal no¢do de dualidade ndo representaria novidade alguma para o Estrangeiro, dada a estrutura de
pensamento presente em toda a sua formacdo eleata. O diferencial que o pensamento efésio pode
representar para ele, enquanto inspiragdo de ruptura, estd justamente na aboli¢do da concepcio de
univocidade. Se, em similitude ao comego do Poema, o discurso de Heraclito ¢ repleto de duplas de
termos contrarios, em claras oposigoes, por outro lado, a exigéncia de Eleia de uma “decisao” unilateral
em cima delas ndo encontra ecos em Efeso. Ndo ha que se falar, no pensamento deste outro pré-
socratico, em elei¢do necessaria por apenas uma das alternativas: o real ¢ sempre a amalgama dos

elementos contrarios, em harmonioso conflito. Vida ou natureza é dindmica circular de vida e morte

constantemente se dando. Pensamento ¢ dindmica circular de identidade e diferenca ininterruptamente

126 BERGE, F. D. O ldgos heraclitico. Rio de Janeiro: Universidade do Brasil, 1948.
127 HERACLITO, fr. DK 103.
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se dando. Convergéncia e divergéncia sempre atuando no pensamento e na vida, num pulsar, como o do
coragdo, em eternas contragdo e dispersdo: sympheromenon ¢ diapheromenon. Contraria a licdo de
univocidade da deusa, a licdo do Ldgos heraclitico ensina a complementariedade e ndo autoexclusao de
disposi¢des contrarias como o horizonte de toda a realidade. Heréclito apresenta uma estrutura de
pensamento para a filosofia oposta a que Platdo viu no Poema parmenidico: um modo de enxergar o
real como fundi¢ao de unidade e multiplicidade, onde ““(...) a partir de todas as coisas, [se d4d o] um, e a
partir do um, [se dao] todas as coisas” (DK 10).

Se, no quadro de histdria da filosofia descrito no Sofista, por um lado, os mestres do Estrangeiro
ndo receberam uma qualificagdo positiva de sua parte, por outro lado, Heraclito de Efeso o recebeu. O
titulo de “musa” ja aponta para a associacdao que o texto estabelece do pensador pré-socratico com um
conhecimento divino. Esta associacdo nao foi feita para Parménides e os outros do “grupo eleata”, a
despeito da presenga da figura da deusa no Poema; mas foi feita tanto com a figura do proprio
Estrangeiro (216a-c) quanto com a filosofia em geral (259d-e)! Isso por si s6 ja valeria como uma
mencao honrosa ao efésio, que ademais o aproximaria do debatedor eleata do Sofista e da filosofia em
geral... Por fim, completa o quadro a caracterizagao do pensador jonico como possuidor, dentre essas
musas, da “voz mais elevada” (syntonoterai)... Consonante a filosofia de Heraclito, o termo ¢ do
ambito do estudo da musica e dos sons, e tanto pode significar um qualitativo positivo de for¢ca como
de afina¢do do som. O pensador efésio, entre as vozes divinas da filosofia jonia, ¢ a mais forte, é a mais
afinada.

Embora a apropriacdo de aspectos da filosofia heraclitica por parte do Estrangeiro seja uma
elucubragdo dramatico-filosofica em cima do texto, j4 que nao hd nenhuma confissdo expressa dele
nesse sentido, ¢ inegavel que hé neste trecho do didlogo um elogio ao pré-socratico. E mais: ¢ inegavel
que este elogio toca num ponto da filosofia daquele pensador que se coaduna com o proprio amago do
pensamento que movera o Estrangeiro na superagdo da estrutura da Via da Verdade. Embora ndo se
possa afirmar que o aspecto elogiado da filosofia heraclitica seja exatamente contrario ao dualismo que
essa estrutura apresentava, € notorio que ele seja contrario ao menos a exigéncia de univocidade que

lhe era tdo caracteristica. As palavras do Estrangeiro apresentam Heraclito como o entrelacar-se

(ovumAékerv) do légos do um eleata com o logos dos seres multiplos de outros pré-socraticos (242d7-

e1)'?®. Tal como a sua propria concepgdo de realidade, o efésio ndo € a refutagdo nem a vitoria de um ou

128 Concordo, portanto, com a posi¢do de Benardete de que, para o Estrangeiro, “nem um um real com um aparente muito,
nem um muito real com um aparente um, ¢ aceitavel”, mas que s6 o seja “um um real com um muito real”. Inaceitavel,
todavia, a suposicao do comentador de que esta unica estrutura aceitavel é “necessariamente um fantasma”, do qual o
método de divisdo seria uma “parddia”. Como mostrarei no segundo tomo deste estudo, no meu entender esta estrutura
¢, a nivel radical, a “symploké ton eidon” (259¢), 1.é, de fato a verdadeira estrutura do real, € ndo um mero “fantasma”.
Além disso, como também sera visto, 0 método ndo “parodia” tal estrutura, mas a atravessa, caminha 'sobre' ela, atras
dos seus alvos eidéitcos. Cf. BENARDETE, 1984, p. 11.102.
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outro l6gos, mas € o “desmds”, a ligagdo, o nd, a juntura (harmonia) destas ideias conflitantes'”. Se
disso o Estrangeiro se apropriou para as suas conclusdes supra mencionadas, € para as que veremos nos
capitulos porvir, entdo, ele, apesar de eleata, ndo ¢ tao eledtico quanto se poderia esperar. Sua origem ¢
inquestiondvel; seu “pedigree”, no entanto, nem tanto. Nao ¢ demais lembrar do testemunho de
Didgenes de Laércio e de Aristoteles, segundo os quais Platdo, no comeco de seus estudos, seguia as
doutrinas heracliticas. Se for possivel tomar como verdadeira essa informagdo, entdo a alusdo a
Heraclito no Sofista representa uma volta necessaria ao pensamento de Efeso. Depois das

130" o efésio corria o risco de cair no “Hades” do corpus platonicus

argumentacdes refutativas do Teeteto
— 0 'lugar' dos que foram “refutados”... A necessidade de ruptura com a estrutura da Via da Verdade,
contudo, parece levar Platdo a reconhecer a necessidade de inje¢do de alguma heterodoxia jénica’! na

1320 fundador da Academia, assim, convoca, na trama dos dialogos, Heraclito de volta

ortodoxia eleata
a 'vida' do pensamento - sob pena de, nao o fazendo, o fundador da Academia por a perder todo o seu
projeto filosofico, através do aprisionamento que o mesmo sofreria dentro da gélida estrutura que
ressoava de Eleia. Todavia, a ideia de que o Estrangeiro representa mesmo uma ruptura com as ideias

defendidas em sua terra natal nao € unanime entre os comentadores do dialogo...

12 Discordo, nesse sentido, da forma maniqueista como Fattal vé a relagdo do pensamento do Estrangeiro com aqueles de
Heraclito e Parménides. No meu entender, Fattal, vitima da oposicdo caricatural e cliché que o personagem Socrates
traca entre esses dois pré-socraticos (7Teeteto 180d-181a), ndo atenta para o entendimento mais refinado que o
Estrangeiro, na passagem em tela do Sofista, demonstra possuir acerca da matéria: para ele, a tese de Heraclito ndo esta
contra a de Parménides, mas sim a absorve, entrelacando-a a dos pluralistas. Cf. FATTAL, M. Le Sophiste: logos de la
synthese ou logos de la division? In: AUBENQUE, P. (Dir.). Etudes sur le Sophiste de Platon. Napoli: Bibliopolis, 1991.
p. 147-163.

100 Teeteto é o didlogo dramaticamente anterior ao Sofista. Nele, as ideia de mobilismo, fluidez, sensualismo e relativismo

protagorico foram associadas a Heraclito e seus partidarios (4etairoi), e, neste vié€s, foram combatidas sem d6 nem piedade;

a mesma associagdo também ocorre no Crdtilo (Teeteto 151e-152a; 152d-e; 160d; 177¢; Cratilo 440b-¢). Todavia, nenhum

fragmento de Heraclito afirma este mobilismo absoluto atribuido a ele, e, de um niimero enorme deles (p. ex., fr.s DK 8§, 10,

30, 51, 54 e, primordialmente, o 50) depreende-se que o real na verdade ¢ uma dindmica dupla de movimento e repouso,

identidade e diferenca. Concorde a mim estd Reinhardt, cuja larga argumentacdo mostra que o efésio nunca se ocupou do

dito pdnta rei (“tudo flui”), expressdo a qual inclusive ndo se encontra em nenhum fragmento conhecido (Cf. REINHARDT,

K. Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Bohn: Cohen, 1916, apud BERGE, 1948, p. 22.). Sobre o

uso heraclitico da imagem do rio, o fragmento que lida com mais completude dela é o DK 49a, que diz: “no mesmo rio

entramos e nao entramos, somos ¢ nao somos”. Isto ¢, no mesmo ato, no mesmo evento, coabitam identidade e diferenca,
multiplicidade e unidade, movimento e permanéncia. Enxergar ai apenas metade do que esta dito nos parece visdo por
demais caolha de sua filosofia.

B0 que é sem duvida uma cisdo com o ensinamento que ele recebera de seu mestre eleata maior, para quem esta ideia de
complementariedade era justamente todo o erro: “Ele [sc. Parménides] ta dmbém denunciou a popular ou heraclitica unido
de opostos: ‘isto ¢ e ndo ¢, 0 mesmo ¢ ndo o mesmo’” (CORNFORD, 1950, p. 72). Segundo Kirk e Raven, para Parménides
0s mortais sdo ignorantes, bicéfalos, multiddo sem discernimento (fr. DK 6), precisamente porque para eles “ser e ndo ser
sdo 0 mesmo”, ou, como explica Simplicio (apud KIRK & RAVEN, 1990, p. 278), porque “eles combinam os contrarios
(eis tauto synagousi ta antikeimena)”, que nao ¢ outra coisa sendo o aspecto do pensamento de Heraclito que esta sendo
elogiado pelo Estrangeiro na passagem acima analisada.

132 Esta versdo ortodoxa do eleatismo, e sua implicada unidirecionalidade radical, ¢ fundamentalmente a visdo apresentada
nos dialogos platonicos. Mas ndo sejamos tdo “ortodoxos” a ponto de considerar que ela seja a Unica leitura possivel do
pensamento parmenidico...: ¢ possivel encontrar argumentos que apontam para a existéncia, de alguma maneira, de uma
nao-total-univocidade na investigag¢ao exortada pela deusa ao discipulo no Poema. Cf. CORDERO, 2011, p. 35-41.
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2.2.3. A posigao de Rosen e de Slezak; a questdo de as ideias do Estrangeiro serem j& correntes em

Eleia quando da discussao do Sofista...

Outra discussao que os elementos dramaticos do didlogo permitem suscitar ¢ acerca da questao
de as ideias expostas pelo Estrangeiro comporem ou ndo uma doutrina ja vigente em sua terra natal,
Eleia. Os comentadores que entendem como positiva a resposta a esta questdo veem na abertura do
Sofista — especialmente em 216d3-217al e 217b4-8 — colocagdes de personagens que fundamentariam
essa posi¢do. Segundo Stanley Rosen “(...) a observagdo do Estrangeiro, como reportada por Teodoro,
simplesmente implica que isto que nds estamos para ouvir ¢ a repeti¢ao da doutrina eleatica, e ndo de
uma doutrina originada pelo Estrangeiro”'**. Thomas Slezdk segue o mesmo caminho, afirmando que
“(...) a opinido apresentada por ele ndo ¢ a sua pessoal, mas de seu grupo (...)”. Mas a frente o
comentador hungaro acrescentara ainda que “(...) aquilo que a mimese deste didlogo preserva ¢ um
caso de nova transmissdo individual de conhecimentos ha muito adquiridos e testados no grupo (dos
eleatas)”!*,

Segundo essas leituras, o Estrangeiro deixaria de ser visto como o soberbo apresentador da

magistral ruptura com o modo de pensar de Eleia, para ser encarado como um mero “entregador de

conhecimentos anteriormente alcangados”'*. Vejamos o que esta dito na abertura do didlogo platonico:

SOC. (...) eu adoraria ouvir o Estrangeiro nos dizer, se o agradasse,
sobre aqueles de sua terra, o que pensam deles e como os nomeiam.
TEO. De quem?

SOC. Do sofista, do politico e do filosofo. (216d3-217a3)

A pergunta embutida no trecho, “o que se pensa na sua terra do sofista”, como bem notara

Benardete!*¢

, € repleta de ambiguidade e obscuridade. Do jeito como esta formulado, ela poderia de
fato apontar para a solicitagdo de uma defini¢do de sofista “made in Elea”, e, a partir disso, o resto do
didlogo poderia ser bem entendido como a busca dessa definicao. Contudo, Teodoro salva-nos da tarefa
de lidar com essa obscuridade toda, e pede para Socrates explicar melhor o que ele quer dizer com
“pensar sobre”:

TEO. O que, sobretudo, [queres ouvi-lo dizer]? E o que, acerca deles (sc.

sofista, politico e filosofo), te causa aporia, que te instiga a [assim]

133 ROSEN, 1983, p. 67. Cf. também p. 84.
134 SLEZAK, 2010, p. 137-138.

135 SLEZAK, 2010, p. 137-138.

13 BENARDETE, 1984, p. 11.73.
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perguntar?

SOC. Isto: pensa-se la que todas essas coisas nomeadas sdo uma [sO]
coisa, ou duas, ou, ja que sdo trés nomes, [que sdo] trés coisas, divindo-
se os géneros e amarrando a cada um um nome? (...)

ESTR. (...) Ora, parece nada dificil dizer que se pensa [serem] trés
coisas, ja delimitar de modo claro o que cada um é, [é] tarefa nada

pequena e nada facil. (217a4-b3)

Neste ponto, entendo que seja vital uma cuidadosa atengdo a questdo dramadtica de qual
personagem introduziu que problema. Socrates explicou o que exatamente queria saber de Eleia:
quantos géneros entende-se como implicados nos trés nomes (sofista, politico, filosofo). A questao,
obviamente, ndo ¢ meramente quantitativa, mas também qualitativa: o entendimento de que ha menos
de trés géneros significaria a existéncia de uma relagdo de identidade entre dois deles ou entre os trés. E
essa € a questdo, a qual uma resposta “de Eleia” pretendia-se ouvir. O Estrangeiro, de pronto e sem
dificuldades, a fornece: em Eleia entende-se serem trés géneros — trés géneros, portanto, distintos entre
si, sem relagcdes de identidade. E ai encerra-se a resposta a esta questdo. A pergunta foi muito bem
definida e a resposta idem. Entdo, o Estrangeiro, por si mesmo, continua e, emendando uma coisa na
outra, lanca um outro desafio: delimitar o que cada uma destas coisas ¢, isso sim ndo pode ser feito nem
de modo rapido nem facil. A rigor, strictu sensu, a pergunta de Socrates ja havia sido respondida. A
rigor, strictu sensu, a questdao da delimitagdo desses géneros € uma outra questdo. Indiscutivelmente
conectada a pergunta socratica; mas, ainda assim, uma outra questdo. E o feitico ¢, ato continuo, virado
contra o feiticeiro: o desafio foi lancado pelo Estrangeiro 'para o alto', e Teodoro e Sdcrates deixam-no
cair de volta, em cima do préoprio Eleata: “TEO. E por acaso, Socrates, os logoi [agora] tomados sao
vizinhos dos que, antes de virmos até aqui, lhe foram perguntados ao encontrarmo-lo (...), (217b4-6)".

Apesar de ndo possui grandes intimidades com a dialética'’

, Teodoro, um amigo-discipulo de sofista,
nota semelhancgas entre os argumentos recém discutidos com o Estrangeiro e esses agora langados. O
fato de Teodoro empregar o termo no plural (AGYwV, 217b4) pode ser entendido como um indicio que
sao mesmo duas questdes individualizaveis: 1) a questdo da quantidade de géneros associados em Eleia
aos trés nomes e ii) a delimitagdo clara de cada um destes géneros. A primeira ¢ “nada dificil” (217bl1-
2), a qual se d4, de imediato, uma resposta curta e satisfatoria; a segunda, ¢ “nada facil” (b3), com a

qual se gastam dois didlogos inteiros sem que tudo fique satisfatoriamente esclarecido.

Teodoro afirmou portanto que as coisas perguntadas ao Estrangeiro por ele e os demais, antes de

1370 personagem Teodoro de Cirene, a despeito de ser prestigiado matematico, tanto reconhece que ndo é muito afeito a
filosofia (Teeteto 146b et sqq.), como da provas disso — p. ex., ao confundir filosofia e eristica (Sofista 216b). Cf.
BLUCK, 1975, p. 31; BENARDETE, 1984, p. I1.70; ROSEN, 1983, p. 64.
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encontrarem-se com Socrates, se aproximam das coisas que lhe sdo agora dirigidas. E o matematico de
Cirene continua: “TEOQ. (...) E assim, precisamente, estes /0goi que ele agora [d4 como pretexto/lanca
vigorosamente] diante de ti, também antes ele deu como pretexto/langou vigorosamente diante de nos.

Ele diz que [sobre estas coisas] ouviu suficientemente e ndo esqueceu.” (217b6-8). O verbo que

Teodoro utiliza na primeira oragdo ¢ okfTtw. Apesar de eu julgar que seu sentido primeiro (“langar
com for¢a”) fagca mais sentido nesta passagem do Sofista, o dicionario Bailly registra o sentido derivado
de “dar como pretexto” para a mesma'*. Se o desafio que o Estrangeiro “lan¢a com forga” sobre si e
sobre os demais presentes ¢ um “pretexto”, entdo poderiamos perguntar: um pretexto para o que? Para
ele expor suas proprias opinides, sua propria ruptura com a estrutura de pensamento que lhe foi
ensinada em sua formac¢dao? Um pretexto para Platdo apresentar uma nova faceta de seu pensamento?
Rosen e Slezdk pensam que nao. Para estes comentadores, o eleata esta ali para expor tudo o que ele
ouviu em Eleia, do seu grupo, ¢ ndo esqueceu. Isso, entretanto, ndo estd dito no texto platonico. O
Estrangeiro diz que ouviu o suficiente sobre estas coisas, mas ndo diz que ia “repeti-las”, como entende

Rosen'*”

. Quem diz que os logoi “de agora” sdo os “mesmos” (fauta, 217b6) que os ditos antes ¢
Teodoro, ndo o Estrangeiro. Ora, por um lado, a sequéncia dos dois didlogos (7eeteto e Sofista) ndo
deixa dividas de que o matematico ndo tem intimidade com dialética. Por outro, o Estrangeiro, ele
mesmo, nao expressa corroboracdo a Teodoro. Na verdade, o eleata ndo parece ter tido chance nem
para concordar nem para desdizer o dito do outro: assim que o matematico acaba de falar, Socrates de
pronto toma a palavra para completar o dito de Teodoro e exigir do Estrangeiro que assuma ele proprio
o proprio desafio que langou. H4 ai a possibilidade de um jogo dramdtico de Platdo. Podemos imaginar
um eleata ainda terminando de ouvir e processar o que Teodoro dissera quando, antes que ele possa
abrir a boca, um Sdcrates afoito, sedento pelo inicio de uma discussao, ja toma a palavra e emenda:
“Nao se recuse, pois, Estrangeiro, a este primeiro gracejo que agora te pedimos, € queira responder esta
pergunta: de qual modo tu preferes fazer tua exposicdo (...)” (217c1-2). Sécrates e Teodoro, assim,
voltam o desafio do Estrangeiro a ele mesmo, inquirindo-o a que ele proprio dé uma resposta ao
enigma.

Na atencdo entdo a participacdo de cada personagem neste trecho do didlogo, resumo assim
minha leitura dramética acerca do mesmo:

1) Socrates pergunta sobre o que se pensa/considera (v. fyéopal), em Eleia, acerca de, e como
sao nomeados, o sofista, o politico e o filosofo (216d3-217a3); o sentido da pergunta, ele
explica: considera-se 14 que estes trés nomes implicam trés géneros (217a6-8)?

2) O Estrangeiro responde sem nenhuma dificuldade que 14 eles sdo considerados (ele utiliza o

8 cf. BAILLY, 2000, p. 1759.
% Cf. ROSEN, 1983, p. 67.
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mesmo verbo da pergunta de Socrates, 1yéopat) como trés coisas diferentes (217b1-2);

3) o Estrangeiro, seguindo o raciocinio, continua e lanc¢a o desafio de que, por outro lado, bem
complicado ndo da supracitada distingdo, mas sim a empresa da delimitagdo dessas trés coisas
ou géneros (b2-3);

4) Teodoro, que confessadamente nao ¢ intimo de discussdes filosoficas (7eeteto 146b), num
primeiro momento diz que os argumentos que ora sao dirigidos ao eleata sdo proximos aos que
foram perguntados ao mesmo ha pouco tempo (Sofista 217b4-6); e, num segundo momento, o
cirenaico ¢ mais ousado e afirma que o Estrangeiro langard como pretexto agora sdo os
“mesmos” que ele langara antes (b6-8); essa 'clarividéncia’ de Teodoro quanto ao desenrolar da
discussdo ¢ tdo questionavel quanto a sua compreensao dos argumentos dialéticos;

5) E antes que o eleata pudesse esbogar qualquer esquiva da verdadeira arapuca que ao seu redor
esta armada, Socrates toma a palavra e sela de vez a porta da armadilha, dirigindo ao
estrangeiro ou hdspede (xénos) o apelo ao “gracejo” (chdris) inerente a instituicdo social grega
da hospitalidade (xenia)'*’; considerando que o Estrangeiro esta assim obrigado a tarefa por um
laco de hospitalidade, Socrates d4 mais um passo adiante, ja perguntando de que modo o eleata
construird uma resposta ao desafio;

6) O Estrangeiro, reconhecendo o poder desse laco, diz que ndo “gracejar” (charizesthai) seus
anfitrides se langando a este /dgos seria “anti-social” (lit. “selvagem”, agrios) e “contrario a
hospitalidade” (axends) (217e3-5). Ele nao se refere, todavia, ao /ogos da afirmacao do fato de
em Eleia considerarem aqueles trés géneros como distintos. Esse logos ja foi dado, como
resposta, a Sdcrates. O /6gos que ele “agora” (niin,217c7) se langara ¢ aquele que fundamenta a
resposta dada a Socrates: o légos que “delimita” (v. 8lop{CeaOal) cada um destes géneros
(217b3).

E interessante notar que i) essa delimitacio dos géneros, por um lado, é um desafio que o
Estrangeiro fez questdo de langar as pessoas presentes no momento (um circulo socratico?) ja na sua
primeira fala (sua 'estreia’) nos didlogos platonicos (217b1-3); ii) por outro lado, bem mais a frente, o
Estrangeiro definird o proprio método que ele empregara (a diairesis) como essa delimitacdo de cada
género (227c5; isso serd tema da sessdo 6.2 deste estudo); iii) além disso, isso que o Estrangeiro
proclama que seu método realiza, a delimitagdo do que os entes sdo, ¢ exatamente aquilo de que o
eleata acusa seu 'pai' Parménides e todos os outros que a isso se lancaram de “jamais” terem alcangado
(242c¢4-6). Nesse sentido, a verdadeira “coincidéncia” (¢fyché) que Teodoro ndo tem como 'ver',
portanto, ndo ¢ coincidéncia nenhuma: desde a sua primeira fala, o Estrangeiro estd apontando para o

seu método de diairesis ou divisdo. Esse método, assim, € “o primeiro gracejo” (teén proten charin,

140 Cf., p. ex., HOMERO, lliada VI215-221.
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217¢1-2) do hospede eleata para com os seus anfitrides! E essa delimitagdo dos géneros, embora esteja
ligada a pergunta de Socrates, ndo estava ja demandada nela. O texto ndo afirma que as ideias que
serdo expostas pelo Estrangeiro através dessa delimitacdo eram ideias ja correntes em Eleia. Essa
delimitacdo foi um acréscimo do proprio Estrangeiro quando a pergunta de Socrates ja estava
respondida. Na sequéncia, Teodoro alega que o Estrangeiro disse que acerca do assunto ele ja ouviu
muitas coisas € nao esqueceu. Mas nao afirma que o que se seguira ¢ repeticao disso que foi ouvido. E,
mesmo que o matematico quis dizer isso, sua inaptiddo para discussdes dialéticas nao faz de sua
opinido algo confidvel. O Estrangeiro ndo alude a essa de ideia de repeticdo (de teses ja correntes em
sua terra) em nenhum momento de toda as longas discussdes do Sofista e Politico. O Estrangeiro
também ndo corrobora a afirmativa de Teodoro de que o que sera dito agora foi dito antes de eles ali
chegarem. Ao contrario: todo o cardter de 'cagada' que sua pesquisa com Teeteto terd, todas as
dificuldades e percalcos de que se queixardo, nao apontam nunca para a possibilidade de eles estarem
seguindo um caminho ja conhecido e, portanto, tranquilo.

Conforme ja visto, eles estdo de fato errando atrds do sofista, sem direcdo pré-estabelecida. A
questao langada por Sécrates da ensejo ao desafio langado pelo Estrangeiro. Mas ndo sao exatamente a
mesma coisa. “Considerar quantas sdo as coisas de que se fala” ndo ¢ exatamente a mesma coisa que
“delimitar o que cada coisa ¢”. Uma pergunta dizia respeito a opinido corrente em FEleia. A outra
questdo, ndo necessariamente. E, por todo o tumultuado percurso do didlogo em relagdo a estrutura de
pensamento original eleata, inclusive todo o embaraco ditante da figura de Parménides, ¢ de se
imaginar que ndo esteja em jogo, em método e ontologia apresentados no Sofista, uma “transmissao
(...) de conhecimentos (...) testados no grupo (dos eleatas)”, como queria Slezdk. A posi¢do deste
comentador ndo ¢ justificada pelo texto do Sofista; e as evidéncias textuais acima mencionadas tornam
extremamente dificil a sustentagdo da referida posicao. Nem, outrossim, dramaticamente ¢ autorizada a
suposi¢ao de Teodoro de que o percurso dialético exposto no didlogo ja fora realizado antes. Nao esté
aqui se dizendo que a diairesis ¢ inventada neste didlogo. O método do Estrangeiro de fato ndo parece
ser inventado no Sofista, mas antes ensinado a Teeteto. Como sinais disso, aponto i) o fato de o
Estrangeiro dizer que o método que deve ser usado estar (ja) como que "preso' ao género do sofista (o
toul sophistou génos (...) ten méthodon autoii promeletan, 218d4-5); ii) a caracterizacdo do método de
divisdo em 227a7-c6 também indica algo ja bem conhecido do Estrangeiro, ¢ ndo uma ferramenta
metodoldgica construida no decorrer do didlogo. Mas o fato de o eleata ndo estar inventando o método
durante a discussao ndo autoriza a concluir que o método e as conclusdes com ele alcancadas eram ja
correntes no oeste da Hélade.

Por todo o exposto, assim, concluo que ndo existem elementos textuais suficientes que

autorizem a afirmativa de que toda a cacada que se desenrola no Sofista ¢ uma repeticdo de uma busca
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Jja realizada, o percorrer de um caminho ja construido. A presenca em todo o didlogo de elementos de
surpresa e perplexidade inviabilizam a 'previsdo’ que o matemético Teodoro arriscara. E possivel,
inclusive, reparar que, no estabelecimento, contra Parménides, da realidade do ndo ser, o Estrangeiro
diz: “€ preciso por a prova o logos de Parménides”; “enquanto ndo houvermos feito tal
questionamento” (241d5-6; el). Ora, se essas empresas ja tivessem sido realizadas, seja numa conversa
imediatamente anterior ao inicio do didlogo, seja em discussdes ja correntes em Eleia, que sentido
teriam essas duas colocagdes do Estrangeiro? Que aporias elas representariam? O texto, portanto, nao
permite a posi¢do do personagem Teodoro, seguida por Rosen e Slezdk. A discussdo que o didlogo
apresentara nem ¢ repeticdo do que ja era dito em Eleia, nem do que fora dito na omitida conversa
imediatamente anterior aquela apresentada no Sofista. O que o Estrangeiro apresenta ¢, sem duvida,

uma ruptura com o pensamento eleata'*!.

2.3. Uma Nova Estrutura para a Divisao; o Perspectivismo

Coloco o modelo de modo que sobressaia
do plano de fundo e a luz caia sobre seu
perfil. Faco a execugdo e movo tanto minha
mesa giratoria quanto a mesa sobre a qual
estd o modelo.

Rodin

Conforme visto, o ensinamento eleata de Zendo e Parménides, tanto historicamente, em suas
obras, como dramaticamente, no programa de exercicio prescrito no Parménides, apontavam para a
necessidade do pensamento se dar sempre dentro de uma estrutura dicotdmico-univoca. No Sofista, tal
rito foi seguido a risca pelo Estrangeiro quando, ao ensinar o método de divisdo a Teeteto, fez desse
método a mais plena manifestacdo desse modo de pensar eleata. Toda a ortodoxia e unidirecionalidade
da Via da Verdade estavam presentes na busca pelo pescador de anzol.

Todavia, foi visto também que esta ortodoxia foi inegavelmente rompida, nos dois pélos em que
foi identificada: no que tange a li¢do do Poema, pelo Estrangeiro, na argumentagdo que desenvolve no
Sofista em torno a Forma do Nao Ser; no que tange ao programa de exercicio do Parménides, pelo
proprio ancido eleata, na demonstracdo errante que fez da ginastica. Um palpite valido ¢ o de que
Platdo via a necessidade da injecdo de uma certa flexibilidade jonica na rigidez dos eleatas. No eixo de
continuidade entre os didlogos, nao seria razodvel se essa dupla ruptura apresentada deixasse de

manifestar-se também no desenvolvimento do método de divisdo... Mas e as divisdes com o pescador

14l Lembrando que no estabelecimento de texto proposto por Cordero para o Sofista, a primeira informagdo do didlogo
acerca do Estrangeiro ¢ a de que ele ¢ “diferente” dos outros seguidores, em Eleia, de Parménides e Zendo. Cf. nota 1
deste estudo.
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de anzol? Nao eram o exemplo perfeito da ortodoxia da estrutura original eleata? Eram. Mas eram

também apenas a inicial apresentacdo do método a Teeteto:

(...) se deve procurar, primeiramente, ensaiar em exemplos pequenos e
mais faceis antes de chegar propriamente aos temas grandiosos. No caso
presente, Teeteto, tambéem me parece ser esse o caminho que aconselho a
nos: antes desta procura dificil e penosa a que, bem sabemos, nos
obrigara o género sofistico, deve-se, primeiramente, ensaiar em algum
assunto mais facil o método aplicavel a esta pesquisa (...). O pescador
com anzol, por exemplo, ndo te parece um assunto conhecido de todos e

que ndo exige atencdo demasiada? (Sofista, 218d1-e5)

Tratava-se, entdo, o exemplo do pescador de uma iniciagdo de Teeteto no método da divisao,
iniciagdo na qual era natural que o método fosse apresentado de forma simplificada. Assim, no Sofista,
a manuteng¢do, vista acima, da estrutura dicotdmico-univoca, no método dierético, corresponde a esta
primeira apresentacdo do mesmo. Nao se trata, ainda, da trato do método em toda a sua plenitude.
Ainda estd em jogo, neste momento, uma simplificacdo didatica para o aluno. Assim que o jovem
mostrou té-lo assimilado com perfei¢do, a dupla debatedora parte para o verdadeiro alvo, o matreiro

sofista, e ai sim o método revelara toda a riqueza e complexidade que lhe ¢é propria...

2.3.1. As varias defini¢des de Sofista: errdncia do Estrangeiro

Sabe, meu amigo Sancho (...), que a vida
dos cavaleiros andantes estd sujeita a mil
perigos e desventuras, assim como, nem
mais nem menos, estdao eles também sempre
em contingéncias muito proximas de
subirem a reis e imperadores, como a
experiéncia o tem mostrado em diversos e
muitos cavaleiros, de cujas historias eu
tenho inteira noticia...

Cervantes

No procedimento dierético que tem o sofista como objeto, o rompimento com a univocidade
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eleata se manifesta sob a forma do “eixo horizontal”'*? do didlogo. Ardua cagada, o eixo horizontal se
traduz no tracado de sete caminhos diferentes para se alcancar a mesma presa. Ora, ndo posso deixar
de ver nessa existéncia de mais de um caminho ou defini¢do para sofista a ja vista errancia que
caracterizava o pensar de Parménides no Parménides — errdncia a qual também o método do
Estrangeiro esta sujeito! O método do Estrangeiro, assim, compartilha da mesma esséncia daquela
gindstica filoséfica do outro didlogo: trata-se de “tanto uma errancia quanto um desenvolvimento em
todos os sentidos” (tés dia panton diexodou te kai planes, Parménides 136el-2). Os dois
procedimentos, portanto, procuram percorrer as varias vias de acesso ao alvo — levando, assim, a uma
pluralidade de caminhos para se chegar a “coisa mesma” (fo prdgma auto, Sofista 218c4). Vejamos
como isso se da. Apos o exemplo do pescador de anzol, Estrangeiro e Teeteto lancam tal método sobre
o sofista. Perfazem assim um satisfatorio percurso dierético até ele, onde cada “degrau” representa uma
divisdo feita 'dentro' da outra: Arte da Aquisi¢ao, da Captura, da Caga, da Caga aos Seres Vivos, aos de
terra firme, aos domésticos, ao homem, Arte da Caga interesseira em que se recebe dinheiro a pretexto
de ensinar, e, por fim, a Caga que persegue os jovens ricos e de alta sociedade, dentro da qual pode ser
classificado o sofista (1a. Definigdo, 221c-223a).

Findo este trajeto, os dois debatedores voltam atras (223c1-7), para uma encruzilhada pela qual
j& haviam passado, segundo a qual a Arte de Aquisi¢do se divide em Caca e Troca. Se no percurso
acima eles haviam seguido pelo lado da Caga, desta vez eles erram pelo outro lado e vao agora pela
troca (223c). Seguindo por ai, eles aparentemente ndo seguem a exorta¢do de univocidade da deusa e
tragam uma nova rota para se chegar ao sofista: Aquisi¢do, Troca, Troca Comercial, Importacao,
Importacao das coisas relativas ao espirito, e, 'nisso', Aquela que negocia discursos e ensinos relativos a
virtude — a sofistica (2a. Definicdo, 223c-224c). Este processo de retorno a alguma divisao anterior, e
subsequente escolha por outro caminho, se repetira ainda cinco vezes, percorrendo assim sete trajetos

até o escorregadio alvo da cagada do didlogo — a saber:

- Arte da Aquisicdo, da Troca, da Troca Comercial, Venda da Propria Produgdo, Aquela relativa

aos discursos ¢ aos ensinos relativos a virtude ou Sofistica (3a. Defini¢do, 224d-e);

- Arte da Aquisi¢cdo, da Troca, da Troca Comercial, Venda da Produgdao de Outrem, Aquela

relativa aos discursos e aos ensinos relativos a virtude ou Sofistica (4a. Defini¢do, 224d-¢)'¥;

42 Cf. MARQUES, M. P. Platéo, pensador da diferenca. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2006, p. 62.

3 Na apresentac¢do inicial de 3a. e 4a. defini¢des, devido ao excesso de sinteticidade do Estrangeiro, realmente nio fica
claro que sdo duas defini¢des que estdo em jogo ai, e como elas podem ser distinguidas. Entendo, contudo, que a davida
seja esclarecida quando, ao 'passar a limpo' todas as defini¢des, o Estrangeiro deixe claro que sdo dois géneros distintos,
e que a distinguibilidade entre ambos seja evidente. Discordo, assim, da posi¢do de Benardete, para quem essas duas
defini¢des “estdo sempre em perigo de colapsar uma na outra”. Bluck também sente-se inseguro quanto a elas. Cf.
BLUCK, 1975, p. 53; BENADETE, 1984, p. 81; 87.
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- Arte da Aquisicdo, da Luta, do Combate, da Contestagao, da Antildgica, da Eristica, e, 'dentro’

dela, o género que recebe dinheiro ou Sofistica (5a. Defini¢do, 225a-226a);

- Arte de Distingdo, da Purificagdo, Aquela relativa a alma e ao pensamento, o Ensino, a

Educagao, e, 'dentro' dela, a Refutacao ou Sofistica (6a. Definicao, 226b-231c¢);

— Arte da Produgdo, da Produgao Humana, da Producdo de Imagens ou Mimética, a Producado de
Simulacros, a Mimica, a Imitacdo fundada na Opinido, a Imitagao Ironica ou Sofistica (7a.

Definigdo, 233d3-236d4 + 264b11-268d5);

Tal pluralidade de caminhos constituiu na literatura comentadora do didlogo um grande
problema. Aparentemente fiada ainda na necessidade de univocidade que a deusa estabelecera no
Poema, uma parcela significativa de comentadores de peso procurou demonstrar, por caminhos
diferentes, que na verdade essa pluralidade ndao pode ser legitima aos olhos de Platdo. Outros, todavia,
ndo veem isso como uma impossibilidade, e ai estdo formadas as duas principais posi¢cdes acerca da
questao:

1) a posi¢do de que alguma das sete defini¢des ¢ descartada, substituida e/ou ndo corresponde a uma
defini¢do dialética auténtica. Sdo partidarios deste time Pierre Pellegrin'*, Francis Wolff'**, Monique
Lasségue'*® e Thomas Szlezak';

i) e aquela segunda a qual todas as defini¢des possuem verdade dialética e sdo caminhos legitimos para
se chegar ao objeto de pesquisa. Esta é a posi¢do de Néstor Cordero'*, Marcelo Marques'*’, bem como
também a minha.

Farei a defesa de minha posicdo através da contraposicdo aos argumentos dos autores da
posicdo contraria a minha. Ao fim, um breve compilado da argumentagdo, a guisa de conclusdo sobre

este ponto.

2.3.1.1. A posigao de Pellegrin e a questdo da eficacia do Método de Divisao

144 PELLEGRIN, P. Le Sophiste ou de la division. Aristote-Platon-Aristote. In: AUBENQUE, P. (Dir.). Etudes sur le
Sophiste de Platon. Napoli: Bibliopolis, 1991, p. 389-416.

MSWOLFF, Forma. Le chasseur chasse. Les definitions du sophiste. In: AUBENQUE, P. (Dir.). Etudes sur le Sophiste de
Platon. Napoli: Bibliopolis, 1991. p. 17-52.

146 L ASSEGUE, M. Limitation dans le Sophiste de Platon. In: AUBENQUE, P. (Dir.). Etudes sur le Sophiste de Platon.
Napoli: Bibliopolis, 1991. p. 247-265.

47 SZLEZAK, 2011, p. 148-149. 1983

148 Cf comentarios presentes em PLATON, 1993, p. 21; 33.

9 MARQUES, 2006, p. 66-67.
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Erros pondem ser encontrados em meu
'Balzac'; o artista nem sempre realiza seu
sonho; no entanto, acredito na verdade de
meu principio (...). Meu principio é imitar
ndo so a forma como, também, a vida.
Rodin

A posi¢ao de Pellegrin pode ser resumida da seguinte maneira: nenhuma das seis primeiras
defini¢des sdo boas defini¢cdes ou boas divisdes, so a Gltima (na contagem que assumirei, a sétima) o €.
Isto porque ela € a tnica que tem como lastro de sua legitimidade a digressao metafisica do didlogo. A
despeito disso, o0 método em si de divisdo ndo teria, para Platdo, a eficicia comumente a ele atribuida.
Para Pellegrin, o método de divisdo seria apenas aproximativo, pois, por esséncia, ele ¢ inacabado,
inoperante e impotente. As razdes que o autor apresenta para esse seu desaprego sdo: 1) o0 método passa
por grandes dificuldades nas buscas que realiza; i1) quando o objeto esta amarrado a grandes aporias, o
método ndo possui em si meios para resolvé-las; e iii) o0 método ndo tem como saber nem justificar,
por si, se um caminho ¢ bom ou nao.

O primeiro argumento ndo parece justificar-se por si mesmo, refletindo tdo somente uma
expectativa pessoal do autor de que a busca filosofica ndo deveria passar por momentos de dificuldade.
Se acaso essa expectativa puder encontrar-se com a verdade em alguns nomes da histéria da filosofia,
ndo € o caso certamente de Platdo. Independente da presenca do uso do método dierético, o conjunto
dos dialogos nos mostra muitas e muitas dificuldades enfrentadas pelos personagens na investigagao
auténtica das aporias filosoficas. Vemos, no Parménides, que, quando inquirido a dar uma
demonstracio do método que apresenta, Parménides responde: “E muito trabalho, Socrates, que
prescreves para alguém da minha idade. (...) Como alguém da minha idade deve atravessar a nado tal e
tdo grande oceano de /6goi?” (Parménides 136d1; 137a5-6). A lida filosofica parece mesmo ser
inerentemente “um jogo trabalhoso” (Parménides 137b2); a nocao de dificuldade e esforco, inclusive,
esta cristalizada por Platdo no mito da origem do Amor do Banquete, onde, por um lado, se dird que a
dificuldade, o esforco e a indigéncia fazem parte da esséncia do Amor (Banquete 203c-d), e por outro,
se dird que a filosofia compartilha dessas caracteristicas (Banquete 204a-c). Se, portanto, no trato das
mais variadas aporias, a filosofia encontra-se plena de dificuldade, o que esperar entdo do trato da
“primeira e maior d[e todas]as aporias” (Sofista 238a2), nicleo da digressao metafisica do Sofista — a
aporia do ndo-ser? A exigéncia por parte de Pellegrin da auséncia desta dificuldade parece entdo em
dissonancia do que Platdo mesmo entendia por filosofia.

O segundo argumento, irmdo do primeiro, diz que o método ndo tem como resolver grandes

aporias acaso o objeto de investigacdo as traga para o foco da pesquisa. Primeiramente, em momento
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algum Platdo afirma que o método ¢ totalizante e suficiente, que poderia dar conta de todos os
problemas filoséficos; ele encontra seus limites™™®. Se o método se apresenta com dificuldade, com
esfor¢o, ele ndo deveria ser por isso criticado, mas, sim, honrado, por estar na mais plena sintonia com
a esséncia da dialética (cf. Fedro 250b; 273¢) e da natureza humana. Pois ambas sdo limitadas, mas,
mesmo assim, persistem; afinal, “quando se busca o belo, ¢ belo também aguentar as consequéncias
disso” (Fedro 274a-b). Em segundo lugar, o caso de maior aporia que o Estrangeiro encontra em seu
caminho ¢ sem duvida o caso do nao ser e a discussdo com Parménides. Contudo, gostaria de chamar
aten¢do para que, mesmo para esse problema enorme, o que o protagonista do Sofista usa para resolvé-
lo, ¢, ainda, uma diairesis: “Quando falavamos nao-ser (...) ndo estdvamos falando algo contrrio ao
ser, mas apenas algo diferente” (Sofista, 257b3-4). Isto ¢, conforme ja expus'!, do mesmo modo que
alguém, ao falar “ndo grande”, pode estar se referindo, a principio, tanto ao pequeno quanto ao igual
(257b), pois o nao grande se divide entre o pequeno e o igual, assim também “ndo ser”, latu sensu, se
divide entre o “absolutamente nao ser” (medamos on), contrario ao ser, € o “Outro” (héteron) enquanto
Forma. O Estrangeiro, portanto, resolve a aporia maior da historia da filosofia com uma divisdo. Nao a
“divisdo” no sentido técnico do termo'¥, procedimento especifico que é apresentada como parte
integrante da dialética no Sofista. Mas, no sentido nao técnico do termo, o Estrangeiro 'dividiu' o ndo
ser em dois, abandonou uma parte e desenvolveu a no¢do da outra.

O terceiro argumento pretende que o método de divisdo ndo possua em si o conhecimento para
definir se uma divisdo ¢ boa ou ndo. Novamente, entendo que o autor contradiz o texto platonico. O
Fedro ensina que faz parte do procedimento dialético “ser capaz de cortar conforme as Formas,
segundo as articulagdes naturais”, como o faz o bom agougueiro sacrificial (Fedro 265el-2). Ora, a
alusdo a essa figura do cotidiano religioso de Atenas quer sublinhar o fato de que estes cortes ou
divisdes sdo feitos em atencao aquilo que ¢ proprio (“natural”) ao objeto, a partir de uma determinada
arte que possui a exceléncia nesse procedimento. E, para efetuar este procedimento com exceléncia, a
arte traz em si embutida a capacidade de ver essas articulagdes, isto €, de ver qual lugar ¢ o melhor
para se efetuar o corte ou divisdao. Na esteira do exemplo do agcougueiro, o cutelo ndo ¢ enfiado a torto e
a direito, de maneira desajeitada, como o sugere Pellegrin'®, ao dizer que o método ndo sabe se a
divisdo € boa ou ndo. Ao contrario: para o dono desta arte, o cutelo ¢ enfiado precisamente na
articulacdo entre torax e brago, entre ventre e perna, e etc, de modo que, do corpo, cada parte ndo seja

em si decepada, mas que se decepe o corpo em suas partes naturais (Fedro 265¢2). Se ha nisso uma

150" P. ex., Serd visto no segundo tomo deste estudo que ele ndo é e ndo pode ser usado para tragar as relagdes entre os
megista géne — tipos de géneros sui generis que estdo para além do horizonte de alcance do método.

151 Sessdo 2.1.

12O motivo de esta “divisdo” ndo poder ser entendida no sentido técnico do método dierético so ficara claro com a
exposi¢ao do conteudo ontoldgico do método, assunto que sera objeto do segundo tomo deste estudo.

'3 PELLEGRIN, 1991, p. 407-408.
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arte, entdo ha exceléncia, e, portanto, ha o conhecimento e a visdo que ja efetua a divisdo onde ela deve
ocorrer; a divisdo, para este artista, ¢ ja sempre boa. A justificativa de que a divisdo ¢ ja sempre boa é o
poder do artista de ver a articulagcdo e de cortar sobre ela. A arte do 'corte' ou distingdo poderia ser
chamada, com propriedade, conforme nos ensina o Sofista, em nivel geral™ de arte da divisdo
(diairetiké) ou da separacao (diakritiké) (Sofista 226¢); ja no caso especifico das Formas, de dialética
(Sofista 253b-d; Fedro 266b; Republica V 454a-b; etc). Se acaso o que o autor esta alegando, em sua
critica, ¢ que o método incorre em uma peticao de principio — o que nao fica exatamente claro nas suas
colocagdes -, isso € um outro assunto, que sera objeto de andlise na segunda parte de meu estudo.

A conclusdo do autor, a partir de seus argumentos, de que o método de divisdo ¢ “as vezes
somente aproximativo, inacabado e inoperante”, bem como “impotente”, e que, por isso, Platdo ndo

veria nele “um instrumento tedrico fundamental”'>?

, igualmente nos parece em discordancia com a letra
platonica. O Fedro ensina que o método da divisdo das coisas por géneros ou Formas ¢ o Unico
aplicavel na escrita ou na fala para explicacao das coisas (Fedro 271b; 273e; 277b); sem ele ndo ha o
que se sabera mais a frente chamar-se de filosofia (278d). A discussao que aqui poderia ser levantada
contra mim ¢ sobre se o método de divisdo exposto pelo personagem Socrates no Fedro pode ser
considerado o mesmo que o do Estrangeiro em Sofista e Politico. Minha posi¢ao ¢ de que, respeitando
algumas diferencas ndo essenciais, seja 0 mesmo método, e exporei meus argumentos algumas paginas
a frente (sessdo 2.3.1.7.). Do mesmo modo, aceitando-se minha demonstragdo de continuidade entre a
gymnasia do didlogo Parménides e o método de divisdo do Sofista, restou afirmado naquele didlogo
que, sem esse método de fazer filosofia, “¢ impossivel encontrar o verdadeiro e adquirir nous™ (136e).
A mesma importancia para a Divisao € corroborada tanto no Sofista (227b) quanto no Politico (285d),
combinando-se estas passagens com a afirmacdo do entrelagamento da dialética com a verdade (Fedro
249b) e com o notis (Republica VI, 511a-d). Por fim, ndo s6 os didlogos Sofista e Politico sao feitos
quase que inteiramente de divisdes, como as trés defini¢des que Platdo fornece no Sofista, em
sequéncia, da dialética, descrevem-na nos termos do procedimento de divisdo (Sofista 253b-¢)'*°! Resta

portanto descabida a conclusdo de Pellegrin de que a diairesis ndo tenha importancia fundamental para

'3 Pois ai se encontram varias artes relativas ao cotidiano das oficinas da Hélade.

15 PELLEGRIN, 1991, p.402; 411-2.

1% Aos meus olhos, ndo merece crédito a negagio, da parte de Gomez-Lobo, da associagdo entre dialética e diairesis neste
trecho da obra. Este comentador chega a esta conclusdo arguindo que ndo esta em jogo ai o procedimento de “divisdo de
uma eidos (...) em duas eide mais baixas, porém a separacao de uma (...) eidos de alguma outra forma”. Ora, o método
do Estrangeiro ndo corresponde a esta descrigdo que Gomez-Lobo oferece para negar a existéncia do mesmo no trecho!
Conforme se vera mais a frente (sessoes 4.2, 4.3, 7.1 ¢ 7.2), o método de divisdo nem é um efetivo 'corte' ou 'quebra’ de
uma Forma em duas, nem pressupde uma diferenga de 'altura’ entre Formas (“mais baixa”, “mais alta”). Entendo que
este comentador esta seguindo, nessa leitura que faz, o mau exemplo de Stenzel, que da sentido literal e ndo metaforico
aos termos que Platdo emprega no exercicio do método. Isto, Gomez-Lobo apenas ndo vé uma fulgurante alusao a
diairesis em 253b-d porque tem um entendimento equivocado da propria esséncia do método. Cf. GOMEZ-LOBO,
1977, p. 36; 38; 41; 47, STENZEL, J. Plato's Method of Dialectic. Trad. D. J. Allan. Oxford: Clarenton Press, 1940, p.
99-101, apud GOMEZ-LOBO, 1977, p. 31. Cf. também ROSEN, 1983, p. 20, nt. 10; ACKRILL, 2007, p. 101.
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Platdo. Se o comentador francés estivesse correto, pelos argumentos acima, entdo, a propria filosofia
ndo o teria®®’. E o mesmo raciocinio pode ser aplicado a alegagdo de impoténcia da diairesis: se o
alcance da verdade e do noiis esta atrelado ao uso ¢ a eficacia do método de divisdo, conforme os acima
citados trechos dos didlogos, quem ousaria manter essa alegagao de impoténcia, sob pena de concluir

que o pensamento platdnico prescinde desse alcance?

2.3.1.2. A posi¢ao de Wolff e a questao das divisoes perspectivisticas

Outro defensor da ilegitimidade da método da divisdo, no que tange as seis primeiras defini¢des
de sofista, ¢ Francis Wolff. Sua posi¢ao pode ser resumida como segue: o autor usa como critério de
interpretagdo do uso do método de divisdo a aplicacdo do esquema gnosioldgico estabelecido em
Republica 510d. Segundo este esquema, o processo de conhecimento ¢ constituido de trés etapas, a
saber: nome, imagem, e “definicdo” (logos). Com base nessa aplicagdo, as seis primeiras defini¢des

%8 _ com o que parece concordar Stanley Rosen'” -, ao passo

seriam tao somente “imagens” do sofista
que apenas a ultima (a sétima), seria uma defini¢do propriamente dita — a unica, portanto, que
mereceria crédito. Wolff estabelece ainda que o papel intermediario das seis primeiras “defini¢des” do
didlogo, as meras “imagens” do sofista, seria o de elencar fodos 0s usos que o termo sofista poderia ter
naquele contexto linguistico da Grécia dos séculos V-IV a.C., dando ensejo assim a “uma lista
exaustiva” ou “completa”'®’: “[As] seis defini¢des iniciais — aquelas da etapa intermediaria - (...) tém
por um lado por objetivo recensear todos os tipos de atividade que valeram aqueles que as praticam o

nome de sofista”'¢!.

- posicao que ademais encontra ecos em outros comentadores, como Leslie Brown
e Rosen'®. Comegarei minha andlise da posi¢cdo de Wolff de trds pra frente, iniciando pela Gltima

assertiva citada.

Primeiramente, o aspecto linguistico. Se pudermos aceitar a licdo de M.H.R. Pereira'® de que o
termo sophistés possui o sentido primitivo de “sabio”, corrente até o fim do século V, e que tanto esse
sentido primitivo quanto o especifico da classe de Protagoras e Gorgias aparecem nos didlogos de

Platdo, entdo o “recenseamento’” completo no qual Wolff faz sua aposta interpretativa revelar-se-ia uma

1570 que ndo significa que, na perspectiva do corpus platonicus inteiro, dialética e Divisdo possam ser plenamente
identificadas.

158 Veja-se a similitude com a posi¢io de Guthrie: “As seis primeiras diairesei revelaram seis aspectos ou manifestagdes do
meu objeto.” Cf. GUTHRIE, 1962, p. 133.

13 Cf. ROSEN, 1983, p. 88.

1OWOLFF, 1991, p.31; p. 35.

181 WOLFF, 1991, p. 30 (tradugdo minha).
162 Cf. BROVYN, 2010, p. 159-160; ROSEN, 1983, p. 9; 47.
16 Cf. PLATAO. Repuiblica. Trad. M. H. R. Pereira. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1993, p. 453, nt.4.
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herctilea e praticamente impossivel tarefa: as atividades a que um termo de semantica tdo ampla se
aplicaria seriam virtualmente incontaveis. Segundo, o aspecto filosofico-interpretativo do texto: ao que
tudo indica, o autor ndo apresenta nenhuma fundamentagdo no texto do Sofista para entender que a
listagem seja “exaustiva”. Parece, mesmo, que o que justifica esse entendimento ¢ tdo somente o forte
desejo de que o esquema gnosiologico da Republica fosse aplicavel a este outro didlogo. Todavia, este
entendimento ad hoc revela uma nitida necessidade do autor em tolher qualquer outra possibilidade de
defini¢do do — qualquer outro caminho para se chegar ao — objeto da pesquisa, o sofista. Tal
entendimento, avesso a pluralidade de caminhos (a qual ele chamard de “multiplicidade
discordante™'®), parece operar dentro da ja vista logica univoca eleata estabelecida no Poema de
Parménides. Tal adesdo de Wolff a estrutura eleata original parece justificar tanto o seu desprezo pelo
método de divisdo, no que tange a sua aplicacao nas seis primeiras defini¢des (“imagens’), quanto o
seu anseio por uma “unidade”: “(...) e ela (sc. a divisdo) 'ecoa' (sc. em seis definigdes) porque ndo se
obtém uma relagdo de identidade.”'®> Contudo, embora cara aos eleatas, ja foi visto aqui que tal lgica
univoca nao ¢ o que rege as vicissitudes do pensamento de Platdo no Sofista, ¢ me permito a
desnecessidade de repetir meus argumentos ja apresentados acima'®.

Voltando a posi¢ao de Wolff, atentemos para os argumentos que o autor usa para justificar a
aplicacdo do esquema de conhecimento da Republica no Sofista. Segundo ele, o indicio mais forte de
que as seis primeiras defini¢des ndo sdo definigdes propriamente ditas seria o fato de o Estrangeiro se
referir a elas como imagens e ndo como a coisa mesma (70 prdgma autd)'®’. Vejamos como €
anunciada, a cada vez, a “captura” do género sofistico pela dupla Teeteto-Estrangeiro:

1%. definicdo.: “Isto esta claro, pois ¢ o sofista, a meu ver, que entendo ter encontrado” (223a8-9);

2 ? definicdo.: “Que outro nome dizer sem errar exceto que isto [encontrado] € o que agora
procuramos, o género sofistico” (224¢6-8);

3 2 e 4* defini¢do.: “- Isto serd sempre para vocé, ao que parece, o género sofistico? - Necessariamente:
¢ a consequéncia do que foi dito.” (224e4-5);

5 2 definicdo.: “E o que dizer ainda esta vez, sem perigo de erro, sendo que la estd, de novo, o
admiravel personagem, visto ai que ele ¢ visto pela 4% vez, aquele cujos tragos nds reconhecemos: o
sofista” (225e3-5);

6 . definigdo.: “(...) a refutacdo (...) a qual nds agora [ndo] diremos ser nenhuma outra coisa senao a
auténtica e realmente nobre sofistica.” (231b6-8).

Como visto, o texto, ele proprio, em momento nenhum diz que apenas a “imagem” do sofista

1% WOLFF, 1991, p. 38
15 WOLFF, 1991, p.42-43.
166 Vide sessdo 2.1.

17 WOLFF, , 1991, p. 36.
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foi encontrada. Na errancia dialética que Estrangeiro e Teeteto promovem, o que ¢ encontrado, a cada
vez, de fato, é o sofista mesmo — ¢ o que estd dito. Wolff, todavia, na andlise dos termos utilizados,

pensa diferente. No Sofista, para falar do fato de encontrarem o objeto de pesquisa, os termos que a

dupla inquiridora emprega nas defini¢cdes acima sdo: (Tté)pavtal, 231cl, 231d2 e 232al-2, avépave,
231d8, retomado de 224d2, ¢pavraopa 232a2, retomado de 223c3, katépave 232b3. Conforme
visto, sdo todas formas do verbo aivw (aparecer, fazer-se visivel, dar-se a vista, vir a luz), que

encontram sua substantiva¢do na forma Gpavtaoua (o que aparece, o que se da a vista). A etimologia

indo-europeia do verbo remete ao ato de clarificar, iluminar, exibir, tornar manifesto'®. Ja o termo
usado na Republica para o esquema gnosiologico ¢ bem diferente, eikwv, imagem (espalhado por

Republica 510d-511a), que vem da forma verbal éowka, v. elkw, assemelhar-se a, parecer, ¢ & usado p.
ex. para falar dos reflexos na dgua e em espelhos e da imagem exterior. O termo da Republica, que nao
ocorre em nenhuma das alusdes do Estrangeiro as defini¢des que ele oferece de sofista, alude sobretudo
a algo que assemelha-se a, ou representa, algo que nao ¢ ele. O termo do Sofista, por seu turno, traz em
si uma ideia de movimento de aparecer, mostrar-se, o que implica mais que visibilidade: fazer-se
presente. Concorde a essa minha leitura, afirma o Estrangeiro que a 1% defini¢do. ¢ uma “apari¢ao”
(phantasma) do sofista a partir da qual o sofista “se da&” (paréchetai, grifo meu), i.¢, se presentifica
(223¢3). Se atentarmos entdo para esta diferenca de conotacdo entre “o que se assemelha a” e “o que
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aparece” e “se da”, podemos sublinhar que as 2%, 3%, 4% 5% e 6 defini¢do., também, longe de serem
descritas como “imagem”, sdo “apareceres”'®’ (anephdne, 224d-231b) do sofista. Tanto Teeteto afirma
“Sinto-me encantado, em aporia, ante esses multiplos apareceres” (polla pephantai — 231b9-c1), quanto
o Estrangeiro, corroborando o termo empregado pelo rapaz, perguntard, a titulo de recordagdo de todas
as definicdes alcangadas de sofista: “Quantos foram, para nos, até agora, os apareceres do sofista (4o
sophistes péphantai)?” (231c8-d2). Wolff aproxima as passagens dos dois didlogos por possivelmente
entender que ha uma proximidade de sentido entre os termos empregados nos dois lugares, como que
operando assim um afunilamento conceitual entre eles. Contudo, o que ha ¢ uma divergéncia de sentido
entre os termos, ndo possuindo eles sequer uma proximidade no radical. Se minha argumentagdo
linguistica ndo parecer convincente, apelo entdo ao melhor juiz para o caso, Platdo: em Sofista 235d-
236D, o filosofo faz seu personagem Estrangeiro de Eleia estabelecer uma fronteira precisa entre eikon,

de um lado, e phainomenon e phantasma, do outro — sublinhando a nao-coincidéncia de sentidos e

impossibilidade de identificacdo. Fronteira essa, ao que parece, que escapou a Wolff, em sua proposta

168 Cf. BAILLY, 2000, p. 1171-1172.
1€ E, por mais incomodos que sejam os termos “apareceres” e “apari¢des”, ainda os acho preferiveis a outros tipos do tipo
“phantoms of the sophist”. Cf. BENADETE, 1984, p. I1.76.
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de interpretagdo. A partir de tudo isso, pode-se depreender definitivamente que a aplicacdo do esquema
de conhecimento da Republica nas primeiras defini¢des do Sofista ¢é fraca, carente de fundamentacao
textual, e, possivelmente, seria reprovavel aos olhos do autor dos didlogos.

Analisemos agora a interpretacdo final que Wolff extraiu dessa aplicagdo no Sofista do
mencionado esquema. Afinal, ainda que refutados os argumentos, algum outro comentador poderia
considerar correta a tese defendida na conclusdo, o que poderia dar ensejo a uma nova gama de
argumentos para melhor justifica-la. O autor defende que as seis primeiras defini¢des de sofista ndo sao
legitimas, sendo descartadas no decorrer do didlogo para ceder lugar a sétima e ultima definicdo. Esta
também ¢ a posicdo de Thomas Szlezak, sobre cujos argumentos nao discorrerei devido ao fato de o

comentador ndo fornecé-los'”

. A alusdo a opinido deste comentador hungaro, assim, apenas pretende
demarcar que a refutagdo da tese de Wolff que aqui se entoara ¢ aplicavel a posi¢ao dele também.
Diferentemente de Wolft, eu ndo vejo no texto platonico, quando da apresentagao da pluralidade
de “formulas” para definir o sofista, uma conotagcdo de despreco, descarte ou pouca valia de uma
defini¢dao, quando uma outra ¢ alcangada. Quando o Estrangeiro termina a primeira defini¢do, para
iniciar a segunda ele utiliza como passagem entre ambas a seguinte colocagdo: “Vejamos, ainda,

também o seguinte; pois isto agora pesquisado ndo ¢ algo que participa numa arte simpldria, porém
[numa] bem mais complexa” ("Ett 0¢ ki tde dwpeV: o0 YA&Q Tt PavANG pHéToXOV E0TL TEXVNG
TO VOV (nTovuevov, dAA™ €0 paAa mowkiAng, 223cl1-2). Nao consigo ver, nessa colocagdo do
personagem, nenhum indicativo de que o segundo caminho até o sofista, que estd para ser aberto,
represente um descarte do caminho recém tragado. Ao contrario, entendo que a colocagdo, a partir do
imperativo na primeira oracdo, ¢ do tom justificatério da segunda, funcione como uma exortagao: ¢é
necessario, “ainda” (eti), atentar “também” (kai) para um outro caminho — o advérbio e a conjun¢ao
demarcando simplesmente uma segunda opcao, necessaria, € nao uma substituicao. Este outro caminho,

obviamente, s6 poderia ser tragado a partir de um novo ponto de vista, a partir de uma nova forma de se

visar o objeto: v. &popAaw, fixar os olhos a partir de diferentes pontos de vista, utilizado em Sofista
250b9 para falar de visadas (diferentes) que se pode ter dos géneros! O que identifico entdo ¢ uma
auséncia de indicio textual de “‘substituicdo” de caminhos ou definicdes por outros(as); hd uma
pluralidade, h4 novas visadas, a cada vez, do mesmo objeto. A errancia faz parte da esséncia do método
utilizado pela dupla Estrangeiro-Teeteto, e aqui estd a forma como ela se apresentara no jogo de
divisdes que se desenrola: é possivel, a cada vez, seguir por um brago diferente da divisdo, diferente
daquele que se seguiu, ou mesmo efetuar uma nova divisao do mesmo objeto, de acordo com um novo

viés que se pretenda, a cada vez, priorizar. Essas alteragdes de percurso fazem com que sempre novos e

10 SZLEZAK, 2011, p. 56.
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diferentes caminhos sejam percorridos para o0 mesmo objeto. Em nenhum momento, o texto fala em
descartar o caminho ja tragado, como se ele estivesse equivocado ou levasse apenas a imagens e nao a
coisa mesma: um novo caminho representa tdo somente outro ponto de vista — possivel, porque o
objeto agora ¢ “bem mais complexo” (232¢2) do que o pescador com anzol. Ja4 Marques bem vira que
ndo existe no texto uma exigéncia de que o caminho para o objeto seja Ginico'”'. Eu, por meu turno,
ousarei um pouco mais, afirmando que a esséncia mesma do método faz com que o caminhar seja
plural, porque estd fundado numa ontologia plural — assunto do segundo tomo deste estudo. Segundo
Wolff'”?, antes da ultima defini¢do ndo se encontrou de fato o sofista, mas tdo somente uma imagem
dele. E, contudo, em 224¢6-8 lemos “Que nome daremos, sem que demos uma nota fora do tom, salvo
se dissermos: ai estd o objeto que procuramos, o admiravel género sofistico.” Isto €, segundo o proprio

texto de Platdo, ndo entender que, a cada vez, é o proprio sofista o que estd sendo encontrado, e sim
uma imagem dele, ¢ dar uma nota fora do tom (TTAnuueAetv, 224c6-7), € cometer um erro (v. 3.,

aglutinado com a preposicdo €€ em 225¢3).

2.3.1.3. O pretendido argumento contra o Perspectivismo: Sofista 232a

Querem dizer que tinha o sobrenome de
Quijada ou Quesada, que nisto discrepam
algum tanto os autores que tratam na
matéria; ainda que por conjecturas
verossimeis se deixa entender que se
chamava Quijana. Isto, porém, pouco faz
para a minha historia, basta que, no que
tivermos de contar, ndo nos desviemos da
verdade nem um til.

Cervantes

A ideia de que, na errancia, cada trajeto represente um novo foco para a pesquisa, um novo
ponto de vista, ¢ muito interessante: ela aponta para outra caracteristica fundamental do método do
Estrangeiro: ele é perspectivistico (Marques chamara de “prospectivo”'”). No vagar da pesquisa, cada

trajeto tragado para o objeto representa uma perspectiva para o mesmo, um caminho baseado num novo

I MARQUES, 2006, p. 73.
2 WOLFF, 1991, p. 37.
I MARQUES, 2006, p. 68.
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ponto de vista a partir do qual ele é visado. O proprio texto de Platdo chega a tematizar esse assunto
intrigante do porqué de tantos caminhos para o objeto de pesquisa, o porqué de tantas perpectivas. Este
trecho de tematizagdo do problema funciona também como um divisor de aguas no didlogo, porque ele
delimita a passagem das seis primeiras definicdes para o caminho da dita digressdo metafisica do
didlogo, o qual culminard na sétima e Ultima definicdo. A analise deste trecho também ¢ muito
importante a0 meu estudo, j4 que ele ¢ encarado como argumento forte contra a minha interpretagado
multiperspectivistica da diairesis. O uso do verbo blépo nesta passagem nao deve ser encarado como
gratuito, uma vez que imprime a cena e aos argumentos desenrolados precisamente uma mudanga de
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foco ou perspectiva'®. Apos recordar todas as seis defini¢des alcancadas, fechando assim a primeira

parte do didlogo, o Estrangeiro perguntard a Teeteto, acerca da pluralidade de definigdes de sofista :

ESTR. Entdo, ndo achas que, quando alguém aparece com muitos
conhecimentos, atribuindo-se-lhe o nome de uma unica arte, é isto uma
apari¢do sem for¢ca? E que ¢ evidente que aquele com quem isso
acontece em relagdio a alguma arte ndo é capaz de
compreender/contemplar aquilo dela (sc. da arte) para o que todos esses
conhecimentos 'apontam’, e ndo é por isso que tu também atribuis muitos
nomes em vez de um so aquele que os possui?

EE. Ap’ oUv évvoelg, Otav €moTiUwV TIG MOAAWV dpatvntal,
Hag ¢ Téxvng OvOHaTL TEooAYoReUNTAL TO PAVIACUX TOUTO
@ ovk €00’ Vylég, aAAx dNAOV WS O MACXWV AVTO TEOS TV
TEXVIIV 0L dvvatal KATWOEW EKEVO avTNG €l 0 TAavta TX
HaOnuata tavta BAEmeL, OO kat TMOAAOLS Ovopaowy v’ évog
TOV éXovTa avta mpooayopeLey (Sofista, 232al-6)

A colocacdo do Estrangeiro ¢ fundamental, porque, como passagem de uma parte a outra do

dialogo, serve como chave de interpretacao da relacao entre as duas. Em ultima instancia, ¢ chave de

1740 verbo traz em si a nogdo de uma mudanga no direcionamento do olhar (perspectiva), e seu uso no corpus platonicus é
marcado, frequentemente, pela ideia de um corte ou cisura na agdo que se desenrola, assinalando, na sequéncia do
dialogo, um antes e um depois de sua ocorréncia. Para um estudo completo do tema, cf. HADDAD, A. B. Socrates e
Trasimaco: uma discussdo acerca do olhar do artifice. Rio de Janeiro: UFRJ/IFCS, 2003. No meu caso especifico do
Sofista 232a5, este corte denunciado pelo uso do verbo blépo € a separacdo entre as seis primeiras definicdes e a
digressdo metafisica, que precede a ultima defini¢do. Nesse sentido, a mudanca de perspectiva que o uso do verbo marca
¢ também uma das mais fundamentais divisées no proprio texto do dialogo, que o corta em dois. Cabe a confissdo de
que, por um lado, me aproprio da classificacdo que Haddad apresenta (p. 30, 32, 36, 42, 45-46) das ocorréncias de blépo
na obra de Platdo, e, por outro, discordo de como esta passagem do Sofista ¢ classificada pela autora.
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interpretacdo da pluralidade de defini¢des, incluindo nisso a relacdo das primeiras definicdes com a
ultima. A leitura isolada desta colocagdo do Estrangeiro levou muitos comentadores a entender que i) o
Estrangeiro estaria desmerecendo as defini¢des de sofista até aqui alcangadas’”, e que ii) a 7a.
Definicao, sendo algo que as superasse, as substituisse ou as “compreendesse”'’¢, seria esse 'ponto de
fuga' para o qual apontariam as defini¢des até entdo elencadas — as quais o termo ‘“‘conhecimentos”
alude. Essa, muito provavelmente, foi a leitura que Wolff fez. Na passagem, o Estrangeiro foi longe em
sua elucubragdo; primeiro, porque assinalou que, por trds do caso especifico da pluralidade de
qualidades para o sofista (o sofista ¢ um cagador de jovens ricos, ¢ um eristico mercenario, etc), esta a
questdo geral de atribuir-se muitos nomes a mesma coisa, dando assim ao problema a dimensdo
universal da propria linguagem. E, segundo, porque postula que a causa desse fato intrigante possa ser
tdo somente a incapacidade do “olhar” do sujeito do discurso perante o objeto. Uma pluralidade de
nomes, assim, seria um indicativo de uma incapacidade de ver no objeto a unidade que o perpassa... Ou
seria outra coisa?

Entretanto, se o leitor do dialogo sente-se seduzido a embarcar nessa proposta de resolucao do
problema, ndo € o que ocorre com o sagaz Teeteto. A resposta do rapaz, cheia de inseguranga, ndo pode

ser encarada como uma corroboracao da proposta do Estrangeiro: “Corre-se o risco de, de algum jeito,

isto ser o mais natural” (Ktvdvvevel tovto tavt) mn paAwota medukeval, 232a7). Mas este
“isto” a que Teeteto se refere ¢ o que exatamente? O que seria o mais natural: o fato de alguém ser
incapaz de deixar de atribuir, a0 mesmo objeto, muitos nomes em vez de um? Ou o fato mesmo de
atribui-los? Dito de outra maneira: a incapacidade de ver a unidade ¢ o mais natural ou a atribuicao
mesma da pluralidade o é? E interessante ressaltar que a segunda possibilidade de interpretagdo
apresenta uma discordancia com o posicionamento do Estrangeiro na sua pergunta acima, porque
mostra um Teeteto que ndo entende que haja evidéncia de incapacidade na atribui¢do de muitos nomes,
mas sim que ela seja algo “o mais natural”. Entendo que a passagem em si ndo forne¢a uma chave para
optar por uma das duas possibilidades de interpretagdo; entretanto, a atengdo para um momento mais a

frente no didlogo dara sinais contributivos para uma decisdo interpretativa:

ESTR. Digamos segundo qual maneira atribuimos muitos nomes a uma
unica e mesma coisa.

TEE. Como o qué? Diga um exemplo.

ESTR. Creio, ao dizermos “homem”, damos-lhe muitos nomes,

colocando nele cores, formatos, grandeza, vicios, e virtudes, e, nisto

15 Griswold chega mesmo a dizer que o Estrangeiro, na passagem, sugeriria um defeito de seu método, cf. GRISWOLD,
1977, p. 557. Cf. também CHERNISS, 1993, p. 114; BROWN, 2010, p. 158.
176 Cf. BENADETE, 1984, p. I1.77. A ideia de um somatdrio das definigdes aparece no comentério da autora (p. I1.98).
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tudo e em milhares de outras coisas dizemos ser ndo apenas um homem
mesmo, mas também bom e infinitas outras coisas, e as outras coisas,
segundo o mesmo argumento, sobre elas, em vez de hipotetizar cada uma
delas como uma coisa unica, a dizemos [cada uma como] muitas e
[com] muitos nomes

EE. Aéyowpev o1 kab' Oviivd mote TEOTOV TIOAAOLS OVOUAOL

TAVTOV TOUTO £EKAOTOTE TEOTAYOQEVOEV.
OEAL Olov on) ti; mapdderypa elmé.

EE. Aéyopev avOowmov dnmov mOAA" dtta émovopalovteg, té
TE YoWHaTA ETUPEQOVTES AVT KAl Tot oXNUATA Kol pey£0m kai
KAKIAG KAl &QETAS, €V 0l MAOL Kal €TEQOLS HLEIOLG OV HOVOV
avOpwmov avtdv eivar Papev, dAAx kat dyabov kal étepa
ATEQA, KAl TAAAa ON KAt TOV avToV AGYOV 0UTWG €V €KA0TOV
vmoOépevol,  MAALV  avtd  MOAAX  kat  TOAAolg  ovopaot

Aéyopev. (Sofista, 251a5-b3)

A universalidade da questdo da atribui¢do dos nomes, que ja fora insinuada em 232a, ¢ agora retomada
e desenvolvida pelo Estrangeiro. Falando nos termos gerais de qualquer objeto alvo de discurso, o
eleata ratifica que a questdo se encontra no seio da préopria linguagem. Seu tom, contudo, agora, ¢
diametralmente oposto ao de 232a: ao invés de hipotetizar que o uso de uma pluralidade de nomes seja
uma incapacidade de quem fala, ele vai afirmar agora que, na verdade, incapacidade ou falta de visdo ¢

ver essa pluralidade como um problema!:

ESTR. E creio que fazendo assim estaremos servindo aos jovens e a
alguns velhos, que so agora comegcam a se instruir, um verdadeiro
banquete. Esta ao alcance de todos dar a resposta imediata: é impossivel
que o multiplo seja um e que o uno seja multiplo . E, como sabemos,
alegram-se em ndo dizer que o homem seja bom, mas [apenas], por um
lado, que o bom [seja] bom, e, por outro, que o homem [seja] homem.

Acredito que frequentemente encontras, Teeteto, pessoas que tratam isso
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como assunto dos mais sérios: muitas vezes, pela pobreza de seu
patrimonio intelectual, pessoas de idade mais que madura, se regozijam,

crendo, certamente, haver feito uma descoberta de grande sabedoria.

EE. Oo0ev ye olpat tolg te VEOIG KAl TV YEQOVIWV TOILG
opuaBéot Boivny mageokevAKapey: eVOVS YO avtiAaBéodat
TIAVTL TIQOXELQOV WG AdVVATOV T T€ TIOAAX EV Kal TO €V TTOAAX
elvat, kal ONmov  xalgovow oVK  €wvteg ayabov Aéyewv
avOowmov, AAAX 1O Hév ayabov ayabdv, tov d¢ &vOpwmov
avOpwTov. EVTLYXAVELS YA, @ Oealtnte, WG EYQUAL TTOAALKIS
T TOLXVTA €0TIOVdAKOOLY, éviote mMEeoPBuTtéQolg avOowmnols, Kal
UTO  Teviag TG mMepl  PEOVNOWV  KTNOEWS T TOLALTA
teBavparoot, kat O Tt kKat TdoooPpov OlOHEVOLS TOUTO aVTO

avnuonkévat. (Sofista 251b5-c6)

Apenas pessoas de pouca sabedoria e conhecimento, néscios ainda nas questdes do ldgos, podem
considerar a pluralidade de nomes algo inapropriado a linguagem. Sua imaturidade intelectual ¢ ainda
atestada, segundo o Estrangeiro, pela alegria e prazer que sentem no desenvolvimento de seu infeliz
posicionamento, fato que os leva a uma infantil tautologia... O tom reprobatoério dessa explanag¢ao do
Estrangeiro ndo deixa davida acerca da opinido que ele mantém sobre aqueles que consideram a
pluralidade de nomes ou “multiadjetivacdo” algo a ser evitado. A pergunta dele a Teeteto, em 232a, era,
portanto, retorica. Tal pluralidade, para o verdadeiro filésofo, ndo ¢ uma aporia ou uma deficiéncia de
visdo noética, mas € o “mais natural” (malista pephukenai), conforme as palavras de Teeteto (232a7).
Consoante a sagacidade ja demonstrada pelo jovem no Teeteto, interpreto entdo que aquela resposta
insegura de Teeteto em 232a apontava ja para o fato de que a atribuicdo de uma multiplicidade de
nomes a um mesmo objeto ser o mais natural. Se, em 232a, o Estrangeiro, matreiro, convidara Teeteto a
entender que a multiplicidade de denominacdes para o sofista era uma falta de visdo de conjunto que
ndo atentava para um suposto foco no qual convergiriam (v. blépein, 232a5) todas essas denominagoes,
ele jogava um blefe; o jovem ateniense, todavia, ndo “comprou” o blefe do eleata. Ao contrério,
indicava, timido, a solu¢do: tal multiplicidade é o mais natural — e, o motivo porque o €, s6 a ontologia
apresentada mais a frente no dialogo (que o menino, tudo indica, desconhece), com a nogao de tecitura
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de Formas, poderia fornecer'”’. Uma vez mais, na sequéncia Teeteto-Sofista, ¢ patente o brilho do

77 Tsto sera deveras analisado na segunda parte de meu estudo.
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pensamento de Teeteto. O método ¢, portanto, perspectivistico, porque a visdo “a mais natural” da
realidade, cristalizada no uso que fazemos da linguagem, também o ¢: a cada vez que voltamos meu
discurso para um objeto, privilegiamos aspectos diferentes do mesmo. Assim, podemos dizé-lo, a cada
vez, de formas diferentes, sem que com isso um modo de dizé-lo necessariamente anule ou invalide o
outro: “Jodo € pai”, “Jodo ¢ alto”, “Jodo ¢ um cacador interesseiro de jovens ricos”, “Jodo € um eristico
mercenario”, etc. A impropriedade da posicdo que s6 admite que se diga “Jodo ¢ Jodo” ¢ justamente a
sua dissonancia com a possibilidade natural de multiadjetivacdo que a realidade garante: “o ser diz-se

de muitas maneiras”, como bem o vira Aristoteles'”®.

2.3.1.4. Os jovens e velhos tardiamente instruidos

Aqui, outro largo parénteses merece ser feito, pois alguns pontos neste trecho nos chamam
atencao. Primeiro, ¢ o fato de os partidarios do infantil posicionamento descrito acima possuirem uma
notéria familiaridade com o préprio Estrangeiro: o fundamento de sua posi¢do nao € outra coisa senao
o assim entendido mandamento eleata de que ¢ impossivel que o multiplo seja um e que o uno seja
multiplo - que Cornford apropriadamente chamara de “dogma de Zendo”'”. Eles radicalizam assim a
suposta assertiva monista eleata e retiram disso a sua funesta consequéncia para a linguagem: a
tautologia. O segundo ponto desconcertante ¢ precisamente o fato de o Estrangeiro ndo comentar essa
familiaridade! Do ponto de vista dramatico, para um aluno tao brilhante de Zendo e Parménides, seria
impossivel ele ndo perceber a proximidade entre a posi¢ao destes “jovens e alguns velhos” e a de seus
professores - posicao no aprendizado da qual ele passou os seus anos de formagdao em Eleia, € com a
qual lida durante todo o didlogo Sofista... O siléncio do personagem, mascarando ai talvez o siléncio do
proprio Platdo sobre esta proximidade, marca mais um dos enigmas da obra — e, aqui, abster-me-ei de
elucubragdes acerca de quais poderiam ser os motivos platonicos para tanto, ja que eles podem ser de
qualquer ordem, inclusive pessoais. Entretanto, ndo posso deixar de chamar aten¢do para que esta
maxima eleata € ja na visdo do Estrangeiro algo que ndo mereg¢a nenhum grande valor: é uma “resposta
imediata” que todo homem (i. é, qualquer homem) pode dar... Esse desconcertante desprezo pelo
“dogma” de seus professores seria, portanto, ja uma indicacdo da superagdo da estrutura do Caminho
da Verdade? - o parricidio estrutural, que talvez o Estrangeiro ja trouxesse dentro de si, € ao qual daria
vazdo mais a frente no didlogo (fato que, na minha anélise, ja foi visto).

A tautologia desse grupo de pessoas criticado tem como uma de suas faces a negacao de toda e

qualquer predica¢do. A um mesmo objeto ndo se pode atribuir muitos nomes, exceto aquele que lhe ¢é

178 ARISTOTELES, Metafisica Z1 1028al0.
1 CORNFORD, 1950, p. 143.
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proprio. Deve-se sempre ter em vista que a lingua grega se refere tanto a substantivos quanto a
adjetivos e verbos pelo mesmo termo, nome ou palavra (onoma). Na caréncia de sua capacidade
intelectual, os “jovens e velhos tardiamente instruidos”, de que fala o Estrangeiro, tratam o pensamento
da impossibilidade de predicacdo como descoberta genial. Obviamente que o que resulta desta “teoria
da linguagem” trai todo o projeto filosofico de Platdo, e, portanto, os partidarios de tal doutrina tém que
ser refutados — refutados nos fundamentos mesmos dessa sua posicao. E ¢ na direcdo desses
fundamentos que o Estrangeiro aponta, ao introduzir, sob a forma de interrogagao, a tese ontoldgica

que fundamenta a posi¢do destes jovens e velhos. Ele pergunta a Teeteto se o correto seria

Ndo ligarmos a esséncia ao movimento e ao repouso, nem nada com o
que quer que seja, em hipotese alguma, mas, como entes sem mistura e
sem possibilidade de participa¢do mutua, considerar as coisas assim em

meus 16goi.

ITotegov prnte TV oLOLAV KIVIOEL Kal OTAOEL TEOOATITWHEV
unte dAAo AAAw pndév undevi, daAA' wg ApekTa Ovia kal
advvatov petadapupavery dAANAwv oltwe avta év toic maQ'

Nutv Adoyorg tilbwpev; (Sofista 251d5-8)

Com esse salto da esfera meramente linguistica para a da ontologia (esta, demarcada pelos
termos “esséncias”, “entes”, etc), o Estrangeiro visa mostrar que a postura filosofica daquelas pessoas
encerra em si mesma uma série de problemas — alguns dos quais, inclusive, ja superados a esta altura
do didlogo. Aqui, algumas breves referéncias a outros didlogos serdo de extrema valia. Quando se
atribui aos partidarios da doutrina tautoldgica a concepgao de que ndo € possivel ligar o movimento e o
repouso a esséncia (ousia), esta sendo dito que, para eles, ambos ndo existem. Ou dito de outro modo:
nada que exista (“seja”) participa no movimento ou no repouso. Todavia, no ponto em que o dialogo
Sofista se encontra, a recusa de existéncia tanto a0 movimento quanto ao repouso ja foi descartada (em
247e-249d), na refutagdo de Imobilistas, Amigo das Formas, Mobilistas e Filhos da Terra, porque
levaria a recusa da vida (zoé), da reflexdo (noiis), do discurso (logos), do conhecimento (epistéme), da
inteligéncia (phronesis) e da alma (psyché). Além disso, a regra maxima deste time de “jovens e velhos
tardiamente instruidos” — “¢ impossivel o multiplo ser um” e vice-versa -, para a qual o Estrangeiro tem
desprezo, impossibilita os procedimentos de divisdo e reunido (252bl-6) porque impossibilita a

articulacdo de unidade com multiplicidade. Conforme j& comentado aqui, o método de diairesis ¢é

carissimo ao Estrangeiro, utilizado do comeco ao final do Sofista e do Politico, sendo apontado
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também como uma caracteristica aparentemente essencial da dialética para Platdo (p. ex., Republica
454a4-9). Tal método, além de ser aquele que agrada aos deuses (Fedro 273d7-e8), é, quica, o Unico
legitimo para a auténtica filosofia (Fedro 270c-271c). Por isto mesmo, aquele que o exerce ¢ o
dialético, pessoa que, semelhante a um deus, consegue ver com naturalidade a articulagdo entre unidade
e multiplicidade (Fedro 266b). Tal poder no olhar ¢ o que lhe permite reunir e dividir segundo as
Formas/géneros'® (Sofista 253b-e; Fedro 265d-e), a partir de suas articulagdes naturais (Fedro 265¢1-
2); com base nisso, este homem serve de guia para os demais no pensar e no falar (Fedro 266b; Sofista
253b; Parménides 135b). A articulagdo de unidade e multiplicidade, que leva a tautologia aquele time
de néscios, ¢ exatamente aquilo para o que o olhar da dialética estd voltado. Nestes aludidos trechos do
Sofista e do Fedro, a propria dialética em si é definida nos termos de uma arte que tem como poder a
visdo desta articulagdo. O que os néscios negam, sentindo nisso um prazer desmedido, ¢ precisamente
aquilo que ¢ o mais dificil de ver, para onde o olhar do filosofo estd sempre direcionado, com o grande
esforco que isso exige. Nesse ponto, ha outro elo em comum entre o Fedro e o Sofista: do mesmo modo
que no segundo didlogo as pessoas que nao possuem esse poder de visao sdo descritas como “jovens e
velhos tardiamente instruidos™ (Sofista 251b5-6), que dao uma opinido sem valor, no Fedro ¢ dito que
na falta deste método de divisdo e reunido, mesmo maduro o homem “é nada mais do que [era] quando
ouvia as licdes reunidas [na escola]” (Fedro 271el-2)!! Isto é: independentemente de sua idade real,
sem a capacidade de articular a multiplicidade com a unidade, o homem continua com um pensamento
pueril, que, como um garotinho inexperiente, ndo vé a realidade como ela €. Essa capacidade, ambos os
didlogos nao deixam duvida, ganha sua expressao metodologica nos procedimentos de divisdo e
reunido — os quais sao também, as vezes, resumidos por Platdo como uma so coisa, ao dizer apenas
“divisdao”'®!, e é o que parece ocorrer no Sofista.

Encerro este ponto, entdo, chamando atengdo para a primazia da plurivisao dialética, que guia o
método do Estrangeiro, sobre a visdo univoca de cunho eleata que guia aquele outro grupo, partidario
da doutrina tautologica. Outro ponto que deixo para o segundo tomo deste estudo ¢ o fundamento

ontolégico forte, que alicerca essa pluralidade de visdo presente no método. Fim dos parénteses.

Voltemos aos autores que questionam a pluralidade de caminho para o sofista.

2.3.1.5. A afinidade por natureza do dialético com a divisdo e a posi¢do de Lassegue

180 A equipoléncia entre estes dois termos serd demonstrada no segundo tomo deste estudo.
181 Cf. PHILIP, A. Platonic diairesis. Transactions of the American Philosophical Society 97 (1966), p. 335.
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Por fim, ladeando as linhas interpretativas que desmerecem as seis primeiras defini¢des do
Sofista, ha aqueles autores que defendem a ilegitimidade da sétima e ultima defini¢cdo, dentre os quais
posso destacar Monique Lasségue. A posicdo da autora pode ser assim resumida: a 7a defini¢ao ndo ¢
legitima, mas uma zombaria de Platio do método de divisdo, o qual ¢ proprio aos sofistas. Seus
argumentos sdo: por um lado, na 7a definicdo, tanto ha divisdes que ndo se seguem quanto ha algumas
outras em desarmonia com divisdes anteriores; e, por outro lado, os sofistas tém afinidade por natureza
com esse método dado que o inventaram — logo, o proprio método de divisdo, em si, ndo seria
apropriada aos olhos de Platdo. A autora ndo se posiciona diretamente sobre as seis primeiras
defini¢des, mas, haja vista sua opinido sobre o método em si, ¢ de se supor que elas lhe teriam a mesma
falta de valor que a ultima definicdo. Sobre as criticas especificas da autora a cada passo da sétima
defini¢do'®, ndo ha aqui oportunidade para analisa-las. Limitar-me-ei a confessar que as considero de
muito pouco folego, todas se fundamentando ainda na ja referida l6gica univoca dos eleatas, contra a
qual o Estrangeiro construiu a versdo acabado do seu método. Se se aceita o método como
perspectivistico, em sua esséncia de pluralidade de viso e de caminho, entdo todas as criticas
especificas da autora de cada passo caem por terra. Passemos aquilo que realmente mais me interessa,
as criticas de Lassegue ao método de divisdo em termos gerais. Delas, a refutacdo servir-nos-4 para a
habilitagdo definitiva do método em si mesmo.

O ponto de partida da argumentacdo da autora para defender que Platdo teria uma visdo
negativa sobre o método de divisdo ¢ uma breve passagem em que o Estrangeiro deixa “no ar” a

identificacao de um grupo de pessoas, sem defini-lo:

(...) despojando tudo de comum dele (sc. do sofista) [com as outras
coisas], tornemos mais visivel a sua restante natureza propria, mais clara
primeiramente para nos mesmos, e, depois, para aqueles que tém, com

tal método, mais proximidade por natureza.

(...) abTOL T KOWK TAVTA TEQLEAOVTEG, TNV Olkelav ALtOVTES
dvowv Emwetéwpev HAAALOTA pEV MUV avTolg, ETtelTa Kal Tolg

EYYLTATW YEVELTNG TOLAUTNG HeBOdOL mepukooLy. (264e3-265a2).

Disso, Lasségue extrai a seguinte interpretagdo: “O método ¢ aquele da divisdo dicotomica,

aqueles que tém com ela afinidade devem bem ser os sofistas eles mesmos dos quais se diz que a

182 1 ASSEGUE, 1991, p.254-260.
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inventaram™®. Sem apoio manifesto em outro trecho do didlogo, ou mesmo em outras obras
platonicas, a identificagdo da autora do grupo de pessoas com os sofistas pretende justificar-se por si
mesma com apenas um “deve bem ser”, seguido pela indicacao de que eles teriam sido os inventores do
método. Sobre este ultimo ponto, falarei logo mais; sobre a identificagdo em si, € possivel desde ja
estabelecer meu completo desacordo com ela. Ao meu ver, esse trecho, que “deixa no ar” sobre quem
se esta falando, s6 pode ser devidamente compreendido quando interpretado a luz de outras partes
importantes da obra de Platdo nos quais ele fala sobre as condi¢gdes para o conhecimento filoséfico.
Uma condicao insistentemente defendida pelo pensador ateniense ¢ a necessidade de uma esséncia ou
natureza em comum entre aquele que investiga (o sujeito do conhecimento, diriamos em termos
modernos) e aquilo que € investigado (segundo os mesmos termos: o objeto do conhecimento). Uma
primeira ocorréncia timida deste pensamento ocorre no Fédon, quando Socrates afirmar que: “¢ preciso
através da alma em si mesma contemplar as coisas em si mesmas” (Fédon 66el-2). A ideia serd melhor
desenvolvida mais a frente no mesmo didlogo, quando, numa maior adjetivagdo das “coisas em si”, for

estabelecida a relagdo precisa que existe entre elas e a alma:

Quando ela” [sc. alma] “em si e por si mesma examina as coisas, e se
langa na dire¢do do que é puro, que é sempre, que ndo morre e conserva-
se do mesmo modo, é sempre junto disso que ela nasce, dado que é com
isso que ela tem parentesco — nascendo, ai, em si, por si e a partir de si

mesma. (Fédon 79d1-4).

Estabelecendo assim que conhecer € co-nascer, Platdo afirma que € precisamente no ato de langar-se,
por si mesma, a empresa do conhecimento das realidades em si mesmas, que a alma nasce, vem a ser. A
explicagcdo do porqué isso ser possivel o texto também prové: a alma tem parentesco (syggenia; lit.:
congeneridade) com essas realidades, isto ¢, uma natureza e origem em comum perpassa tanto aquilo
que conhece quanto aquilo que ¢ conhecido. S6 assim € possivel o conhecimento, s6 assim € possivel a
filosofia. A mesma ideia ¢ esmiucada de uma maneira ainda mais didatica num longo e famoso trecho

da Carta VII:

Conduzindo a vida em meio a todos eles (sc. os modos de conhecimento),
alterando-se de um lado para o outro através de cada um deles, a custo
se faz nascer o conhecimento daquilo que é bom por natureza naquele

[individuo] que [também] é bom por natureza. Caso ele seja de ma

183 LASSEGUE, 1991, p.251 (tradugio minha).
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natureza para aprender (...), corromper-se-a. Numa palavra: quem ndo
tem parentesco/congeneridade com a coisa (sc. o objeto do
conhecimento), nem, primeiro, fara bom aprendizado, nem, depois, se
recordara [de algo porventura aprendido] (...) de tal sorte que se ndo
possuir natureza afim nem parentesco/congeneridade com as coisas
justas e outras coisas tdo belas; ou, tendo facilidade para aprender e
sendo de boa memoria, ndo possuir parentesco com nenhuma dessas
coisas, ou for ruim para o aprendizado e de ma memoria — nenhum
destes [individuos nestas condi¢oes] jamais aprenderd o que é possivel
da verdade de virtude e vicio.

1 0¢ dX MAVTWV alT@V daywyn), &vw Kal KAtw petapaivovoa
Q' Ekaotov, HOYIC ETUOTNUNYV EVETEKEV €V TEPUKOTOS €V
MePUKOTL KaKwS 0& av ¢un (...) &lg e 10 pabetv (...), T 0
dLépBaptat (...) évi 0¢ AOYw, TOV HUT] OLYYEVE TOL TOAYMATOC
ouT' av evpabelx momoelév mote ovTe UV (...) WoTe OTOOOL
TV DALY Te KAl TV AAAwV Goa kKaAa 1) TEOODUELS eV Kal
OLYYEVELS, AAAOL 0¢ AAAWV evUaOelc Apa Kal PVHOVES, OV
dooL ovyyevelg, dvouabelg Ot kal apviuoves, ov0déves TovTWV

unmote pdBwotv aAnBeiaxv apetng elg T0 duvatov ovde Kakiag.

(Carta VII 343e1-344b1).

Desse modo, seja pelo testemunho do Fédon, seja pelo da Carta VII'*, s6 pode conhecer

alguma coisa aquele que for de natureza afim (prosphyein) a esta coisa, 1.€, que possua com ela certo

grau de familiaridade ou parentesco (svggenia). minha leitura pretende entdo que o Sofista se insira no

conjunto desses didlogos que estabelecem requisitos pessoais para que o conhecimento possa acontecer,

acrescentando aos outros dois aquilo que ndo fazia parte do contetido deles, mas que com ele se

harmoniza perfeitamente: ¢ necessario também que aquele que conhece possua uma natureza afim, uma

proximidade por natureza, com o método utilizado para o conhecimento. Portanto, quando o

Estrangeiro diz “aqueles que tém, com tal método, mais proximidade por natureza” (Sofista 265a2), ele

esta se referindo aqueles que possuem natureza filosoéfica — isto €, aqueles que, além da natureza em

comum com o objeto investigado, também possuem uma natureza em comum com o método utilizado

8 Que seja possivel, portanto, para os fins deste estudo, abster-se de qualquer discussio acerca da autenticidade da Carta
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pela filosofia'®. Portanto, ao contrario de Lasségue, entendo que o Estrangeiro ndo estd dizendo que ele
e Teeteto ndo possuem a mesma natureza desse aludido grupo de pessoas. A ordem que ele estabelece
ndo ¢ uma ordem de separagdo por natureza das pessoas, mas, simplesmente, ¢ a ordem natural,
cronolodgica, na qual o conhecimento 'chegaria' as pessoas. Primeiro, claro, o conhecimento chegara a
quem esta ali participando efetivamente da investigacdo, ele e Teeteto; eles seriam os primeiros a
“saber” a natureza propria do sofista. Depois, o conhecimento chegaria aqueles a quem eles o
transmitirem, através do ensino, ocasido sempre posterior. O que o eleata faz nao ¢ dizer que ele e
Teeteto t€ém natureza diferente dessas outras pessoas que serdo instruidas; ele faz apenas uma restrigao
a respeito delas: dos que ouvirem, neste momento posterior, o ensinamento, nem todos o apreenderao,
mas apenas alguns. Quais? O Fédon e a Carta VII ja delimitaram aqueles que disso seriam capazes: 0s
com parentesco € uma natureza em comum com o objeto investigado. O Estrangeiro agora restringe
ainda mais esse numero: dentre estas pessoas nestas condigdes, somente aqueles que possuirem
também natureza em comum com o proprio método de busca realmente poderdo apreender o
“conhecimento”. Se o Estrangeiro excluisse ele e Teeteto desse grupo de pessoas que possuem essa
sintonia com o objeto € o método, ele estaria excluindo-se de qualquer possibilidade de conhecimento —
e, portanto, da filosofia. O uso impar que a dupla faz durante o didlogo todo do método de divisdo ndo
permite ter divida de que eles estdo exercendo a filosofia sim (nos moldes das definicdes da mesma em
Sofista 253b-e), e possuem, certamente, uma total afinidade por natureza com o método utilizado. No
plano geral dos didlogos, ¢ possivel, inclusive, ousar mais e afirmar que a propria figura anénima do
Estrangeiro se confunde com o uso da diairesis: ele € o proprio “dividir” em pessoa! Desse modo,
entdo, posso incluir entre “aqueles que possuem com o método uma maior afinidade por natureza”, sem
medo de errar, o proprio Estrangeiro e Teeteto, pois estd a se falar ai da classe dos filésofos. O Sofista
completa, assim, o rol de exigéncias para o conhecimento que o Fédon e a Carta VII tragaram. E, se
primeiro conhecerdo Estrangeiro e Teeteto, e depois as demais pessoas que também tém a supracitada
afinidade, quem seriam os proximos a conhecer? Se se aceita as exigéncias como restritivas: ninguém
mais. Contra Lasségue, desse modo, concluo: quem tem afinidade com o tipo de diairesis que o
Estrangeiro realiza ndo ¢ a sofistica, mas sim a filosofia — pois este procedimento ¢ estabelecido, nestes
dialogos ja citados, como o procedimento por exceléncia da dialética. E portanto inaceitéavel colocagdes
da autora do tipo: Na “ultima diairesis, o leitor ¢ advertido que convém guardar alguma distancia ao
olhar deste método do qual se sublinhou que os sofistas tém com ele uma afinidade de raga”'®. Nao ha
nenhuma indicagao textual de que era aos sofistas que era feita a referéncia de Sofista 265a, bem como

igualmente ndo nos foi possivel encontrar nenhuma adverténcia de Platdo ao leitor de que deveria

18 Que 0 método de divisdo é o método por exceléncia da filosofia, me parece suficientemente indicado por Platio nas
passagens dos didlogos (Republica, Fedro, Sofista, etc) aludidas neste estudo.

186 L assegue, 1991, p.254.
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“guardar distdncia” do método de divisdo. Numa postura oposta ao entendimento de Lassegue, o
Estrangeiro faz intensivo uso dele, aplicando-lhe a quase todos os problemas com que se depara. O
procedimento pode e deve ser compreendido como o nicleo mesmo da dialética, segundo Fedro,
Sofista e Republica. O principal argumento que a autora utilizava para este seu ponto de vista negativo

era o fato de que seriam os sofistas os inventores do método... Procede esta ideia?

2.3.1.6. Prodico de Quios, um predecessor do Estrangeiro no uso do método de divisao?

Lasseégue nao desenvolve ou expde os argumentos a favor dessa ideia de uma “patente” sofista
para o método por divisdo, tratando-a aparentemente como algo ja conhecido e consolidado. Nao diz
qual(is) o(s) sofista(s) que se teria ai em vista, bem como que evidéncias haveria na obra platonica ou
de outros autores desse fato... Contudo, felizmente, o mesmo nao faz Wolff, que, ao comentar esta
mesma questdo, € mais generoso para conosco, ¢ dd o devido “nome ao boi”: “A parte de Prédico €
mais dificil de saber. Talvez seja necessario conta-lo entre os predecessores que Platdo reconhecia, que
tentaram dar defini¢des distintas de trés nomes, segundo o método de divisdo do qual ele [sc. Prodico]
era o inventor”™. Seguindo o mesmo raciocinio, Pellegrin também invoca a arte de Prédico como
antecedente da do Estrangeiro'®®. Teriamos entdo em Platdo um inesperado registro da patente sofista
do método que lhe era tio caro?

Prodico de Quios era conhecido sofista, contemporaneo de Democrito, Socrates e Gorgias.
Discipulo de Protagoras de Abdera, ele teria sofrido, em Atenas, como Socrates, a condenacdo da morte

por cicuta, por corromper a juventude'®’

. Os fragmentos de sua obra que a nds chegaram sao escassos,
versando todos sobre ou mitos ou fendmenos naturais; contudo, pelos relatos, sabemos que o sofista era
famoso na antiguidade por suas teorias em torno a linguagem, aspecto de sua obra sem duvida o qual
interessou mais a Platdo. Apesar das muitas referéncias a Prodico em sua obra, o filésofo ateniense
deixa emaranhada em névoa sua relagdo com esse sofista — entre outros motivos, porque, obviamente,
nunca fala em primeira pessoa em seus didlogos. Sendo, assim, dificil de precisar com seguranca, a
perspectiva platonica do sofista parece ser, a principio, positiva: o personagem Socrates ndo s afirma

que envia jovens para aprenderem com Prodico (7eetefo 151b), como confessa ser ele proprio um

discipulo do sofista (Protdgoras 341a; Ménon 96d). E o que o Sécrates platdnico buscaria aprender em

sua companhia? Nio outra coisa sendo a arte da “divisdo dos nomes” (SLOLPECLS TWV "OVOUOTWV) de

Prédico, que Socrates, dizendo que a conhece bem, afirma ser possivelmente “divina” e “muito antiga”

87 WOLFF, 1991, p. 23.

188 PELLEGRIN, 1991, p. 405.

18 Conforme informado na Suda: UNTERSTEINER, M. Sofisti: Testimonianze e Frammenti. Firenze: La Nuova lItalia,
1967 p. 357. Kerferd, todavia, ndo aceita a verdade desse testemunho. Cf. KERFERD, G.B. O movimento Sofista. Sdo
Paulo: Loyola, 2003, p. 81.
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(Protagoras 340e9-341a2). No Protdgoras, o proprio Prodico é também um personagem de Platdo,

sendo assim possivel ver, nesse didlogo, um vivido exemplo dessa arte da “boca” do proprio

“professor”:

Os que frequentam discussoes desse tipo devem ouvir ambos os oradores
imparcialmente, mas ndo igualmente. Pois ha uma diferenca. deveriamos
ouvir ambos com imparcialidade, contudo ndo dar igual aten¢do a cada
um e, sim, mais ao mais sabio e menos ao menos instruido. Da minha
parte, Protagoras e Socrates, pego-vos que concordem com meu pedido
de disputar, ndo brigar, um com o outro, por causa dos Vvossos
argumentos: pois amigos disputam com amigos em espirito de boa
vontade, ao passo que briga ¢ entre os que estdo em desacordo e em
estado de inimizade um com o outro. Dessa forma, minha reunido serd o
maior sucesso, visto que vos, os oradores, ganhardo, assim, a maior
estima, mas ndo louvor, de nos que vos ouvimos. Pois estima estd
presente no dmago das almas dos ouvintes, sendo algo genuino e livre de
engano, mas louvor se encontra frequentemente na linguagem daqueles
que falam ao contrario de sua real opinido. E nos, que ouvimos,
teriamos, assim, a maior alegria, mas ndo prazer. Pois o homem obtém
alegria quando aprende alguma coisa e ganha uma cota de compreensdo
puramente em seu espirito, ao passo que tem prazer quem come algo ou

tem alguma outra experiéncia corporal prazerosa. (Protagoras 337a2-c4)

Do que conclui-se: a arte de Prodico trata-se de uma arte da divisdo ou disting@o das palavras de

significados aproximados, visando com isso a separagdo precisa de seus significados. Por isso afirma-

se no Laques que Prodico “é, dos sofistas, o que parece o melhor em dividir as palavras mesmas” (701

Prodikoi, (...), hos dé dokei ton sophiston kallista ta toiauta onomata diarein, Laques, 197d3-5). Essa

método de divisdo ou separagdo, comentado também no Cdrmides e, mais tarde, também por

Aristoteles™, pretende, por um lado, mostrar que o sentido de certas palavras ndo sdo exatamente

iguais, e, por outro, tornar possivel um uso correto das mesmas: “¢ preciso, como diz Prédico, primeiro

aprender a retiddo [no uso] das palavras” (hos phesi Prodikos, peri onomdton orthotétos mathein

dein, Eutidemo, 277e4). Se for possivel identificar essa “divisdo de palavras de Prodico” (ten de

Prodikoti to hyde diairesin ton onomaton, Protagoras 358a6-7), a qual o personagem Socrates se refere

1% Cf. PLATAO, Cérmides, 163d; ARISTOTELES, Tdpicos, B 6 112b, 22.

102



como “tua musica” (tés ses mousikés, 340a8), como sendo a mesma coisa que a “arte dos discursos”
(logon techné) atribuida ao mesmo sofista no Fedro (267b3-4), entdo poderiamos perceber que, no
contexto dramatico dos didlogos, Prédico se considerava “o unico descobridor por si” desta arte (como
relata o personagem Socrates no mesmo trecho). Tal identificagdo parece ser o que serviria de
argumento para tanto Wolff quanto Lasségue considerarem um sofista, Prodico, como o inventor do
método de divisdo.

Todavia, esta identificagdo nos parecesse excessiva: a explicacdo, no Fedro, do que seria esta
“arte dos discursos” de Prddico nos aparece apontar em outra dire¢do, ndo relacionada diretamente a
diairesis: “é necessario nem [valer-se] de discursos longos nem de breves, mas daqueles na medida
certa” (Fedro 267b4-5). Ao meu ver, uma arte relacionada ao tamanho dos discursos nao faz
diretamente alusdo a uma relacionada a divisdo ou distingdo dos nomes... E mais provavel que se esteja
a falar de outra arte de Prdodico, e a associagdo de mais de uma arte a0 mesmo sofista ¢ lugar comum na
Atenas dos séculos IV-V a.C. Prodico é, sem duvida, aos olhos de Platdo, o usuario mais eminente da
arte da divisdo dos nomes entre os seus predecessores, mas nao estd dito que necessariamente ele a
inventou — afinal, o personagem Socrates diz que ¢ possivel que ela seja “muito antiga”, vinda mesmo
dos deuses. Voltando ao contexto do Sofista, outra questdo, ainda mais importante, se nos apresenta: a
divisdo, tantas vezes, como visto acima, associada a Prdédico nos outros didlogos, ¢ a mesma que o
Estrangeiro emprega? Divisdo prodiquiana e divisdo platonica: a mesma coisa? Vejamos que

contribui¢do a questao pode dar Kerferd:

(...) Prodico. Ele era famoso, em toda a Antiguidade, pelo seu estudo de
sinonimos, que deve seguramente ter figurado na sua prele¢do Sobre a
correcdo dos nomes. A discussdo dos sinonimos era considerada um
aspecto distintivo de todo o seu ensino e de suas prelegoes. (KERFERD,
2003, p. 122)

O método de procedimento de Prodico ndo estava limitado a ele —
segundo Platdo (DK 84A17), ele o obteve de Damon e dele partilhavam
também outros sofistas. O método consistia em Diairesis ou Divisdo dos
nomes. (...) Mas as palavras ndo sdo definidas individualmente — ele ndo
esta perguntando “o que é x?”’, mas “em que aspecto x é diferente de y?”
Isso serve pra distinguir a sua abordagem da de Socrates, do qual, no
entanto, ele continua sendo o precursor em todos os pontos essenciais.
(...) Prodico esta interessado no sentido proprio das palavras, ao passo

que Socrates estd interessado na coisa real. (KERFERD, 2003, p. 129)
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A divisao de Prédico € portanto em torno as palavras mesmas, em suas mutuas relagdes; isto &,
trata-se de uma delimita¢do precisa do significado proprio de cada uma delas visando ao seu mais
perfeito uso nos discursos. A afirmacao de Kerferd acima poderia ja apontar-nos outro candidato a
inventor do método de divisao, Damon, se a consulta ao texto platdnico ndo nos revelasse o erro do
comentador: Platdo ndo diz que o sofista possa ter aprendido com Damon este método, mas sim o
contrario — Damon conviveu muito com Prédico e pode ter aprendido o método com ele (Laques,
197d3-4). Mais interessante, entretanto, do que esse aparente erro de traducdo de Kerferd, ¢ a ligagdo
que ele vé com o procedimento de Sdcrates: consoante as ja vistas afirmagdes do personagem ateniense
de que era aluno de Prodico, Kerferd afirma com propriedade que o método prodiquiano de delimitacao
de uma palavra na contraposi¢cdo com outras palavras ¢ precursor da busca socratica de delimitacdo da
coisa real nela mesma. Formando entdo uma espécie de escada “evolutiva” de procedimentos de busca,
o método que o Estrangeiro aplica no Sofista parece estar num nivel ainda acima desses dois; acima, e,
contudo, contendo ambos em sua genética. Pois trata-se o método dierético do eleata de um
procedimento de delimitagdo da coisa real na sua contraposicdo com outras coisas reais a ela
relacionadas, a partir de suas mutuas diferencas e semelhangas''. Nesse sentido, tanto o método
socratico, quanto o prodiquiano, embora ndo possam ser identificados com o do Estrangeiro, podem ser
entendidos, sem perigo de erro, na trama dos dialogos, como precursores dele. O que obviamente ndo
exclui os ja vistos solos de pensamento eleata e jonico nos quais a divisdo platonica finca suas raizes.

Dessa maneira, inventor ou ndo de um método de divisao, ¢ fato que Prodico era usuério impar

192 Entretanto, embora

dele e pode sim ser considerado um predecessor de Platdo no uso filoséfico dele
siga uma estrutura sobremaneira dualista, a divisdo prodiquiana, que baila em meio as palavras
mesmas, ndo pode ser encarada como a mesma coisa que a platonica, que trata de géneros e Formas,
entes reais, aos olhos do Estrangeiro. Esta diferen¢a de “campo” ¢ fundamental e ndo permite confundir
ambos os procedimentos: a Republica (454a-b) ja demarcou fronteiras muito bem definidas entre a
analise do que ¢ dito, em dividindo a partir das Formas, e a persegui¢ao das contradi¢des no que ¢ dito,
a partir das palavras mesmas. O primeiro procedimento ¢ dialética, o segundo, ndo. Se aceitamos aqui
Prodico como um antecipador do método de divisdo, € porque entendo que o seja apenas como uma
inspiracdo € ndo mais que isso, pois seu método € muito diferente daquele empregado pela dupla
Estrangeiro-Teeteto, sob os diversos aspectos aqui apresentados. O proprio Estrangeiro, ao que tudo

indica, parece compartilhar dessa minha visdo critica sobre os métodos que antecederam o seu,

afirmando:

191 Esta (iltima caracteristica sera melhor vista na segunda parte deste estudo.

12 Cf. ACKRILL, 2007, p. 106.
104



- Eis, pois, dois imitadores que é necessario considerar diferentes um do
outro: aquele que ndo sabe e aquele que sabe.

- Sim.

- Entdo, para cada um deles, de onde tomar um nome que lhe convenha?
E 6bvio que isto é dificil, pois, sobre a divisdo dos géneros segundo as
formas (tés ton génon kat' eide diaréseos), meus predecessores
(emprosthen) apresentaram outrora alguma preguica e falta de reflexdo
de conjunto (argia kai asynnous), ao que parece, de modo que nem
tentaram coisa nenhuma dividir. Assim, necessariamente, quase ndo

temos uma boa disposi¢do de nomes [para usarmos]. (Sofista 267 d1-8)

O que o eleata parece estar dizendo ¢: “aqueles cujos métodos precederam o meu nao fizeram
mais do que agitar-se na superficie do 'oceano da verdade"; de fato, ndo adentraram-no nem
investigaram-lhe as profundidades.” Prodico, por manter seu método de divisao restrito as palavras e
alheio as coisas mesmas, ndo desce a profundidade desejada (i.€, “preguig¢a”'®*); desse modo, ele oculta
aos seus proprios olhos as questdes ontologicas que conectam, como um todo coerente, linguagem e
realidade (i.¢, “falta de reflexdo de conjunto”). E porque Prdédico pode ser incluido entre as pessoas
sobre as quais o Estrangeiro afirma, criticamente, que ndo chegaram de fato a dividir as coisas? Ora,
porque seu método era mais uma distingdo de uma palavra da outra — notadamente, palavras proximas
(“sindbnimos”, segundo Kerferd'), como p. ex. “querer” e “desejar” (Protigoras 340b) - do que
propriamente uma divisdo ou 'corte’ de cada palavra em duas. O Estrangeiro, por seu turno, afirma
realizar 'cortes' de fato segundo os géneros ou Formas, como quem corta o corpo de um animal em suas

partes (Fedro, 265¢). Por isso, aos seus olhos, Prodico ndo chega a efetivamente “dividir” ou “cortar”,

mas s6 a fazer distingdes 'conceituais’. A mesma impoténcia, contudo, ndo pode ser atribuida ao

193 A expressio é de Newton, que nos proporciona esta bela imagem para sua relagdo com o conhecimento: "Eu nio sei
como eu posso parecer ao mundo, mas para mim, eu pare¢o ser apenas como uma crianc¢a brincando na beira do mar,
divertindo-me e encontrando um seixo mais liso ou uma concha mais bonita do que o ordinario, enquanto o grande oceano
da verdade permanece todo ndo descoberto diante de mim”. Cf. BREWSTER, Sir David. Memoirs of the Life, Writings, and

Discoveries of Sir Isaac Newton. Volume II. Ch. 27, 1855. Fonte: www.wikiquote.org (pagina de internet)

19 Segundo Cordero (PLATON, 1993, p. 279, nt. 403), os manuscritos originais do Sofista apresentavam o termo “aitia”, e
a versdo “argia” foi uma corre¢do dos editores do texto. Embora essa 'retomada' do termo original, capciosamente
defendida pelo tradutor, desautorize a identifica¢ao dessa alusdo do Estrangeiro a 'preguica’ com a forma como o método
de Prédico possivelmente apareceria aos olhos de Platdo, o tom geral da qualificagdo do eleata de seus predecessores,
um tom reprobatorio, ndo seria alterado: afinal, o que o Estrangeiro v€ como “carente” na posi¢do de Prodico — a saber, a
ndo articulagdo do método de divisdo com a ontologia - também pode ser chamado de “falta de reflexdo de conjunto”, no
sentido em que o sofista desarticularia linguagem e realidade.

195 KERFERD, 2003, p. 122.
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confesso aluno do sofista, o Sdcrates platdnico. Este, quando do emprego da diairesis, que da plenas

provas de que ndo estava alheio as questdes intrinsecas ao real.

2.3.1.7. O Método de Divisao do personagem Socrates: o mesmo que o do Estrangeiro?

Mostrei a ela onde estava o ouro, mas o
ouro que ela encontrou era dela mesmo.

Rodin (sobre Camile Claudel)

Se o grande debatedor ateniense dos didlogos de Platdo aprendeu com Prodico o método das
divisdes dos nomes, ele o levou para muito além da seara em que o sofista o empregava. Apesar da
breve alusdo na Republica (454a4-9), ¢ no Fedro que vemos Socrates melhor expor seu método

dierético'*:

a) trata-se de um método de “entrecortar” (diatémnein, Fedro 265¢l) ou dividir conforme as Formas

(kat’ €10m, el), segundo as articulagdes naturais delas (kat' drthra he pephiiken, e1-2);

b) tal método ¢ parte essencial de uma arte dos logoi (l6gon technés, 273d7), que consiste em repartir
os géneros e suas respectivas afeccdes (diataxamenos ta (...) géne kai ta touton pathémata, 271b1-2),

para encaixa-los (prosarmotton, b2-3);

¢) aquele que pode empregar tal método ¢ aquele homem que, por ‘ver’ a verdade (tén aletheian eidos,
273d5-6), traca e faz ver (grapsei te kai poiései (...) idein, 271a5-6) os géneros; com base nisso, ele é
quem melhor sabe descobrir as semelhangas entre eles (tds de homoiotétas (...) kallista epistatai

heuriskein, 273d4-6);

d) este usuario do método ¢ quem vem a ser capaz de delimitar segundo o proprio todo [das Formas]
(kat' auto te pan horizesthai dynatos génetai, 277b6); a partir dessa capacidade, ele pode fazer visivel a

natureza [das coisas investigadas] (physin (...) deiknynai, 271a7-8);

19 Para alguns comentadores, ja haveria emprego da diairesis no Gérgias (464b-465d). Por falta de oportunidade para um

maior aprofundamento no mérito da questdo de em qual didlogo a diairesis 'brotaria', assumirei a prudéncia de Philip e
Moravcsik: o primeiro considera questionavel a sugestdo de que o método era ja empregado neste outro dialogo, o
segundo duvida que, caso esse emprego ja ocorresse, o método ja estivesse ai autoconscientemente formulado. Cf.
PHILIP, 1966, p.335; MORAVCSIK, 1973, p. 325.
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e) por tudo isto, este homem faz jus as mais nobres alcunhas que Socrates pode lhe atribuir: “dialético”
(266c1), “artista dos logoi ” (273e3) ou “filosofo” (278d4).

O personagem ateniense nao poupa folego em bem-dizer essa sua pratica de divisdo, sublinhando tanto
ser ela um presente divino (Filebo 16¢5-6), quanto ser ele apaixonado por ela (16b5-6; Fedro 266b3-4).
Embora minha andlise do método de divisdao do Estrangeiro somente se completard com as reflexdes
ontologicas do segundo tomo deste estudo, peco ao meu leitor a licenca de antecipar algumas minhas
conclusdes futuras por isso possibilitar-nos a afirmagdo que o método de divisdo de Socrates se
harmoniza sobremaneira com o método do eleata. Algumas diferengas entre ambos devem ser
observadas, em especial o fato de Socrates, no Fedro, atribuir juizo de valor as opgdes abertas pelas
suas divisdes; no Sofista e no Politico, o Estrangeiro nunca faz um tal juizo. Entretanto, além do fato de
esta caracteristica ser perfeitamente compreensivel no contexto retorico em que o método aparece no
Fedro"’, entendo que ndo se trate de um aspecto essencial do mesmo: em seus fundamentos, o método
de Socrates e o do Estrangeiro apresentam os mesmos tragos. Averiguemos.

O personagem ateniense trata o seu procedimento como parte fundamental da “arte dos logoi”,
o eleata se refere ao seu como “método dos /6goi” (ton logon méthodos, Sofista 227a8), e ambos
entendem-no, grosso modo, como uma distingdo ou divisdo dos géneros ou Formas, segundo as
semelhancas ou parentescos, encaixes ou ‘juntas’, entre elas. Embora as colocacdes do Socrates
platdnico no Fedro sejam sempre nos termos dos casos especificos dos géneros de que ele trata — p.ex.,
Amor e Alma -, uma analise destas colocagdes sob aspectos mais genéricos mostra que nao ha
mudangas essenciais entre 0 modo como ambos 0s personagens encaram a diairesis. Concedida a mim
a permissdo para citar, neste momento, adiantadamente, o nucleo ontolégico do método de divisdo, ¢
possivel estabelecer que, devido a esséncia em comum entre os dois procedimentos (do Fedro e do
Sofista), no momento da critica do Estrangeiro aos seus predecessores no uso da diairesis (Sofista 267d,
visto acima), o eleata ndo incluia Socrates no conjunto dos criticados. Socrates, personagem de Platdo,
utiliza, na cronologia dramatica dos didlogos, um método de divisdo anterior a aparicdo do Estrangeiro
de Eleia entre os atenienses, método esse o qual segue, em esséncia, os mesmos padrdes ontologicos

que o método do eleata'”®

— inclusive a regra estabelecida por este em Politico 262b-263a'”. Estes
padrdes serdo assunto de meus capitulos vindouros; por ora, é-nos suficiente deixar estabelecido, com
base nestes dados, que o Sdcrates platonico ¢ um dos que antecederam o Estrangeiro no uso da divisao,
porém nao ¢ um dos alvos da acusagao, por parte do eleata, de preguica e falta de reflexao de conjunto.

Pesa a favor desta minha leitura o fato de que o proprio Sécrates apresenta, no Fedro e na Republica,

7 Cf. DIXSAUT, M. Métamorphoses de la dialectique dans le dialogues de Platon. Paris: Vrin, 2001, p. 129.
1% Para uma opinido diversa da minha, cf. ROSEN, 1983, p. 20, nt. 10.
19 Regra a qual é por mim analisada na sessdo 4.1.

107



como uma das exigéncias de seu método, justamente uma “visdo de conjunto” (cuvopdvta, Fedro
265d3; ovvowig, Republica 537¢c2); ele se mostra assim concorde a mitua implicancia entre dialética e
método de divisao que o fornecidas Estrangeiro estabelecera em Sofista 253d-e. Ainda sobre essa
mutua implicancia, j& Monique Dixsaut tracara uma esséncia comum as duas coisas, quando afirmou

que o que Socrates realiza no Fedro corresponde a essas definigdes de dialética no Sofista®”.

Algum
leitor meu poderia contra-atacar dizendo que a divisao socratica abdica de uma caracteristica essencial
do método do Estrangeiro, que defendo com pleno félego em todo meu estudo: o perspectivismo.
Todavia, me parece que uma tal acusacao de abdica¢dao ndo pode ser dirigida ao ardoroso argumentador
dos didlogos: Socrates, como o Estrangeiro, também se aventura a percorrer, nas divisdes do Amor no
Fedro, ambos os caminhos abertos pelas suas bifurcagdes dieréticas®'. Outra questdo, sem davida de
dimensdo muito maior, é acerca de o Socrates histdrico ter ja sido usuario de um tipo de método de
divisdo. Nao havendo aqui ocasido para descer a profundidade que uma resposta a tal problema
exigiria, ndo entrarei no mérito da questdo, limitando-me a citar a posi¢ao que Guthrie, se fiando em
Xenofonte, assume: “A diairesis acerca do sofista (...) € o climax de um longo percurso iniciado com a
busca socratica por defini¢des. Esta foi levada a cabo por “dividir coisas de acordo com suas espécies”
(Xenofonte, Memordaveis, 4. 5.12) (...)”***. Voltemos o foco de meu debate para o Sofista.

Desse modo, sobre as ideias combinadas de Lassegue e Wolff, de que os sofistas sdo os
predecessores do Estrangeiro no uso do método de divisdo, e de que tanto o inventaram quanto t€m
com o método uma afinidade por natureza, resumo assim minha posi¢do: ha inimeras alusdes na obra
platonica ao uso que o sofista Prodico fazia de seu método da divisdo das palavras, bem como ao fato
de ele aparentemente té-lo ensinado a um ilustre aluno seu, Sdcrates. Este, por seu turno, também fez
uso de um método de divisdo no Fedro, além de aludir a ele em outros didlogos. Sobre a divisdo
prodiquiana, ndo ha afirmagdo platonica da inven¢ao do método pelo proprio Prodico, havendo
inclusive a cogitagcdo de que ele existisse desde antes de o sofista usé-lo. Sobre a socratica, embora
apareca atrelada as especificidades do contexto retdrico de discussdo em que aparece, possui a mesma
esséncia ontologica do procedimento do Estrangeiro. I. ¢, o0 método do eleata, apesar de ndo poder ser
identificado por completo com nenhum desses dois tipos de divisdo, prodiquiana e socratica, pode ser
considerado como os tendo por predecessores. E, das duas, a diairesis do Estrangeiro ¢ mais mais

ligada, por “parentesco”, a divisdo socratica, compartilhando com ela caracteristicas essenciais®”. A

partir dessa coalescéncia, € possivel concluir que o método do eleata ¢ herdeiro direto da importancia

20 DIXSAUT, 2001, p.130.

201 Nesse sentido, discordo de Dixsaut, a qual, ndo assumindo um perspectivismo por parte do Estrangeiro, vé nessa ventura
socratica uma divergéncia de método entre o personagem ateniense e o eleata. Cf. DIXSAUT, 2001, p. 130-132.

22 GUTHRIE, 1962, p. 130.

203 Cornford ousa mais do que eu e considera ambos os procedimentos como tratando-se de um mesmo método: “O método
de (...) Divisao o qual foi anunciado no Fedro e ilustrado no Sofista.” Cf. CORNFORD, 1951, p. 264.
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filosofica que Platdo atribuiu ao método de divisdo do personagem Sdcrates — p. ex., no Fedro. Nesse
sentido, no contexto dos didlogos citados, o método de divisdo do Estrangeiro ¢ o mais proprio e
fundamental a filosofia*™, no alcance dos seus alvos de investigagio, e quem com ele tem afinidade por
natureza nao sao outros sendo os proprios filosofos. O método nem ¢ piada, nem ineficaz, nem
ilegitimo, aos olhos de Platdao®”.

Fagamos entdo uma breve recapitulagdo dos argumentos aqui expostos para sublinhar minhas

conclusdes acerca destes pontos do dialogo.

2.3.1.8. Resumo

Como a unidade da coisa é ela compativel
com a  multiplicidade de  suas
determinagoes? Problema mais fisico ou
metafisico que logico (...)

Pierre Aubenque®®®

Acerca da querela em torno a legitimidade ou ndo das seis primeiras defini¢des de sofista
alcangadas pela dupla Estrangeiro-Teeteto, fui levado a analise dos argumentos de Wolff e Pellegrin
sobre a matéria. Através do confronto de seus argumentos com o texto platonico, foi visto tanto que a
pretendida aplicacdo do esquema de conhecimento da Republica no Sofista ndo encontra subsidios
suficientes nos textos, quanto que as seis primeiras definicdes ndo sdo menosprezadas em momento
algum pela dupla Estrangeiro-Teeteto. Nesse sentido, a hipotese de descarte delas e sua subsequente
substituicdo pela ultima definicdo carece de elementos textuais que lhe autorizem. Por fim, assumi o
desafio de fornecer uma interpretacdo segura do principal trecho da obra que d4 margem a essa teoria
da substituicdo, o trecho que serve de passagem entre as partes da obra — a saber, Sofista 232a. A
pergunta do Estrangeiro neste trecho aponta na dire¢do da teoria da substitui¢do, mas a comparagao
dela com um trecho mais a frente (251b), bem como com varios trechos do Fedro, mostra que na
verdade a pergunta era retdrica, e que a suposta incapacidade de visdo aludida ¢ na verdade todo o
desafio na visdo que se abre aquele que se candidata a dialética. Nao ha, portanto, no texto, elementos

de desapreco pelas primeiras defini¢des, € a afirmagdo de que em cada uma delas ¢ o sofista mesmo o

204 Cf. ACKRILL, 2007, p. 98; 100.

25 Tnaceitaveis, portanto, aos meus olhos, as posi¢des de Guthrie (“(...) qualquer que seja a opinido de Platdo do valor da
diairesis em geral, o que ele esta nos dando aqui ¢ satira ndo filosofia. (...) [sc. o Sofista] mostra o carater satirico
pseudo-cientifico do exercicio”) e de Brown (“Repletas de humor, escarnio e absuridade, sete defini¢des no todo sdo
fornecidas, cada uma dando o que o sofista ¢.”). Cf. GUTHRIE, 1962, p. 125; 127; BROWN, 2010, p. 152.

26 AUBENQUE, P. Le probleme de l'étre chez Aristote. Paris: PUF, 1962, p. 146.
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que ¢ encontrado ndo ¢ nunca desmentida. Com o mesmo valor mostrou-se para mim a posi¢cdo de
Lassegue, para quem a ultima definicdo ndo poderia merecer crédito, pela impropriedade em si do
proprio método de divisdo. Tal impropriedade seria consequéncia sobretudo da invengdo do método
pelos sofistas e da afinidade que eles supostamente possuiriam com ele. Pelas varias alusdes na obra
platonica, o Unico sofista que pareceria candidato ao cargo de inventor do método ¢ Prodico de Quios,
pelo uso de seu método de “divisdo dos nomes”. Contudo, como foi visto, por um lado, ndo ha
afirmacao platonica de que ele tenha sido efetivamente o inventor desse método, e, por outro, o método
de Prodico ndo pode ser entendido como o mesmo que o Estrangeiro utiliza. Essa suposta afinidade dos
sofistas com o método também ndo esta afirmada em nenhum didlogo, de modo que ¢ inaceitavel esse
argumento ad hominem de desmerecimento tanto do método de divisdo quanto da ultima definicdo de
sofista. Resta legitima, em sua desconcertante pluralidade, toda a gama de definigdes encontradas®’. A
combinagdo da passagem soO Sofista com outras do Fédon e da Carta VII permite depreender que quem
tem afinidade por natureza com o método de divisdo ndo € outro sendo o proprio homem da filosofia.

A arte sofistica, desse modo, ¢ visada, a cada vez, sob uma forma especifica, expressa por cada
uma dessas defini¢des. Cada defini¢ao da arte do sofista (cada “conhecimento” que ele possui, diz o
Estrangeiro - 232a5), nesse sentido, ¢ uma visada sobre essa mesma arte; ¢ um olhar, sob uma certa
perspectiva, sobre a mesma arte; ¢ um ponto de vista sobre ela. O método de divisdo do Estrangeiro &,
nesse sentido, perspectivistico. E justamente por serem pontos de vistas diferentes porém ndo menos
verdadeiros uns do que os outros, eles ndo se anulam, ndo se substituem. Nem constituem imagens ou

“etapas intermedidrias”, ou mesmo “tipos particulares de sofista™%

, que supostamente ndao seriam
defini¢des dialéticas propriamente ditas. A multiplicidade de apareceres do sofista diz respeito antes ao
resultado da combinag¢do 1) da natureza do objeto buscado, que, ao contrario da do pescador de anzol, é
muito complexa (223c¢), com ii) a natureza do método empregado, que € perspectivistico e errante. 1. €,
trata-se de um método de diairesis que investiga ou cerca o objeto pelos seus varios lados, perseguindo-
o por todos os caminhos que aos seus olhos se abrem: “através de tudo” (dia pantén)*. A combinagdo
das naturezas de método e objeto buscado gera uma multiplicidade de perspectivas sobre o mesmo
objeto, angulos diferentes de visada, caminhos diferentes de chegada, travessias de veredas diferentes
na cagada a uma Unica e mesma presa. O que possibilita, a cada vez, essa mudanga de ponto de vista,

essa mudanca de caminho, ¢ a capacidade de visdo e de deliberagdo (krisis) da dupla Estrangeiro e

27 Nio posso, assim, aceitar a interpretacdo de Rosen de que essa multiplicidade de defini¢des seria a demonstragdo de um
exemplo de consequéncia negativa que decorreria do relativismo sofistico-protagorico, apresentado no 7eetefo. Tal
demonstragao se daria no Sofista sob a forma de “trapalhadas” nas divisdes do Estrangeiro; uma demonstra¢ao por
“comédia”, nas palavras do autor (!). Teeteto, neste sentido, estaria sendo educado por “indiregdo”(!). Cf. ROSEN, 1983,
p. 137; 142; 143.

28 Cf. BLUCK, 1975, p. 53. Benardete parece também apontar na diregdo de “tipos™ de sofista quando fala nas divisdes
como uma “fenomologia” do sofista... Cf. BENARDETE, 1984, p. I11.88.

2 Recuso, portanto, a aparente condenagdo de Benardete do método do Estrangeiro como “espurio” devido & errincia que
apresenta. Cf. BENADETE, 1984, p. 78.
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Teeteto. A cada encruzilhada do percurso divisorio, i. €, a cada diairesis, esta dupla é capaz de optar por
ou eleger (hairein) seguir através (dia) deste ou daquele brago da divisdo, de acordo com a forma como
estd sendo visado (blepomenon), em cada momento, o objeto. E um método, assim, de decisdo
perspectivistica: a cada vez, deve-se decidir por onde caminhar, por onde errar, na visada que se tem,
na mirada do alvo que se faz, a cada vez. A cada pista ou rastro identificado da presa, ¢ preciso decidir-
se, nas bifurcacdes das trilhas, sobre qual vereda seguir.

A imposi¢cdo da estrutura dicotomia + univocidade = decisdo pela deusa no Poema de
Parménides ¢ desse modo superada pelo seu aluno, o andnimo protagonista do Sofista. Ele sem duvida
opera a exigida decisdo por um dos caminhos; todavia, ele a multiplica, ele a torna multipla, pois a cada
vez que se langa a empresa da busca, ele refaz sua decisao; ele 'faz' outra decisdo. O fato de decidir por

um caminho ndo impede que, ao langar-se novamente a essa empresa, em outras tentativas, o

Estrangeiro ponha em ato novamente esse poder de decidir (Siaxpivewv, Sofista 253el), podendo seguir
por outra via, segundo novas perspectivas. A estrutura de pensamento original eleata €, nesse sentido,
superada, a visdo do método de divisdo como um método de decisdo dicotomico-univoca é substituido
pela visao dele como um método de multidecisdo perspectivistica.

O motivo de Platdo apresentar seu protagonista do Sofista estabelecendo, com seu método, uma
nova proposta de estrutura multipla para o pensamento, ndo ¢ tao dificil de deduzir: a estrutura original
eleata impusera uma rota que nao se harmonizaria em hipotese alguma com o substrato inteligivel que
da o “calco” a todo o pensamento de Platdo: a ontologia das Formas. No fundo, ¢ esta ontologia que,
inconciliavel com o ensinamento da deusa, fundamenta a irrecusavel pluralidade de caminhos vista no
método do Estrangeiro. Nesse sentido, a relacdo do método de divisao com a ontologia platonica

adquire o status de assunto de imprescindivel andlise a qualquer estudo que se pretenda sério sobre a

oLaLpeoLg no dialogo. Ja insinuada ou brevemente comentada em varias ocasidoes deste meu estudo, tal
relagdo merece um tratamento digno, a altura de sua “realeza”. E, portanto, precisamente em tal

“oceano de logoi” (Parménides 137a5-6), que, ciente de meu dever, agora adentrarei.
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II. ANALISE DO CONTEUDO DA DIVISAO

Segundo a natureza do pai, porém, o Amor é insidioso com o que é belo e
bom, e corajoso, decidido e enérgico, cacador terrivel, sempre a tecer
maquinagoes, avido de sabedoria e pleno de euporia, a filosofar por toda
a vida, terrivel mago, feiticeiro, sofista. (...) é for¢coso, pois, o0 Amor ser

filosofo (...).(Banquete, 203d-e; 204b)

(...) Muito bem. Mas, fica alerta, para que eu, de algum jeito, ndo faca

uma tramoia contigo (Crdatilo 398d (palavras do personagem Socrates))

Ouvindo essas mentiras, Atena de olhos glaucos sorriu. Mdo divina o
acariciou. A aparéncia dela era de uma bela mulher, alta e instruida. Foi
de sabedoria a fala desembaracada da deusa: “So um interesseiro eximio

em fraudes seria capaz de superar-te na riqueza de truques.

Multiastucioso, farto em trapagas como tu nem deus. Ndo te livras de

tramoias nem em tua propria terva. Manobras e embrulhos te agradam
desde fedelho. Deixemos disso. Ambos sabemos tirar vantagem. Na arte
de falar e enganar, ninguém dos mortais ganha de ti. Entre os deuses,
esperteza e vantagem é comigo. Isso me orgulha. (...) Sou Palas Atena.

(Odisseia, X111, 287-3007'°)

210 Tradugdo de Donaldo Schuler. HOMERO, Odisseia. Porto Alegre: L&PM, 2008.
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3. De que trata a divisdo? - Introdugdo ao problema

Na primeira linha da Odisseia (Od., 1, 1), Homero faz-nos saber que o epiteto por

exceléncia de Odisseus ¢ TOATPOTTOG, termo o qual, traduzido comumente por “multifacetado”,
também poderia sé-lo por “multidirecional”*'". Numa discussio, no Hipias Menor, acerca desse carater
do heroi, Platdo faz seu personagem Socrates defender que o protagonista da Odisseia € superior ao da
Iliada, Aquiles, porque, de alguma maneira, a 'multidirecionalidade' de Odisseus estd ligada a um
“poder” “de decisdo”'? dele, o qual seria a sua “marca de superioridade”?". Ao delimitar, na primeira
parte de meu estudo, a estrutura na qual o método de divisdo opera, ficamos sabendo que ele, a
exemplo do guerreiro protegido de Atena, ¢ também multidirecional; pois, quando no uso dele, o
investigador pode caminhar por diferentes vias para encontrar seu objeto de pesquisa. Além disso, essa
pluralidade de dire¢des, como no caso do her6éi homérico, guarda um aspecto positivo: o poder de
decisdao do dialético de, a cada vez, eleger um caminho de pesquisa. Nesse sentido, uma tal
multiplicidade ndo representa um erro ou insuficiéncia, nem do investigador, nem do método, mas um
perspectivismo que os perpassa: cada caminho aberto pelo filésofo representa uma perspectiva legitima
do objeto, i.¢, representa a ilumina¢ao de um aspecto verdadeiro dele.

Outra caracteristica dessas “caminhadas” em busca do objeto — verdadeiras “jornadas” - ¢ o fato

de elas nao serem tracados continuos, porém sempre seccionados. Como numa linha férrea, trata-se de

uma jornada toda feita “através” - a sempre presente preposi¢do grega Ouo — de “estagdes” de parada,
onde todas as estacdes sdo potencialmente estacdes de “troca” de caminho, pois elas representam
sempre, via de regra, a abertura de uma bifurcagdo®"*. Bifurca¢do aqui significa a abertura de duas
possibilidades de prosseguimento da jornada, i.¢, a possibilidade de a pesquisa “deslocar-se” para duas
estagOes diferentes de parada. Assim, a cada parada, ¢ sempre feita a decisdo sobre para qual estagao se
seguira — decisao sempre atrelada ao interesse do investigador e a visada que ele tem do alvo. A
multiplicidade dessas 'vias férreas' forma assim uma espécie de tecido, no qual as vias mesmas sao os
fios e as 'estagdes' sdo os pontos de encontro dos fios — os nds. A locomotiva da investigacao
prosseguira, assim, através dessa malha férrea, at¢ que a estagdo de parada a que se chegue seja o
destino final da viagem, o objeto buscado. Contudo, pelo fato de o método ser perspectivistico, nada
impede que multiplas vezes a jornada seja recomegada, e que, nas bifurcagdes, com base em decisdes

diferentes, um outro caminho até o mesmo destino seja tragado. Nesse sentido, via de regra, nenhum

21T Concorde assim a etimologia de Toemmm: “ir na dire¢io de”. Cf. CHANTRAINE, p. 1132-1133. Julio de Figueiredo

Lopes Rego, ciente disso, propoe a traducdo por “multivio”.

212 Cf. ARAUJO, 2005-2006, p. 152;157; PLATAO, Hipias Menor, 366b-c.

23 Cf. ARAUJO, 2005-2006, p. 161; PLATAO, Hipias Menor, 373¢-375d.

214 Aregra é a divisdo em dois, mas, se isto for impossivel, admite-se divisao por niimeros maiores. Cf. PLATAO, Politico
287b-c.
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desses caminhos ¢é absoluto; multivio’”, pois, € o método de divisdo.
Esta estrutura das jornadas dieréticas ja foi vista na primeira de meu estudo, ndo nos causando
aqui mais espécie. A questdo que agora nos ocupara € justamente acerca da natureza destas “estagcdes de

parada” e a relagdo dela com o método de divisdo. Os termos que Platdo usa para nomed-las sao

Yevog e €100¢S. Que o uso do filésofo grego dos dois termos seja indiscriminado, é ponto pacifico entre
os comentadores do texto?'’; do que se conclui que, seja quando usa um, seja quando usa o outro termo,
Platdo, diferente de Aristoteles®'’, esta se referindo a mesma coisa. A questéo, entdo, é a dos sentidos

em jogo no uso destas palavras. A primeira parece oferecer menos desafio interpretativo; possuindo a

mesma raiz que YLYVOWdL, cujo sentido original € “nascer”, génos tem como sentido primeiro “raca,
familia” - tal qual o latino genus. No discurso l6gico, que comeca a ser melhor explorado nos séculos V
e IV a.C., o termo adquire também o sentido mais abstrato de “classe” ou “género”*'%; e ste ultimo € o
sentido pelo qual opto por traduzi-lo. Entretanto, o sentido original de “raga” ou “familia”, que o liga a
propria “origem” dos seres (génesis), nunca deve ser esquecido — diga-se, de passagem, que o proprio

Platao fecha o didlogo fazendo questdo de sublinhar esse sentido: citando Homero, o Estrangeiro
encerra dizendo que foi encontrada “a raga e o sangue mesmo”*' do sofista (“tavtng TG yeveag te

kat alpartog”, Sofista 268d2-3; lliada VI, 211.. A questdo da tradugdo do segundo termo ¢ que é
mais problematica, apontando, inclusive, ja para a questdo que guiara esta parte de meu estudo. O

étimo tem, tanto no idioma grego quanto no corpus platonicus, uma pluralidade semantica, ja

0

denunciada por Jean-Frangois Pradeau® e outros®'. Segundo Pradeau, eidos possui a mesma raiz

222

(Fud*) dos verbos e substantivos que nomeiam a visao e a vista**’. O significado primitivo do termo ¢

223 Para os

assim “figura” ou “aspecto”, no sentido da configuracdo corpdérea captada pela vista
objetivos deste meu estudo do Sofista, este sentido ndo gera grandes problemas, pois seu uso ¢ de
relativa facil identificagdo; portanto, ele ndo sera aqui analisado. O termo possui ainda um segundo
sentido, derivado do primeiro, que ¢ menos antigo e mais abstrato: o de natureza ou trago caracteristico

de uma coisa, o que ela mostra de proprio a quem a percebe. Esse trago proprio, quando comum a

215 Ver nota 214.
216 Cf. p. ex., GUTHRIE, 1962, p. 129.
27 Cf. CHERNISS, H. L'énigme de l'ancienne académie. Paris: Vrin, 1993, p. 105-134.

218 Cf. CHANTRAINE, 1968, p.221-222.
219

220 PRADEAU, J-F. Les formes et les realités intelligibles. L'usage platonicien du terme €1d0g. In (Coord.),
Platon: les formes intelligibles. Paris: PUF, 2001, p. 17-26.

221 p_ex., RITTER, C. Eidos, idéa und verwandte Worter in den Schriften Platons. Munich: Beck, 1910, p. 228-326, apud
PRADEAU, 2001, p. 24.

222 pRADEAU, 2001, p. 20; cf. também CHANTRAINE, 1968, p. 316-317.
22 PRADEAU, 2001, p. 20-21.
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varios individuos, permite agrupa-los numa mesma classe, e por extensdo eidos ¢ usado para designar
também esse grupo, adquirindo assim o sentido, a semelhanca de génos, de “classe” , “género” ou
“espécie”. Por fim, o terceiro sentido que Pradeau aponta é justamente o sentido técnico, que Platdo
as vezes atribui ao termo, de Forma ou Ideia inteligivel, na qual os entes sensiveis participam como
modo de possuirem suas variadas qualidades®”. Os trés sentidos*, ressalta Pradeau, figuram nos
dialogos platonicos, sendo que a questdo da identificacdo do uso dos dois Ultimos ¢ mais sensivel para
meus interesses; desse modo, minha andlise os privilegiara. Trazendo esta paleta de significancia de
eidos e génos para o contexto das divisdes do Sofista, € necessario ainda acrescentar mais um sentido
aos termos. Nao um sentido que eles possuissem em grego, mas um que, por lhes ser constantemente
atribuido pela tradicdo anglo-saxd comentadora do didlogo, resta ja cunhado — fato que exige que
também ele seja analisado — : o sentido de “conceito”.

E, assim, um dos mistérios, entre tantos outros, a ser decifrado por aquele que pretende
apresentar um estudo sobre o Sofista, justamente definir a natureza dos elementos com os quais as
diairesei do didlogo lidam — o que significa determinar o sentido de eidos e génos em jogo nestas
passagens. Essa determinagdo poderia ser traduzida do seguinte modo: retomando a imagem dos
percursos desenhados pelas divisdes como verdadeiras linhas de trem transcruzadas, o que seriam,
afinal, nelas, as “estagdes de parada”? Seriam meras classes, sem concretude ontoldgica - viés
epistemologico-taxionomico? Seriam “conceitos” - viés logico-linguistico? Ou seriam Formas

inteligiveis — viés ontolégico?’? Analisemos cada posigao.

3.1. A Divisao lida com meras classes? — Trevaskis e o Viés Taxiondmico

“(...) a divisdo nao diz respeito essencialmente (...) a Ideias.”

Trevaskis?®

O grupo de comentadores que defende essa posicdo, que posso chamar aqui de “classistas”,

encontra em John Trevaskis um bom exemplo. Apesar de chamar os elementos da divisdo de

2Z4pRADEAU, 2001, p. 21-22.

223 PRADEAU, 2001, p. 28-50.

¢ A distingdo dos trés sentidos ndo ¢ assunto de pouca monta. A despeito da qualidade de seu comentario ao Sofista, Rosen
d4 um exemplo do tipo de conclusdo absurda a que se chega quando se confunde os sentidos de £(60C em jogo no
dialogo: se a Forma inteligivel é uma 'figura’, entdo “o método de diairesis na verdade encoraja-nos a ignorar a distin¢do
‘ontoldgica' entre uma Forma pura e suas copias”... Aparentemente, esta confusdo dos sentidos de eidos também leva o
autor, mais a frente, a negar a possibilidade de um perspectivismo: o sentido literal de “aspecto visivel” para a Forma
intiligivel transformaria a ontologia perspectivistica platdnica numa “fenomenologia”. Cf. ROSEN, 1983, p. 120; 245.

27 Cabe demarcar que adoto a classificagdo dos comentadores assumida por Rosen. Cf. ROSEN, 1983, p. 4.

28 TREVASKIS, J.R. Division and its relation to dialectic and ontology in Plato. Phronesis 12 (1967) p. 128.
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conceitos™, ¢ visivel que Trevaskis ndo os identifica com elementos de pensamento ou entes
linguisticos, mas tdo somente como classes ou grupos ndo-identificiveis-com-as-Formas-inteligiveis*’.
Philip também pode ser visto apresentando argumentos simpatizantes a esta posi¢do®', embora néo
seja possivel dizer que ele se decida efetivamente por ela. Sobre Trevaskis, o primeiro ponto a ser
destacado sobre a sua posicdo ¢ a sua concordancia com a semantica dos termos: conforme visto
acima, a tradu¢do de génos e eidos por “gé€nero”, “classe” ou “espécie” ndo so faz parte do leque de
sentidos dos termos, como ¢ até, dentro de um vié€s taxiondOmico para o método de divisdo, a mais
natural. Apesar de Trevaskis parecer ndo seguir este viés — uma vez que critica uma colocagdo de
Cornford nesse sentido™” —, é visivel que ele se esfor¢a para isentar as divisdes de toda e qualquer
ontologia. Disso resulta que, se as eide s3o entes nem linguisticos nem ontologicamente reais, o
método corresponderia basicamente apenas a uma adequacgdo de entes dentro de classes distintas. A
utilidade principal dessa distingdo, para Trevaskis, seria separar os significados para termos ambiguos.
Elementos de classes diferentes ndo devem ser confundidos mas separados, ainda que um mesmo
termo seja usado para designa-los*. Trevaskis se aproxima, assim, ainda que de modo indireto, do viés
que parece desaprovar — talvez pela for¢ca com esse modo de ver o método marcou a tradigdo
interpretativa do texto. O viés taxiondomico parece ter sido o mais disseminado, ndo s6 entre autores
modernos, como na propria Antiguidade. Que o método teria por fulcro a classificacdo dos entes em
classes, assim tanto o entendeu Espeusipo®‘, sobrinho de Platdo e sucessor dele na dire¢do da
Academia, como também a sociedade ateniense. Um bom testemunho deste entendimento “social”
acerca do método encontra-se no fragmento, legado por Ateneu, de uma comédia perdida de Epicrates,

onde ¢ possivel ler o seguinte didlogo entre os personagens:

A. E sobre Platdao, Espeusipo e Menedemo? Com relagdo a qué eles
discutem agora? Qual pensamento, qual defini¢do, é debatido por eles?
Diga-me alguma coisa de preciso, se tu o compreendeste, diga, pela
terra...!

B. Mas eu posso te falar sabiamente! - pois eu fui as Panatenéias, e vi

um monte de jovens reunidos nos gindsios da Academia. E eu ouvi

29 TREVASKIS, 1967, p. 120;121;122;123;124; etc.

20 TREVASKIS, 1967, p. 120.

1 PHILIP, 1966, p.338.

22 Cf. TREVASKIS, 1967, p. 119, onde o comentador critica a colocagdo de Cornford de que um dos objetivos da divisdo é
“a classificacdo de todas as espécies submetidas a um género numa tabela completa” (CORNFORD, 1951, p. 171).

23 Repare-se que na leitura deste autor a diairesis platdnica teria por fulcro o contrario daquilo que foi descrito nos didlogos
como o objetivo da divisdo prodiquiana: ao passo que a platonica visaria distinguir entes diferentes chamados pelo
mesmo ‘“nome” (termo), a prodiquiana pretenderia diferenciar termos diferentes com significados parecidos. Vide sessao
2.3.1.6.

2% CHERNISS, 1993, p. 105-134.
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discursos indiziveis, estranhos (16gon aphaton, atopdn). Delimitando-se

acerca da natureza (Peri gar physeos aphorizémenoi), separava-se
(diechorizon) a vida dos animais, a natureza das drvores, as classes

(géne) de vegetais. E, em meio a isso, buscava-se qual é a classe
(genotls) da abdbora...

A. Ah, e o que foi delimitado (horisanto), de qual classe (genols) é a
planta? [Dize-me,] evidentemente, se o compreendeste!

B. Em primeiro lugar, eles mantiveram suas posigoes, e, com as cabegas
reclinadas, meditaram por um longo tempo. Subito, os jovens ainda
reclinados e concentrados na pesquisa, algum [deles] diz ser isto um
vegetal, outro, uma erva, outro, uma drvore. Ao ouvi-los, um naturalista
da Sicilia® ndo consegue mais conter-se, e solta gases no meio deles,
como se eles fossem lundticos!

A. Eles ficaram terrivelmente furiosos — eu suponho - e gritaram diante
do insulto? Pois fazer isso no ambiente da institui¢do era inapropriado.
B. Ndo, os jovens ndo fizeram nada disso. E Platdo, que estava quieto,

muito levemente, disse-lhes para novamente tentarem delimitar

(aphorizesthai) de qual classe (genols) a abobora é. E assim eles se
puseram [novamente] a dividir (dierotn).

(ATENEU, Deipnosophistai, 2, 59d)*>¢

Aceitando-se o fato de que a comédia perderia seu efeito comico se o publico ndo reconhecesse como

familiares as situagdes nela apresentadas, este fragmento nos proporciona duas certezas: primeiro, que

(o)

método de divisdo era tdo importante dentro da Academia que serve mesmo de atividade

“emblematica” das praticas na institui¢do; segundo, que a visdo deste método como um procedimento

classificatorio ou taxiondmico parece, afinal, ser mesmo corrente na Atenas do século IV a.C.

235

Nao me parece absurdo imaginar que a cena e o médico da Sicilia pudessem ser referéncias comicas respectivamente ao
Sofista ¢ o Estrangeiro de Eleia, se considarmos que: i) Eleia e Sicilia ficavam no extremo oeste da Magna Grécia; para
0 povo grego (hoi polloi) da Atica, publico de Epicrates, poderiam ser encaradas como se referindo a uma mesma
regido; ii) € corrente o uso do verbo témno na pratica de divisdo do Estrangeiro verbo comum também a pratica médica
grega de cirurgias e incisoes; iii) o uso da divisdo pelo Estrangeiro ¢ diferente do uso classificatorio que
presumivelmente foi difundido na Academia dirigida por Espeusipo; se 0 médico dessa cena cOmica representasse o
eleata, seria esperada uma reprovagao dos alunos por parte do mesmo (como ocorre na cena).

Tradugdo minha do texto grego, contando com os auxilios importantissimos da traducdo de Charles Burton Gulick
(fonte: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Athenaeus/home.html - pagina de internet) e da tradugdo
anénima presente no sitio eletronico da Universidade Catoblica de Louvain

(http://www.sflt.ucl.ac.be/files/AClassFTP/Textes/ ATHENEE/deipnosophistes_02_fr.txt - pagina de internet).
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Lembremos, ainda, que eu mesmo, numa sessdo anterior”’, antes de me aprofundar na questéo, resumi
o método como uma pratica de taxionomia. Naquele momento, eu disse que, num momento posterior,
esse entendimento seria reavaliado. Este momento ¢ agora. Pois Platdo ndo parece concordar com tudo
0 que o seu sobrinho, a sociedade ateniense ou quaisquer outras pessoas pensavam ou pensam acerca
de seu método; a divisdo, a seu ver, parece propor muito mais... do que a apresentagio de “classes”>*.
Vejamos como seria isso.

Eu dizia que Trevaskis seria um daqueles que possui um tal entendimento classista das divisdes,
e que este entendimento, inclusive, se harmoniza ao segundo sentido que Pradeau identificou para o
termo eidos. Essa dificil posi¢do intermediaria assumida pelo autor inglés, entre o “conceito” e a
“Forma”, exigir-lhe-a4 uma série de assungdes, que, se analisadas em sua totalidade fariam com que
meu estudo muito se desviasse de sua rota. Desse modo, me limitarei a destacar duas, as mais
importantes. A primeira assuncdo refere-se a Sofista 253d, onde o Estrangeiro define a obra da ciéncia
dialética como “‘kata géne diaireisthai”. Segundo Trevaskis, isso nao significa “dividir segundo os
géneros”, mas antes “distinguir conceitos”; esta interpretacdo permitiria ao comentador afirmar que
essa definicdo de dialética ndo diz respeito ao procedimento de divisdo. Ainda que o verbo escolhido
por ele seja compativel com o campo semantico de diairéo, a inferéncia que ele extrai desta opgado de
traducdo ndo deixa de ser altamente questiondvel. Veja-se bem que o principal argumento que o
comentador propde para sustentar essa sua inferéncia €... psicoldgico, acerca do proprio Platdo
escritor!: “Quao estranho seria para Platdo ter empregado o método seis vezes (...) e entdo (...) [ter]
descrito isso, sem nenhuma referéncia ao seu prévio uso”*’. Trevaskis acrescenta ainda um argumento
dramaético, segundo o qual ¢ possivel ver também nessa descrigdo do método dialético uma atmosfera
de novidade, o que também apontaria para o fato de que ele ndo vem sendo usado desde o comeco do
didlogo. Primeiro, nao vejo um ar de novidade propriamente dito, mas sim de descoberta “ao acaso” ou
“esbarrdo” no método de divisdo. De fato, o que o Estrangeiro diz ¢ que eles literalmente “cairam em
cima” (empésontes, 253c7) da ciéncia dialética, que encontraram-na sem querer, o que ndo significa
que o método dela ja ndo pudesse estar sendo utilizado. Dentro da imagem de “caga”, que perpassa o
dialogo inteiro, esse efeito dramatico de surpresa ¢ totalmente compreensivel quando, na busca por um
objeto (a sofistica), se “esbarra” em outro (a filosofia). O que Trevaskis parece confundir € 1) a surpresa
com o “achado” do método com ii1) a surpresa com o uso dele; sdo tipos de surpresas diferentes. A

dialética ndo ¢ novidade para Estrangeiro e Teeteto; apenas ndo se intencionava encontra-la neste

237 Sessdo 1.3.1.

28 E nesse “muito mais” ndo viso apontar na dire¢do dada por Brown, que entende que a alternativa a taxionomia é a busca
de defini¢do. No contexto das divisdes de pescador com anzol e de sofista no Sofista, a0 menos, ndo nos parece que essa
distingdo seja possivel. As defini¢gdes obtidas destes géneros podem também ser vistas como classificagdes deles em
determinados grupos. Cf. BROWN, 2010, p. 154.

9 Cf. TREVASKIS, 1967, p.121.
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momento. Em segundo lugar, acerca do argumento psicoldgico, ndo vejo absolutamente nenhum
problema no fato de Estrangeiro e Teeteto ndo afirmarem explicitamente que a dialética que eles estdo
definindo neste momento seja o procedimento de divisdo que eles vém realizando desde o comego do
didlogo — notadamente, de 219a a 231b. entendo que a identificagdo do método definido com o método
utilizado seria algo obviamente evidente, seja, no plano dramatico, para os personagens presentes na
discussdo, seja para os leitores-alvos do didlogo, os alunos avangados da Academia. Nesse sentido, o
nao pedantismo da auséncia, neste trecho, de uma colocagdo por parte do Estrangeiro do tipo “entdo,
exposto este método de filosofia, conclui-se que eu, por utilizd-lo desde o inicio do debate, sou
filésofo”, deve ser visto como aspecto positivo do cardter do personagem, compativel com a humildade
tdo emblematica de Sdcrates nos dialogos anteriores®”’. Afinal, desde a abertura do Sofista (216a-c), ja
estava certo entre os presentes que o eleata ¢ um filésofo, e portanto tal informagdo ndo precisava ser
por ele ratificada. A mesma honrosa auséncia de pedantismo pode ser vista no siléncio de Sécrates, que
também esta ali presente e ouve a definicdo de dialética sem interromper o Estrangeiro para dizer que
“essa” dialética assim definida ¢ o que ele proprio também ja operara em varias ocasides pretéritas,
como no Fedro*'. Desse modo, ndo posso aceitar, de Trevaskis, nem o argumento dramatico, nem o
psicologico, pela falta de folego que eles apresentam quando confrontados com os textos platdnicos.

A segunda assuncdo a qual Trevaskis esta sujeito ¢ a de que o conhecido trecho sobre a divisao
no Fedro, 265¢, ja visto por mim na sessao 2.3.1.7. e alhures, ndo diz respeito a Formas. Relembrando,
nesse momento do debate do Fedro, Socrates estd a dizer que todas as discussdes acontecidas neste
didlogo até entdo pareceram “jogos” (paidiai, Fedro 265c8; Parménides 137b2), mas que, em meio aro
eles, a “boa fortuna” (zyche) fé-los esbarrar em “dois tipos” (dusin eidoin) de procedimentos, que “nao
seria ndo gracioso” (ouk dachari) alguém “apreender” (labein). Desses dois tipos de jogos, o segundo

em especial ¢ o que aqui mais nos importa, ¢ Sdcrates, conforme ja visto na primeira parte de meu

estudo, assim o define: kKA&t' €idn dxtépvery kdt apOoa 1) mepukev (Fedro 265¢1-2). Apesar de
Sécrates se valer, como se vé, de praticamente as mesmas palavras que o Estrangeiro utiliza em Sofista
253d, a Trevaskis seria mais dificil sustentar sobre este trecho do Fedro, como ele fez sobre o do
Sofista, que nao esta em jogo o método de divisdo — afinal, Socrates mesmo chama esse segundo
“jogo” de “divisoes” (diairéseon, Fedro 266b4). A tatica do comentador, entdo, ainda se fiando na
conhecida polissemia do termo eidos, ¢ afirmar que o termo ndo tem ai o significado de “ideia” ou

“Forma”. A despeito de Soécrates dizer que deve-se “entrecortar segundo as articulagdes naturais”,

20 pex., em Hipias Menor 373b.

241 Conforme visto na sessdo 2.3.1.7., embora note diferengas entre as divisdes de Socrates e do Estrangeiro, eu entendo que
uma esséncia em comum perpasse os dois métodos. Veja-se também a observagao perspicaz de Dixsaut que conecta as duas
coisas (DIXSAUT, 2001, p. 130). Sobre a relagdo cronologico-dramatica entre os dois didlogos, o momento dramatico do
Sofista parece ser posterior ao do Fedro, haja vista que no primeiro, segundo o Teeteto (210d) ¢ o Eutifron (2a), conversas
ocorridas na véspera do Sofista, Socrates esta indo responder ao litigio que culminaré na sua morte.
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Trevaskis afirma: “uma divisdo de um género em suas espécies constituintes ¢ sem duvida kat' arthra.
Mas eu imagino que Platdo reconheceria outras divisdes “naturais” com algumas classes as quais nao
eram para ser identificadas com Ideias™**.

E, assim, valendo-se inclusive dos termos aristotélicos para falar da divisdao (género e espécie),
Trevaskis se mostra afinado com o viés taxiondmico, e aponta na direcdo de assumir para as eide ou

géne um sentido diferente de Forma inteligivel. Trevaskis esta certo em sua assun¢ao?

3.2. A boa divisdo e as eide: duas regras no Politico

A beleza é como Deus, cada fragmento é completo.

Rodin

O tratamento de Platdo desta dificil questdo esta em Politico 262a3-263al - e Trevaskis deixa
claro que também tem em vista essa passagem, pois cita o0 mesmo exemplo de que Platdo se vale

243

nela**. Neste trecho, o Estrangeiro identifica um erro cometido por ele e o jovem Socrates no meio do

0 erro ndo ¢é outra coisa sendo justamente, nas divisdes, a respeito de uma parte

percurso dierético
pequena e una, separa-la de um todo de multiplas e grandes partes (Politico 262al-2), quando esse todo
ndo for nenhuma das eide separadas (a2). Ou, dito de outro modo: para que a divisdo seja correta ¢
necessario que cada uma das partes cortadas seja, a0 mesmo tempo, uma eidos (b1-2). A questdo ndo ¢
de pouca monta: salvo nessas condi¢des, a divisdo de modo algum sera realizada corretamente, e, nesse
“jogo trabalhoso” (Parménides 137b2), essa incorrecao € o maior risco que se corre (Politico 262b5-6).
Trata-se de dividir o objeto segundo as eide, porque, tudo o que importa nestas cagadas dieréticas, o
Estrangeiro o proclama abertamente, ¢ que “as ideai se deem a alguém” (b7-8). A divisdo, portanto, €,
fundamentalmente, um lidar com eide (Politico 262b1), géne (d1) ou ideai (b7) — termos empregados,
também no Politico, como sindnimos, na esteira do ocorrido no Sofista. Neste sentido, este método ¢
um processo paradoxal: por um lado, dividindo um todo segundo suas articulagdes naturais, vai
revelando gradativamente as géne/eide/ideai em jogo nesse todo — as eide vao “se dando”, vao
aparecendo aos olhos daquele artista cirurgidao que tem o poder divino de “enxerga-las”, o dialético. Por
outro lado, s6 € possivel efetuar estas divisdes se estas eide, de alguma maneira, ja estiverem sendo
visadas. Mais a frente explorarei mais as cores desse carater paradoxal do método.

Agora nos interessa mais o problema de que, para sustentar sua posicao de que estas eide nao

22 TREVASKIS, 1967, p.124.

23 TREVASKIS, 1967, p.128, nt. 24.

244 Nio concordo, portanto, com Benardete, que entende que o Estrangeiro proclama que seu método é “infalivel”. Cf.
BENARDETE, 1984, p. 78.
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tem a substancialidade ontologica das Formas, Trevaskis vai dar exatamente o mesmo exemplo que

Platdo utiliza para exemplificar as exigéncias do método no Politico: a divisao da humanidade por raca

e por sexo (262e). Segundo o comentador, destas duas divisdes, “apenas a ultima refletiria uma

estrutura de ideias”**

, muito embora ambas sejam kat' drthra e lidem, na opinido dele, com classes

naturais®*. Isto é, Trevaskis estd nos fornecendo sua interpretagdo deste trecho do Politico, segunda a

qual a divisao por sexo “resulta” em Formas, e a por raga, ndo. De fato, o Estrangeiro aponta problemas

de mau emprego do método na passagem... Mas vejamos exatamente como ele vai procurar se fazer

entender com sua exemplificacdo:

2 TREVASKIS, 1967, p.124.

SOC. JOV. Porque dizes que a minha divisdo ndo foi feita corretamente?
ESTR. Porque é o mesmo que alguém tentar dividir em dois géneros
como o costume dos muitos, i.é, separando o [género] helénico como
uma unidade separada de todos [os outros géneros], e, a totalidade
destes outros géneros, [a despeito de] ndo se misturarem nem falarem a
mesma lingua e serem em numero ilimitado, [alguém] atribuir a
denomina¢do unica de “barbaros” - supondo, devido a essa
denominag¢do unica, serem [todos estes outros géneros] um género uno
em si mesmo, ou se alguém considerar “dividir o numero segundo duas
eide” o “cortar [o] 10.000, afastando de todos [os outros numeros]”,
como [se estes constituissem a] eidos una dos separados, e, [como se]
atribuindo um nome unico a [este] resto, devido a essa denominacdo e a
essa avalia¢do nasceria um género diferente e separado daquele. Melhor
de fato e certamente dividiria segundo as eide e em dois se alguém por
um lado cortasse o numero em impar e par, e, por outro lado, o género
humano em masculino e feminino,; todavia, se num primeiro momento
recortasse [o género humano] 'fazendo' [géneros] de Lidios ou de
Frigios ou [géneros] de tudo diferentes, sempre acabaria sem saber o
que fazer para descobrir se cada um dos [géneros] recortados [é]

género e ao mesmo tempo parte.
NE. XQ. ITotov odv 01 poalels dalpovpévoug NUag ovk 0p0wg
aoTLdoAV;

EE. Towovde, olov el Tic tavOowmivov Emixepnoag oixa

26 TREVASKIS, 1967, p.128, nt. 24.
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dteAéoOat yévog dapol kaBdmeQ ol ATO MAVTIWV APALQOVVTEG
XwWOIG, ovuTaoL d¢ Tolg AAAOLG Yéveolv, Amelpolg oVOL Kal
AUEKTOIS KAl ACLUPWVOLS TIEOG AAANA, BdoBagov pix KANoLY
Kal Yévog €v avto elval MEOodOKWOLV- 1) TOV AQLOHOV TIS av
vopiCol kat' eldn OVO dAQEV HVOLADA ATIOTEUVOLEVOS QATIO
TAVTOWV, WG &V &ldog dmoxwellwv, kal t@ Aowm@ Of) mavti
Oépevog €v Ovopa dx TNV KANOow ad kat tout A&&lot yévog
€kelvov xwolg €tepov €v yiyveoOat kaAALov dé Tov kat paAAov
Kat' eldn kal dixa dxpolt' v, el TOV pév &plOpov dotie kai
TLEQLTTQ TIG TEUVOL TO 0& Al TV AvOQWTWV YEVOS XQEEVL Kal
OnAey, Avdovg d¢ 1) PoUyac 1] Tvag £TEQOVEC TIROC ATIAVTAG
TATTWV &TooxiCoL toTe, MVika ATOQOL YEVOS Apa Kal UéQOg
EVOILOKELY EKATEQOV TWV OXIO0EVTWV.

(Politico 262c8-263al)

Nao posso concordar com Trevaskis que a divisdo por racas nao ¢ em si boa ou ontologicamente
“reveladora”. A meu ver, as determinacdes em tela do Estrangeiro dizem respeito tdo somente a
obediéncia a duas regras que proprio Platdo impds ao seu método de dividir:

1) deve-se sempre cortar entre (diatémnein) os géne/eide/ideai naturais (Fedro 265e1-2; Politico
262b1);

i1) deve-se sempre cortar pelo menor numero possivel (Politico 287c). Como adendo a esta
segunda regra, o Estrangeiro acrescenta ainda que o ideal € que este corte seja sempre em dois,
operado no “meio” do campo extensional do género (mesotomein, 265a4). Todavia, a depender

das circunstancias, admitem-se cortes nao medianos € ndo em dois (287b-c).

A regra havia sido estabelecida no Fedro, e ¢ o que dd o enraizamento ontoldgico a divisdao. A
explicagdo da segunda regra talvez seja aquela mesma que lhe da Ackrill (Platdo, ele mesmo, nunca
explicou): quanto maior o niimero de partes numa divisdo, maior a probabilidade de que importantes
similaridades 'escapem' ao pensamento do pesquisador®’. A admissibilidade que flexibiliza esta

segunda regra se justifica existe porque a primeira regra a impde: ha géneros que, ao serem 'cortados'

7 Cf. ACKRILL, 2007, p. 103.
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em suas eide naturais ou constituintes, apresentam mais de duas eide “sob” ele, ou eide de 'tamanhos'
desiguais®®. Insisto em ratificar, conforme exposto desde o primeiro tomo de meu trabalho, que tais
cortes sdo sempre perspectivisticos; 1.€, a priori, nunca sdo absolutos ou definitivos. Isso significa dizer
que um mesmo género pode sim ser visado sob um ponto de vista e 'dividido' nas eide vislumbradas
sob este angulo, e, logo depois, pode ser visado sob outro ponto de vista e dividido a partir das eide

avistadas nesse novo enfoque. Veja-se, a titulo de exemplo, a divisdo inicial do género techné, que ¢

apresentada sob trés versdes diferentes no Sofista e no Politico. A tUnica explicagdo que considero

plausivel para isso € o perspectivismo: 0 modo como o género ¢ visado em cada momento da pesquisa

pode fazer com que rotas diferentes sejam percorridas para encontra-lo; pode mesmo levar a que
divisdes diferentes (pontos diferentes de 'corte') possam ser realizadas 'sobre' um mesmo género. Nesse
sentido, o Estrangeiro demonstra que, de acordo com o contexto, o género Arte pode ser dividido em:

1) Arte Aquisitiva (ktetiké) e Arte Produtiva (poietiké) (Sofista 219d1);

2) Arte Prética (praktiké) e Arte Apenas Cognitiva (gnostiké) (Politico 258d5);

3) Arte Separadora (diakritiké) e Arte Unificadora (synkritiké) (Politico 282b6-7);

E essa versdo da divisdo do género Arte ¢ que inviabiliza a interpretacdo de que, quando a
diakritiké aparece em Sofista 226¢8, Platdo estaria ai realizando uma divisdo em trés da fechné. De
modo algum; ele apenas estd adiantando um angulo de corte que s6 vira a ser 'materializado’ bem mais
a frente, no Politico 282b6-7. O perspectivismo platonico, assim, possibilita trés divisdes do género
Arte, as quais sdo igualmente legitimas porque se fundam em perspectivas (critérios) de 'corte'
plenamente validos, enquanto objetivamente existentes. Voltando ao caso do género humanidade, na
visao de Platdo, a realizacdo da divisao dele por ragas nao €, em si, ruim: apenas importa que a
perspectiva que a guie siga as duas regras determinadas pelo “professor” do método. A divisao que a
maioria (hoi polloi) opera — dividir a humanidade em raga ou género grego e raga ou género barbaro — ¢
erronea porque desrespeita a primeira regra. Afinal, os barbaros ndo formam um “género uno e em si”
(génos hen auto, Politico 262d5-6), porém “varios” (262a8) “outros géneros” (d3), diferentes entre si e
que nao possuiriam por denominador comum nada além do fato de serem ndo-gregos — um fator de

alteridade insuficiente para fazer do conjunto deles um correspondente de uma Forma®®.

28 PHILIP, 1966, p. 352-353: “(...) como alternativa Platdo estd disposto (...) a abrir mio de dicotomia se a espécie a ser
definida cai naturalmente em mais de duas subespécies. Divisdo deve ocorrer sobre juntas naturalmente existentes; i. &,
cada espécie de espécie superordinada deve ser ndo uma espécie logica mas uma entidade real, independentemente
existente (...)".

Para Gomez-Lobo, esse conjunto ¢ justamente um conjunto de todas as outras Formas, o que se aproxima de meus
argumentos, expostos na sessao 2.1.4. Cf. GOMEZ-LOBO, 1977, p. 45. Este comentador, contudo, ndo me parece ter
sido muito feliz em seu comentario (p. 46) a este trecho especifico do Politico, porque da a entender que Platdo vedaria
em geral a divisdo feita com a particula negativa “ndo”. Na verdade, o que esse didlogo parece condenar € o caso
especifico da realizacdo da divisdo por negag@o que ndo atende a exigéncia de que as partes resultantes devem
corresponder a eide ontologicas.
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A divisdo gregos-barbaros peca porque ¢ “artificial”: ndo repartindo a humanidade nas suas
articulagdes naturais, como que pretende 'gerar' (gignesthai, 262¢3) uma parte que ndo ¢ um eidos ou
idéa natural — contrariando o estabelecido em Politico 262b1-2*°, A divisdo por ragas na perspectiva de
gregos-barbaros € perfeitamente o que Trevaskis afirmou: um corte que nao reflete uma estrutura de
ideias — e o Politico ainda aponta outro exemplo desse tipo errado de corte: a divisdo homem-animais
(263c-e). Todavia, a mesma acusacao nao pode ser imputada a divisdo por ragas na perspectiva das
multiplas ragas (“Lidios”, “Frigios”, etc, 262¢e6), a qual vai sim de encontro a real multiplicidade de
eide em jogo nessa divisdo. 1.¢, na divisdo do género humanidade, a perspectiva “por raga” ndo permite
visualizar apenas duas partes, porém varias partes, tantas sejam os tipos de cultura existentes®'. Nao
trata-se assim a divisdo por ragas de uma divisdo em si “ruim”. Trata-se da possibilidade de uma “ma”
perspectiva e de uma “boa” perspectiva para a realizagdo do corte. Ora, o leitor poderia arguir contra
mim: “Mas ndo estd o Estrangeiro no trecho citado exatamente criticando a divisdo da humanidade na
perspectiva das multiplas ragas?”” entendo que nao: ele apenas esta exigindo que a perspectiva que guie
este corte esteja em atencdo a segunda regra: sempre que possivel, em dois e na linha mediana. Se
houver a possibilidade de um tal corte, ele deve ser feito antes de um que nao tenha essas qualidades.
Entendo, portanto, que o que o Estrangeiro estd dizendo ¢: “Se [alguém] recortasse, num primeiro
momento (Tote)” (262e7), sob a perspectiva dessas multiplas ragas, seria errado, porque ¢ obviamente
possivel visualizar antes uma outra perspectiva de corte que respeita a regra da dicotomia e da
medianidade: a divisdo por sexo. Esta “gera” dois géneros de extensdao virtualmente iguais, o
masculino e o feminino. Coloquei “gera” entre aspas para marcar que trata-se de uma linguagem

metaforica: a divisdo, a rigor, ndo gera nada, mas, antes, “ilumina” ou “torna mais visiveis”
(evopyeotepov, 263a3), sempre dentro de uma perspectiva, os géne/eide/ideai naturais em jogo.

Nesse sentido, o marcador da nogdao de “perspectiva” nas divisdes ¢ justamente o uso quase
onipresente da preposi¢do kato quando Platdo vai falar delas (Sofista 253d1, Republica 454a6, Fedro
265¢l, etc!) : dividir kata eide ¢ dividir segundo a perspectiva que se tem das eide, i.€, cortar entre as

eide que, a cada visada, sdo visualizadas. Esta interpretacdo do uso da preposicdo, inclusive, pode as

vezes livrar o texto do Sofista do embarago de cair em contradi¢gdo consigo mesmo, como queriam

252 . . r ~
alguns comentadores™”... Aqui, aproveito também para expor a questio colocada por Brown de se o

20 A luz, portanto, do estabelecido no Politico de que na boa divisdo a parte ¢ ao mesmo tempo um eidos ou génos (262b1-
2; d1; e7), me ¢ possivel rejeitar a posicdo de Fattal (supostamente baseada em Festugiere), segundo a qual a divisao
propriamente dialética ¢ aquela que, entre outras coisas, ¢ capaz de “dissociar o género da parte”. Cf. FATTAL, 1991, p.
156-157; FESTUGIERE, 1950, p. 199-201.

21 E aqui a Hipotese das Formas poderia receber a seguinte critica: “Ora, se, na historia do planeta Terra, as ragas e culturas
(povos) humanos sdo coisas efémeras, que surgem e desaparecem, o que pode ser dito de suas Formas?: elas ja existiam
antes do surgimento daquelas? Elas continuam a existir depois do desaparecimento daquelas?”’

22 Aqui gostaria de aproveitar para, com base nessa relagio entre a preposicio katd e o perspectivismo, discordar de uma

posi¢do assumida por Bluck e Cordero sobre o Sofista. Tais autores veem a passagem 250c3-7 como uma “contradi¢cao” ou
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correto seria traduzir “kata géne/eide diairesthai” por “dividir de acordo com géneros/espécies” ou

“dividir em géneros/espécies”. Brown argui, de inicio, que Fedro 265¢ permite-lhe a preferéncia pela

segunda op¢do, ja que a divisdo seria “em formas de acordo com as articulagdes” naturais**; mais a

frente>>*

, entretanto, a comentadora se retrata, afirmando que “(...) € claro que Platdo esté feliz em usar
0 mesmo termo para o principio de divisdo como para o resultado da divisdo”. Tal colocagdo vai de
encontro a0 meu entendimento, a saber: as eide/géne/ideai sdo ao mesmo tempo os critérios das

255 ¢ os resultados das mesmas.

divisdes
A critica do Estrangeiro a divisdo da humanidade, no fundo, ¢ apenas o estabelecimento de uma

ordem no procedimento divisorio deste caso particular, ordem essa que ¢ derivada da conclusdo a que

se ¢ levado pela atencdo a segunda regra: antes de cortas por ragas, deve-se cortar por sexo. [.¢, sdo
possiveis varias perspectivas de corte, contudo existem regras a que elas devem se submeter. Sobre
cortar por ragas em seguida ao cortar por sexo, o texto ndo parece se opor. A ideia de ordem para o
processo pode parecer em dissonancia com a nogao de que o método € perspectivistico, pelo fato de que
tal ordem sem duvida limita o poder de decisao do dialético. Essa dissonancia, todavia, ¢ aparente; as
duas regras, como toda regra, limitam as decisdes perspectivisticas de lugares de corte a um campo
menor, mas ndo destroem todas as suas alternativas. Segundo Brown, a objetividade no método
sugeriria a existéncia de “apenas um unico caminho correto para dividir”*°; sua posi¢do sera melhor
analisada no Anexo I deste estudo. Por ora, posso adiantar que entendo que nao had necessariamente
apenas um Unico caminho: a estrutura em que as Formas estdo inseridas compreende uma
multiplicidade de relacdes entre elas, relacdes essas todas objetivamente existentes. Na atencado a esta
estrutura, o dialético pode vislumbrar mais de um lugar onde duas eide se separam, e optar, a cada vez,
por um desses lugares para operar o 'corte’. A metafora de cortar a carcaca em suas juntas, obviamente,
¢ uma metafora. Nem todas as caracteristicas implicadas nela podem ser aplicadas para a compreensao
da relacdo entre as Formas. Por outro lado, a limitagdo de lugar de corte que a objetividade impde ao

poder de decisdo é, inclusive, positiva e necessdria; pois mostra que o perspectivismo presente nessas

“refutagdo” da passagem 249d3-4. Na primeira, lé-se: [€ necessario] (avayke) “dizer tanto o ser quanto o todo como, ao
mesmo tempo, em-movimento e ndo-em-movimento.” (0G0, AKIVITA KOl KEKIVILLEVO, TO OV TE KOL TO IOV GLUVALUPOTEPQL
Aeyew). E, na segunda: “Logo, o ser ndo ¢ a0 mesmo tempo nem movimento nem repouso, mas algo diferente de ambos.
(...) Por sua propria natureza, o ser ndo estd nem em repouso nem em movimento” (Ovk apo KIvnoig Kot GTao1S E6TL
GLVOLPOTEPOV TO OV OAA' €TEPOV oM TL TOVT®V. (...) Kot TNV avtov guoty apa to ov ovte e6tnKev ovte Kivettat). De fato, o
Estrangeiro esta, na segunda passagem, dizendo o contrario do que afirmou algumas linhas acima, EXCETO se se toma a
preposi¢do “katd” com o sentido perspectivistico que lhe atribuo em minha argumentacgdo. A partir desta atribuicao, ¢
possivel entender que o Estrangeiro esta dizendo: segundo (na perspectiva de) sua propria natureza, o ser nao esta nem em
movimento nem parado; contudo, segundo (na perspectiva de) sua participagdo mutua tanto no Repouso quanto no
Movimento (254d10) — pois os trés sdo megista géne (d4-5) — o ser, em alguma medida, ¢ sim em-movimento ¢ em-repouso
(249d3-4). Cf. BLUCK, 1975, p. 106; CORDERO, p. 252, nt. 263.

23 Cf. BROWN, 2010, p. 156.

34 Cf. BROWN, 2010, p. 157, nt. 15.

35 Cf., p. ex., Fedro 273d, onde as Formas sdo claramente critério de divisdo: “divisdo dos entes (dnta) segundo as eide”.
6 Cf. BROWN, 2010, p. 157.
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decisdes ndo representa uma falta de critério, na qual qualquer corte arbitrario seria bem-vindo e

legitimo.
3.3. ...Voltando a argumentacdo de Trevaskis...

Platdo nao acredita num método constante e rigoroso
pelo qual vocé pode sempre por as coisas em seus

escaninhos de classificagao (...)

Philip®”

E justamente a diferenca de perspectivas entre divisio por racas segundo (katd) gregos e
barbaros e divisdo por racas segundo (katd) as multiplas ragas (Lidios, Frigios, etc) que parece ter
escapado a Trevaskis. Nesse segundo caso, o Estrangeiro ndo parece entender que a divisdo seria
ilegitima e ndo corresponderia a eide reais; ele apenas parece entender que, por ser impossivel que o
corte por ragas seja em dois, € preferivel efetuar primeiro um corte por sexo, porque “resulta” em duas
partes iguais; sendo dois 0 menor nimero possivel para a divisdo, ¢ mais desejavel aos olhos do eleata.
Nesse ponto, ¢ possivel ver uma contradigdo no comentario de Trevaskis: o fato de ele entender”® como
incompativeis esta posicdo do Estrangeiro, exposta acima, ¢ a do Socrates da Republica (em X,
596a)*°, mostra que o comentador inglés entende (inconscientemente?) que as divisdes do Estrangeiro
estdo sim lidando com Formas inteligiveis — o que ¢ uma contradi¢do com o que vinha defendendo até
entdo. Por outro lado, esta incompatibilidade, muito embora traia os declarados objetivos de
Trevaskis*, foi muito bem notada por ele; e serd mais a frente melhor analisada por mim. Vejamos, por
enquanto, outros dos seus argumentos para sustentar a tese de que os elementos das divisdes nao sao
Formas.

Afirma®' o comentador que a divisdo ¢ aplicada no Fedro a alma (271d1-5), e que o mito
descrito neste didlogo nos informa que a alma ndo é uma Forma. Primeiro, ndo consigo ver em que
esse mito, que conta uma narrativa sobre a saga vivida em particular por cada uma das almas humanas,
impede que exista uma Forma de alma (ou Alma enquanto Forma). Nao tomarei partido acerca da

questdo de isto existir ou ndo, haja vista ela ser de extrema magnitude no corpus platonicus; entrar

27 PHILIP, 1966, p. 342.

% TREVASKIS, 1967, p.126.

29 A sequéncia da passagem 596a ndo deixa duvidas de que Socrates estd falando de Formas ou Ideias inteligiveis,
modelos das coisas do mundo sensivel: “o artifice que fabrica cada uma destes objetos o faz olhando para a idéa (...)”
(Republica 596b6-7). Trevaskis so poderia entender o trecho da Republica como incompativel com Politico 262b-263a
se entendesse que também neste trecho dessa tltima obra sdo as Formas que estdo em jogo.

Vide nota anterior.

2! TREVASKIS, 1967, p.124.
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nessa discussdo levaria a temas como a alma una do mundo (7imeu 34c-37¢) e outros mais, fazendo
com que meu estudo perdesse completamente o foco. Pode ser até que haja argumentos em outros
recantos da obra platonica contra uma noc¢ao de Forma de alma, mas certamente o mito do Fedro ndo ¢
um deles: no trecho introdutério do mito, alids, o proprio Socrates fala em idéa de alma (Fedro 246a3),
termo utilizado mais a frente neste mesmo dialogo (249b6-c1) com o sentido de Forma inteligivel.
Ainda sobre esse método de divisao de Socrates no Fedro, outro ponto questionavel do
comentario de Trevaskis ¢ a analise que ele faz dele. Embora, conforme visto na sessao 2.3.1.7., eu ndo
esteja disposto a sustentar que as divisdes operadas por Socrates nos outros didlogos sejam exatamente
iguais ao procedimento que o Estrangeiro apresenta no Sofista e no Politico, defendo que estes métodos
sejam 'parentes ascendentes', com uma esséncia ontoldgica em comum. Trevaskis, por seu turno, muitas
vezes tentarda 'desontologicizar' por completo as divisdes socrdticas sem a apresentacdo de um
argumento sequer, mas apenas exprimindo a sua propria perplexidade®”. O mesmo repetir-se-4 no
comentario as divisdes operadas pelo Estrangeiro, no qual, p. ex., o comentador procurara isentar de
qualquer ontologia a sétima divisdo (Sofista 267¢) dizendo: “Podemos ver alguma destas divisdes com
o nome de uma Ideia?”**; e, a partir dessa interrogagio, logo em seguida ele dara como provada a sua
posicao (!): “(...) nds estamos uma vez mais aliviados de qualquer necessidade de olhar para a Divisao
como essencialmente dizendo respeito a Ideias™*.
Por tudo exposto, ndo posso aceitar a posicdo de Trevaskis e do grupo “classista” de que os

elementos da divisdo sejam meras classes sem “peso” ontologico. Vejamos o outro grupo.

3.4. A Divisdo lida com “conceitos” ou “pensamentos”? - Griswold e o Viés Logico-Linguistico

(...) o processo de conhecer e entdo a atividade da alma é o principio
unificando os géneros e entdo a causa do “ser” deles. (...) Os géneros

sdo parte desta silenciosa e interna geragdo (...) de dianoia (...)

Griswold?®

Na esteira da sugestdo de cunho cronologico de Marques®®®, entendo ser Charles Griswold um
bom representante da posicao conceitualista acerca do método de divisao do Sofista. Argumentando,

como Trevaskis, contra a identificacdo dos géneros com as Formas, este comentador ousara mais do

22 TREVASKIS, 1967, p.125, nt. 18.

23 TREVASKIS, 1967, p.125.

24 TREVASKIS, 1967, p.126. A fragilidade da posi¢do do comentador ¢ ainda visivel nas palavras inseguras escolhidas
para concluir: “Eu acho que nds podemos concluir (...) que a divisdo ndo diz respeito essencialmente (...) a Ideias.”
(p-128, grifo meu).

25 GRISWOLD, C. Logic and metaphysics in Plato's Sophist. Giornale di Metafisica 32 (1977), p. 570.

26 MARQUES, 2006, p.24, nt. 11.
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que aquele, ao afirmar que tais géneros sdo na verdade “conceitos”, fabricados pela atividade psiquica
do inquiridor; em ultima instancia, os génme que as divisdes apresentariam seriam pensamento

27 - A discussdo conduzida pelo Estrangeiro, portanto, na visdo deste comentador, se

(dianoia
distanciaria da discussdo dos didlogos conduzidos por Socrates, por substituir a objetividade desta por
um subjetivismo, centrado na “produtividade intelectual”**® da alma — alma esta a qual, na sua visdo, se
aproxima muito do que modernamente nomeariamos “mente”. Assim, ao lidar por exceléncia com
conceitos, o didlogo Sofista estaria longe de possuir um sentido eminentemente ontolégico, mas antes
um profundamente 16gico-matematico-linguistico.

A argumentagdo que Griswold expde em sua conclusdo atém-se principalmente a presenca no
texto grego de Platdo, quando no tratamento desse assunto, de duas coisas, e a inter-relagao entre elas:

1) o dativo locativo en téi psychéi (250b7-10); e

1) as formas do verbo gignomai (263d6-8, e3-5, 264al-2).

Vejamos o primeiro ponto. Vemos Griswold estabelecer, acerca dele: “o Estrangeiro afirma que
o ser ¢ um terceiro 'na alma"?%. Voltando meus olhos com aten¢do para esta passagem do dialogo, é

possivel ver que o Estrangeiro na verdade faz a Teeteto a pergunta “Mas [ndo] postulas tu o ser, na
alma, como alguma coisa terceira em relagdo aquelas coisas (...)? (TPLTOV ‘000l TL TTOOO. TOVTO,
10 "oV gV TN YPuym TOELS;)”, e ndo a afirmacdo que Griswold propde. Em segundo lugar, nesta

pergunta, embora realmente a preposi¢do ‘€v dé um sentido locativo ao dativo, entendo que a expressdo
en téi psychéi deva ser interpretada com o mesmo grau de literalidade com que se entende a expressao
portuguesa “tenho em mente fazer algo” ou a grega “en t6i ndi écho ti poiein”: com nenhum grau de
literalidade locativo-espacial. A despeito da presenca da preposicdo, € possivel ver um sentido
instrumental implicito para o dativo nas trés expressoes: ¢ “com” a alma que eu 'vejo' as Formas, ¢
“com” a mente ou o nois que eu penso em fazer algo; ndao ha um real sentido literalmente espacial
nesse modo de falar, em grego ou portugués; ¢ como uma metafora. Griswold alude, ainda, sem
sucesso, a outras duas passagens do Sofista que ele entende que seriam também sugestdes dessa nogao
locativa para a alma: 238b6-8, onde a ocorréncia do dativo dianoiai ¢ um instrumental do verbo
lambano (ficando assim o periodo: “(...) apreender mediante o pensamento os ndo-seres (...)”, tradugdo
minha); e 240d3, onde psyché sequer estd no dativo, mas no acusativo, sem nenhuma conotacao

locativa — pois este substantivo € ai o objeto direto de phésomen.

Em relagdo ao segundo ponto, o autor reclama para yvyvouou o sentido intransitivo de “surgir”,

7 GRISWOLD, 1977, p. 570.
2% GRISWOLD, 1977, p. 570.
29 GRISWOLD, 1977, p. 561.
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“nascer”, defendendo assim, nas passagens destacadas, a hipotese de uma geragcdo dos géneros como
pensamentos pensados. E certo que estes sentidos intransitivos pertencem ao campo semantico do
termo, dizendo mesmo respeito a sua etimologia?’’; por outro lado, quando acompanhado de
predicativo de sujeito, o verbo também contempla o sentido de verbo de ligagdo: “tornar-se” e até

mesmo “ser”?’!, A primeira ocorréncia que Griswold trouxe a mesa de debates é:

ESTR. Ndo sdo entdo pensamento e 16gos o mesmo — exceto [pelo fato de
que] o didlogo sem som da alma consigo mesma, por seu turno, vem a
ser (gigndmenos) isso mesmo que nos nomeamos pensamento - ?

TEE. Totalmente assim.

(Sofista 263e3-5)

A pretendida intransitividade que Griswold atribui no trecho a gignomenos entendo como
impossivel, haja vista o fato de este participio ligar o sujeito (ho didlogos) com seu predicativo
(totit'auto), conferindo a gignomai o sentido comum de um verbo de ligacao, equivalente a “tornar-se”
ou “ser”. O periodo pode ser inclusive assim traduzido, sem prejuizo de sentido: “(...) - exceto [pelo
fato de que] (...) o didlogo (...) ¢ isso mesmo que nomeamos pensamento.” Esse sentido de ligagdo
para o verbo ¢ atestado, p. ex., por Homero: na [liada, ¢ possivel ver Agamémnon dizendo a Teucro, no
campo de batalha: “Sé tu (géneai) o farol para os Danaos” (II., VIII, 282)?2. Caso se seguisse 0
entendimento de Griswold, ignorando o predicativo e entendendo o verbo como um intransitivo
“surja”, o periodo ficaria sem sentido. O sentido de liga¢do, nesses casos, €, portanto, patente.

Concorde a mim estdo varios tradutores do Sofista: no trecho®”

onde Griswold interpretou-o como
“surgir” (263e4), o verbo gignomai foi traduzido por Paleikat e Da Costa? como “€”; Diés?” ¢
Cordero®, vao além, se permitindo a omissdo da tradugdo do verbo — condizentemente com um sentido
de ligagdo para ele.

Diante disso, ndo posso aceitar a leitura conceitualista de Griswold destes pontos do dialogo,
segundo a qual o Estrangeiro estaria estabelecendo que ocorre um surgimento e produg¢do intelectual de

géneros na alma; tal leitura, como demonstrado, se fundamenta tanto num significado verbal quanto

270 Cf. CHANTRAINE, p.221-222.

21 BAILLY, 2000, p. 403-404.

212 Cf. HOMERO, [liada — Trad. Haroldo de Campos. Sdo Paulo: Arx, 2008, vol. 1, p. 311.

23 Sobre a presenga de psyché nesta passagem, nem hd o que se arguir sobre ela ser o suposto lugar do pretendido
“surgimento” dos géneros que Griswold defende, uma vez que o termo ai ¢ um genitifivo ligado a “dialogo”.

274 PLATAO. Dialogos. 2. ed. Trad. J. C. de Souza, J. Paleikat ¢ J. C. Costa. Sao I'uulo: Abril Cultural, 1979. (Colecao Os

Pensadores).

25 PLATON, Le Sophiste. — Trad. Auguste Diés. Paris: Belles Lettres, 1925, p.183.

26 PLATON, 1993, p. 197.
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num sentido literalmente espacial para um dativo, que ndo se adequam as passagens aludidas. Vejo
exatamente as mesmas inadequagdes em outros trechos aludidos por Griswold, como 263d8 (“Tanto
pensamento quanto opinido e imaginac¢ao, a mim ndo ¢ evidente que estas coisas vém a ser (eggignetar)
tanto falsas quanto verdadeiras (...)”), no qual ndo vejo nenhum sentido de geracdo ou surgimento. A
defesa de uma produgdo subjetiva de géneros ou conceitos, que Griswold atribui ao Estrangeiro,
entendo como inexistente, ¢ a analise dos trechos que o comentador traz a tela aponta apenas para o seu
vivido desejo de que sua visdo conceitualista do didlogo estivesse correta. Na ansia pela realizagdo
desse desejo, ele ndo so atropela o idioma helénico, como também a obra platonica. Na analise deste
segundo atropelo, proporei, para se somar as apresentadas criticas de traducdo, a minha critica de

argumentacao filosofica.

3.5. Acerca de mais alguns argumentos a desfavor da leitura analitica da Divisao

(...) Robinson esta certamente certo em lembrar-nos que para
Platdo tudo isto nao era gramatica ou logica mas ontologia (...):

'Ele estd falando de ser, ndo da palavra ser’.

Guthrie?”’

Mesmo restando provado que ndo ha “geracdo” ou “surgimento” nos trechos citados acima por
Griswold, poderia ser arguido que o comentador poderia estar certo em identificar os géneros das
divisdes com “pensamentos gerados na alma”, se tal concepg¢do fosse buscada em outras obras
platonicas. Esta identificagdo, contudo, vale lembrar, ndo ¢ novidade nem legitima para Platdo. Ela ja
foi proferida por um personagem em um dialogo seu: nenhum outro sendo o proprio Sécrates, quando
ainda era um inexperiente rapaz, sendo interrogado pelo velho Parménides, no didlogo homoénimo.

Sécrates, na ocasido, arriscava a mesma hipdtese que Griswold defende com tanto ardor: “Mas,
Parménides, disse Socrates, vai ver cada uma dessas Formas (€l0wv) € um pensamento (VOEUQ) € nao

lhe cabe surgir (eyyLyveoBal) em nenhum outro lugar a ndo ser nas almas (ev Yuyowg)?” (Parménides
132b-c)

A Griswold, inusitadamente, parece ter escapado esse trecho da obra platonica; pois nele estdo
contidos todos os elementos de sua hipoétese: o verbo gignomai — agora sim usado em sentido
intransitivo —, o dativo locativo de “almas” e a no¢do de pensamento (presente no participio noéma).
No contexto do Parménides, esta posi¢do ¢ trazida a baila como um passo incerto de um rapaz em

aporia, desesperado para salvar a sua teoria das “Formas ou géneros em si” (129¢2). E ela ¢ de pronto

27 GUTHRIE, 1962, p. 147-148 (grifo meu).
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refutada pelo ancido eleata: pela participagdo das coisas nas Formas, se estas fossem pensamentos na
alma, todas as coisas seriam pensamentos que pensam ou pensamentos que nao pensam. Ao que parece,
essa armadilha interpretativa da Hipdtese das Formas, que gera uma espécie de versdo platonica do
Argumento do Sonho de Descartes*’®, ¢ onde Griswold “caiu” e se enredou. E a tal ponto encontra-se
enredado que, para negar o quanto pode a ontologia do didlogo Sofista, ¢ levado a outras e varias
incongruéncias com o texto de Platdo. P. ex., no seu comentério a sessdo dos mégista géne (Sofista
254b-d), o comentador chega mesmo ao cimulo de afirmacdes do tipo “(...) ele (sc. o Estrangeiro)

99279

primeiro gera cinco géneros ostensivamente separados (...)”?”, quando o Estrangeiro ¢ bem claro em

dizer que ele ndo esta gerando ou produzindo nada®’, “mas escolhendo de preferéncia algumas dentre

as maiores coisas [por nos] faladas (sc. por Estrangeiro e Teeteto)” (OAANX TTOOEAOUEVOL

TWV UEYLOTWV AEYOUEVWV OTTA, 254¢3, grifo meu).

Os alegados aspectos eminentemente matematicos e linguisticos da discussao do didlogo, que o
comentador do mesmo modo defende, nos parecem igualmente inexistentes®®!. Para arguir a favor do
primeiro destes aspectos, vemos que Griswold, a sua maneira, “entorta” abertamente o dito do

Estrangeiro, dizendo:

A andlise do Estrangeiro das posi¢oes cosmicas ou ontologicas
apresentadas pelos mitos imediatamente os reduz a um nivel linguistico,
um nivel o qual mostra um forte cardter aritmético (razdo pela qual este
nivel pode também ser chamado “logico”). Como o Estrangeiro notou
previamente, dizer é contar.

(Sofista 238a-239a)*>

Ora, o Estrangeiro de Eleia nunca disse ou notou isso. Ele disse apenas que em todo /dgos ou dianoia ja
sempre estd presente a nocdo de quantidade, enquanto caracteristica inerente a eles (238b6-8), mas
nunca afirmou que ambos se reduziriam a isso apenas. Na verdade, parece escapar ao comentador que o
argumento do eleata contra as doutrinas pré-socraticas ndo se reduz ao aritmético-quantitativo, sendo
também ontologico-qualitativo: seja na questdo de nomes e seres (244c-d), a qual Griswold alude, seja

na do Um dos monistas (244e-245d), da qual fagco questdo de lembrar, o Estrangeiro ndo estd somente

28 DESCARTES, Primeira Meditagdo, in Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultura, 1999, p. 249-256.

2 GRISWOLD, 1977, p. 567 (grifo meu).

280 Considero inaceitavel, de fato, i) a ideia de uma geragdo para os géneros ou Formas. Recuso, assim, também ii) a leitura
simile que fez Heidegger, segundo a qual a Forma (eidos) seria produzida pelo Dasein J4 Rosen notara a similitude entre
as duas posigoes Cf. ROSEN, 1983, p. 7; HEIDEGGER, M. The basic problems of phenomelogy. Transl., Introd. and
Lexicon by A. Hofstadter. Bloomington: IUP, 1982, p. 108, apud ROSEN, 1983, p. 6.

21 Cf. também ROSEN, 1983, p. 47.

82 GRISWOLD, 1977, p. 562 (grifo meu).
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tratando da quantidade. Ele trata também da natureza do objeto. Isto €, as criticas do eleata poderiam
ser também traduzidas nas seguintes questdes: “o que ¢, entdo, nessa hipotese, o Ser? E o que seria a
unidade? Ao se falar de dois nomes para a mesma coisa, estd a se falar de duas coisas ou de duas
qualidades para a mesma coisa?” Perguntar se o Ser pode ser identificado com a unidade ¢ mais que
estabelecer a quantidade do(s) principio(s). E também perguntar pela qualidade dele(s).

Ademais, o fato de Griswold considerar que a ontologia no Sofista é transformada em 1ogica®®’,
e que os géneros sao conceitos, esta sobretudo fundado na sua nao aceitagdo que estes sejam Formas.
Como outro argumento dessa sua ndo aceitagdo, o comentador afirma®™ que na discussdo sobre os
géneros estdo ausentes elementos comuns no tratamento platonico das Formas, tais como:
1) as caracteristicas delas (eternas, realmente reais, um sobre muitos, paradigmas, objetos de
conhecimento, etc);
1) 0 uso de mitos e imagens em suas descrigdes; e
1i1) as alusdes a dificuldade e ascese para o seu alcance.

2 que algumas das mais importantes qualidades das

Sobre “1”, o proprio Griswold admite
Forma — como ser “em si” (autd) e ser “sempre” (aei) - sdo utilizados para os géneros. Sobre as outras
qualidades cuja presenca foi por ele reclamada, entendo como de facil compreensdo a auséncia: elas
dizem respeito fundamentalmente a relagdo da Forma com suas instancias particulares, relagdo a qual
ndo estd em jogo no Sofista. Aqui, estd em jogo a comunidade dos géneros ndo com os particulares,
mas entre si (pros alléla, Sofista 254b); 1.¢, trata-se neste didlogo daquilo acerca do que confessara o

jovem Socrates do Parménides que lhe maravilharia ouvir alguém fazer uma exposi¢ao (Parménides

129e5-130a2): a tecitura de Formas (ovumAokn Twv ewdwv, Sofista 259¢5-6). Talvez, mesmo tendo

envelhecido tantas décadas desde essa confissdo no Parménides, o motivo real do siléncio de Socrates,

tanto no Sofista quanto no Politico, seja precisamente este prometido “maravilhamento” (Bovpalelv e
variantes: Parménides 129c1; c3;c4; d5; e3). Afinal, apds a exposicdo do Estrangeiro dessa tecitura
ontolodgica, este siléncio socratico ¢ quebrado apenas uma Unica vez, para Socrates expor toda a sua
emocao”® diante do que fora ouvido (Politico 257a)... Seria ainda aquele maravilhamento de menino,
diante do aguardado tesouro dialético?

Se for razoavel que este “tesouro”, o entrelagamento de Formas, sublinhe uma diferenga de

nivel da discussdo do Sofista em relagdo a varios outros didlogos anteriores, ¢ se for razoadvel a

2 GRISWOLD, 1977, p. 563.
28 GRISWOLD, 1977, p. 564.

MGRISWOLD, 1977, p. 564, nt 22.
26 E esse agradecimento emocionado por ter sido apresentado ao Estrangeiro é mais um argumento contra a posi¢io de que
as ideias expostas pelo eleata ndo devem ser levadas a sério. Cf. BLUCK, 1975, p. 31.
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colocagdo de Nietzsche de que os didlogos pressupunham as rodas de leitura dentro da Academia®’,
entdo ¢ possivel imaginar que este didlogo, bem como o Parménides, foi escrito para ser lido pelos
alunos da Academia mais avangados no assunto “Ontologia”?*®. E justamente esse tipo de leitor-alvo da
obra que invoco para considerar justificadas as outras auséncias que Griswold aponta no dialogo: ora,
porque seria necessario falar para alunos desse nivel através de mitos, se o proprio Estrangeiro ja
estabelecera que o modo mitolégico de falar ¢ mais apropriado aqueles que encontram-se no inicio do
aprendizado (Sofista 242¢8)? Do mesmo modo, se se estd a falar com alunos versados na matéria,
porque haver-se-ia de falar em “asceses” ou “ideia acima de muitas coisas”, se tais expressoes
constituem tao somente metdforas locativas-espaciais, destinadas a ajudar pessoas iniciantes a entender
que as Formas sdo, quando comparadas as coisas sensiveis, de um outro nivel de realidade? Ja a
afirmacao de Griswold de que os géneros ndo sdo seres realmente reais peca por desatencao ao texto, o

qual insiste reiteradamente ndo s6 que os géneros “sdo”* (Sofista 250all; b3; 5; 10; c2; 252a2;

254d10; 256al; 2; d12; e3; etc), como as vezes até mesmo acrescenta o advérbio ovtwg e, atendendo

a exigéncia do comentador, afirma que os géneros “realmente sao” (256¢8-9; 258e3; 268d3-4). Pois,

acerca dos géneros, tanto ¢ verdade eles existirem quanto serem existentes (€LvVOlL TE KL OVTO., 256€3).
Nas palavras de Dixsaut, “a predicacdo ndo ¢ para Platdo um problema légico mas um problema
dialético (entdo, ontologico, posto que a dialética ndo se ocupa sendo de seres realmente existentes).”>°
Dou assim por encerrada a duvida acerca da ilegitimidade da doutrina conceitualista da divisdo, por
plena incongruéncia da mesma com a letra platonica. Ou, nas lapidares palavras de Philip, “cada

espécie (...) deve ser ndo uma espécie logica mas uma entidade, independentemente existente.”*"

3.6. Um brevissimo adendo: a posi¢ao de Ryle

Ainda que nds possamos ser capazes de

formalizar os resultados da diairesis,

2TCRUSIUS, O., NESTLE, W. Nietzsches Werke. Leipzig: Kroenen, 1913, p. 240, apud SZLEZAK, 2011, p. 53.

28 F com isso ndo quero dizer que esse ramo da filosofia ja estivesse assim nomeado... Sobre este ponto, discordo da
posicdo de Ryle de que as diairesei do Politico tivessem sido escritas para estudantes iniciantes. entendo que, enquanto
continuidades dramaticas, os dialogos ndo tenham esse desnivel tdo grande da discussdo de um para o outro. Cf. RYLE,
G. Plato's Progress. Cambridge: CUP, 1966, p. 285.

Benardete inclusive identifica a primeira atribuicao da capacidade de “ser” aos gé€neros no periodo Sofista 224e6-226a5,
no qual, segundo o comentador, “Teeteto diz que as duas classes sdo (estin)”. Todavia, sou obrigado a discordar desse
entendimento. A Unica ocorréncia da forma verbal “estin” (que, de resto, ¢ um singular, ndo um plural) em assertiva de
Teeteto neste trecho é em 225a7, ocorréncia a qual ndo tem como sujeito as “classes” da divisdo, mas sim a agdo de
“dividir”, aludida trés linhas acima. Ao meu ver, a traducao literal do periodo seria: “ESTR. Portanto ¢ nao-fora-de-lugar
dividi-las em dois. TEE. Diga segundo que modo. ESTR. Considerando de um lado o amilletikos, do outro o
machetikés. TEE. E [ndo-fora-de-lugar dividi-las assim]”. Cf. BENARDETE, 1984, p. 11.89.

0 DIXSAUT, 2001, p. 161.

1 Cf. PHILIP, 1966, p. 353.
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diairesis ndo ¢ ela mesma a exibi¢do de
'estrutura logica'.

Rosen?”?

Embora tradicionalmente equacionada com a posi¢do de Griswold*”, a posi¢do de Ryle nos
parece um tanto quanto sui generis. E fato que o comentador chama abertamente os géneros de
conceitos, e da pleno tratamento linguistico aos mesmos, dizendo que a correlagao entre eles se da sob

a forma de proposigoes e etc**

. Todavia, aos olhos desse comentador ndo escapara, de modo algum, o
real estatuto ontologico dos mesmos: “Bondade, similaridade, circularidade e o resto, sdo termos dos
quais nao ¢ apenas significante mas verdadeiro dizer que eles existem (ou sdo “entidades”, se nos
apreciamos os termos da arte).”*** A posi¢do de Ryle difere, portanto, da de Griswold, pois reconhece
que os gé€neros sao de fato Formas ou “entes reais”, para além da concep¢do meramente conceitualista
deste outro comentador, que lhes atribui o simples status de “pensamento”. Se ¢ devido classificar Ryle
entre os conceitualistas, que se lhe reconheca, entdo, uma posicao intermedidria entre a linguistica e a

ontologica, algo que poder-se-ia chamar, por justiga poética, de um conceitualismo realista.
3.7. A Divisdo lida com Formas? - o Viés Ontoldgico e seus autores

As espécies reveladas pela divisdo devem ter o estatuto de Ideias? (...)
Platdo estd dividindo ideias? As classes das dicotomias devem ter
também o estatuto de Ideias? Pareceria o mais seguro responder que no

Sofista Platdo ndo escolheu explorar este problema.

Philip®*

Fracassadas as tentativas de ndo identificagdo dos géne, eide ou ideai, os elementos da divisdo
no Sofista, com as Formas ou Ideias inteligiveis, tratadas nos didlogos anteriores como os “tijolos”
mesmos do real, eu poderia afirmar agora, categoricamente, essa identificagdo como uma certeza do
didlogo. Assim o viram Cornford (1951), Brochard (1926), Ackrill (1957), Moravcesik (1973), Cherniss
(1993), Dixsaut (2001) e Cordero (1993). Todavia, ha ainda a posicao de Philip (1966), citada acima,
que ¢ de longe a mais prudente acerca do tema: Platdo nao definiu isso no Sofista. De fato, em

momento algum o Estrangeiro expde abertamente a famosa Hipotese das Formas, como o personagem

2 Cf. ROSEN, 1983, p. 75.

% Veja-se, p. ex., MARQUES, 2006, p. 24.

% RYLE, 1979, sobretudo as paginas 142-150.

25 RYLE, 1979, p. 142.

26 PHILIP, 1966, p. 337; veja-se também a nt. 4 na mesma pagina.
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Socrates tantas vezes o fez - na verdade, o eleata o faz uma tUnica vez, atribuindo-a aos Amigos das
Ideias, para em seguida discordar e refutar essa forma especifica de entender a hipotese (Sofista 246a-
249d). O uso em comum do termo eidos entre Hipotese das Formas e o método de divisdo também nao
¢ um bom juiz para assegurar o entrelacamento entre as duas coisas; o rigor terminoldgico ndo ¢ mesmo

um dos atributos do fundador da Academia®’

. E, de fato, no contexto do corpus platonicus, talvez nao
seja demais observar que, por um lado, o Sofista ensina que ao filosofo, no caminhar dialético, nao
importa muito o rigor com os nomes (220d4; 225c¢3-4); e, por outro, a Republica ensinara que a
exigéncia excessiva de “rigor” (akribeia), e a grande importincia ao “nome em si” (auto to onoma), sao
caracteristicas sobretudo do tipo sofistico (I, 336d3; V, 454a7-8)*®... Seja como for, independente do
quao rigoroso nao seja o emprego platonico de certos termos, o Sofista, como ja comentei, parece ter
sido escrito para seus alunos mais avangados... Estes, certamente, apenas necessitariam de algumas
“pistas” para perceber que o didlogo trata fundamentalmente da ontologia eidética. Pistas essas as
quais ultrapassam o uso em comum de certos termos, mas que vao de encontro mesmo a certas
qualidades especificas das Formas. E tais pistas estdo presente o tempo todo. Antes do Sofista, as
Formas foram apresentadas aos leitores de Platdo pelo personagem Socrates, sobretudo nos didlogos

Fédon, Banquete, Fedro e Republica. O filésofo ateniense fornecera larga lista de caracteristicas que ¢

possivel notar numa Forma nela mesma, dentre as quais posso destacar:

1) uma esséncia (ousia) que ¢ sempre (ael (...) ésti), com uma forma Unica (monoeides), que
nunca (oudépote) de modo nenhum (oudamos) e em parte alguma (oudaméi) se altera(m) (alloiosin)
nem recebe (endechetai) uma mudanga (metabolen) (Fédon 78d1-7);

i1) em si mesma, por si mesma e consigo mesma (auto kath' hauto meth' hautoti), sem mescla
(eilikrinés), pura (katharon), sem mistura (ameikton), divina (theion) (Banquete 211b1; 211e1-3);

1i1) sem cor (achromatos), sem formato (aschematistos), intangivel (anaphés), esséncia que

realmente existe (ousia ontos otisa) ou ente que realmente € (o estin on ontos) (Fedro 247c6-e2).
De modo analogo, ¢ sem mistério que no Sofista
1) o Estrangeiro afirma que os géne ou eide “realmente sdo”; i.é, eles sdo “entes reais”®” dotados

de substancialidade solidamente (bebaios, 258b10) ontoldgica;

i) os géneros sdo “em si” (autd e variantes, 245d5, 257al), eternos (aei, 254e4, 255¢13, d1°%),

1 Cf., p. ex., ROSEN, 1983, p. 96; 107; 108; 243.
28 Rosen, sou obrigado a assinalar, também parece apresentar tal exigéncia e atribuigdo de importancia.. Cf. ROSEN, 1983,
p. 113.

299 Confira-se as ja aludidas vérias ocorréncias dessa formula entre Sofista 250 e 268, cf. sessdo 3.5.
3% Cf. GRISWOLD, 1977, p. 564, nt. 22.

135



divinos (254bl), objetos de conhecimento (248d-¢) e garantia da estabilidade necessaria aos processos
do noiis (249b12-c4);

1i1) por fim, a descri¢ao do género ou ideia de Ser (254a8-b1) retoma — no limite da oportunidade —
a poética caracterizacdo luminosa que ¢ oferecida acerca da ideia de Bem nos livros centrais da

Republica®'.

Portanto, considerar os géneros nas divisdes ndo como meras espécies ou classes, nem como

meras abstragdes do pensamento’*

, mas como entes realmente existentes, é considera-los, como bem o
perceberam Cornford, Brochard, Ackrill, Moravcsik, Cherniss, Dixsaut e Cordero, como Formas ou
Ideias, os reais “aspectos” (eide, ideai) através (did) dos quais o ser, multifacetado (polytropos), se
permite “ver” (idein). Tal assunc¢do, por um lado, se harmoniza com a defini¢dao para a filosofia das
Formas como principio, meio e fim da investigagdo (Republica VI, 511c1-2). Por outro, da também
pleno sentido a colocacdo do Estrangeiro de que, em suas investigacdes por diairesis, 0 que estd em
jogo ¢ aquilo exatamente que faz-se visivel (deiknutai) apenas através do /dgos: “os seres incorporeos
mais importantes e mais belos” (ta asomata, kallista onta kai megista, Politico 286a5-7).

Um ultimo argumento ainda intentado contra o viés ontoldgico de compreensdo do método
dierético é possivel ver no comentario de Rosen’®”: segundo o comentador, se este viés estivesse
correto, por que entdo, em todo o corpus platonicus, as unicas aplicagdes deste método sdo a tipos
humanos — notoriamente, o sofista ¢ o politico? No meu entender, a partir de toda a minha
argumentacao exposta nas sessoes anteriores, as seguintes respostas poderiam ser dadas ao comentador:
1) a despeito de diferencas ndo essenciais entre os procedimentos do Estrangeiro e do personagem
Sécrates, € possivel dizer que uma versao do método de diairesis ¢ empregado no Fedro a géneros que
ndo sao tipos humanos, como o Amor; ii) em nenhum momento o Estrangeiro d4 a entender que o
método ndo pudesse ser empregado a um género que ndo fosse um tipo humano; iii) ao contrario, em
Sofista 235c¢, ele d4 a entender que o método poderia ser aplicado a quase qualquer género. Conforme
eu apontarei mais a frente neste estudo, minha posicdo ¢ de que o método possa ser aplicado
virtualmente a quaisquer géneros, desde que possuam entre si uma relacdo comumente entendida como
'parte-todo'. A outros tipos de relagdo entre Formas, como as existentes entre géneros supremos, 0O

método de divisao nao pode ser aplicado.

A Forma genérica é dita 'envolvé-las’ (sc. as outras Formas), como um

inteiro envolve suas partes. (...) E este inteiro que nos dividimos (...)

391 Discordo, portanto, da leitura de Philip sobre esse passo. Cf. PHILIP, 1966, p. 338.
32 Como Rosen parece considera-las. ROSEN, 1983, p. 86.
3% ROSEN, 1983, p. 48.
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(CORNFORD, 1951, p. 269)
Aplicando esse método a Ideia do sofista, Platdo mostra que o sofista

pertence a um grande numero de géneros diferentes. (...) Portanto,

participa de muitas ldeias. (BROCHARD, 1926, p. 19)

(...) Virtude e Justica ndo estdo meramente conectadas, elas estdo
conectadas de um jeito particular: Justica é uma espécie de Virtude.
Relacoes ndo-simétricas devem entdo ser invocadas se a estrutura
complexa do 'mundo das Formas' esta a ser descrito (...) (ACKRILL,

1957, p. 4)
(...) 0o método de divisdao deve ser interpretado como ainda um outro
estagio no desenvolvimento da Teoria das Formas de Platdo.

(MORAVCSIK, 1973, p. 324

(...) era justamente estas Ideias que se alcan¢ava pelo método de divisao

tal qual o utilizava Platdo. (CHERNISS, 1993, p. 113)

Isso que divide a divisdo, é entdo a unidade real de uma Forma (eidos)
(...). Os géneros, as Formas, existem, i.é, ndo sdo somente abstragoes ou

conceitos. (DIXSAUT, 2001, p.125; p.174)

4. Ontologia, Novidades e o Método de Divisdo

Os problemas levantados pelo Parménides sendo extremamente
complicados, e a data do Timeu sendo um assunto de disputa, estudar o
Sofista é talvez o mais promissor meio de tentar descobrir se, e se sim em
que maneira, a filosofia de Platdo — e em particular sua teoria das

Formas — desenvolveu-se ou mudou depois da escritura da Republica.

(Bluck, 1975, p. 1)

A assungdo de que os géneros, nas divisdes do Sofista, sdo Formas, acarreta consequéncias

fundamentais para a compreensdo que se tem da Hipdtese das Formas, sobretudo em trés aspectos. O
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primeiro aspecto diz respeito aos desdobramentos dessa assun¢do no dmbito das relagdes entre uma
Forma (“F”) e os multiplos entes particulares sensiveis que nela participam (as suas instancias, ou
“i's”), relagdes essa que posso abreviar pelo simbolo “F-i"**. O segundo aspecto diz respeito a relagéo
ontologica de uma Forma com a outra, que podemos abreviar por “F-F”. O terceiro diz respeito a
“ponte” que € possivel enxergar entre 0 método de divisdo e as relacdes ontologicas F-F. Nesse sentido,

os capitulos seguintes de meu estudo, daqui até o fim, terdo por leit motiv trés perguntas basicas:

1) que novidade, no que tange ao entendimento da relagdo F-i, o uso do método de divisdo permite
'visualizar'?
i) e o que ele permite 'visualizar', no que tange a relagdo F-F?

1i1) a realizagdo das divisOes seria representativa destas relagdes F-F, tragcando assim um “mapa

ontologico” de Formas?

4.1. Uma revisdo na Relagdo F — i: Um mesmo nome, um mesmo eidos? (Republica 596a X Politico
262d)

Nos principais didlogos que expuseram a Hipdtese das Formas antes do Sofista, a relagdo da
Forma com as coisas particulares as quais ela estava ligada era assim definida: trata-se de uma relagao
de koinonia (Fédon 100d6; Republica V 476a7) ou methéxis (Banquete 211b2; Fédon 100c5). Tal
relagdo € assimétrica, jA que, para as coisas particulares, representa a “causa” (aitia, Fédon 99d1;
100b8) de elas possuirem a qualidade que a Forma representa (Fédon 100c4-7), ao passo que, para a
Forma, do fato de estar nesta relagdo, decorre “nada sofrer” (pdschein méden, Banquete 211b5). A
assimetria de nivel de realidade das Formas com os entes sensiveis ¢ também sublinhada na insisténcia
nos didlogos desse periodo do uso da imagem da “ascese” ou “subida” para o conhecimento das
mesmas (Fedro 247c-249¢; Republica, nos livros centrais, sobretudo em 514a-518b).

Diante dessa koinonia, pode Socrates, antes de conhecer o Estrangeiro, afirmar que o seu
método habitual ¢ “hipotetizar” (Fédon 100b5) ou “postular (#ithesthai) uma inica Forma (eidos) sobre
toda uma multiplicidade de coisas [particulares] a que pomos 0 mesmo nome” (Republica X 596a6-7).

305

Isto, como bem notou Trevaskis*”, mas ndo Philip*®, ndo se compatibiliza com o ensinamento, visto

por mim mais acima, que o Estrangeiro de Eleia expde na discussdao do Politico. O eleata 14

3% Entendo que a tatica dos comentadores analiticos de Platdo de se valer de simbolos e abreviagdes é 6tima, porque me

liberta da enfadonha obrigacdo de ter que repetir a cada linha expressdes do tipo “multiplos entes particulares que
participam numa dada Forma”, quando posso abreviar tudo isso por “i's”. Todavia, ¢ 6bvio que a minha utilizacdo de sua
tatica abreviativa ndo significa que eu assuma as posig¢des interpretativas destes autores.

% Cf. TREVASKIS, 1967, p.126.

306 Cf. PHILIP, 1966, p. 354.
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estabelecera que a atribui¢do de um unico nome (onoma hén) ndo significa necessariamente que 0s
entes assim nomeados correspondam a uma Forma (eidos) ou género uno e em si mesmo (gends hen
auto, Politico 262d2-c1). De minha parte, ndo s6 também entendo ser incompativel a posi¢ao socratica
com a do eleata, como também entendo haver ai uma marca de que Platdo estd alterando a ontologia
que até entdo apresentara®”. Antes da utilizagdo do método de divisdo no nivel em que ¢é feito no
Sofista e no Politico, Sécrates ensinara que, para cada grupo de entes com o mesmo nome, havia uma
Forma correspondente. O Estrangeiro, por seu turno, vem como que corrigir essa opiniao,
evidenciando que, nas divisdes mal feitas, ha entes homonimos que ndo formam classes reais — 1.¢, que
ndo participam numa mesma Forma. Apesar de, neste trecho, o eleata dar um exemplo de
“denominacdo Unica” (mian klésin, Politico 262d5) sem correspondéncia ontologica, o caso da 'classe’
“barbaros”, ele ndo explica exatamente porque a unidade nominativa entre os entes deste grupo ¢
insuficiente para dizer respeito a uma unidade eidética. Mas ele da uma pista: eles sdo “sem mistura e
sem consondncia entre si” (ameiktois kai asymphonois pros adllela, 262d4). Portanto, a “marca” ou
“sinal” de que ocorre essa participagdo dos entes numa mesma Forma € mais que o nome deles, ensina
o Estrangeiro: € necessario haver uma mistura ou consonancia entre eles — que sao exatamente alguns
dos termos de que o mesmo Estrangeiro se valera para dizer a participagdo entre as Formas no Sofista.

Se for possivel aceitar que o Estrangeiro esta operando uma corre¢do na ontologia que Socrates
até¢ entdo proferira, entdo ¢ também necessario reconhecer que Sodcrates concorda e aceita como
legitima tal correcdo. Este reconhecimento ¢ possivel se ndo se perde de vista duas confessas
caracteristicas draméticas do personagem ateniense de Platdo:

i) conforme ja visto nesse estudo®™

, Socrates admitiu, ainda rapaz, que ficaria
maravilhado (thaumatos) e estupefato (agaimén) se alguém demonstrasse as divisdes e as co-
participacoes entre as Formas (Parménides 129¢3); e
i1) na véspera da conversa com o Estrangeiro, Socrates diz que ele possui uma
enfermidade (ndson, Teeteto 169b5): um terrivel amor (deinos éros, cl) pela ginastica (gymnasia, cl)
de lutar nos logoi (en tois logois prospalaisai, b4), através, mutuamente, tanto de perguntas quanto de
tomadas de decisdes (erototas te kai apokrinoménous allélois, 168d9-10), pratica esta que ¢ mais
conhecida como a arte do dialégesthai (167¢6): dialética ou philosophia (168a5-6).
A primeira caracteristica de Socrates tornaria seu siléncio compreensivel perante o ensinamento

do Estrangeiro se ele ficasse com isso maravilhado. Se, por outro lado, Sécrates discordasse de toda a

exposi¢ao do eleata, a segunda caracteristica mencionada tornaria terminantemente impossivel um

37 Me posiciono, assim, contra o entendimento de Guthrie sobre as seis iniciais defini¢des oferecidas no Sofista: “Como
sempre, 0 pressuposto socratico de que um nome em comum implica uma natureza em comum (Republica 596a) ¢é
seguido.” Cf. GUTHRIE, 1962, p. 133.

3% Cf. sessdo 1.2.2.1. e alhures.
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siléncio da parte do ateniense: devido a sua 'doenca’, ele ndo hesitaria em também rivalizar (agonnistai,
Teeteto 164c9) e lutar (erizein, Republica 454a5) com o Estrangeiro com toda combatividade e energia
(pany andreios te kai eristikos, Republica 454b5). Socrates, portanto, em siléncio, estd aceitando as
mudangas propostas pelo Estrangeiro. Ou, dito a moda do povo brasileiro: “Quem cala consente”. E,
deste consentimento, depreende-se que Platdo estd, sem duvida, operando, para empregar uma feliz

expressdo de Dixsaut, uma “metamorfose™"

na sua ontologia — reconhecida, por mim, por ora, na
relagdo F-i. Sobre como ¢ possivel que o dialético reconheca esse trago caracteristico da participacao
em uma Forma, que o Estrangeiro chamou de mistura e consondncia, falarei mais a frente. Importa
aqui ratificar que um ponto fragil da Hipdtese das Formas ¢ revisado por Platdo através da boca de seu
personagem Estrangeiro de Eleia, e que foi a discussdo sobre a correi¢do na divisdo que permitiu tal
revisdo: nem todo grupo de entes que possui 0 mesmo nome corresponde a uma Forma. Mas ha ainda

outros pontos, sobre os quais o uso desse método também jogara alguma luz...

4.2. Revisoes da Relagdo F — F: os ecos do canto do Parménides e as metaforas do Sofista

Nao ¢ novidade para nenhum leitor de Platdo que a hipdtese ontoldgica apresentada em suas
obras do periodo médio carecia de melhores explanagdes em varios aspectos, aspectos os quais haviam
ficado um tanto quanto enublados nos didlogos. Nao que, obviamente, o Sofista os ilumine todos; mas
da significativa contribui¢do. As mais importantes destas caréncias sdo trazidas a tona pelo proprio
Platdo, em seu Parménides — de modo que, apesar de alguns destes pontos ja terem sido tocados em
meu estudo, um retorno a este dialogo faz-se necessario. Na primeira parte da obra, o personagem
homoénimo do didlogo levanta toda uma bateria de criticas a Hipdtese das Formas; fundamentalmente,
elas dizem respeito a um modo espago-temporal de se entender as relagdes de separacao e participagao
entre entes € Formas (Parménides 130e5-134e8). Contudo, Parménides estabelece, na sequéncia, que as
Formas sdo necessarias para haver pensamento e filosofia (135b5-c7) — tese da qual o Teeteto ¢ a
propria representacdo negativa em drama, pois d4 uma amostra de que, sem Formas, ndo ¢ possivel a
filosofia sair de certas aporias®'"’. I.é, Parménides nio deixa duvidas de que ndo é a Hipotese das Formas
que tem que ser abandonada, mas sim aquele modo especifico e erroneo de se encarar os entes
inteligiveis. Conforme restara estabelecido dos primeiros capitulos de meu estudo, o mais importante
para os personagens do Parménides, a partir da resposta que Socrates dera para Zendo, niao era a
relagdo F-i, mas sim a F-F; e € precisamente a problematica em torno a esta ultima relagdo que deu

ensejo ao enraizamento do procedimento de divisdo no centro das discussdes do Sofista e do Politico.

3 DIXSAUT, 2001, p. 147-148.
310 Cf. DIXSAUT, 2001, p. 145-150.
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Vejamos, novamente — mas, agora, com novos 'olhos' -, como a problematica foi textualmente colocada
no Parménides.
O rapaz chamado Socrates afirma: “Se, aquilo que ¢ um, alguém demonstrar que isso mesmo ¢é

multiplo, e, por outro lado, que o multiplo ¢ um, j& disso me espantarei”
(AN’ €L 0 €0TLV €V, 0LUTO TOVTO TTOMAOL OTTOOELEEL KOl 0LV TOL TTOANOL O1) €V, TOVTO NdN Horvpoooua

L, Parménides 129b6-c1). Na sequéncia, ele deixa claro que, ao falar deste modo, ndo esta se referindo

a entes sensiveis, mas “tanto a géneros mesmos quanto Formas mesmas em si mesmos”

(owta To yeEV Te Ko €10 eV ‘autolg, ¢2). E, definidos assim os objetos de que se fala, Socrates

arremata:

(...) se alguém em primeiro lugar dividisse umas das outras as Formas

em si e por si mesmas (diairetai choris auta kath' hauta ta eide), (...) e em

seguida mostrasse que elas, entre si (€V OVTOVC), podem ser
entremisturadas e distinguidas (synkerannysthai; diakrinesthai), eu pelo
menos, disse [Socrates], ficaria encantado (agaimen), cheio de
maravilhamento  (thaumastos), Zendo. Quanto aquelas coisas
[sensiveis], acredito terem sido tratadas por ti com muita determinagao.
Entretanto, eu, como digo, me maravilharia muito mais se alguém
pudesse, essa mesma aporia, da maneira como a expuseste no caso das
coisas que se veem (horébmenois), fazé-la visivel (epideixai), dessa
mesma maneira, também no caso das coisas tomadas (lambanémenois)
através daquilo que tange ao 16gos (l6gismoi), entrelagada de todos os
modos nas Formas em si (em tois autois eidési pantodapds

plekoménen).” (Parménides 129d7-130a2)

E, para tornar mais evidente que esta prometida emogao do jovem Socrates ndo se tratava de pueril
entusiasmo juvenil, mas de algo realmente importante, Platdo fez o ancido Parménides reconhecer o

brilho de alguém que demonstrasse a capacidade filos6fica de que o rapaz falava, dizendo

E ¢ um homem de muito boa natureza (andros panu euphyois) aquele
q

que sera capaz de compreender (mathein) que ha, de cada coisa, um

género (génos), uma esséncia em si e por si (ousia autéi kath' hautén), e é

um homem ainda mais admiravel (thaumastotérou) aquele que
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descobrira (heuresontos) e podera ensinar (didaxai) todas essas coisas a
outrem, apos distingui-las (dieukrinesamenon) cuidadosamente e de

maneira adequada. (Parménides 135a7-b2)

Ora, este homem, que era tdo aguardado pelo velho Parménides, pelo jovem Socrates, e por todos nds,
que maravilharia a todos com sua capacidade dialética, ndo € outro sendo o proprio Estrangeiro de
Eleia. Tendo restado comprovado, conforme a sessdo anterior, que os elementos das divisdes que ele
opera sdo as Formas, substratos ontoldgicos do real no pensamento platdnico, o que poderiamos dizer
que o Estrangeiro faz, sendo isto pelo que tanto se ansiava no Parménides?: aplicar diante de todos a
diairesis sobre os géneros ou Formas, tornando-os mais visiveis ja dentro de suas inter-relagdes — ao
mesmo tempo em que, nesse interim, ensina aos demais, pela demonstragdo pratica, método e
ontologia.

Vérios sdo os termos que Platdo usa para ilustrar estas relagdes F-F, quase todos ja utilizados
para ilustrar a participacdo F-i: metéchein, koinonein, metalambanein, meignysthai, symplekein, etc, e
seus correlatos substantivos. Contudo, nunca ¢ demais ratificar que o uso em comum de termos para
falar de F-i e F-F ndo significa em hipdtese alguma que se tratem de relagdes iguais®!'. Desses verbos
entende-se que as Formas participam entre si, amarram-se ou misturam-se umas as outras, possuem
comunidade umas com as outras. Tais palavras, como no caso de F-i, obviamente, ndo podem ser
tomadas em sua literalidade: sdo sempre usadas em sentido imagético ou metaforico, como recurso para
se dizer o que, a rigor, ¢ impossivel de ser dito: a relagdo F-F. “Mistura”, “comunidade”, “tecitura”,

“participagdo™"?

, sd0 termos que, nos seus usos cotidianos na Heélade, estavam sempre atrelados a
nog¢des espaciais ou corporeas. Dizer que o seu uso no contexto do Sofista ¢ metaforico ¢ dizer que este
uso ¢, na verdade, um apelo do /ogos, no intuito de, no seu poder de imagem, “fazer [alguém] pensar”
(ennoein’”) em algo semelhante ao que nele esta dito (cf. Fédon 73d-75d). 1.¢, o discurso do filésofo,

ao falar em mistura, tecitura, comunidade, reparticdes, pretende ser a instigagdo metaforica para a

rememorag¢do das multiplas e possiveis relagdes entre as Formas. Porque, a rigor, as Formas ndo sao
tintas que podem ser 'misturadas'; ndo sdo fios que podem ser 'amarrados'; ndo sdo barras de chocolate
que podem ser 'repartidas'’; entretanto, € preciso aceitar o uso metaforico de todos estes termos como
um modo — quicd, o unico — de se falar desse tipo de inter-relagdo, tornando-o, aos homens, “mais

visivel” (enargésteron, Politico 263a3)*'*.

311 Cf. CHERNISS, 1993, p. 113-115; 128. Contra, portanto, o entendimento de Brochard, que equipara a relagdo F-F com a
F-i. Cf. BROCHARD, 1926, p. 148.

312 Termo este que em grego significa literalmente uma “particio”.

313 Literalmente: “colocar no espirito”. Cf. BAILLY, 2000, p. 683.

31% 0 mesmo entendo que possa ser dito do uso por Platio destas mesmas palavras para falar da relagio F-i.
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4.3. Porque, a rigor, ndo existe “divisdo”

Rodin, sabendo por aquilo que aprendeu
que o corpo por inteiro consiste em cenas
tomadas da vida, de uma vida que pode ser
individualizada em cada detalhe, possui o
poder de dar a estas partes a independéncia
do todo.

Rilke

Do mesmo modo devem ser encarados os termos “divisdo” (dwxigeotg), “dividir” (dapetv?

dwxigeoOau) e correlatos ((Owx)tépevery, (dux)Avewv), etc): a despeito do uso e abuso deles por
Platdo, sd3o tdo somente utilizacdes metaforicas. Nao podem ndo ser. A exemplo dos outros, €
impossivel que estes termos sejam tomados em sua literalidade... espacial-corporea; pelos mesmos
motivos que os termos acima. “Dividir” a Forma A em Formas B e C ¢ tdo somente iluminar ou tornar
mais visivel a participacdo que as Formas B e C tém na Forma A, mas nio entre si. E apenas mostrar
que as trés Formas estdo, de algum jeito, “entremisturadas” (Parménides 129¢e2; Sofista 252b6; e2;
253b8-9; c2; etc) ou “em comunidade” (Sofista 251e8; 2547-8; etc). E nada mais.

Tomar a divisdo como uma efetiva “seccdo”, “fragmentacdo”, “quebra” ou “dissolucio”
(“breake up”*’’) de uma Forma em dois seria um erro crasso — tanto como o seria tomar a participac¢do
em sua literalidade espacial. Um tal entendimento seria a tentativa de imaginar uma Forma se partindo
de alguma maneira em todas as coisas que nela participam, absurdo tdo bem ilustrado pelas aporias do
dia e da vela no didlogo Parménides (131b-c). Participagdo inter-eidética e divisdo e sdo como dois
lados da mesma moeda: a primeira ¢ a relacdo objetiva de unido e separagdo entre duas Formas; a
segunda ¢, no Sofista e no Politico, o procedimento dialético em que essa relagao, ou pelo menos um
tipo dela, ganha maior visibilidade, “aparecendo” melhor aos homens. Conclui-se, portanto, que, a
despeito do fato de os termos methéxis e diairesis remeterem, em seus usos cotidianos, a procedimentos
com corpos. Esta conotagdao espacial ndo pode estar presente, nas discussdes dialéticas sobre Formas,
nem em um nem em outro termo — sob pena de levar esta ontologia ao absurdo.

Feitas essas observacdes sobre os usos metaforicos dos termos, continuarei a usar “divisao”,
“dividir”, “corte”, “cortar”, bem como “parte”, “participacdo”, “participar”’, por uma questdo de

unidade terminologica com o texto platonico. A partir disso, posso entdo voltar a um ponto deixado em

315 Expressido de Gomez-Lobo, aparentemente oriunda de Stenzel. Cf. GOMEZ-LOBO, 1977, p. 31; STENZEL, 1940, 99-
101, apud GOMEZ-LOBO, 1977, p. 31.
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aberto num capitulo anterior de meu estudo: se dividir ¢ 'iluminar' as eide, que critério pode possuir o

dialético para, no tatear de sua cacada, ao deparar-se com elas, identifica-las?

5. Divisao, Logica e Tempo

(...) Oh segredos daquela Eternidade
A quem juizo algum ndo alcangou!

Camoes

5.1. Poder de bem dividir: aprendizado, dom inato... ou peti¢ao de principio?

Um pouco mais acima eu disse que analisaria melhor o carater paradoxal do método de divisao.
Na ocasido, viamos o trecho do Politico no qual o Estrangeiro, com o exemplo das racas, estabelecera
que ndo basta efetuar as divisdes, mas ¢ fundamental que os elementos divididos sejam eles mesmos
Formas ou géneros realmente existentes (Politico 262b-263a). Vejamos entdo a sequéncia imediata da

passagem, que traduz-se numa desconcertante pergunta do personagem jovem Socrates:

(...) Mas, com relagdo a isso mesmo, Estrangeiro, como saber que o
género e a parte, desse modo tornada mais visivel, ndo sdo idénticos mas

diferentes entre si?
) aAA& Y& tovTo aUTd, @ E€ve, MG GV TIG YEVOG KAl HEQOG
EVaQY£EoTEQOV YVOLT), WG OV TAVTOV £0TOV AAA' ETEQOV AAAT|AOLY;

(Politico 263a2-4)

O desconcerto da questdo ¢ tal que o menino fica sem resposta. Se limitando a comentar que
essa pergunta ndo ¢ algo facil (263a5), o Estrangeiro foge do assunto, advertindo apenas que nada
impede que a parte seja a0 mesmo tempo uma Forma. Esta adverténcia, na verdade, ndo acrescenta
nada a discussdo: como ja vimos, o Estrangeiro acabara de estabelecer, no dialogo, que é preciso que a
parte seja, a0 mesmo tempo, uma Forma, para que a divisdo seja boa. Advertir como possivel algo que
foi estabelecido ser necessario traz muito lucro ao debate... Mas, afinal, o que hé de tao desconcertante
na pergunta do rapaz? Pelo que est4 jovem Socrates, realmente, indagando?

Como vimos, para que as partes da divisdo sejam Formas naturais (objetivamente existentes),
ensinou o Fedro que € preciso “entrecortar segundo as articulagdes naturais” (Fedro 265el) que

existem entre estas eide. Como o disse Philip, “(...) vocé€ ndo cria a sua divisdo. Vocé€ encontra onde a
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natureza fez suas espécies divisiveis, como um assado ¢ divisivel. Vocé corta no ponto da divisdo
natural™'®. 1.é, é preciso cortar justamente sobre os limites entre as Formas, sobre estes pontos nos
quais elas a0 mesmo tempo se “tocam” e se “separam”. Tais linhas divisorias naturais entre as eide, que
aparecem nos esquemas divisionais, sempre t€ém um carater duplo: por um lado, sdo onde elas “se
tocam”, os “lugares” onde se da um tipo de comunidade entre elas; e, por outro lado, tais linhas sdo os
horizontes naturais mantidos pela identidade de cada uma das Formas, impedindo a fundigado entre elas.

Nesse sentido, justifica-se o uso da palavra arthron (Fedro 265¢l), que, como o portugués “junta”, ¢

um ponto de conexdo e separacdo — veja-se nele a presenga do tema 0p-, 0 mesmo de harmonia, termo
usado para assinalar, originariamente, o ponto de jun¢do e separacdo entre as tdbuas ou troncos que
compunham as embarcagdes gregas®'’. Esta no¢do de “juntura” afasta a nogdo de fundi¢do entre as
Formas, a qual impediria a participacdo: na fusdo, deixa de haver dois ou mais entes inteligiveis para
haver um s0; a participagdo necessita da existéncia de pluralidade, i. é, de alteridade®'®.

Ora, se, portanto, a Forma ¢ o critério da retidao da divisdao, o jovem SoOcrates esta justamente

perguntando pelo critério do critério: como saber se a parte que tenho diante de mim ¢ efetivamente

uma Forma? Como saber se os horizontes que eu vislumbro neste momento entre as classes sdo
naturais, proprios ao real, ou sdo artificiais, meras criagdes da minha atividade psiquica, como o caso
das divisdes gregos-barbaros e homem-animais (Politico 262c-d; 263¢c-d)? A auséncia de resposta do
Estrangeiro ja o aponta: este critério objetivo de identificagdo das Formas ou géneros, aparentemente,
nao ha. Conforme visto, o Estrangeiro sugere aquilo que caracterizaria a “presenca” de uma Forma:
mistura € consondncia entre os entes de um mesmo grupo (Politico 262d4). Contudo, em momento
algum o eleata parece indicar como essas duas qualidades podem ser identificadas. Nem Platao,
alhures, o faz’". minha posi¢do ¢ de que ndo o faca porque tal critério objetivo realmente ndo exista:
assim como o bom ‘“acougueiro sacrificial” (Fedro 265e2-3), na exceléncia de sua arte, tem a
capacidade de reconhecer os limites — as “juntas”! (265el) — entre os membros articulados da vitima, o
dialético, homem “divino” (Sofista 216b5; Teeteto 176bl; b8-c2; Fedro 248a-249d), de “muito boa
natureza” (Parménides 135a7), tem o poder de reconhecer ou “enxergar” o 'tracejado' das 'linhas' entre
os géneros, e de, exatamente sobre elas, como um cirurgido artista, fazer deslizar o seu bisturi do /6gos.
E este poder de bom reconhecimento dos géneros ndo ¢ compartilhado com a maioria dos homens. Por
isso,esse homem divino, muitas vezes, ao identificar os géneros, parece, aos olhos dos outros, “estar

profetizando” (apomanteusthai)... E, conforme ja visto, os seus atos de 'cortar', na verdade, sdo sempre

316 PHILIP, 1966, p. 346.

317 HOMERO, Odisseia, V, 247; 248; 361.

38 DIXSAUT, 2001, p. 167-168.

319 Como reconhecido, entre outros, por GUTHRIE, 1962, p. 124; PHILIP, 1966, p. 339; MORAVCSIK, 1973, p. 344;
BROWN, 2010, p. 158, nt. 17; ROSEN, 1983, p. 2; 33; 75; 81; 82; 106; 128.
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metaforicos: ele estd a iluminar ou fazer mais visivel as separagdes e articulagcdes naturalmente ja
existentes. Explicarei melhor aonde quero chegar.

Ao dizer que o critério objetivo supramencionado ndo existe, quero sublinhar que este “poder de
ver” (Opseos dynamis, Republica 532a3) do dialético ndo pode ser fruto de “aprendizado”, no sentido
moderno desse termo, pois ¢ um “dom divino” (Filebo 16¢5) ou “natural” (Parménides 137a7,
Republica 537¢c6; Fedro 249¢5); no entanto, através de muito treino nos exercicios dialéticos, a que
Platao tanto alude (gymnasia, Parménides 135d7; Republica 539d9-10; Teeteto 169c1), esse dom pode
ser desenvolvido (Republica 532a) — o que aponta o sentido platonico de aprendizado como
rememoragado (Fédon 72e-75¢e; Menon 80d-81e; Fedro 246a-249d; etc).

5.2. A circularidade do argumento: A Reminiscéncia

(...) a tarefa da educagdo é (...) tentar
corrigir a mirada (...)

Rosen®*

E como se Platio estivesse dizendo: esse reconhecimento das Formas, nio ha como explicar
objetivamente; mas eu posso praticar na frente do aluno, e, se ele possuir a natureza apropriada, com
bastante treino ele “pega o jeito da coisa”, i.é, ele desenvolve o “dom” que ja precisa ter. E isso que o
Estrangeiro faz com Teeteto no Sofista, € com o jovem Socrates, no Politico. Ele os “treina”. Esse
“pegar o jeito”, que também pode ser dito como “tornar-se mais dialético” ou “adquirir rotis”, ouvimos
dizer que ¢ o fim ultimo do método de diairesis (Politico 285d6; Sofista 227a10-11; articulando-se
com Parménides 136e2-3). Nesse sentido, ndo ¢ totalmente sem razao a acusagdo de peticdo de
principio de que, inegavelmente, desde a Antiguidade, o método de diairesis sofre. De fato, hd um
carater paradoxal ou “circular” no mesmo: se o que importa, como resultado das divisdes, sublinha o
Estrangeiro, € que as ideiai se deem a alguém (Politico 262b), por outro lado, s6 pode efetuar a divisao
certa 'entre' estas Formas aquela pessoa que, de um certo modo, j& estd 'vendo' ou 'enxergando’ a
estrutura de ideai — conforme a descrig¢ao precisa da capacidade do olhar do dialético em Sofista 253b8-
e6. Isto €, ha ai um problema de circularidade, que foi assim entendido pelo l6gico e mais eminente ex-
aluno da Academia, Aristoteles: a divisao “é um tipo de silogismo fraco”, porque alcanga ou quer

provar aquilo de que ela ja parte como pressuposto®”.

322

Tal objecdo, embora encontre vias por onde reclamar sua legitimidade’*, ndo nos parece que

2% ROSEN, 1983, p. 128.
321 Cf. ARISTOTELES, Analiticos Anteriores, 46A33.
322 Qutro aluno da Academia, menos ilustre e usuario de uma forma particular de divisdo, também percebeu a circularidade
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que fosse novidade aos olhos de Platdo; e que, contra ela, ele ja ndo tivesse buscado uma resposta. Esta

objecdo logica foi apresentada por Platdo muito antes do Sofista, nos seguintes termos mais gerais:

MEN. E de que modo procuraras, Socrates, aquilo que ndo sabes
absolutamente o que ¢é? Pois procuraras propondo-te [procurar] que
tipo de coisa, entre as coisas que ndo conheces? Ou ainda, que, no
melhor dos casos, a encontres, como saberds que isso [que encontrastes]
¢ aquilo que ndo conhecia?

MEN. Kai tiva to0mov {ntoels, @ LwKQATES, TOUTO O Un oloba
TO TMaQATIaV OTL €0Tiv; MOloV Y&XQ @V ovK oloBa meoBéuevog
(nmoeig; N el kat 6Tt pAAALoTA €vTOXOIS VT, Twe elon Ot

TIOUTO €0TLV O oL OVK NONOo0Oa; (Ménon, 80d5-8)

Como ¢ possivel ver, neste outro didlogo, a questdo ¢ traduzida, por um certo rapaz chamado Ménon,
nos termos gerais da possibilidade mesma da aquisi¢do de todo e qualquer conhecimento. De modo
analogo ao jovem do Politico, o jovem do Ménon indaga sobre como € possivel vir a conhecer ou
“encontrar” algo realmente desconhecido, ja que, por ser desconhecido, ndo haveria meio de procura-
lo; ou mesmo, na hipdtese de que fosse ao acaso encontrado, ndo haveria meio reconhecé-lo. Embutida
nessa “ndo bela” (Ménon, 8lal) e mais genérica objecdo sofistica do Ménon, estd a questdo mais
especifica do jovem Socrates sobre o método dierético no Politico: nas buscas e cacadas através dos
caminhos de divisdes, como saber se a parte que porventura se visualiza ¢ mesmo uma Forma? Como
reconhecer este tipo de ente, sem sabé-lo de antemao? Qual o critério? Se o jovem do Politico obtém o
siléncio do Estrangeiro de Eleia sobre o tema, o jovem do didlogo Ménon obtém mais de seu debatedor:
Sécrates, personagem de Platdo, langa como resposta uma das suas mais importantes hipoteses a ser
debatida na Academia, cuja exposicdo ele inicia dizendo que ouviu de “homens e mulheres sabias em

coisas divinas®*”

(Ménon 81a5-6) palavras que lhe parecem “verdadeiras e belas” (a8), segundo as
quais “a alma do homem ¢ imortal” (b3-4). De tais palavras, Socrates conclui que, tendo a eternidade
por tempo de existéncia, a alma certamente ja vira (heorakyia, c6 — v. hordo) absolutamente todas as

coisas que existem, ndo havendo nada que ela ndo tenha aprendido (c6-7); por conseguinte, tudo aquilo

presente no método; mas, diferente de Aristdteles, Espeusipo procurou evita-la, postulando que esse conhecimento
prévio necessario era alcancado por um saber direto, sem discurso, anterior mesmo ao uso do método que ele funda. Cf
CHERNISS, 1993, p. 112.

323 Uma tal sabedoria divina é também usada como fundamento da diairesis no Filebo (16¢) e da Hipotese das Formas no
Bangquete — através da figura de Diotima (201d-212c); a qual, diga-se de passagem, também ¢é chamada de “estrangeira”.
Uma coalescéncia, portanto, divina, une método de divisdo e o conhecimento da ontologia eidética.
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que porventura o homem em vida parega estar “aprendendo”, trata-se na verdade de um
reconhecimento do ja visto e conhecido pela alma, i.€, uma rememorag¢do (anamnesis, 81e4). Socrates
acrescenta ainda que através da rememoragao de uma tnica coisa, dado que a alma aprendeu tudo e que
tudo estd por origem ligado - “a natureza ¢ toda congénere/parente (syggenés)” (81¢9-dl) -, se o
homem for corajoso e nao se cansar de procurar, ¢ possivel descobrir tudo (d3-4).

No Ménon, Socrates sabe que ndo tem como langar provas definitivas acerca dessa sua
concepgao de rememoragdo. Pelo fato de ele dizer que isto lhe parece (dokein, 81a8) ser verdadeiro,
somado a colocagdo mais a frente (“Alguns pontos deste argumento, claro, eu ndo afirmaria com grande
convic¢ao”, 86b6-7), podemos ter certeza que Sdcrates considera o argumento da rememoragdo uma
hipotese. Contudo, finaliza a exposi¢do pleno de confianca nela (pistis, 81e1-2), dizendo que essa sua
hipdtese, como esséncia do processo de conhecimento, ¢ preferivel a objecdo sofistico-eristica de
impossibilidade de conhecimento, pois esta ultima, tornando os homens preguicosos (argots), cai
melhor aos de animo mole (malakois), ao passo que a hipotese socratica os torna diligentes (ergatikous)
e inquiridores (zetetikous) (d5-el). Portanto, a hipdtese de Socrates da rememoragdao cai melhor,
deduzo, as almas filosoéficas. Como € possivel ver, a hipdtese da rememoragdo €, assim, encarada no
Ménon como a saida para a letargia niilista a qual a obje¢ado sofista ao conhecimento conduziria.

No Fédon, esta hipotese volta com forga total, ganhando ai uma conexdo direta com a ontologia
platonica, ainda ndo expressa no Ménon: os objetos de conhecimento, ja 'vistos' pela alma eterna e dos
quais ela se recorda, sdo as Formas inteligiveis (Fédon 72e-73a). O contato com objetos sensiveis que
possuem uma qualidade em comum nos “faz pensar em” ou nos “traz ao espirito” (v. ennoéo, do qual o
Fédon usa e abusa) a Forma na qual eles participam, participagdo essa que ¢ a causa de eles possuirem
esta qualidade (Fédon 100c4-7).

Contrastando com o teor plenamente argumentativo apresentado no Ménon ¢ no Fédon, o
tratamento desse assunto no Fedro se da, poética e imageticamente, através de uma narrativa mitica
(Fedro 246a6-249d3). Segundo esse mito, acima da abdbada celeste, ha uma regido que ¢ o “lugar”
(247¢3; d1) da “esséncia que realmente ¢, que ¢ sem cor, sem formato, impalpavel e que somente pode
ser vista pelo condutor da alma, o noiis” (c6-8). Essa esséncia, também chamada de “ser” (d3) e
“verdade” (d4), ¢ na verdade multifacetada, sendo exemplos das multiplas faces ou aspectos dela a
“Justica em si mesma”, a “moderacao” (d6), o “conhecimento do ser que realmente ¢” (e2), e “também
outros seres que do mesmo modo realmente [sd0]” (e2-3); estamos, portanto, falando das Formas
inteligiveis. Dado esse cenario, o mito de Soécrates ensina que as almas dos deuses escalam a abdbada
celeste com o fito de, no cume da mesma, contemplar estas inteligiveis realidades supracelestes (b7-
c2); tal contemplacdo ¢ tanto nutricdo quanto motivo de alegria para as mesmas (d4). Das almas dos

homens, somente as “melhores” sdo capazes de fazer o mesmo, esfor¢cando-se assim para acompanhar e
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parecer-se com o divino (248a2). Desse modo, com notavel dificuldade (247b3; 248a4), este 'time de
elite' das almas humanas também consegue, ao modo divino e na companhia das almas dos deuses,
contemplar a verdade, aquelas esséncias supracelestes.

O Fedro nao entra no mérito de como as almas esquecem essas suas divinas visdes das Formas,
ja partindo do pressuposto desse esquecimento quando as almas estdo “reencarnadas” - ao contrario da
Republica, que ainda se preocupa em aludir a uma “Planicie do Esquecimento” (Republica X 621a2) e
um “Rio da Despreocupagao” (a5). Retomando a concepgao do Fédon de que a alma pode se relembrar
dessas Formas quando do contato com as coisas sensiveis com qualidades em comum, o Fedro conclui

a sua exposicao da Hipotese da Rememoragao:

Pois é preciso ao ser humano compreender em conformidade (kata) ao
que chamamos Forma (eidos), elevando-se desde as multiplas sensagoes
em conjunto na dire¢do de uma so [coisa], mediante o que tange ao
16gos (logisméi). E a rememoracdo do que a minha alma viu quando
andava na companhia do que é divino (...) e voltava a face na diregcdo do

ser real. (Fedro 249b6-c4).

Desses trés didlogos, portanto, podemos perceber que, a despeito de considerar a rememoracao
uma aposta sem garantias efetivas®** (no Ménon e no Fédon, tem o tratamento de hipotese; no Fedro, é
um mito), Platdo aposta todas as suas fichas nesse processo como fundamento da sua epistemologia. A
aposta que eu aqui procurarei demonstrar ¢ que este procedimento também esta presente, ainda que de
maneira sui generis, na base do método de divisdo, em sua intrinseca relagdo com a participagdo inter-
eidética. J& Cherniss nos dava uma pista nesse sentido ao afirmar: “Em uma palavra, a diairesis se

revela ndo ser sendo uma ajuda a reminiscéncia das Ideias™*?*. Analisemos, pois, melhor, essa relagéo.
5.3. Para um outro tipo de Reminiscéncia: Paradoxo e Temporalidade no Método de Divisao

Tudo isto pressupoe um certo conhecimento prévio da
natureza deste objeto, tdo bem quanto da natureza do

género que ele (sc. o dialético) escolheu.

Bluck?®*

324 Esta lucidez platonica ndo escapara aos olhos de Cordero: “(...) Mas toda a filosofia de Platéo é constituida de hipoteses
(...)”. Cf. PLATON, 1993, nt. 58.

3% CHERNISS, 1993, p. 130.

326 BLUCK, R. S. Plato's Sophist, a commentary. Manchester: G. C.Neal, 1975, p. 36.
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A aceitar a ordenagdo de didlogos do periodo médio proposta por M.H.R. Pereira*?’, a primeira
ocorréncia no contexto da Hipotese das Formas do termo koinonia é em Fédon 100d6, onde ¢ dito que
a totalidade das coisas que possuem uma qualidade em comum participa (metéchei, 100c5) na Forma
em si e por si dessa qualidade, 1.€, possui uma comunidade (koinonia, d6) com ela. Essa relagdo de
'comunidade', que ¢ a causa (aitia, c7) de essas coisas possuirem tal qualidade, Socrates da a entender
que ¢ também uma relagcdo de semelhante com semelhante (Fédon 74a3). Como ja visto, ¢ o despertar
para essa participagdo, comunidade ou semelhanga entre entes, que consiste propriamente no ato de,
por assim dizer, 'fazer' a Forma 'atual' 'no' espirito, 1.€, rememora-la — pois, no fundo, este ente eterno ja
sempre foi conhecido pela alma eterna.

O segundo didlogo a utilizar o termo koinonia relativamente a ontologia platonica € a
Republica, no livro V, 476a7, onde Socrates ratifica que ha uma comunidade entre as realidades
sensiveis e as Formas, j4 exposta no Fédon, e acrescenta um dado novo: ha também uma comunidade
das Formas entre si! Dessa comunidade € que resulta o fato de a Forma possuir em si a0 mesmo tempo
um carater de unidade e de multiplicidade. Na metafisica de Platdo, essa insinuacdo en passant da
Republica terd que esperar até o Sofista para receber o tratamento devido do autor dos didlogos, através
da nog¢do de “comunidade de géneros”.

No Sofista, ao dispor num mesmo periodo as formas verbais synagdagomen (251d8),
metalambanein (d7), epikoinonein (d9) e methéxeton (€9), o Estrangeiro explicita a ideia de uma
“reunido” (synagogé) das eide/géne de acordo com a “participacdo” (methéxis) ou “comunidade”
(koinonia) que elas possuem entre si. Como j& comentado por mim, € certo que a
comunidade/participagdo/semelhanca entre instdncia ¢ Forma ¢ uma relacdo de teor sobremaneira
diferente da comunidade/participagdao/semelhanca das Formas entre si, pois ha um inconteste desnivel

ontoldgico na primeira relagdo, ausente na segunda. Ja bem o notara Cherniss que

(...) Platdo ndo deixa duvida sobre o fato de que a participa¢do de uma
ideia a uma outra é inteiramente diferente da participacdo de um homem
determinado, p. ex., a ideia de homem. Neste ultimo caso, a relagdo é
unilateral: a ideia ndo participa na coisa sensivel e ndo é de nenhuma

maneira afetada pelo fato de que a coisa sensivel nela participa (...).

(CHERNISS, 1993, p. 128)

327 Cf. PLATAO, 1993, Introdugio, p. XV. Na verdade, a ordem dos dialogos desse periodo ndo ¢ importante para a anélise
que estou a fazer.
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Sem nunca perder de vista essa diferenca, defendo, entretanto, que ha uma esséncia em comum entre a
koinonia F-i e a koinonia F-F — esséncia essa que poderia ser bem resumida pelo préprio verbo
koinonein, “ter-algo-em-comum’: um ente sensivel que participa (metéchei) numa Forma tem algo em
comum (koinonei) com ela; uma Forma que participa (metéchei) numa Forma fem algo em comum
(koinonei) com ela. Diante dessa esséncia em comum entre as relagdes F-i e F-F, posso dizer que,
assim como o elemento em comum entre Forma e ente sensivel d4 ensejo a rememoragdo da primeira a

partir do contato com o segundo, a 'visualizagdo' de uma Forma d4 ensejo a rememorac¢do da Forma

que nela participa. Nesses casos, cada tipo de participagdo, a sua maneira, d4 ensejo a um tipo de

rememoragdo®®. No caso do primeiro tipo de rememoragdo, ja comentei, Platdo fala dela como uma
espécie de “elevagdo”, um “voltar-se”, a partir de multiplos sensiveis semelhante entre si, “para o alto”,
na dire¢do de uma unica realidade inteligivel a eles semelhante. J4 no caso do segundo tipo de
rememoragdo, nao ha esses diferentes graus de realidade: ela ocorre ja dentro da propria seara
inteligivel, no ambito do processo de divisdo. Na cacada dierética, as Formas, por serem “participadas”
entre si, vao aparecendo ao olhar dialético (Politico 262b), como presas cagadas que, amarradas umas
as outras, vao sendo trazidas, uma a uma, da escuriddo do desconhecido para a clareira do logos. Nesse
sentido, 'descobrir' por diairesis as Formas ¢ também 'descobrir' um certo tipo de participacdo inter-
eidética; porque, através deste método, estes entes vao aparecendo j& sempre interconectados.
Dividindo, mais e mais Formas vdo, gradativamente, sendo tornadas visiveis ao olhar filoséfico, a
partir das relagdes entre elas. E como se uma Forma 'iluminada' , devido as articulagdes naturais que
possui com outras, fosse também 'puxando' essas outras para a visibilidade; 'formando-se', assim, diante
dos olhos do dialético, uma “malha de Ideias” (symploké ton eidon, Sofista 259¢6-7). Na verdade, tal
malha nunca ¢ “formada’: é, antes, clarificada, tornada mais visivel, iluminada. Desvelada.

Dessa iluminacdo em cadeia, o Socrates do Ménon ja fora, aparentemente, em algum sentido
previdente: pois afirmou que, “sendo a natureza toda congénere/parente (syggenotis) (...) nada impede
que, tendo [alguém] rememorado uma sé coisa (...), essa pessoa descubra todas as outras coisas, se for
corajosa e ndo se cansar de procurar” (Ménon, 81c9-d4). Paradoxalmente, esses “descobrir” (aneurein,
81d3) e “procurar” (zetein, d4), aludidos no Ménon, “sao, no seu total, uma rememoracao (anamnésis)”
(dS), porque sabemos daqueles trés didlogos (Ménon, Fédon, Fedro) que a alma, em sua eternidade,
sempre ja conheceu essa realidade das Formas. Apenas dela 'esqueceu’.

O que procuro trazer aqui a tona com o uso de expressdes pouco usuais — do tipo “sempre ja

soube” - ¢ a dificuldade mesmo de traduzir num discurso pleno de regras temporais aquilo mesmo que

328 Discordo, portanto, de Bluck, que entende que o tipo de rememoragdo em jogo neste didlogo como sendo o tipo
convencional, descrito em Fedro 249b-c como partindo dos dados sensiveis. Para o autor, esse tipo de rememoragéo ¢
um “insight”, que, como que acessando o conhecimento prévio necessario, “guiaria” [sc. o dialético] “no curso de seu
dividir”. Cf. BLUCK, 1975, p. 34.
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estd fora do tempo; e esse € o unico paradoxo que pode ser imputado a Hipotese das Formas e ao
método de divisdo em tela. De fato, o paradoxo é denunciado porque meu discurso ¢ sempre inserido
numa concepgao linear de temporalidade; fato este que leva mesmo comentadores da envergadura de
Cordero a conclusdes deste tipo: “(...) o método dialético, que consiste também — e sobretudo - no
conhecimento das relacdes mutuas entre as Formas. Mas como a divisdo supoe este conhecimento, a
dialética deve ser logicamente anterior (sc. ao procedimento de divisdo)”**’. O problema todo dessas
denuncias de paradoxo e circularidade ¢ simples de entender, porém dificil de aceitar: as Formas
platonicas encontram-se, de alguma maneira, fora da linearidade temporal, fora do esquema antes-
depois. Logo, a posi¢cdo oposta & de Cordero, que defende a anterioridade da diairesis em relacdo a

dialética™, como fundamento dela, €, pelos mesmos motivos, igualmente inaceitivel.
5.4. O Acontecimento Eterno: estar fora do tempo linear ¢ ser tempo enquanto totalidade
Rejeitar o postulado é admitir um outro modo de existéncia, nem espacial

nem temporal, e ndo imaginar uma existéncia situada num outro espago

ou num outro tempo. (...) se a dialética possui uma temporalidade

propria, ela ndo se inscreve no tempo, e é isto que significa a

reminiscéncia. (DIXSAUT, 2001, p. 140 (grifo meu)

“Rememorar”, portanto, ¢ mais que a saida de Platdo para a niilista aporia sofistico-eristica da
impossibilidade do conhecimento no Ménon: ¢ a prova da criatividade do génio deste filésofo grego,

331

em trazer para o ambito do dizivel a sugestdo da apreensdo™' de algo, em Ultima instincia, “indizivel”

(ohoyov, Sofista 238¢10), “pois é completamente inexpressavel” (‘ontov yop ovdouwg eotwv, Carta
VI, 341b5): as Formas: as quais sdo entes que estdo fora do tempo entendido como sucessdo linear de
eventos. A imagem da rememorag¢do utilizada por Platdo, nesse sentido, ¢ o0 modo de expressar um
acontecimento inexprimivel, pois abarca em si uma fotalidade temporal! Valamo-nos novamente da
mesma e tdo Util imagem: se um rio dividisse o tempo em duas margens, o “antes” ¢ o “depois”, o
pensamento do filésofo deveria fazer como o sui generis personagem do conto de Guimardes Rosa®**:

impor-se a si proprio nao o escape de fixar-se numa das margens, mas sim o desafio mesmo de habitar

32 Palavras de Cordero, cf. PLATON, 1993, p. 256, nt. 283.

330 Posigdo notadamente de Fattal. Cf. FATTAL, 1991, p. 156.

31 V. lambdano, empregado varias vezes para caracterizar o ato de tornar a Forma como que 'atual' na alma através da
reminiscéncia. Cf. Fédon 73c-75c. Se a ideia de 'atualizacdo' (‘poténcia’ virar 'ato") pode parecer anacronica na leitura de
Platdo, comigo parece concordar Bluck, quando afirma: “O inteiro procedimento parecer ser um ndo de descoberta mas
de clarificagdo — uma sistematica tentativa de atualizar conhecimento pré-existente.” Cf. BLUCK, 1975, p. 39 (grifo
meu).

32 ROSA, G. A terceira margem do rio. In Primeiras estdrias. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2005, 77-82.
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o leito, “o entre”, “o através” (7o dia, Fédon 79¢5). Este lugar, a terceira margem do rio**, é o lugar
que ndo ¢ nenhuma das duas opcdes de 'lugar' (antes e depois), e, simultaneamente, por tocar ambas as

margens, ¢ a totalidade dessas opgdes. A rememoragdo, enquanto conhecimento da Forma, do mesmo
modo, diz respeito ao estatuto “inapreensivel”™** e estranho (aromov, Parménides 156d1) do instante

(to Eagpves, d2-3): aquilo que ‘“ndo estd em tempo nenhum” (d6-e¢l), e, simultinea ¢

desconcertantemente, por 'tocar' todos os momentos, atravessando-os, traz em si a totalidade do

tempo™ - ael. Uma tal totalidade € precisamente o que a logica convencional entende como paradoxo,
porque s pode aceitar os eventos como sucessao, como “antes” e “depois”. O rememorar da filosofia
platonica esta para além disso: € o circulo de se adquirir algo que ja se possui; de se buscar e descobrir
algo que ja se sabe e ndo ¢ novo; de, apds longa e exaustiva jornada, chegar, finalmente, ao lugar de
partida — tal qual a circular saga supraceleste das almas no mito do Fedro (246a-249d).

E esse pensamento circular ndo parece ser exclusividade de Platdo: a mais cara tradi¢do épica da
Grécia nos indica que, no centro do imaginario desse povo, estd presente uma nitida estrutura em
circulo. No cerne das agdes desenvolvidas tanto na //iada quanto na Odisseia, esta presente a figura
do(s) estrangeiro(s) que chega(m) de fora para lutar e conquistar algo que, no fundo, ja sempre fora
dele(s): na primeira obra, os Danaos, estrangeiros, chegam a Ilion, para retomar Helena e o tesouro; na
segunda, Odisseus, disfarcado de estrangeiro, chega a ftaca para retomar Penélope e o palacio. No
nucleo de ambos os enredos, a necessidade de todo um esfor¢o de luta para se alcangar uma situagdo
que, por outro lado, também foi ponto de partida de toda a trama. Platdo parece nao estar fazendo outra
coisa sendo representar em seu drama filosofico a mesma estrutura. Afinal, se se tem em vista a
articulagdo por mim apontada entre divisdo e rememoragdo, ndo ¢ exatamente um papel analogo ao
dessas figuras épicas que o “Estrangeiro” de Eleia desempenha?: um estrangeiro que vem de longe
para, ali, em Atenas, em meio aos atenienses, conquistar (rememorando!), apds longa e dificil peleja no
método de divisdo, algo que, no fundo, ja sempre fora dele — o conhecimento das Formas, em suas
multiplas interconexdes. Finalizo este ponto, lembrando o meu leitor de que nao 'inventei'
gratuitamente a conexao entre o didlogo platonico e as duas obras homéricas: o proprio texto do dialogo
faz questdo de aludir, por citagdo expressa, as aludidas cenas especificas dessas obras, em seu inicio e

336

seu fim™°. O Sofista abre e fecha com Homero.

333 O nome do conto referido na nota anterior.

34 Cf. PAES, C. L. M. Platfo: o instante e a caverna. In Sofia 07 (2001). Vitoria: UFES, p. 49.

335 Se harmonizando assim com a “eternidade” das Formas. Essa nogio de instantaneidade e eternidade também se encontra
em Carta VII, 341d. Cf. PAES, 2001, p. 45-52; DIXSAUT, 2001, p. 140. entendo, todavia, como truncada a associag@o
que Souza faz dessa noc¢ao de “instante” com o ser “absoluto” parmenidico, sobretudo pela compatibilidade que a autora
v€ dessa nog¢do com o que ela chama de “marcador temporal do discurso”, compatibilidade esta que vejo como o mais
improprio a ser pensado. Cf. SOUZA, 2009, p. 180.

A cena de Odisseus disfargado de estrangeiro em ftaca é lembrada na abertura do Sofista (216a-c, que cita Odisseia
XVII, 484-487); a dos Déanaos, estrangeiros em Ilion, no fechamento (268d, que cita Iliada V1, 211).
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Eu falava, anteriormente, que a acusacdao de petigdo de principio que a diairesis sofre
encontrava vias por onde arguir que ela ¢ uma acusag¢ao legitima. Tais vias, obviamente, dizem respeito
a concepg¢do de tempo convencional, segundo a qual hd um paradoxo em um procedimento alcangar
aquele conhecimento de onde ele obrigatoriamente partiu. Tal via, todavia, conforme expus, nao ¢
coadunavel com a natureza mesma das Formas; logo, também ndo o ¢ nem com a natureza da

rememoragao, nem com o método de divisdo. O procedimento dialético de diairesis, enquanto relacao

da alma humana com as Formas, possui uma temporalidade propria, circular e totalizante: a Forma ¢

337

a0 mesmo tempo. principio, meio e fim deste procedimento™’. O dialético procura descobrir as “juntas”

naturais entre as eide, para sobre elas cortar — o que implica ja possuir, quando do corte, uma certa
visibilidade dessas eide. Por outro lado, simultaneamente, a medida em que vai 'cortando', as ideai vao
“se dando” a ele (Politico 262b6-7), 1.¢, vao aparecendo, vao ficando mais visiveis. O conhecimento da
Forma, da ordem do “instante” (xaiphnes), ¢ atemporal, no sentido muito especial de que ele se asperge
pela eternidade. Pois € o conhecimento que, circularmente, esta desde sempre presente 'na alma', mas,
resistindo a toda busca, sempre se ausenta, escapa; exigindo todo o esforco para alcangé-lo.

Portanto, esse dificil e peculiar tipo de rememoracgdo que aqui defendemo, que ja ocorre dentro
do campo do inteligivel, é o niicleo do método dialético de divisdo no Sofista. A medida em que avanca
nas diairesei, o filésofo vai se lembrando daquilo que ele, segundo a narrativa mitica do Fedro, ja vira
antes de nascer: as Ideias, as quais formam uma 'malha’ que ¢ a verdadeira estrutura 'téxtil' do real. Essa
visdo circular e paradoxal do processo ¢ a forma de Platdo trazer para o reino do dizivel o que é no

1338.

fundo indizivel®: algo que estd e ndo esta desde sempre 'em' nds: “Principio e fim se tocam na

circunferéncia do circulo.”*’

6. Divisdo e Participagado Inteligivel

6.1. Um mergulho nas metaforas para participagdes inter-eidéticas

A imagem de “malha”, “tecido” ou “entrelagamento” para a unidade que as Formas formam ¢
proveniente do proprio Platdo. Contudo, na sequéncia do debate do Estrangeiro com os atenienses, €
uma das ultimas a serem melhor explicadas. Antes de entrar na andlise dela, portanto, ¢ de grande
utilidade destrinchar os outros termos com os quais Platdo caracteriza as relagdes inter-eidéticas, seja

em suas formas substantivas, seja nas verbais. Vejamos um por um. Metéchein ¢ metalambanein sao

37 PLATAO, Repuiblica 511c-d: “(...) passando das Formas umas as outras, ¢ terminando em Formas.”

3% Cf. PHILIP, 1966, p. 351: “Nio se pretende que ele (sc. o método de divisdo) lapide verdades ultimas, as quais ndo séo
para Platdo comunicaveis em sentido ordinario. Pretende-se que ele 'faca melhores dialéticos em todos os contextos'
(Politico 285d).”

% HERACLITO, DK 103.
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utilizados no Sofista (251d; e) para dizer a participagdo entre as Formas. O primeiro significa

bE N3 2 ¢

“pertencer a”, “ter parte em”, “participar em”, e sua agdo correspondente ¢ methéxis, “participacdo” ou
“agdo de estar compreendido em”. H4 ainda o significado derivado mais raro de “ser cimplice”**. O
segundo, metalambadnein, ¢ andlogo e tem por sentido primeiro e principal “tomar ou receber sua parte
de”. Ambos os termos tem a desvantagem de dar uma conotacdo material a relacdo F-F, como se as
Formas se partissem de fato, e, em relagdes de parte e todo, assim se subdividissem em outras Formas
'menores'. Se acaso ¢ possivel que esta interpretagdo poderia tentar se impor a participagao entre
Formas como Arte e Arte Aquisitiva (219d1-2), € notdrio que ela ndo pode ser aplicada a participagdes
como as existente entre géneros supremos. Portanto, a conotagdo espacial de “partilha” tanto de
metéchein quanto de metalambdnein deve ser sempre considerada como metaforica: as Formas, a rigor,
nao podem estar, entre si, em relagcdes, como os corpos, de parte e todo, ao modo da pizza e suas fatias.
Conforme vimos, nao ocorre, de fato, “divisao” (strictu sensu).

Nesse sentido, os termos koinonein e koinonia vém dar a necessdria 'pitada’ mais abstrata —
leia-se: ndo material — para se pensar essas relacOes inter-eidéticas: além de também significar
“pertencer” ou “participar”, esse verbo tem como nucleo de seu radical, como visto na sessao anterior, a
ideia de “ter algo em comum (koinos) com”, sendo koinonia a a¢ao disso: “comunhdo”, “comunidade”.
Essa ideia acaba tendo significados derivados como ‘“grupamento humano”, “comunidade”,
“comunicagdo”, “comércio”, “compaixdo” e até “esmola”. Mas o sentido primeiro aponta para uma
conexao nao definida de antemao, que ¢ util para se pen
sar a ontologia platonica: as Formas em participacdo possuem algo em comum entre si; i.€, algo as
atravessa, lhes conferindo uma unidade de conjunto. Como na comunidade (koinonia) de mulheres e
filhos da Republica (V, 449¢-450b), as Formas em participagdo (ou, pelo menos, em algum tipo de
participacdo) sdo como uma familia (génos): possuem algum parentesco que as une. Em um tipo
especifico de relacdo F-F, esse parentesco adquirird importancia crucial na analise do método de
divisdo. Mais a frente falarei mais de alguns aspectos dessa 'familiaridade’.

Outros termos utilizados para dizer esse “unir” ou “unido” sdo mignymi/meignysthai e mixis. Os
termos possuem o sentido material de misturar e mistura, enquanto mescla de elementos. Sao usados, p.
eX., como para dizer o caso do sal que ¢ misturado (memigménon) ao alimento (Odisseia, X1, 123), ou
da cabeca que, cortada e indo ao chdo, “ainda falando mistura-se (emichthe) a poeira” (lliada X, 457).
A exemplo dos termos anteriores, ha sentidos derivados mais abstratos, como “ter relagdes com”, “ter

comércio com”; o importante ¢ que, novamente, para compreensao da relagdo F-F, o sentido material

desses termos ndo prevaleca. Pois ¢ certo que Platdo ndo admitiria que se dissesse que, na participagao

30 Sentido este o qual, ademais, também pode ocorrer em portugués, em expressdes tais como “Paulo tem parte com o
diabo”.
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entre si, duas Formas se misturem efetivamente, do mesmo modo como se diz que “o ouro se misturou
a prata”. No caso dos metais, eles, se fundindo, como que desaparecem, pois a mistura de ambos vem a
ser um terceiro metal, a platina. Mas nao ha nenhuma “platina” no caso das Formas: qualquer mistura ¢
sempre metaforica, no sentido de ser sempre uma conexao ou alianga, nunca deixando de haver duas
Formas diferentes cujas identidades impedem qualquer efetiva fundicao entre elas. P. ex., a mistura de
ser e ndo-ser ndo d4 ensejo a uma terceira Forma, mixis de ambas; permanecerdo, sempre, duas Formas,
ser € ndo-ser (Sofista 240c¢), “sem sacrificar sua separatividade™*': entrelagam-se mas nio perdem suas
identidades.

Finalmente, chegamos aos termos do ambito téxtil usados para exprimir esta “alian¢a” ou “no”
(desmos, Sofista 253a): o substantivo symploké e o verbo pléko, junto aos seus correlatos. O ultimo

99342

significa “trancar”, “enlagar”, “tramar”, “amarrar”>*, ao passo que o primeiro vale-se do prefixo sym-

para adicionar a agdo a ideia de realizagdo mutua ou em conjunto: entrelagamento, coentrangamento. E
possivel ver essa ideia aparecer no Sofista com o sentido de conexao entre as Formas em 240c1-2, onde
se v& um perplexo Teeteto dizer que parece ocorrer diante de seus incrédulos olhos “um certo
entrelacamento/tecido, no qual o ndo-ser se amarra ao ser de uma maneira totalmente estranha”; ja em

259e4-6 vemos o Estrangeiro decididamente afirmar que

o desprender/desatar (t0 dialuein) cada coisa de todas as [outras] coisas
(hékaston apd panton) é (estin) uma agdo de fazer desaparecer
(aphanisis) do modo mais completo todos os 10goi, pois é pelo
entrelagamento das Formas entre si (dia gar ten allélon ton eidon

symplokén) que o 16gos vem a ser (gégonein) para nos.

A vantagem que esses termos do ambito téxtil possuem sobre os de “mistura” ¢ justamente a
ideia de estabelecer uma conexdo ou unido entre elementos sem sugerir a fundigdo entre eles: duas
coisas amarradas ou costuradas uma a outra permanecem sendo duas coisas: a0 mesmo tempo, estdo
separadas e unidas. Mas isso ndo ¢ tudo. Uma leitura mais acurada dos dois didlogos que fazem o uso
massivo do método de divisao, o Sofista e o Politico, mostra que a imagem ou “paradigma” da tecedura
joga papel fundamental no pensamento platonico a época da escritura do destas obras, ndo s6 na
compreensdo das relagcdes F-F, mas também na compreensdo na esséncia do proprio método utilizado.

Na verdade, no contexto da problematica em torno a este tema, entendo que Platdo lance ao leitor

“pistas” aparentemente desconexas uma da outra, mas que, se entrelagadas, formem uma 'rede'. 'Rede’

! Cf. ROSEN, 1983, p. 237.
2 Cf. BAILLY, 2000, p. 1568.
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esta que atrela o método de divisdo a ontologia, deixando-os intimamente atados. Destrinchemo-las,
portanto, estas pistas ou “nos”, e conectemos seus fios, para ver que desenho surge nesta “bela e
dificil”** (Sofista 259c4-5) tela platonica.

6.2. Costurando as pistas acerca de um método para cardar Formas

Seguindo a ordem em que tais pistas vao se dando ao leitor dos dois dialogos, comego por
aquela que aparece na sessao da sexta defini¢cdo (Sofista 226b-231c¢). Esta definicao de sofista, a tltima
oferecida antes da longa digressdo metafisica do dialogo, ¢ introduzida a Teeteto de uma maneira no
minimo muito estranha, pois ocorre no trecho uma espécie de tematizagdo do proprio método que estiao
a empregar. O Estrangeiro introduz o assunto através de uma enumeracdo de uma série de trabalhos

domésticos para que Teeteto identifique aquilo que eles t€ém de “comum” (Sofista, 226b5-9):

. debetv (filtrar),

. owxttav (passar no crivo ou peneira);

. Boattewv (algo como o “batear” dos garimpeiros: escolher-separando com uso de peneira);
. dwakplvewv (aqui, provavelmente, tem o sentido genérico de separar);

. Eatvewv (cardar);

. Katayew (fiar, desenrolar, 'desenodar’);

. KkeQK(Cew (separar os fios com a langadeira).

Diante da inseguranga de Teeteto em arriscar um palpite sobre o
elo em comum desses verbos, o proprio Estrangeiro continua seu raciocinio: “Todo o conjunto destas
coisas ditas diz**, de algum jeito, a arte da divisdo (diaretiké)”. O encaminhamento da argumentagdo é
sutil. Embora a exemplificacdo com atividades do cotidiano das oficinas da Hélade aponte para o
sentido mais largo de “pratica de separar-escolhendo” para o termo diairetiké, nenhum leitor do Sofista
poderd nao ver nesse termo uma alusdo clara ao método dialético de divisao (diairesis) que eles vém
utilizando desde 219a. Esse modo de chamar o compilado de atividades das oficinas, diairetiké, &,

portanto, minha primeira pista.

33 Ditado grego preferido de Platdo: Hipias Maior 304e; Cratilo 384b; Republica 435c¢.

3 “Dizer”, ai, € 0 v. LW, que possui como homdnimo o v. eLpw (“se amarrar a”); se for possivel aceitar que Platdo,
indubitavel mestre no uso das palavras de seu idioma, empregou esta forma verbal de modo a deixar ambiguo qual dos
dois verbos estaria usando, entdo o periodo também poderia ser traduzido assim: “Todo o conjunto destas coisas se
amarra a divisdo”.
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O Estrangeiro dard sequéncia ao seu pensamento dizendo que — a despeito do termo diairetiké
utilizado, no texto grego, cinco linhas acima — o nome da arte una que contempla todo esse compilado ¢é
outro: diakritike, arte da distingao/separacao (Sofista 226¢8). Tudo indica que os dois termos sdo usados
como sinénimos na passagem; de fato, enquanto o tema de AlPEW imbui o primeiro com a ideia de
escolha ou eleigdo, o tema de Kpivw (decidir) da semelhante teor ao segundo. Em seguida, o eleata diz
que esta arte de distingdo contempla dois tipos: quando as separagdes (diakrisei) separam o melhor
(beltion) do pior (cheiron), chama-se o processo de purificacdao (katharmos); no caso do processo que
separa o semelhante do semelhante (t0 di’ homoion aph' homoiou), o Estrangeiro diz que ndo tem um
nome para dizé-lo (Sofista 226d1-10). Sobre essa falta de nome para chamar, ¢ ela um detalhe sem
importancia na trama do didlogo... Ou uma segunda pista para se pensar o0 método dialético reinante no
Sofista?

Essa duvida, me parece, € resolvida algumas linhas a frente. O Estrangeiro retoma o curso de
divisdes em direcdo a sexta defini¢do, para novamente interrompé-lo abruptamente. Nessa interrupcao,
o cleata, aberta e inesperadamente, define o método que esta utilizando: trata-se de um “método dos
logoi” (ton logon methodoi, 227a8) que consiste em ‘“‘soltar uma da outra” (kathairein, c1;3) ou
“delimitar-separando” (aphorisasthai (...) choris, ¢5°*) “duas Formas” (duo eide, 226¢10-11; 227¢7)
através do ato de “compreender” (lit.: “colocar no espirito”) “o parentesco € o ndo parentesco” (zo
syggenes kai to me syggenés katanoein, 227b1-2) entre elas, com vistas a “adquirir compreensdo”
(ktésasthai noiin, al0-bl). Alguns pontos deste intrigante ensaio de defini¢do do método de divisao ja
foram por mim abordados em sessdes passadas. Foi ratificado varias vezes, tanto no primeiro quanto no
segundo tomo deste meu estudo, que este objetivo de “adquirir nous” ja fora antecipado pelos
professores do Estrangeiro, os personagens Parménides e¢ Zendo do Parménides (136e), quando
ensinavam a gindstica dialética a Socrates. Tendo em vista que € razoavel que o Estrangeiro tivesse
aprendido com eles que o treino conduzisse a isso, ndo ¢ causa de espanto que ele também estabelega
isso sobre seu método no Sofista — e no Politico, com a expressao “tornar-se mais dialético a respeito
de tudo” (peri panta dialetikotérois gignesthai, Politico 285d1-2). Depreende-se, portanto, das duas
passagens, que, quanto mais compreensao acerca dos temas abordados, mais dialético se ¢. Mais a
frente falarei mais acerca do qué essa compreensdo ¢ mais necessaria. Outro ponto que aparece aqui €
jé foi visto em meu estudo ¢ a circularidade do método que o Estrangeiro, nas 'entrelinhas', assume.
Para “afastar” (apochorizein, 226d2) uma Forma da outra, o dialético precisa compreender (katanoein)
0s parentescos € ndo parentescos entre elas; por outro lado, o resultado do processo ¢ adquirir
compreensao (nots). Em termos logicos, ocorre uma peti¢do de principio no procedimento. Em termos

onto-epistemoldgicos, o procedimento, conforme descrito, necessita de um conhecimento das relagdes

35 As duas preposigdes, asto (como prefixo) e xwpLg, marcam a nogdo de separagdo, € o radical ‘0p-, a de limite.
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entre as Ideias para se realizar, a0 mesmo tempo em que tem por objetivo alcangar (ktesasthai!) tal
conhecimento. A assuncdo da circularidade pelo Estrangeiro, e a auséncia de inseguranga por parte
dele, mostra quie nem Platdo estava alheio ao dito carater paradoxal do método, nem isto lhe assustava:
tal carater aponta para a ligagao em esséncia do método de divisdo com o processo de rememoragdo €
com a atemporalidade das Formas.

Voltando ao meu problema de “costura” das pistas espalhadas pelo texto, resumo assim o
cendrio: o Estrangeiro disse, primeiro, que hd uma espécie’®® de arte de separagio (diakritiké) que
distingue coisas semelhantes, e que ndo saberia que nome dar a ela. Em seguida, ele disse que o seu
“método dos /ogoi” separa as Formas que possuem parentescos € ndo parentescos entre si. Se tivermos
em mente i) que Sdcrates, no Fédon, ensinou que, quando se fala de ontologia, ter a natureza em
comum com algo esté relacionado a ter parentesco e semelhan¢a com esse algo (Fédon 79d-e) e ii) que
o ter-algo-em-comum (koinonein), entre Formas, ¢ também dito como participacao F-F, entdo podemos
concluir que 1ii) entre as Formas, parentesco, semelhanga e participagdo, sendo relagdes equivalentes,

estdo no minimo mutuamente implicadas®’.

6.3. A intervencao de Socrates e a questdo do 'parentesco’ entre as Formas

Entretanto, somente com estas pistas até agora dadas, o leitor do matreiro Platdo ndo se sente
seguro ainda para fechar o quebra-cabegas arquitetado por ele com essas pegas espalhadas. E necessario
que os leitores do dialogo, e os personagens presentes na discussdo dele, aguardem o término da
conversa do Sofista, para que, na sequéncia, Socrates possa, na abertura do Politico, retomar a palavra.
Tao ao seu gosto metaforico e apaixonado, o personagem ateniense fard a amarragdo de todas as pistas

até entdo presentes:

SO. Corre-se o risco, Estrangeiro, de ambos [estes jovens] terem algum
parentesco comigo. Pois vos dizeis, de um [deles], aparecer como
semelhante a mim, segunda a natureza de seu rosto, ja [acerca d]o
outro, minha denominag¢do foi como homonimo meu, e o nome

'oferece’/da ensejo a alguma familiaridade. E preciso sempre com ardor

36 Rejeito a leitura de Benardete, para quem “existe apenas uma arte simplesmente diacritica; a arte a qual Teeteto e

Estrangeiro estavam praticando desde o inicio.” Ao meu ver, ¢ evidente que o Estrangeiro, com seus exemplos praticos,
mostra que o género diacritico em geral pode sim ser 'cortado’, e segundo dois critérios de 'corte”: 1) segundo o objeto
das distingGes (1.a: objetos sensiveis; 1.b: objetos inteligiveis); e 2) segundo o tipo de distingdo (2.a: do melhor do pior;
2.b: do semelhante do semelhante). A arte do Estrangeiro e Teeteto, portanto, ndo se identifica com o todo da diakritike,
como parecia querer Benardete, mas ¢ uma parte especifica dela — seja qual for a perspectiva ou critério de corte. Cf.
BENARDETE, 1984, p. 11.92.

Ja Philip e Rosen apontavam essa ligagdo entre parentesco e semelhanga (PHILIP, 1966, p. 336; ROSEN, 1983, p. 119-
120), ao passo que eu os conecto também a participacdo entre as Formas.
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do coragdo reconhecer através dos logoi os meus parentes. Com Teeteto

ontem me 'entremisturei’ através dos logoi (...). [Mas] de [jovem]
Sécrates nada ouvi. E preciso investigd-lo também.(...)

2Q. Kal unv kwodvvevetov, @ Eéve, Apudpw mobev  €uol
ovyyévelav ExEWV TIVA. TOV HEV YE ODV VUEIS KATA TV TOD
MEOOWTOL POV Opoov éuot patveodatl date, Tov d' MUV T
KANOIWG OHWVULHOG oDoa Kal 1) mMEOOQNOIS TaQéxeTal Tva
olKeloTNTA. OEl O1 TOUG YE OLYYEVELS NUAS Ael EOOVUWS dLx
AOYwV avayvwollewy. Oeatt)tw pEV o0V avTOC Te OLVEHELEX
X0¢&g dx AOYwV Kal VOV AKNKOQ ATIOKQLVOUEVOV, LWKQATOUS d¢
oLdOETEQX DEL OE okévoaoOat kal TovToVv. (...)

(Politico 257d1-258a5, grifos meus)

Digo que a fala do personagem de Platdo ¢ metaférica porque ele ndo estd falando, abertamente, de

ontologia, mas de algo bem mais 'infraceleste'***

. Contudo, ¢ minha posi¢do de que, através deste
comentario aparentemente “inocente” acerca de sua relagdo com os rapazes, SoOcrates estd sim
elucidando a costura entre as pistas anteriores sobre a conexdo entre a relacdo F-F e o método de
diairesis. Na economia da escrita platonica, esta breve intervencdo socratica, a exemplo do também

ocorrido na abertura do Sofista’”

, ndo deve ser desperdicada. E entendo que Platdo chegou mesmo a
deixar uma 'dica' de que Socrates esta, ao falar dos meninos, se referindo metaforicamente ao seu
objeto de conhecimento por exceléncia, as eide: repare-se a sua recomendagdo final sobre um dos
rapazes (“E preciso investiga-lo também”), o verbo sképsasthai aludindo a sua costumeira investigagio
(sképsis) filosofica atras dos entes inteligiveis. Assumo, portanto, que SOcrates esta usando as relagdes
interpessoais como metaforas para as relagdes inter-eidéticas, e que a 'mensagem' que ele quis passar

aos debatedores presentes com isso ¢ a seguinte: ¢ preciso a dialética reconhecer através dos 16goi o

38 Termo que emprego para opor ao nivel “supraceleste” das Formas, cf. Fedro 247c.

3 A colocagdo socratica na abertura do Sofista (216a-217d), ao sugerir que o Estrangeiro € divino, e definir os objetos de
debate (sofista, politico, filésofo), é sem duvida capital. Ja tendo sido por mim analisada em outro trabalho, posso deste
modo resumir meu entendimento acerca dela: esta breve intervengdo ¢ um divisor de dguas no didlogo, pois marca a
primeira diairesis que ¢ feita no Sofista: de um lado, aponta para aquilo que ja tem que estar presente no Estrangeiro
para que o método de divisdo seja bem aplicado — a sua natureza divina -; de outro, aponta para aquilo sobre o que o
método serd aplicado, os alvos. Os quais, em ultima instancia, sdo Formas; que também s3o divinas. O método de
divisdo, por seu turno, também ¢ divino (Filebo 16¢). conforme ja comentei, uma mesma esséncia (divina) e comum ao
dialético, ao método e ao objeto de conhecimento. Sobre a colocagdo de Socrates na abertura do Sofista, posso entdo
dizer que o filosofo ateniense realizou uma divisdo: de um lado, demarcou o perfil do cagador, do outro, o das presas —
para, entdo, se calar. Cf. BRAGA, A. E se Socrates estivesse certo? A questdo do /dgos divino do estrangeiro no Sofista
de Platdo. In Boletim do CPA 19. Campinas: IFCH/ UNICAMP, 2005, p. 47-56.
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parentesco entre as Formas, o qual pode se dar por dois motivos:

1) por semelhanca de natureza, caso que parece também implicar alguma entremistura entre as
Formas;
11) por semelhang¢a de nome, caso que da oportunidade a alguma familiaridade entre elas.

Nesse segundo caso, vejo que Socrates ainda se coaduna com seu entendimento de Republica X
596a, segundo o qual um nome em comum entre as coisas significa participacdo delas numa mesma
Forma. Conforme ja vimos*', na sequéncia do didlogo Politico, o Estrangeiro corrigira esta posigéo,
mostrando que a oportunidade de familiaridade que o nome 'oferece' (paréchetai) nem sempre se
realiza no caso da participacao F-i (Politico 262b-263a); entendo entdo que € o caso de se suspeitar que
isto também sempre se realize no caso da participacao F-F. Dos dois tipos de parentesco, portanto, o
parentesco por semelhanca de natureza (physis) ¢ o mais confiavel, no que tange a refletir uma
participacdo ou entremistura objetivamente existente. Que fique claro que, na sua metafora, Socrates
emprega o termo physis com o sentido material de natureza do rosto, enquanto disposi¢ao das partes do
mesmo; todavia, como ja visto neste estudo, em Fédon 79d-e o mesmo personagem nao deixa duvidas
de que, nas relacdes de participacdo ontologica, este parentesco ou semelhanga de natureza refere-se a
esséncia dos seres — até porque Formas ndo possuem, em si, “aparéncia” ou “formato” “fisico”.

Da combinagdo das pistas anteriores do Estrangeiro, com a metafora de Sdcrates, depreende-se
que o método dos /ogoi do Estrangeiro, que ¢ o seu tao caro método dialético de divisao, ¢ a parte 'sem
nome' da diaikritiké que, aplicada a ontologia, se aplica aos entes 'semelhantes' ou 'parentes'. Ou, dito
de outro modo: o método dos légoi ou de divisdo é a parte sem nome da diaikritiké”' que divide,
separando, as Formas semelhantes ou parentes, umas das outras, em aten¢ao aquilo que, subjazente a
essa semelhanga ou parentesco, elas tem de ndo-semelhantes ou ndo-parentes®””. Este parentesco, fago
questdo de explicar, precisa ser entendido como participacdo de duas ou mais Formas numa Forma em
comum — como irmaos, que tem por parentesco a ascendéncia genética dos pais em comum. Se, aos
olhos de meu leitor, meu estudo foi longe demais em suas conclusdes, valendo-se tdo somente de
pistas e metaforas espalhadas pelo jogo dramatico de Platdo, o autor do didlogo parece ter sido

condescendente conosco: muito mais a frente, na mesma discussdo, Platdo fard o Estrangeiro explicitar

%0 Sessdo 5.1.

31 Entendo que o método de divisio foi separado em Sofista 226d5-7 da Purificagdo. Discordo, portanto, de uma possivel
identificagdo de ambas, assumida por Fattal, na leitura que faz da obra de Festugicre e por Heidegger. Cf.
FESTUGIERE, 1950, p. 200; FATTAL, 1991, p. 157; HEIDEGGER, 2003, p. 248-249.

A luz do solo eidético no qual esse método distintivo opera, entendo como vazio um dos argumentos de Benardete para
desmerecer o método: “O caminho do Estrangeiro ndo controla a fonte das semelhangas que encontra.” Ora, essa fonte
sdo as eide, e elas sdo o proprio fundamento da realidade no pensamento de Platdo. Logo, € 6bvio que o método dialético
ndo pode nem deve tentar controlar o fundamento do real, mas sim 'vé-10' - o que, por si s0, ja € dificil o suficiente. Cf.
BENARDETE, 1984, p. 11.93.
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essa amarragdo, por mim defendida, entre todos estes elementos ou 'pistas' textuais. Trata-se de um
longo trecho do Politico, o qual apresentarei aos poucos, analisando-o parte a parte. Com a palavra, o

Estrangeiro de Eleia:

(...) Calculemos que a arte da tecedura de vestimentas pareceria jd
suficientemente explicada sem refletir, no conjunto, se é possivel que, por
um lado, ela ainda ndo esteja delimitada em relagdo as [artes] proximas
e cooperadoras, e que, por outro lado, ela ndo tenha sido apartada das

muitas [artes] diferentes com parentesco.

(...) ovVAAoYoWUEDa OTL TV tpatiov DPavTiknv oUtw onOelody
g taX' v ikavwg elpnobat do&etev, pr) DUVAEVOS OLVVELY OTL
TV HEV EYYUS OUVEQYWV OVTW dELoTal, MOAAWV 0& ETépwV

ovyyevv amneueQlodn. (Politico 280a8-b3)

No debrugar-se sobre a arte da tecedura (hyfantiké), o método de divisao do Estrangeiro percebe que em
torno a esta arte, ¢ possivel ver dois tipos de arte: aquelas que, em suas realizagdes praticas, estdo
proximas (eggys) a ela, por serem dela colaboradoras (synergoi), e aquelas que, por origem, com ela
tem algum grau de parentesco (syggenia). Ora, percebe o Estrangeiro, uma boa visualizagdo da
hyfantike exige que ela seja apartada ou distinguida tanto do primeiro tipo de arte (as proximas) quanto
do segundo tipo (as parentes). Insisto que € preciso nunca perder de vista que o método de divisao lida
com Formas; sob essa dtica ontoldgica, € razodvel que as proximidades na realizagdo pratica da arte ndo
sejam tdo interessantes, aos olhos do Estrangeiro, quanto as proximidades de origem, i.é, os
parentescos entre a Forma com as outras Formas. Portanto, esta familiaridade ou parentesco entre as
Formas ¢ exatamente para onde deve se voltar de fato o método do Estrangeiro, pois ¢ apenas
enxergando os limites desse parentesco que ele pode delimitar cada Forma, i.¢, 'dividir' ou 'cortar' entre
elas, 'separando-as', 'apartando-as'. Estes limites s3o justamente aqueles pontos, ja comentados por
mim, pelos quais, a despeito da semelhanga que o parentesco engendra, tais Formas sdo

353

“dessemelhantes” ou “diferentes” entre si*”. A ideia de Formas com parentesco € a0 mesmo tempo

33 Rosen entende que a diairesis ndo opera apenas segundo critério da semelhanga e dessemelhanga, mas também, como a
purificagdo, segundo a disting@o entre melhor e pior. O comentador da como exemplo de ocorréncia disso a divisdo
realizada pelo Estrangeiro em 226al-4, quando separa a eristica que ndo recebe dinheiro do sofista, o eristico que
recebe. Contudo, ndo posso concordar com o comentador: a presenga de 'pagamento’ ndo parece ser um critério em si
necessariamente da ordem do que ¢ “bom” ou “melhor” e do que € “mau” ou “pior”. E, ainda que fosse encarado como
sendo dessa ordem, isso ndo significaria que essa presenga ou ndo de pagamento ndo possa ser considerada também um
critério de mera semelhanga ou dessemelhanga do sofista com outro tipo humano, independente da atribuigdo de valores

como “melhor” ou “pior” a eles. Cf. ROSEN, 1983, p. 64; 130-131.
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diferentes pode parecer estranha, mas, como vimos, trata-se de uma expressao empregada pelo proprio
Estrangeiro (Politico 280b3); o fato é que ha lagos genéticos entre elas, a0 mesmo tempo que ha
diferencas que as delimitam — novamente, como o ha entre as pessoas irmas. Sobre essa relagdo de
limite, delimitacdo e o método da dialética, ¢ interessante lembrar do trecho do Sofista onde restara
estabelecido que os filésofos necessariamente 249sdo, mais que tudo em torno as semelhangas (pdnton
mdlista peri tas homoidtetas), guardides de fronteiras (phylakes, termo que pego emprestado da
Republica, 11, 383¢3**): sempre em alerta, guardam (phyldttosin) até mesmo um limite minimo
(smikron horon) entre Formas semelhantes ou parentes, evidenciando que, a despeito de seus intimos
lacos familiares, elas tem que ser separadas e ndo identificadas — como cdo e lobo (Sofista 231a6-b1). O
assunto ¢é, portanto, de vital importancia para a compreensdo do método dialético de divisdo, o que
justifica que Teeteto pega um maior desenvolvimento dele; repare-se na importante admoestagdo que se

seguira ao pedido:

TEE. Falas de quais [artes] com parentesco (CUYYyeV@V)?

ESTR. Parece que ndo acompanhaste as coisas que foram ditas, parece

entdo que novamente vamos comegar (AQXOUEVOV) a partir do fim (&1t
teAevtnc). Reflete (cuvvoelg), pois, [acerca d]o que tem familiaridade

(oikedtnta) e do que, cortando (dietépouev), afastamos (&mo) disso
agora hd pouco, [e acerca] da sintese (OOVOEGWV) de coberturas,

separando-se (xwolCovtec) aquelas para vestimenta e aquelas para

manta.

TEE. Entendo. (Politico 280b5-10)

Isto €, o método de divisdo, que eles vem empregando desde o didlogo anterior, estd, dentro de
um conjunto de Formas familiares ou parentes — leia-se: com participagdo numa Forma em comum -,
justamente, separando umas das outras, segundo suas especificidades. O eleata continua explicando a
Teeteto: em meio a estas Formas, “nds afastamos” ou “delimitamos” (aphelilomen; aphorismetha;
diorisametha) aquelas “descartadas” (holochiston), de modo que “s6 deixamos restar” (leloipamen’)
aquela unica que tem o “nome” (onoma) de “arte da “tecedura” (hyfantiké)” (Politico 280c-¢).

A colocacdo do Estrangeiro no Politico vem portanto amarrar todas as pistas que eu identifiquei

3% Acerca disso, ver também CORNFORD, 1951, p. 182; sobre a nogdo de limite, cf. CORDERO, Introduction, p. 54, in
PLATON, 1993. Para uma leitura contraria do trecho, cf. ROSEN, 1983, p. 131.

335 H4 uma ocorréncia da mesmo nogdo de resto em Sofista 219d, cf. Cordero, in, PLATON, 1993, p. 218, nt. 33.
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nos dois didlogos: a supracitada definicdo do método de divisdo (Sofista 227a-c), a parte sem nome da
diakritiké (Sofista 226d), a metafora de Socrates sobre lagos interpessoais (Politico 257d-258a) e as
relacdes inter-eidéticas de 'parentesco’ (Politico 280a-¢), corroborando, assim, minha interpretacdo e
explicitando a necessidade de a filosofia lidar com essas relagdes através do método de divisdo. As
Formas possuem comunidade entre si, possuem entremistura, interparticipagdo. A divisdo, enquanto
método, ¢ fundamental a filosofia, porque vem a iluminar, dentro dessas relagcdes possiveis entre
algumas Formas, um tipo especifico: aquela de “parentesco” ou “familiaridade”, que ¢ a relagao de
participagdo delas em uma Forma em comum™®. Por isso a Republica diz que um dos modos de

reconhecer a natureza dialética num homem ¢ ver se ele, através de uma “visdo de conjunto” (synopsis,

537¢2; ¢7; synoronta, Fedro 265d3), consegue enxergar a familiaridade (oikeiotetos, Republica 537c2)
dos conhecimentos tanto com eles mesmos (allélon) quanto com a natureza do ser (toil ontos physeos,
c3). Ora, o Sofista e o Politico mostram que tal parentesco ou familiaridade entre os conhecimentos ou
artes diz respeito as Formas correspondentes a eles, € que o método por exceléncia no qual isto “se faz
ver” € o da divisdo. O fato de Platdo chamar de “dialética” essa capacidade de visdao dos lacos inter-
eidéticos, a qual permeia a diairesis, ndo ¢ exclusividade da Republica, bem sabemos: em Sofista 253b-
e e Fedro 265d-266c¢ isto também ocorre. O interessante nesta passagem da fRepublica, ¢ ele usar a
expressdo “natureza dialética”, reforcando que esta capacidade de visdo ¢ algo... natural. Isto corrobora
minha outra conclusdo, de algumas sessdes acima, de que esta visdo necessdria a realizagdo das
divisdes € um dom natural, que ndo pode ser ensinado — o que nao significa que ndo precise de treino
para se firmar e solidificar®’. E o grau de importincia, para Platdo, da solidifica¢do desse poder natural
de ver os parentescos inter-eidéticos, ¢ indubitavel. No Politico, Socrates, quando fala da busca da
visao dos parentescos, em sua metafora interpessoal, diz que ela tem que ser feita “com todo o ardor do
coracao” (prosthymos, 258a2); e, na trama dos didlogos, o peso dramatico deste advérbio ¢ grande: ele
¢ 0 mesmo termo que o personagem Criton utilizard, dias depois dessa conversa do Politico, para selar
sua promessa ao personagem Socrates, no leito de morte deste (Fédon 115¢2). Fundamental exercicio
para se desenvolver a capacidade de ver as participagdes entre as Formas, o trabalho de divisdo,
portanto, deve ser feito sem poupar nenhum f6lego ou energia, mas “com todo o ardor do coragao”!

As Formas 'desamarradas' no processo de divisao sdo aquelas que possuem uma semelhanca
devido ao compartilhamento de uma ascendéncia genética, 1., devido a participacdo essencial e

necessaria de ambas em uma mesma Forma. E o caso, p. ex., das Formas “Arte Aquisitiva” e “Arte

3% Obviamente que, para outros tipos de participagdo entre Formas, o método ndo € aplicavel — vide o exemplo dos megista
géne. Nesse sentido, ndo posso aceitar as tentativas de alguns comentadores de aplicar o método a estes outros tipos de
relagdo. Cf., p. ex., GOMEZ-LOBO, p. 44-45; CORNFORD, 1951, p. 269-277, apud ROSEN, 1983, p. 29-30.

37 Por isso o Politico (285d5-6) diz que o objetivo do método ¢ “tornar-se mais dialético” (dialektikotérois), e ndo “tornar-
se dialético” (dialetikés): o treino apenas desenvolve aquilo que 0 homem ja é. E preciso jd ser um dialético quando do
inicio do exercicio, para poder se tornar “mais” dialético.
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Produtiva”, que tem essencial participagdo/comunidade/entrelagamento/mistura na Forma “Arte”, seu

“ascendente” em comum. E isso nao ¢ tudo:

ESTR. Mas isto ndo é ainda o fim (téAeov), jovem, do que é para se

dizer. Pois o emaranhado de fabricagoes de vestimentas, tocado no
inicio™, aparece sendo feito o contrdrio de um tecido (6 YoQ €v &Qxn
MG TV patiov éoyaoiag anmtdéuevog tovvavtiov VT doav
datvetan).

TEE. Como?

ESTR. Por um lado, de alguma maneira, o entrelacamento (CUUTTAOKT))

é alguma coisa do tecido (OPNG).
TEE. Sim.

ESTR. Por outro, o arte de desprender (OlaAvtwr)) [é] do que esta

entrelagado (ovpmeTANUEVWV) e unido (ovveotwtwv). (Politico

280e6-281al)

As Formas em jogo nas divisdes estdo entrelagadas, estdo unidas, como num emaranhado de
fios, por lacos de familiaridade, parentesco, comunidade. E, todavia, estdo em algum sentido separadas,
pois cada uma ¢ uma entidade autdbnoma, com identidade propria. O dialético ¢ aquele que vai carda-
las, aparta-las, desprendé-las, delimita-las, para que essas entidades eternas, em suas autonomias € em
suas interconexdes, aparecam, se deem, mostrem seus limites. Ele ¢ aquele que vai navegar através
destas semelhancas, destes parentescos, para fazer visivel, mediante um esfor¢o divino, cada fio, cada
unidade que compde o trecho da malha ontoldgica que ele, a cada vez, investiga. O método que
emprega para isso ¢ a divisdo.

Dividir ¢ o contrario de tecer, o contrario de unir. Por isso o Estrangeiro diz que a arte da
tecedura aparece quando eles estdo fazendo aquilo que € o contrario de um tecido; pois estdo fazendo
separagoes, divisdes. Por outro lado, sé se divide ou separa o que estd “entrelagado e unido”, o que
sublinha que as Formas parentes estdo, devido a sua familiaridade, entrelacadas, unidas. A Forma que ¢

LaN1Y

comum a elas — que esta “acima” delas, diria o Soécrates do Fedro-, ¢ aquela que, através ou entre essas

LRI CEINT3

338 0 verbo hapto possui o sentido primeiro de “amarrar”, “atar”, e o segundo, “tocar”, “alcangar”; o contexto todo da
discussdo aponta inegavelmente para o primeiro sentido, mas acredito que a ocorréncia do advérbio en archéi (“no inicio”
faz também alusido a uma acdo ocorrida durante a discussdo, que foi “alcangar” a pluralidade de artes de que se fala. Sendo
assim, indo contra as regras de tradugdo, dividi o participio em dois, de modo a indicar que fala-se de algo que ¢ tanto um
emaranhado quanto algo que foi alcancado (tocado) no inicio da discussao.
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duas Formas parentes, permite a conexao/comunidade entre elas, como as letras vogais fazem com as
consoantes (Sofista 253c1-2). Por outro lado, as identidades de cada uma destas Formas, penetrando
através de seu conjunto 'familiar', sdo as “causas” de suas 'independéncias' — i.¢, sdo as causas das
separacoes ou possibilidades de divisdes entre elas (Sofista 253¢3). As duas Formas 'irmas' possuem,
assim, uma relacdo dupla entre si: possuem uma consonancia, uma amarragao, por intermédio da
participacdo numa mesma Forma em comum; por outro lado, a despeito do parentesco e semelhanca
que disso decorre, elas nao se misturam diretamente. Tais Formas vivem sob o jugo de duas forgas
motrizes que definem suas relagdes: um desejo pela participacdo necessaria na Forma “acima”, sua
“ascendente genética”; e uma repulsa, que impede a unido, pela Forma “irma” que compartilha com ela
a participagdo em comum. Uma repulsa pela Forma “irma”. Saliento que este vocabulario de “desejo” e

“repulsa”, tdo estranho para as relagdes inter-eidéticas, ndo ¢ invencdo minha, mas... do proprio

fundador da Academia.

6.4. Uma ultima metéfora a ser analisada: entre as Formas, uma relagao de... afeto?

No firmamento a aurora ja brilhava; o sol se
alcava, cercado de astros... com ele criados
quando o divino Amor deu vida aos céus.

Dante

Embora o Fédon nao possa ser dito ainda como um didlogo em que a relacdo inter-eidética
estivesse plenamente formulada, hd uma passagem da obra na qual o personagem SoOcrates parece ao
menos 'apontar' nessa direc¢ao:

SOC: - (...) Pois a mim parece ndo apenas o grande em si (a0TO 10
peyé0oc) de modo nenhum desejar (€0éhewv) ser ao mesmo tempo grande
e pequeno, mas também o grande em nos (10 v NUiv pé€yeboc) de modo
nenhum desejar acolher (mpocdéyecOar €0éAewv) o pequeno, nem ser
ultrapassado.(...) Nao desejar (€0éhew) ser algo diferente do que é — é o
que o pequeno espera (OTIOUEVOV) e acolhe (dekdpevov). (Fédon 102d6-
8; e2-3)

Ora, o proprio Socrates, na sequéncia do didlogo, ndo permitira davidas acerca de a que ele se referia,

quando falava de 'qualidades' (grande, pequeno, etc): as “Formas” (eldn, Fédon 104c7), os entes em si
€ por si nos quais os sensiveis participam como modo de poderem possuir suas qualidades (Fédon
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100c4-7). Sendo assim, Socrates, de uma maneira timida e ainda truncada, parece considerar a
possibilidade de alguma relagdo entre as Formas, seja a partir delas em si proprias (“em si”, 102d6),
seja atrelada a alguma 'manifestacdo’ (por participacdo) em algum objeto (“em néds”, 102d7).
Obviamente, ndo héd ocasido aqui para analise da profundidade ou coeréncia da reflexdo socratica no
campo da participacao inteligivel — pois nos desviaria em demasia de minha rota. Aos meus propositos,
¢ suficiente a retenc¢do do verbo utilizado pelo personagem ateniense para qualificar a sugestdo que ele
fez dessa participagdo: d€yopa.

O verbo se repetira varias vezes no Fédon para dizer as participagdes ontoldgicas: 103c2,
104b8; 104e3; 9; 105a2; 5; 7; bl; etc. Ele significa “receber” (alguma coisa), mas, quando o seu objeto

direto ¢ uma pessoa, ¢ mais natural traduzi-lo por “acolher”. As Formas ¢ atribuido, na passagem citada

do Fédon, o poder de desejar (¢0€éAewv) e ansiar (OTIOMEVELY) essa unido que déchesthai representa, o
que como que as “personifica”. Portanto, entendo que o mais natural, no contexto das relagdes inter-
eidéticas, seja a traducdo de déchesthai por “acolher”. A cultura grega, marcada pela instituicao social
da hospitalidade, como reconhecimento, entre outras coisas, dos lacos entre as pessoas, sobretudo os da
philia. Podemos imaginar entdo a importancia de déchomai e o teor com o qual esse seu uso metaforico
impregna a relagdo F-F. Veja-se, a titulo de exemplo, o caso da narrativa, na Odisseia, de Telémaco a
sua mae, quando conta que foi “recebido” ou “acolhido” (6e&duevog) pelo velho Nestor em sua mansao,
“com toda a solicitude e amor, como um pai teria por um filho” (XVII, 109-111). O acolhimento por
parte do velho sublinha a philia entre as duas familias: amor e amizade.

E este lago ¢ certamente um dos mais altos valores sociais da cultura helénica. Nao ¢ demais
também lembrar, como visto no primeiro tomo deste estudo, que ¢ apelando as mutuas obrigagdes da
hospitalidade que o personagem Soécrates convence um hesitante estrangeiro a se lancar ao debate
(Sofista 217¢1-2; e5-218al)... Da forca desse lago, Homero nio nos permite ter diividas. Numa cena da
Iliada, ele mostra que, até mesmo em meio & truculéncia sanguindria de uma guerra, o laco de
hospitalidade ¢ forte o suficiente para fazer com que dois inimigos desistam do combate iminente. No
famoso encontro, em meio ao calor da batalha, de Diomedes e Glauco, os dois inimigos desistem de
lutar e trocam as armas, como simbolo do acolhimento e amizade que existia previamente entre as suas
familias. Ao reconhecer que o membro do exército adversario tem lacos com a sua familia, Diomedes
diz “Em Argos, para mim, seras hospede e amigo; se um dia eu for a Ligia, tu me hospedard. Evitemos,
portanto, cruzar minhas langas, ainda que seja em campo de batalha. (...) Saltam dos carros; dao se um
aperto de maos, pacto de confianga.”*

Das duas cenas homéricas, portanto, transparece a for¢a do afeto de amizade e amor que a

figura do acolhimento e da hospitalidade enseja entre as pessoas. E ¢ tal carater afetivo que Platdo, tao

3% HOMERO, lliada V1, 224-226; 232-233.
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inusitadamente, parece querer trazer para a qualificagdo das relagdes entre as Formas: elas “desejam”
ou “ndo desejam” (i.¢, “recusam”), “anseiam por”... “acolherem-se”.

Se alguma inseguranga poderia restar, no Fédon, acerca da presenga desse carater afetivo®® nas
relagdes no seio do inteligivel, o Sofista vem dirimir esse problema. Pois, Estrangeiro de Eleia, mesmo
sem estar presente na discussdo do Fédon*®', discorrera nos mesmos termos acerca do assunto. Sobre a

relacao da dialética com a relagao F-F, dira o eleata:

Ja que concordamos terem os géneros entre si e por si mesmos mistura
(to. yévn mpog dAMMAo xatd T ovtd peifewc), ndo é necessario,
conduzindo através dos 16goi (d10 TdV LOywv mopevécbar) e com alguma
ciéncia (pet' Emotung Twvog), fazer visiveis (6ei&ewv), do modo correto
(0pO&C), quais dos géneros tendem (LéNhovia) a 'consoar' (Gup@ovel)
com quais, e quais ndo se acolhem entre si (GAAnAc o0 déyetan)?

(Sofista 253b8-c1)

A reunido (synagogé, Sofista 251d8) ou comunidade entre as Formas, portanto, ¢ como uma
consonancia entre notas musicais: algumas a possuem, outras ndo. E, entre as Formas que a possuem, a
consonancia ¢ algo natural (pephyken, Fedro 265e1) ou necessario (anankaion, Sofista 252¢1). Elas sdo
a isso impelidas, pois elas como que pendem na direcdo de sua Forma consonante; estas Formas
tendem (v. méllein, 253a9; b10) a, entre si (dllela), acolher-se (v. déchesthai, 253b11-cl). Mais que
1sso: a tendéncia € uma forga que parte de “dentro” delas mesmas, algo que lhes ¢ intimo e intrinseco:
elas “desejam/querem” a unido — v. ethélein, que o Estrangeiro, como Socrates no Feédon (102e3),
também emprega sem hesitar: Sofista 252¢2; €9. As Formas possuem, portanto, um afeto ou paixao

(pdthos) entre si, que as atrai. A quem duvidar desse tdo inusitado carater de suas relagdes, veja-se bem
que o condutor da discussdo do Sofista ndo titubeou em definir a eidética “entremistura” (CUVUUELELS,
252b6) como uma “comunidade de afec¢do/paixdo” (kowvwvia madnquatog, 252b9)!

Diante da estranheza que uma tal atribui¢do aos entes em si € por si nos causa, alguém poderia
arguir que Platdo usa ai o termo pathéma porque tem em vista tdo somente a definicdo, recém

estabelecida na sequéncia do didlogo, de “ser” como poder de poein e de pathein (Sofista 247d8-e4).

360" Cherniss opta por uma nomenclatura mais 'eufemista’ quanto ao tema, ao dizer que essa relagio inter-eidética é da ordem
da “implica¢do” e da “compatibilidade”; Dixsaut utiliza termos mais préximos dos meus: “consentimento” ¢ “recusa”.
Cf. CHERNISS, 1993, p. 129; DIXSAUT, 2001, p. 153-154.

E ponto pacifico entre a literatura secundéria de Platdo que o Fédon ¢ um dialogo anterior ao Sofista, a despeito da data
dramatica de sua conversa ser posterior a da do segundo dialogo; o que viso dizer € que o escritor dos dialogos vale-se,
na obra posterior, dos mesmos termos utilizados na obra anterior — independe do tempo dramatico das conversas que
cada uma apresenta.

361
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Todavia, aos meus olhos, parece estar em jogo aqui mais do que essa defini¢dao de ser: o uso por parte
dos dois grandes condutores platonicos de discussdo, Estrangeiro e Socrates, dos dois verbos imbuidos
de carga afetiva, “desejar” e ‘“acolher”, aponta para um entendimento de pdthos nos termos
sentimentais mesmo de afeto ou paixao. Platdo ndo parece dar maiores explicagdes do porqué utiliza
estes termos. Mas o fato ¢ que, o qudo inoportuno possa parecer essa metafora de relacao afetiva no

contexto dos entes inteligiveis, o autor do Fédon e do Sofista assim a quis plasmar.
6.5. Adendo: Um segundo mergulho nas metéaforas da relagao F-F

Assumindo-se como de fato existente no corpo dos dialogos essa metafora do afeto, me autorizo
um retorno as outras metaforas de Platdo para dizer a relagdo F-F, a fim de testar a 'consonancia' dessa
metafora com elas. Nessa volta, o que descobrimos € que, concorde a essa interpretagdao afetiva do
emprego dos verbos ethélein e déchesthai, esta o fato de que praticamente a totalidade da terminologia
utilizada no Sofista e no Politico para se referir as relagdes F-F (mignymi, koinonein, plékein, hdptein,
etc) também pode ser usada, no idioma grego, para dizer relagdes... amorosas. Alguns exemplos de

ocorréncias podem ser mais convincentes:

a) ptyvout e pt€ic. Constantemente empregados por Platdo para dizer participagdes inter-eidéticas, o
verbo e o substantivo sdo também empregados por Homero para dizer unides amorosas; veja-se a forma
como o poeta se refere a mais famosa dessas unides na cultura grega: “Nunca Helena, filha de Zeus,
teria a0 homem do pais estrangeiro misturado-se no amor e no leito (...)” (emige philoteti kai eunéi (...),
Odisseia XXIII 18-19). O levantamento mostra que o sentido amoroso para estes termos nem ¢ algo
raro na obra homérica (/liada VI, 165; 11, 232; X1V, 237; XXIV, 130; VIII, 313. Od. VIII, 271; etc),
nem ¢ exclusividade dela — Platdo também o emprega: “(...) tentar a prOpria mae misturar-se
(meignysthai)”, Republica 571¢9-d1; “(...) mas a origem dos nascimentos em todas as cidades ndo ¢ a

entremistura (symmeixis) e comunhao (koinonia) dos casamentos (gamon)?”, Leis 1V, 721a3-4;

b) a citacdo acima das Leis nos mostra, inclusive, que o sentido de relagdes amorosas ¢ atribuido, na

obra do filosofo grego, também aos termos KOLWWWVELY e kowvwvia. Este fato do idioma grego ¢é
também atestado por outros autores, contemporaneos de Platdo. Nas Bacantes de Euripedes, p. ex., ¢
possivel ler o seguinte didlogo entre Cadmo e Agave: “ - Qual o filho, entdo, foi gerado, em sua casa,

de ti e teu marido? - Penteu, [gerado] em comunhdo (koinoniai) com o pai dele.” (Euripedes, Bacantes,

1275-1276). A conotacdo de “relagdo amorosa” para kowwvia €, portanto, corrente, e certamente
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anterior a platonica conotacdo ontologica;

¢) o mesmo pode ser dito dos termos do vocabuldrio téxtil, que ocupam especial lugar no gosto de

Platdo para dizer interconexdes eidéticas. “Amtw, cujo sentido primeiro é “amarrar”, “enredar”, e o
segundo, “tocar”, “alcancar”, pode também ter o sentido, derivado deste segundo, de “ter relagdes

intimas”, conforme o testemunha o apostolo Paulo, ao determinar que “(...) bom ¢ a mulher nao

enredar-se (hdptesthai) ao homem (...)” (Ep. Cor, 7,1). J4 ovpumAoxn e ovpumAékw podem ser vistos
utilizados pelo proprio Platio com o sentido nitido de um entrelagamento regido por Eros: “(...) ¢ a ela
se unia (synéei), envolvendo-se com as maos e entrelacados entre si (symplekomenoi allélois), no ardor
de unir-se por completo (symphynai) (...)” (Banquete 191a6-8). No mesmo didlogo, havera ainda mais

duas ocorréncias deste sentido especifico do termo, em 191b3 e c4.
6.6. Resumo e conclusdes parciais

Foi visto que o método de divisdo ilumina as Formas que tém um tipo especifico de relagao
entre si: 'parentesco’ e 'semelhanga’. O método, portanto, ndo tem aplicabilidade universal a quaisquer
Formas em qualquer tipo de relagao’®. Em Sofista 253b-c, metaforicamente, Platdo chama essa relagéo
de entremistura ou consondncia, e, em Politico 280a-281a, de entrelagamento. Procurei demonstrar que
Platdo faz questdo de acrescentar a estas metaforas, a despeito de quao imprdprio possa parecer, toda
uma atmosfera de afetividade e desejo. A andlise dos textos deixa claro que, nesta relagdo, ha Formas
que estao inclinadas a ou “desejantes” deste lago; outras, por outro lado, ndo se acolhem. Num olhar
mais atento a esse tipo de relagdao iluminada pela divisao, parece que a tendéncia das Formas parentes
ou 'irmas' ao entrelagamento ¢ para com a Forma em comum, ¢ ndo entre si. Ha4 um desejo delas para
com sua 'ascendente', mas, entre elas, ndo ha um acolhimento muatuo. A unido que elas possuem ¢ ja
sempre essa participacdo na Forma em comum, responséavel pela semelhanca entre elas; essa Forma em
comum intermedeia essa consonancia eidética. Ela atravessa esse ('pequeno') todo, mantendo seu
conjunto; ao passo que, a0 mesmo tempo, um jogo entre identidade e alteridade (as Formas do Mesmo
e do Outro) mantém as Formas 'irmas' separadas, sem mutuo acolhimento direto. A presenca da nogao
de “desejar” (ethélein) também no trecho Sofista 252e9 aponta para que a afetividade também permeia
um outro tipo de participacdo inter-eidética, diferente daquele existente entre as Formas 'irmas'. Estou

falando do tipo de participacao inter-eidética que possuem entre si as Formas que tém, dentre todas as

362 Como da a entender Rosen, quando diz que o pressuposto do método € que “'ser’ € ser membro de uma tribo, portanto,
ser cagavel ou capturavel.” Néo ¢é o fato de existir que faz um género ser 'cacavel' pelo método de divisdo, mas sim o
fato de ele estar inserido na relagdo especifica que o Estrangeiro chama de 'parentesco'. Cf. ROSEN, 1983, p. 90.
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Formas, as maiores quantidades de participagdes. Tais Formas, na tecitura de que ¢ feita a propria
realidade, sdo como pontos principais, aos quais se conectam mais fios do que a todos os outros pontos.
Além disso, tais Formas servem, como as vogais no alfabeto, de “meio” mesmo para que, através deles,
certos pontos, sem conexdo direta entre si, conectem-se. Platdo chama no Sofista tais Formas de
megista géne (254c2-4), os ‘“géneros maiores”. As conexdes entre elessdo diferentes daquelas de

3% Em relagdes diferentes das

parentesco, € por isso estas Formas 'vogais' nunca sdo objeto de divisdo
de parentesco, tais Formas elas sdo a propria harmonia, a propria amalgama entre os tijolos ontolégicos
do real. Sobre uma caracteristica deles, contudo, ¢ preciso ndo ficar impassivel: estas Formas, dotadas
de maior extensdo, que unem o todo das unidades inteligiveis, possuem uma relagdo — a exemplo do
que acontece com as Formas parentes em relacdo a Forma “ascendente” - da ordem do afeto e do
desejo. Algo da ordem, talvez, de Eros. O uso destes termos, obviamente, é metaforico, nio podendo
ser tomado em sua literalidade. “Afeto” e “desejo”, aqui, sdo termos que visam sugerir necessidades de
unides ontologicas, identificadas no inteligivel, € que ndo encaradas como dizendo respeito a algo do
corpo®®. Eros, nesse sentido, seria uma forca divina, capaz de prender (hdptein; symplokein) as
unidades ontologicas 'ataveis' entre si. O tecido que € a propria realidade, aos olhos de Platdo, seria,
assim, em ultima instancia, mantido coeso por afeto e amor.

A ultima questdo sobre a qual meu estudo se debrucara serd exatamente acerca da relagdo desse
tecido amoroso com o método de divisdo. Se este ultimo lida com Formas, e, como visto, em
'dividindo-as', ele atravessa o conjunto delas, ¢ correto falar que este método tem por resultado
apresentar a estrutura de rede na qual as Formas coexistem? Fornece a diairesis, na esteira desse

raciocinio... um “mapa ontologico”?°%

7. Divisdo: mero método de busca ou efetivo farol sobre mapas de Formas?

Se os elementos-vogais e os géneros que
eles permitem misturar-se sdo todos
Formas, nos estamos lidando ndo

meramente com linguagem, mas com a

363 Eles sdo 0 meu famoso exemplo de ndo aplicabilidade universal do método dierético a todo tipo de relagdo inter-eidética.
Um fato, entdo, muito bem notado por Ackrill, e que me causa perplexidade enorme, é: no Filebo, o personagem
Sécrates dar como exemplo do método o lidar com letras e o lidar com sons (17a-e), sendo que, no Sofista, estes dois
exemplos sdo dados pelo Estrangeiro exatamente para ilustrar os megista géne — aos quais a diairesis ndo seria aplicavel.
A despeito dessa questdo envolvendo os dois didlogos, mantenho minha posi¢do da referida inaplicabilidade universal da
divisdo. Discordo, assim, da conclusdo que Ackrill extrai dessa perplexidade: para ele, a diairesis seria direciondvel a
“natureza de Formas de todos os tipos”. Cf. ACKRILL, 2007, p.100-101 (grifo meu).

O que ¢ em algum sentido consoante com o ultimo estagio de relagdo amorosa a que deve se submeter o dialético,
segundo o ensinamento de Diotima, cf. Banquete 201d-212c.

365 TREVASKIS, 1967, p. 128.

364
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estrutura da realidade, com relacoes entre

as Formas elas mesmas.
Bluck?%
Qualquer tentativa minha de fazer suspense acerca de minha posi¢do sobre a questdo acima
seria sem duvida improficua: nos ultimos capitulos, restou claro que entendo a segunda hipdtese como
a correta. Conosco, concordam um time de peso: Brochard, Cornford, Moravcsik, Ackrill e Cordero. O
objetivo deste ultimo capitulo ¢ portanto discutir a argumentacdo oposta, proveniente do time de
mestres que discorda abertamente de minha posi¢do: Trevaskis, Griswold, Rosen, Cherniss e Dixsaut.
Sobre os trés primeiros, sua posicdo ¢ mais facil de entender: para eles os elementos visados no
processo de divisdo ndo sdo as Formas inteligiveis. A partir dessa assun¢do, a ideia de o método
apresentar uma cartografia ontoldgica seria mesmo inaceitavel aos olhos destes comentadores. Segundo
Trevaskis, p. ex., o método de divisdo “ndo diz respeito essencialmente a Ideias e ndo pretende produzir

19

um 'mapa ontoldgico". Griswold, da sua parte, vai ainda além, e afirma que “a fun¢ao do dialético no

Sofista ¢ entdo separar ou amarrar géneros: a tarefa ¢ eminentemente 'logica' ou 'linguistica', e ndo tem

nada a ver com uma ascendéncia através de seres eternos 'realmente reais' enfileirados’ 3¢’

, uma vez que
os géneros do Sofista “ndo sdo as ideias metafisicas dos didlogos anteriores, € que a methéxis ou
comunidade destes géneros ndo € participagdo metafisica.”**®. Rosen, por seu turno, entende que “se
(...) o Estrangeiro fala de uma ciéncia da dialética ou diairesis, ele ndo fala (...) de uma ontologia”; e,
mais a frente, acrescenta: “Eu ndo posso aceitar que as Formas ontologicas sdo alcangadas por dialética
no sentido de diairesis™*®. Para esses autores, portanto, o entendimento de que o método de diairesis
nao reflete uma estrutura real de Formas ¢ uma consequéncia do fato de ele ndo ter por objeto estas
unidades ontoldgicas. Ora, acredito que esta premissa restou suficientemente refutada neste meu estudo
(sessoes 3.1. a 3.7.), e que a consequéncia que estes autores dela retiram deva ser atribuido o mesmo
grau de refutabilidade. Diante disso, entendo ndo ser necessario novamente discutir suas posi¢des, por
considera-las, a esta altura de meu caminho investigativo, superadas.

A questdo muda completamente de figura, contudo, quando se volta para os outros dois
comentadores de posi¢do divergente da minha acerca do presente ponto, Cherniss e Dixsaut. Pois estes
aceitam, como mim, que os géneros das divisdes sejam Formas; porém, ndo entendem que este método
do Estrangeiro “faga visivel” um tragado das relagdes objetivamente existentes entre elas. Estudiosos de
peso, a posicdo deles ndo pode ser ignorada. Investigarei os argumentos que cada um deles traz ao

campo de batalha. A posi¢cdo de Souza, por pertinéncia tematica com os assuntos abordados neste ponto

3% BLUCK, 1975, p. 118.

37 GRISWOLD, 1977, p.563.

38 GRISWOLD, 1977, p.565.

3 ROSEN, S. Plato’s Sophist. The drama of original and image. New Haven/ London: YUP, 1983, p. 7; 31.
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de meu estudo, serd também aqui analisada.

7.1. O filésofo enquanto pintor perspectivistico do real, e a posi¢do de Cherniss

A boa pintura aproxima-se de Deus e une-se
a ele... Ndo ¢ mais do que uma copia das
suas perfeicoes, uma sombra do seu pincel,
sua musica, sua melodia...

Michelangelo

Estou arriscando minha vida por ele e
minha razdo esta meio fundida por causa
dele. (...) Enquanto pinto, sinto em mim o

poder da cor que antes ndo sentia, coisas de
ampliddo e forga.

Van Gogh (sobre o seu trabalho)

Iniciando por Harold Cherniss, vemos o autor americano afirmar que Platdo “continua a chamar as
ideias de unidades simples e unicas e de lhes aplicar a diairesis, se bem que ele admite o carater falho
do método™™. Ora, dessa admissdo de falibilidade, identificada por Cherniss no Filebo (16b), sou
obrigado a discordar: Socrates deixa claro que ndo ¢ o método de divisdo, um verdadeiro “presente dos
deuses” (Filebo 16¢5), que ¢ falho; ele proprio, Socrates, € que o €. O filosofo ateniense, personagem
de Platao, explica que, apesar de “sempre apaixonado” por este método (Filebo 16b6; Fedro 266b3-4),
ele muitas vezes se afasta dele, caindo em aporia. Pois, persistir neste caminho, ele admite, ¢ algo
“totalmente dificil” (Filebo 16b6-c2) — dificuldade essa, inclusive, reiteradamente atestada também
pelo Estrangeiro (p. ex., Politico 262b; 263a)*"".

O importante, portanto, desta colocacdo de Cherniss, ndo € o seu final, mas sim o seu comego: o
reconhecimento da presenca da ontologia das Formas no método de divisao. Esta presenga, entretanto,
nao € o suficiente para o comentador reconhecer também uma visibilidade das inter-participacdes

eidéticas possibilitada pelo exercicio do método. Cherniss considera como errdnea a opiniao, associada

30 CHERNISS, 1993, p.114.

371 Cf. também ROSEN, 1983, p. 121; 141. E aqui aproveito a oportunidade para manifestar minha discordancia também
com Rosen, que vé uma admissao, por parte do Estrangeiro, de falibilidade do método de divisao, em Politico 268b4 et sqq.
Ora, o eleata diz neste trecho que vai contar um mito (presumivelmente, porque isso aumentara a visibilidade do objeto) e
depois voltara as divisdes. Em momento algum ele diz que o método ¢é falho. Se o fosse, por que voltar a ele, entdo? Cf.
ROSEN, 1983, p. 115.
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por ele a Espeusipo e Aristoteles’™, segundo a qual “a divisdo ndo é simplesmente um método pratico
de descoberta, mas uma representagio exata de relagdes objetivas existentes™*”*. A i) “suposi¢do de que
o esquema produzido pelo procedimento de divisdo era destinado a refletir a disposi¢do efetiva de
ideias™™, para Cherniss, levaria o sujeito a entender que ii) “as relagdes entre as Ideias seriam do
mesmo tipo que as relagdes entre Ideias e as coisas sensiveis™”. O resultado disso seria o entendimento
de que as Formas formam uma ‘“hierarquia ontoldgica”. Apesar de julgar essa preocupagdo do
comentador louvavel e até justificavel (haja vista o entendimento classificatorio e hierarquico de
Aristoteles acerca do método’’), ndo consigo ver a necessidade que Cherniss vé da passagem da

73T
1

premissa “1” para a conclusdo “ii”. Se uma visao ontoldgica da divisdo levou Espeusipo ou Aristoteles a
cometer esse deslize de dedugio?®’’, ndo se segue que isso seja a consequéncia necessaria dessa visdo. E
0 motivo ¢ muito simples: para assumir a relacdo de causalidade entre tal premissa e tal conclusdo, ¢
preciso o leitor de Platdo padecer de um grave vicio, a saber, a concep¢ao materialista que muitos
leitores de Platdo apresentaram acerca da “participacdo”. De acordo com essa concepgdo, os entes
sensiveis de fato 'fariam parte' da Forma em que participam, bem como as Formas 'fariam parte' das
outras Formas em que tém participagdo. Assim, estes dois tipos de relagcdo, enquanto efetivas relagcdes
do tipo parte-todo, ndo difeririam entre si. Em contrapartida, a divisdo, também segundo essa
concep¢do, de fato 'quebraria’ a Forma em suas Formas constituintes, i.¢, 'cortaria’ um género em
outros géneros ou espécies®’®.

Conquanto, tal visdo representa um grande erro de interpretacao acerca da relagdao F-F e F-i: ja

379

foi por mim aqui demonstrado’” como a concep¢do materialista de participagdo e de divisdo ¢

completamente inconsequente, somente sendo aceitdvel o uso destes termos, bem como dos correlatos,
em um sentido metaforico — a despeito do massivo uso que o autor dos didlogos faz deles. Nesse
sentido, os sensiveis, a rigor, ndo sao e nunca poderdo ser 'partes' de uma Forma, tanto quanto uma
Forma ndo ¢ e nunca poderd ser 'parte' de outra. Em vista disso, Platdo tem até mesmo o cuidado de
apresentar outros termos, diferentes de “participar”, para dizer essa relagdo: “ter-algo-em-comum”

(koinonein), “entrelacar-se” (symplekein). Vale para mim o entendimento de Dixsaut:

Mas este uso do verbo participar é totalmente metaforico; de mais, o

verbo corre o risco de induzir a aporia da parte e do todo — entdo de

72 CHERNISS, 1993, p. 105-134.

7 CHERNISS, 1993, p.115.

37 CHERNISS, 1993, p.128.

3 CHERNISS, 1993, p.128.

376 CHERNISS, 1993, p. 125-128.

Brochard, ao que parece, também o cometeu: “As ligagdes entre as coisas ¢ as ideias sdo indubitavelmente as mesmas
que aquelas das ideias entre si.” Cf. BROCHARD, 1926, p. 141-151.

378 Para um exemplo dessa leitura do método de divisdo, cf. FESTUGIERE, 1950, p. 185-205.

379 P.ex., sessOes 4.1 a4.3; 6.1 a 6.6.
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conduzir a aporia da vela exposta no Parménides — e de outra parte ele
ndo esclarece nada, ao contrario, posto que é o termo justamente
utilizado por Platdo para designar a relagdo dos sensiveis a uma Forma
inteligivel: as outras 'metaforas’ vem a corrigir esse desnivelamento
entre participantes e participado que o verbo metéchein pode sugerir.

(DIXSAUT, 2001, p. 159)

No processo de divisdo, segundo Aristételes, este desnivelamento ¢ um fato, a partir do que ele
estabelece, para o mesmo, a nomenclatura de género-espécie-diferenga. Porém, como muito bem o
notou Cherniss®*’, este desnivelamento ndo existe para Platdo: para ele todos os elementos nas divisdes
sdo Formas, sem diferencas de nivel ontologico ou relagdes de pertenga (parte-todo) entre si.
“Participar”, para o fundador da Academia, insisto, nunca significa literalmente “fazer parte”. Concordo
com o comentador americano que a ideia de uma hierarquia entre as Formas seja inaceitavel: o uso por
Platdo de adjetivos superlativos para marcar algumas Formas - o ja aludido caso dos megista géne -
indica antes uma maior extensao (entenda-se: uma maior quantidade de relacdes de participagao nas
quais estas Formas se inserem) do que uma diferenca de nivel de realidade. O método de diairesis
parece apontar que a Forma de sapateiro é tdo Forma quanto a Forma de Ser®', embora essa tltima
possua mais instancias que aquela — sendo, por isso, um género (de extensao) “maior” que (a extensao
d)aquele. Mas, hierarquia entre elas, ndo ha. Nas belas palavras de Cherniss: “(...) para Platdo, ndo
havia principio superior as ideias e nenhuma era ontologicamente posterior a uma outra nem lhe era
imanente a titulo de parte”®. Por isso, o Sofista ndo informa que elas formam uma “pirdmide”, como
os livros centrais da Republica poderiam dar a entender, mas sim uma rede (symploké), onde, embora
existam pontos que se conectem a mais pontos do que outros, todos estdo na mesma 'altura’, nenhum
acima do outro®®.

O termo “piramide”, empregado por Stenzel, Festugiére, Ackrill e Ryle para se referirem a
estrutura que as Formas formam entre si, expressa a interpretagao hierarquica que estes autores fizeram
desta estrutura®®*. Por todos os argumentos apresentados acima, rejeito tanto esta interpretagdo quanto
este termo para caracterizar a estrutura eidética de que ¢ composto o real. O entendimento de Gomez-
Lobo sobre Sofista 253d vale, para mim, para o didlogo todo: “(...) ndo ha no texto grego indicacdes

que poderiam sugerir que Platdo tem em mente algo semelhante a uma pirdmide como uma descri¢ao

3% Cf. CHERNISS, 1993, p.129.

381 Como sugerido em Sofista 227b.

332 Cf. CHERNISS, 1993, p.128.

38 <(...) o Estrangeiro ndo considera um tipo mais alto do que o outro (...)”. Cf. BENARDETE, 1984, p. I1.90.

3 Cf. FESTUGIERE, 1950, p. 185-186; STENZEL, J. Studien zur Entwicklung der Platonische Dialektik von Sokrates zu
Aristoteles. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1961, p 69; RYLE, 1979, p.146; ACRILL, 1957, p.1. Rosen
também fala em hierarquia eidética: ROSEN, 1983, p. 135.
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da ordem ou relagdes entre as Formas (...). Ndo ha palavras sugerindo a metafora de eide mais altas ou

mais baixas, ou, em geral, de verticalidade (...)”**

. Argumentos pro-hierarquia, pretensamente
encontrados nas expressdes “hypo mias” (253d7) e “katabantas” (235b9), considero de muito pouco
folego; tais expressoes sao metaforas e ndo podem ser tomadas num sentido literal.

Aproveito, ainda, o ensejo, para abrir um breve parénteses, no sentido de rejeitar também o
exotico entendimento da diairesis que Festugiere extrai dessa concepc¢do 'piramidal' das Formas, no

%, Segundo este comentador, a divisdo platdnica se dividiria em dois tipos, o

contexto do Sofista
ascendente e o descendente. A divisdo predominante no Sofista e Politico seria a descendente, que
traduzir-se-ia numa passagem entre trés niveis ou “dominios (...) distintos” de realidade (!): partiria do

99 ¢

1) “género supremo (hén)”, em dire¢do a 2) “multiplicidade de espécies” ou “Ideias” “subordinadas ao
género”, que formam uma “hierarquia”; por fim, atravessada essa multiplicidade, alcancar-se-ia 3) o
nivel da “infinidade de singulares concretos”, i.€, os entes sensiveis. A passagem entre cada nivel dar-
se-1a sob a forma da realizagdao de divisdes; um nivel, ao ser “dividido”, d& lugar ao outro nivel... Meu
completo desacordo com essa posicao justifica-se pelos argumentos ja expostos neste estudo, a saber: 1)
o método de diairesis nao ¢ aplicavel aos “géneros supremos” (megista géne), porque as relacdes que
eles estabelecem entre si e com as outras Formas ndo ¢ aquela sobre a qual o método pode operar; ii) o
método ¢ sempre empregado no nivel das eide, nunca supostamente 'descendo’ para o nivel dos entes
sensiveis — em harmonia assim com Politico 285a5-6 ¢ Republica 511c1-2; a estrutura das Formas ¢
descrita no Sofista como uma “malha”, sem indica¢des de pontos 'acima’ dos outros — como bem notara
Cherniss (visto acima). Parénteses fechados.

Voltando ao dialogo com o comentador americano, afirmo que, a despeito de toda minha

concordancia com varios de seus argumentos, aceito, contra Cherniss, que o método de divisdo

apresente sim uma representacao de relagcdes objetivamente existentes entre as Formas. Dito nos termos
que preferimos: a divisdo “faz ver” (Fedro 271a6), “mostra (Sofista 253bl1) ou faz “mais visivel”
(Politico 263a3), a cada vez, um pedaco da malha ontologica do real, porque “ilumina” algumas
Formas j& sempre dentro de relagdes de 'parentesco’ entre elas. Relagdes essas as quais, insisto,
traduzem-se em participacdes das Formas em uma Forma em comum. 1.¢, através da divisdo, o

dialético “traca” ou “desenha” (grdpsei, Fedro271a5), nas palavras de Ackrill, “extratos de possiveis

mapas de Formas™*. Essa “ilumina¢do” ou “tragado”, contudo, nunca sdo exaustivos nem totalizantes,

porque sdo sempre perspectivisticos. Isto significa que a realizacdo de uma divisdo (diairesis) nunca

abarca toda a gama de relagdes que a Forma se insere; através (did) deste mar de possibilidades, o

%5 Cf. GOMEZ-LOBO, 1977, p. 34-35. E no minimo curioso que este autor apresente tais argumentos contra a visao
hierarquica das Formas e mais a frente (p. 36) afirme que a dialética seja “também” (“also”) “classificagdes de Formas
em pirdmides”.

3% FESTUGIERE, 1950, p. 115-205.

¥ ACRILL, 1957, p.3.
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dialético sempre se vale da eleicdo (hairesis) daquelas relacdes reais que serdo, a cada vez, iluminadas
em detrimento das outras. Esse perspectivismo, traduzido num poder de escolha (krisis) — eco, ainda,
portanto, das exortagdes da deusa parmenidica -, possui, como ja visto, dois gumes: diz tanto respeito a
escolha pelo lugar onde o dialético operara o 'corte', quanto a escolha por qual das duas 'partes'
cortadas, a cada vez, ele ird seguir. Escolher, portanto, &, para o dialético, focar’®. Seu método nunca
disseca a realidade toda, a malha inteira de Formas. O filosofo, sempre e a cada vez, ajustara o foco do
seu olhar, como um pintor ou fotografo, iluminando, neste ato, o pedaco eleito e recortado do real: o

39 _ 0 verbo drdn marcando o cardter eminentemente ativo

“fazer” de uma dialética pintura ou foto
desse procedimento plasmatico™": Sofista 253d5; Politico 281al.

Apesar de ndo admitir essa estrutura ontoldgica como um alcance do método, Cherniss
reconhece que ele é “uma ajuda a reminiscéncia de Ideias™'. Ndo precisarei aqui repetir o verdadeiro
papel que entendo ter a diairesis com relacdo a um tipo sui generis de rememoragdo (o que ratifica o
método como um procedimento fundamental na filosofia platonica), e como a relagdo que expus entre

elas mostra que o problema da circularidade do método é um falso problema*?

. O importante ¢ que,
acerca da ligagcdo, também assumida por Cherniss, entre divisdo e rememoragao, ndo vejo como ela
possa ser fundamentada sendo a luz do meu entendimento: a primeira torna mais visivel a estrutura
ontoldgica que € o preciso e precioso objeto da segunda. Se a rememoracdo exposta pelo personagem
Sécrates, que parte dos entes sensiveis (Fedro, 249b6-c4), “nao tem nada de uma operagdo dialética”,
como o afirma Dixsaut®” — no sentido de que, anterior ao dominio de qualquer técnica®, ela esta aberta
a qualquer ser humano realizar -, com toda a certeza o0 mesmo nao pode ser dito do outro tipo de
rememoragao que apresentei aqui em meu estudo. Partindo j& da ateng¢do aos proprios entes inteligiveis,
esta outra rememoracdo estd atrelada a pratica da divisdo, processo este que ¢ exercido Unica e
exclusivamente pelo dialético, o homem divino que domina o dito “método dos /ogoi” e pode ensina-lo
aos outros. A divisdo e este tipo diferente de rememoracdo, assim, sdo processos simultineos,

indissociaveis e circularmente unidos.

388 Neste sentido de que o método estd sempre ajustando o seu 'foco', determinando o que a cada vez sera privilegiado em
detrimento das outras coisas, concordo com Benardete que, a cada vez, “a claridade e a distinguibilidade que pescar tem
necessariamente depende da desclaridade e da indistinguibilidade de tudo o mais”. Mas discordo da posigéo
anti.perspectivistica do comentador, segundo a qual “os elementos de conhecimento desmoronam uma vez que todos os
elementos sejam conhecidos”, porque i) uma onisciéncia do método, quanto a “todos” os elementos, é impossivel; e ii)
segundo o perspectivismo, o fato de focar a cada vez sobre um aspecto nao significa que o beneficio do conjunto de
todas as visadas alcangadas inviabilize cada uma das visadas em particular. Cf. BENARDETE, 1984, p. 11.83.

3% Cf. CORNFORD, 1951, p.268; PHILIP, 1966, p. 356.

3% Cf. DIXSAUT, 2001, p. 104 — a qual cita também Filebo 19b5; 25b2.

3 Cf. CHERNISS, 1993, p. 129.

92 Vide sesséo 6.1. a 6.4.

3% DIXSAUT, 2001, p. 113-117.

3% Rosen, por seu turno, que ndo aceita que as divisdes do Sofista tenham por objeto as Formas, entende que tal acesso
atécnico as mesmas seja o unico possivel: “(...) diairesis é aplicada no Sofista, ndo a “Formas”. As Formas (...) sdo
literalmente afirmadas; i. é, elas sdo tomadas como auto-evidentes e, neste sentido ndo técnico, como acessiveis a
percepgdo intelectual.” Cf. ROSEN, 1983, p. 31.
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Em defesa, ainda, de sua posi¢do de que a diairesis ndo caminha através do tecido de Formas,
Cherniss vé€ um argumento a seu favor na pagina 265a do Politico. Neste trecho do didlogo, o
Estrangeiro de Eleia admite a possibilidade, numa pesquisa dierética, de se percorrer, em momentos
diferentes, os dois caminhos que uma divisao de Formas abriu. Nao ¢ inoportuno lembrar, ademais, que
o proprio eleata ja dera plena demontragdo dessa possibilidade no Sofista, através de sete caminhos para
o0 objeto de pesquisa. Mas vejamos o que esta dito no trecho do Politico a que Cherniss alude: “TEE.
Mas como? E impossivel [tomar a] ambos [os caminhos]? ESTR. Ao mesmo tempo, é, espantado
menino. [Mas], por partes (sc: primeiro um, depois o outro), com toda certeza ¢ possivel.” (Politico
265a7-9). Bem, ao meu ver, o Estrangeiro ndo estd 'desamarrando' o seu método dierético das
interconexdes entre as Formas, como Cherniss 'enxerga' que ele esta fazendo; o eleata esta tdo somente
sublinhando que as suas diairesei sdo perspectivisticas. O que o comentador americano parece nao ver
¢ que o perspectivismo que o Estrangeiro assume ndo implica que as conexdes iluminadas por ele ndo
sejam objetivamente existentes; significa apenas que, a cada vez, conexdes objetivamente existentes
diferentes podem ser iluminadas. Afinal, a escolha do que sera, a cada vez, focado, ndo ¢ feita,
obviamente, segundo o capricho do dialético. Serd sempre feito segundo o critério mais concreto que
todos os outros dentro do pensamento platonico — concretude a qual, todavia, ndo implica que seja facil
'discerni-lo' (Politico 263a-b) —: as Formas. E a visada que se tem, a cada vez, das Formas, separadas e
unidas entre si pelas suas articulagdes naturais ou reais (Fedro 265e; Politico 262b-¢), o que
determinard quais destas conexdes, a cada cagada dierética, serdo focadas.

A historia da filosofia, contudo, sobre estes pontos, ndo parece ter sido la muito justa com
Platdo, e talvez alguns débitos para com o filésofo grego tivessem que ser revistos. Veja-se, a titulo de
exemplo, as palavras de um grande pensador como Heidegger: “Mas, a partir desta visdo penetrante de
Platdo, ¢ novamente um passo tao decisivo quanto aquele realizado por Aristoteles, que viu que esta
multiplicidade de ser era diversamente articulada, e que esta articulagdo tinha sua necessidade
propria™®”. 1. é, Heidegger, por ndo 'ver' a gloria da primazia desta conquista ja no pensamento de
Platdo (apesar de reconhecer-lhe outros méritos), a atribui a Aristoteles. Conforme venho defendendo
em todo meu estudo, considero tal atribuicdo equivocada. Se se tem em vista 1) a concepgao platonica
de realidade como malha de Formas multi-articuladas, ii) a necessidade/naturalidade ontologica dessas
articulacdes, e iii) o 'caminhar' perspectivistico que o método de divisdo realiza através desta estrutura,
entdo, seriamos obrigados a nos posicionarmos de modo diverso do filéosofo alemdo, dizendo-lhe:
“Caro Heidegger, este mérito, que tanto brilha aos seus olhos, antes de a Aristoteles, pertence ao
proprio Platao”.

Voltando a nocao de realidade como Formas amarradas, posso dizer que nenhum outro sendo o

3% HEIDEGGER, Gesamtausgabe, Bd. 33, p. 28, apud BOUTOT, 1991, p. 547.
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homem da dialética tem a melhor lembranca desses seres em suas articulagdes. O filosofo, nesse
sentido, é quem estd em melhores condi¢des de efetuar os 'cortes' perspectivisticos; o seu 'dividir' ou
'distinguir' (diairesthai; diakrinein) é ja sempre um decidir (krinein) por determinada perspectiva, foco
ou angulo de visada — uma retomada, pelo Estrangeiro, da no¢ao parmenidica de “decisao”, para os fins
da sua propria filosofia. Essa espécie de 'liberdade' de escolha, condicionada pelos aspectos inerentes
ao real, ¢ o motivo porque a dialética ¢ chamada no Sofista também de “ciéncia dos homens livres”
(Sofista 253¢7-8): “livres precisamente no minimo para variar os principios em fun¢do dos quais eles
dividem™*°. Tal liberdade do filésofo — chamada por Dixsaut de “flexibilidade de sua inteligéncia”*"’, e

99398

por Rosen de “contingéncia do método”™ - € precisamente o que entendo ser a base do perspectivismo

do método, se se tiver em vista, por “inteligéncia”, uma capacidade de 'enxergar' as varias nuances com
que o real pode se mostrar. Muito embora esta autora francesa, a qual tantas vezes recorro, parecga, a
partir do acima citado, aceitar uma tal visdo perspectivistica da diairesis, ela ndo aceita, como Cherniss,
que esta pratica possa apresentar estruturas ontoldgicas. E preciso, portanto, aferir também sua

argumentacao.

7.2. Paixdo, pinturas cartograficas, e a posicao de Dixsaut

Porém eu, co' os pilotos, na arenosa

Praia, por vermos em que parte estou,

Me detenho em tomar do Sol a altura

E compassar a universal pintura.

(...)

“Vés aqui a grande maquina do Mundo,
Etérea e elemental, que fabricada

Assim foi do Saber alto e profundo,

Que é sem principio e meta limitada.

Quem cerca em derredor este rotundo

Globo e sua superficie tdo limada,

E Deus; mas o que é Deus, ninguém o entende,
Que a tanto o engenho humano ndo se estende.”

Camoes

Monique Dixsaut segue assumidamente os passos de Cherniss®”, entendendo tanto que os

géneros das divisdes sao Formas (“(...) apenas a divisao pode descobrir e postular uma diferenga de

3% DIXSAUT, 2001, p. 171.

37 DIXSAUT, 2001, p. 171.

3% ROSEN, 1983, p. 80.

3% Ela inclusive cita Cherniss: “Para Platdo, os esquemas de divisdo ndo servem para tragar as tabelas de relagdes
organizando o mundo das ideias, mas sdo sobretudo instrumentos de analise”. Cf. DIXSAUT, 2001, p. 157.
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extensdo entre as Formas (...)”*"), quanto que o método nédo revela participagdes inter-eidéticas (“o
dialético ndo tem que tragar uma espécie de atlas ontoldgico (...) de geografia geral do mundo das
Formas™'). Mais a frente ela dird que ndo faz parte do métier do filosofo fazer “um inventario
exaustivo dos géneros que podem ou nao comunicar”, i.€, “um inventario de acordos e desacordos entre

99402

todos os géneros”. E da como argumento o fato de o exercicio da dialética apresentado pelo

(13

Estrangeiro ndo corresponder a esta confec¢do de inventirio, mas sim a aplicacdo do “seu

discernimento a cada um dos géneros em questdo”**

. minha posi¢ao permanece a mesma, ja exposta
acima: o Estrangeiro ndo prové um atlas ou mapeamento total das relagdes inter-eidéticas porque tal
herculea tarefa, que daria conta do todo do real, ndo ¢ mesmo o proprio, o possivel e o objetivo de sua
arte*™. Isso, contudo, ndo significa que, a cada vez que o eleata se langa as cagadas dieréticas, o
sucesso da empreitada ndo corresponda ao tracejado ou pintura de um trecho do incomensurével tecido
de Formas da realidade — i.¢, ao tracejado de um mapa*”. Décadas antes, ja Philip expusera a questdo
se se devia esperar do método de divisdo uma “completa descricao articulada do género dividido™, que
exibisse, assim, “todas as relagdes existentes”**°. Friso que néo aceito a atribui¢do para o método de um
tal poder exaustivo sobre os objetos investigados. Essa ndo aceitagao, todavia, ndo me obriga a rejeitar
a ideia de que ele reflita (parte das) relacdes existentes. As expressdes “visdo de conjunto”, aludida na
Republica (537c2) e no Fedro (265d3), “tornar-se mais dialético acerca de tudo”, que ouvimos no
Politico (285d5-6), e “errancia através de tudo”, de que nos fala o Parménides (136e1-2), nunca
corresponderdo a uma onisciéncia por parte do filésofo, que diria respeito ao conhecimento do
somatorio de todos os existentes e de todas as suas inter-relagdes. Antes, dizem respeito a capacidade
deste homem de, no demorar-se diante de um grupo de entes sensiveis com uma caracteristica em
comum, reconhecer a Forma na qual todos eles participam; ou, no demorar-se diante de um grupo de
Formas, reconhecer, nelas, seus encaixes ¢ desencaixes, suas “atracdes” e “repulsas”. Tais expressoes
estdo relacionadas, portanto, a procedimentos de reunido e divisdo, que, sempre caminhando juntos,
parecem formar o ntcleo da propria dialética (Fedro 265d-266b). E tais procedimentos nucleares —
Platdo faz questdo de frisar — afetam o filésofo, fazendo dele, por eles, um eterno apaixonado (Filebo

16b-17a; Fedro 266b).

No que tange a divisdo, portanto, a capacidade do dialético diz respeito ndo ao conjunto total de

40 DIXSAUT, 2001, p. 116.

41 DIXSAUT, 2001, p. 157.

42 DIXSAUT, 2001, p. 158.

43 DIXSAUT, 2001, p. 158.

44 Décadas antes, ja Philip expusera a questdo se se devia esperar do método de divisdo uma “completa descrigdo
articulada do género dividido”, que exibisse, assim, “todas as relagdes existentes” (PHILIP, 1966, p. 337). Friso que ndo
aceito atribuicdo para o método de um tal poder exaustivo sobre os objetos investigados. Essa ndo aceitagdo, todavia,
ndo me obriga a rejeitar a ideia de que ele reflita (parte das) relagdes existentes.

45 Cf. BROWN, 2010, p. 155.

40SpPHILIP, 1966, p. 337
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Formas, mas, antes, a capacidade de reconhecer (“enxergar”) aquilo que atravessa todas elas*”’, suas
semelhancas e dessemelhancgas, parentescos e ndo parentescos, afetos e desafetos (Sofista 227b; 253 b-
d). Diz respeito aquilo que, a cada vez, em cada uma das Formas, precisa estar presente para tornar
possivel o acontecimento mesmo da tecitura do todo. Nesse sentido, ndo posso, também, concordar
com a assertiva de Cordero de que o filosofo seja “um verdadeiro agrimensor da regido das Formas™*%,
se acaso o comentador estiver entendendo, como Cornford, que esta 'agrimensura' signifique o “mapear
o reino das Formas em todas as suas articula¢des por divisao”*”. Aceito que ocorra 0 mapeamento, que,
se nos for permitido continuar nesta metafora, as medidas de determinado 'terreno' eidético sejam
tiradas...(“geometria”) Mas nunca que isso ocorra para a totalidade da 'terra’ inteligivel. O método do
Sofista é sempre perspectivistico, de modo que as possibilidades de participagdao do objeto — a despeito
das expectativas de Festugiére*'’ — nunca sejam, a cada vez, esgotadas*''... Afinal, o ensinamento de que
cada Forma possui uma quantidade infinita de relagdes, no minimo, de alteridade, ndo foi um dos mais
importantes legados do Estrangeiro no Sofista (256¢)?

Um ultimo ponto em relagdo a esta questdo eu gostaria de salientar: ao atribuir ao método
dierético esta capacidade cartografica em relagao as Formas, estou de fato demarcando a anterioridade
e prioridade do plano ontoldgico relativamente ao do discurso. O mapa eidético (parcial, obviamente),
como qualquer mapa, s6 € possivel diante da pré-existéncia da 'terra' a ser mapeada. Esta colocacdo
pode parecer um tanto obvia a primeira vista; mas meu objetivo em assinald-la é precisamente me
afastar de uma gama de autores que entenderam o caso de uma maneira diferente. Discordo, assim da
posicdo de Eliane de Souza, quando afirma que “(...) no plano ontoldgico, existem as mesmas

combinagdes e separacdes que estdo presentes no plano do discurso”; “Isso nao implica nem

407 <(_..) uma coisa a qual é comum unicamente ¢ a todos Fs, € o qual é isso através do qual todos os F sdo F”. Cf.

BROWN, 2010, p. 151.
4% CORDERUO, Introdug¢io. In PLATON, 1993, p. 51.
49 CORNFORD, 1951, p. 183 (grifo meu). Repare a similitude com a expressio “a inteira estrutura do esquema

conceitual”, empregada por Ackrill. Cf. ACKRILL, 2007, p. 109 (grifo meu).
40 Cf. FESTUGIERE, 1950, p. 185; 186; 193; 195; 196; 199; 203. E é justo notar que Ackrill, ao voltar-se para o
comentario, no inicio do Filebo, do personagem Socrates a diairesis, entende que a presenca do adjetivo omoca (16d7)
indicaria que o método, permitindo saber “quantas” multiplas Formas estdo em relagdo com a Forma sob andlise,
informaria “todas as Formas” nesta relagdo. Entendo que esta leitura deste trecho deste outro dialogo ¢ de fato possivel,
mas nao necessdria. Chamo atencdo, entretanto, para dois pontos: i) essa caracteriza¢do do método como dotado de um
poder totalizante ndo encontra ecos no Sofista e Politico; ii) o trecho do Filebo ¢ no minimo ambiguo, ja que o termo
anelpa (16d6) parece sugerir que, sendo ilimitada, essa multiplicidade seria incontavel. Ackrill vé uma possibilidade
desse entendimento também em Fedro 270d5-8, com a nogdo de “enumerar as Formas”... E, nesse sentido, para ele,
seria entdo possivel que o personagem Sdcrates visse as diairesei do Sofista como “contribui¢des fragmentarias na
dire¢do do conhecimento total que o fildésofo busca”. Da minha parte, entendo que um tal desejo totalizante da parte de
Socrates seria até compativel, em certo sentido, com o perfil deste personagem no corpus platonicus como um todo. Mas
isso, certamente, ndo € compativel com o perfil do Estrangeiro. A atribuigdo de Ackrill de um tal desejo ao proprio
Platdo, assim, me parece no minimo questionavel; pois a exposi¢do multifacetada de teorias através dos varios
personagens de seus dialogos ndo permite identificagdes rapidas da posi¢do do autor com a tese defendida por este ou
aquele personagem. A posi¢do do Estrangeiro, ao meu ver, parece ser diferente desta. Cf. ACKRILL, 2007, p. 105; 108.
Cf. PHILIP, 1966, p. 356. Contudo, apesar de reconhecer que o método ndo seja uma “exploragdo (...) exaustiva das
possibilidades” do objeto, o comentador discorda de uma leitura perspectivistica da divisao.
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anterioridade do discurso com relagdo ao ser, nem prioridade da estrutura logica com relagdo a
realidade.”'* A mim me parece que o Estrangeiro marca sim a anterioridade da realidade das Formas
em relacdo ao discurso, quando afirma: “(...) ¢ devido ao mutuo entrelagamento entre as Formas que o
discurso (/dgos) nasce (...)” (Ox yoQ TV AAANAWV TV €ldwV CLVUTTAOKTV O AdYOC Yéyovev,
Sofista 259e5-6). A relacdo de causalidade das Formas para com o /dgos me parece bem marcada pela
estrutura “preposicdo dia + acusativo”. E ¢ natural que fosse assim, uma vez que, talvez nunca seja
demais ratificar, as Formas, eternas, existem de modo independente a toda realizagdo humana de
discurso e de divisdo. Mais que isso: elas os fundamenta. Como vira Rosen, o Estrangeiro “nunca
desvia (...) da primazia das Formas sobre a linguagem.”*"?

Dito de outro modo, a malha eidética, enquanto estrutura do real, ¢ a condi¢do de possibilidade
do discurso e do exercicio do método de diairesis, € ndo o contrario. S3o inaceitaveis, portanto, as
posi¢cdes de Fattal (“(...) pois que ele [sc. Platdo] postula a arte do discernimento e da divisdo com
condigdo de possibilidade da combinagéo das ideias entre elas”*'*), de Festugiére (“o liame que une o
género supremo a cada uma das espécies posteriores esta fundado na razdo”*'”) e de Boutot (“o
problema do Um e do Multiplo ¢ levantado no Sofista através do problema da predicagdo, e entdo
visado numa perspectiva logica. (...) o problema (...) ndo é entdo no Sofista, a0 menos inicialmente,
um problema ontologico (...)"*'¢). Este Gltimo comentador, inclusive, parece mesmo fazer uma grande
confusdo entre linguagem e ontologia, quando afirma que Platdo estabelece a “caracterizacdo do /ogos
como (...) entrelagamento de verbos e nomes, ou mais simplesmente como GLUTAOKT EIODV,
entrelagamento de Formas.”*!” Voltando nossos olhos para a passagem que citei acima (259¢5-6), onde
essa expressdo grega figura, fico com a impressao de que Boutot ndo entende “A acontece devido a B”
como diferente de “A é o mesmo que B”. E possivel que este seu entendimento, que aparentemente
substitui a relacdo causal por uma de identidade, decorra da leitura que ele fez do §79 do curso de
Heidegger*'® sobre este dialogo de Platio — o que, todavia, ndo signifique que o proprio Heidegger
compartilhava do mesmo entendimento. Vale, para mim, sobre este ponto especifico, a posicdo de
Rosen: “a predicagdo ¢ uma combinacdo gramatical, ndo uma cvumhiokr €id®V’ — que ¢ uma
combinagdo ontologica. A primeira € consequéncia da segunda; ndo sdo a mesma coisa.

Do mesmo modo, entendo como de pouca felicidade a colocacdo de Moravcesik de que “(...) as

#2¢f. SOUZA, E. C. Discurso e Ontologia em Platéo. Tjui: UNIJUI, 2009, p. 21; 141.

43 ROSEN, 1983, p. 229; 234, contra FREDE, M. Praedikation und Existenzaussage, 1967, apud ROSEN, 1983, p. 232.
44 FATTAL, 1991, p. 156.

45 FESTUGIERE, 1950, p. 200.

416 BOUTOT, 1991, p. 546, nt. 21.

#7 BOUTOT, 1991, p. 554.

48 HEIDEGGER, 2003, p. 399.
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inter-relagdes entre as Formas devem estar também refletidas na ontologia”". O mais correto seria
dizer que “as inter-relagdes entre as Formas (i. €, ontologicas) também devem estar refletidas no
discurso (verdadeiro)”. Critica analoga pode ser dirigida a Rosen, quando afirma que o caminho da
compreensdo da estrutura ontoldgica € colocar a estrutura do discurso “acima” (“over”) dela. Afinal, o
fenomeno da predicacdo, como o de todo logos, € sempre secundario: ¢ a manifestagdo linguistica, qual

um reflexo, de um tipo de participacdo ontoldgica entre Formas, entes objetivamente existentes.

7.3. Discurso filosofico, Realidade, Perspectivismo; a posi¢ao de Souza

Isto ndo podia acontecer com palavras,
pois ndo eram pensamentos literarios, mas
sim 'imagens de pensamento' que so se
poderiam tornar compreensiveis aos outros,
quando se lhes pudesse mostrar como
imagem visual. (...) Mas uma imagem
mental é algo bastante diferente de uma
imagem visual. E por muito esfor¢o que se
faga, nunca se consegue concretizar
completamente aquela perfeicdo que paira
no meu espirito e que incorretamente
Jjulgamos "ver'.

Escher

Finalizando a tematica da relagdo da lida filosofica com a realidade, um ltimo ponto a ser demarcado ¢
a minha divergéncia em relacdo ao modo como Souza entende o 'papel' do discurso filoséfico nessa
relacdo. A comentadora defende que um entendimento do que seja, aos olhos de Platdo, dialética, figure
na sétima defini¢do de sofista; em especial, em seus momentos finais (Sofista 264b11-268d5). Nesta
passagem, o Estrangeiro define a Arte da Produ¢ao Humana tem duas 'partes': a producao que tem por
produto uma obra (érgon) mesma (autd) € a que tem por produto uma imagem (eidolon) (266d2-4).
Sobre esta ultima, a Arte Produtora de Imagens (eidolourgiké, d8), o eleata diz que ele e Teeteto se
lembram (v. anamimnéisko, d8) que ela ja fora dividida por eles. De fato, em 235¢8-236¢7, quando tal
arte foi por eles chamada de mimetiké (235d1; cl; d1) ou eidolopoiiké (236¢6), procedeu-se a sua
divisdo em Arte [Produtora] de Coépia (eikastike, 235d6; 266d9) e Arte [Produtora] de Simulacro

19Cf. MORAVCSIK, 1973, p. 326 (grifo meu)
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(phantastike, 236c4; 266d9). Sobre estas duas artes, entdo, a posicdo de Souza é:

(...) ao caracterizar o phantasma como o que se mostra, mas ndo se
assemelha (phainetai mén, €oike d¢ o), o Estrangeiro de Eleia distingue
o simulacro da copia em virtude de que o primeiro se apresenta como o
verdadeiro que ndo é, e ndo como sua imagem (...). o eikon, por outro
lado, é descrito em termos de semelhang¢a com o modelo (...). a distin¢do
entre copias, vinculadas ao original por uma rela¢do de semelhancga, e
simulacros, que pretendem se passar pelo original, estabelece o discurso
sofistico como uma parodia do discurso verdadeiro do filosofo, sendo
que este ultimo pertence também ao género da produgdo de imagens,

neste caso, copias semelhantes ao original. (SOUZA, 2009, p. 174)

A posicao da autora pode entdo ser resumida da seguinte forma: “o eikon é o discurso
verdadeiro aquele que enuncia uma relagdo ou uma auséncia de relagdo que correm na realidade”*’; a
arte que o produz (eikastiké) ¢ a pratica discursiva da filosofia. Por outro lado, “o phdntasma, o
discurso falso, pretende assemelhar-se a realidade, quando de fato enuncia relagdes que ndo ocorrem ou
auséncia de relagdes que ocorrem™'; a arte que o produz (phantastiké), por seu turno, € a sofistica.
Sobre esta segunda assertiva, ndo hd o que se discutir: ela ¢ uma das conclusdes de Teeteto e
Estrangeiro (268d4-e2). A questdo ¢ a primeira conclusdo da comentadora: que a filosofia seja uma
eikastiké, ndo esta dito no texto de Platdo; é uma dedu¢do da autora.*® Uma dedugdo que, quando se
atenta para as caricaturas dos sofistas tragadas em varios didlogos, e suas relagcdes com a filosofia, tende
a ser, de fato, deveras... tentadora. Mas, para essa dedug¢dao provar a sua forga, ¢ preciso que ela
sobreviva ao choque com o texto platonico. Vejamos.

E fato que na passagem, como bem sublinhou Souza, o Estrangeiro esta dividindo dois tipos de
imagens, produtos da imitagdo (mimesis): eikon e phantasma. Contudo, ¢ preciso reacender em
portugués o jogo de palavras que o autor dos didlogos cria em grego. Neste sentido, em vez de traduzir
“phainetai mén, éoike de ou” (236b7) por “se mostra, mas ndo se assemelha”, como o fez Souza,
entendo como preferivel “aparece como” (i. ¢, se assemelha a), “mas ndo copia”. Pois a negacao de

“semelhanca” a phdntasma, na qual Souza tanto insiste em seu estudo, ¢ dissonante do tratamento que

este tipo de imagem recebe no Sofista. Em 235¢8-d3 fica estabelecido que o phdntasma ¢é produto da

420 SOUZA, 2009, p. 178.

1 SOUZA, 2009, p. 178.

2 A qual, muito provavelmente, Souza chegou a partir da leitura de Benardete: “(...) o paradigma do produtor de imagem
na fala, o qual era (...) uma descoberta do logos proprio do Estrangeiro (cf. 234d1)”. Cf. BENARDETE, 1984, p. 116.
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mimetiké, uma arte de imitacdo (mymesis). A mymesis implica alguma semelhanca entre o modelo e a
imagem dele; e em 266d7 ¢ dito que tanto eikones quanto phantasmata sdo “coisas semelhantes”
(homoiotaton) [ao original]. Portanto, a insisténcia de Souza sobre a semelhanca com o modelo ser a
diferenca primal entre eikon e phantasma (que supostamente estaria ausente no primeiro € presente no
segundo) ¢ inaceitavel. O que realmente distingue os dois, o Estrangeiro, mui claramente, o estabelece:
a Arte de Producdo de Copia (eikastiké) “é mais ela mesma quando alguém realiza a criacdo da
imitagdo segundo as propor¢des do modelo em comprimento, largura e profundidade, e, em relagdo a
estas coisas, transmite ainda a cada uma delas as cores/tons que propriamente t€ém” (235d6-e2). J& os
artistas da Arte de Produ¢do de Simulacros (phantastiké) operam por “dar adeus a verdade e produzem
em suas imagens ndo as proporc¢des existentes mas aquelas que parecem ser belas” (236a4-6). A chave
da distingdo entre as duas artes, portanto, ndo ¢ essencialmente o produto ter ou ndo semelhanga com o
original; ¢ a manuten¢ao ou nao, no fabrico do produto imagético, das cores e das “proporcdes”
(symmetriai) entre as dimensdes [sc. comprimento, largura e profundidade] do objeto imitado nas
imagens geradas. A sofistica ¢ uma das praticas verbais que distorcem essas propor¢des para fazer
aparecer — a quem nao tem uma boa posi¢ao para vislumbrar bem o objeto (235e5-236a6; b4-7) — como
bela a imagem verbal de algo que (em si) ndo o seja. Afirmo, portanto, que a pratica do sofista ¢, ela

também, perspectivistica; mas um tipo bem especifico de perspectivismo, diferente do da filosofia. O

sofista joga com as perspectivas, distorcendo as propor¢des das dimensdes do objeto na imagem, com o
fito do dolo e do engano. E a dialética?

Argui Souza que ela se encontra no outro braco da divisdo da arte produtora de imagens, a
eikastiké. A dialética seria, assim, uma imitagdo que mantém as propor¢des inerentes ao modelo
imitado. A comentadora entende que o Estrangeiro tem em mente ai, quando se refere aos modelos ou
paradigmas imitados pela eikastiké, o “plano ontoldgico™*. A filosofia, nessa leitura, seria uma parte
especifica da eikastiké: uma criagdo de imagem, imagem a qual ¢ uma cOpia exata da estrutura das
Formas, mantendo as propor¢des ou relacdes ontoldgicas proprias a mesma: “o filésofo ndo apenas
contempla os paradigmas, mas se insere na arte de produgdo de /dgoi, ou, explicitando melhor, na arte
de produgio de symplokai discursivas que reflitam as symplokai que ocorrem no plano da realidade.”**
Souza, ao ler o trecho do Sofista, esta, portanto, pensando numa eikastiké filosofica, na qual os modelos

das imagens construidas sdo as Formas inteligiveis. Contudo, a despeito do quao bela e tentadora seja

essa hipotese interpretativa, sou obrigado a dizer que o texto do didlogo ndo a permite!:

TEE. Pois entdo duas destas coisas [sc. eide] sdo as obras da criagdo

3 SOUZA, 2009, p. 177.
4 SOUZA, 2009, p. 174.
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divina: a [obra] mesma, e a imagem que advém para cada [obra
mesmaj.

ESTR. E entdo, e a outra arte [sc. a humana]? Mas ndo diremos, por um
lado, em relagdo a arquitetura, que produz a casa mesma, e, por outro,
em rela¢do a pintura, [que produz] alguma outra [casa], um espécie de
sonho produzido para pessoas acordadas?

TEE. Completamente assim.

(Sofista 266¢5-9)

A simetria entre a producdo divina e a humana (cf. 266d2-4), bem como os exemplos utilizados,
permite ver que o Estrangeiro estd retomando, como bem o notou Cordero*”, dois dos niveis de
realidade que a Republica estabelecera como envolvidos na poiésis: 1) a coisa mesma, ente sensivel,
nesse caso (no Sofista, uma casa; na Republica, uma cama); e 1) a imagem (eidolon) a ela
correspondente — uma imagem dela (Sofista 266c8; Republica, X 596e10). Ora, sdo precisamente essas
imagens, coisas semelhantes (homoitata) ao ente sensivel, que serdo ditas logo a frente, pelo
Estrangeiro, como podendo ser de dois tipos: ou eikon (copia), ou phdantasma (simulacro) (266d5-el).
Portanto, se se segue o caminho argumentativo do Sofista, na sua intimidade com o da Republica™®,
conclui-se que o que o Estrangeiro define como Arte da Copia, eikastikeé, ndo se poe a fabricar copias
do plano ontolégico das Formas, mas sim dos entes sensiveis (como camas de madeira e casas de
cimento). Os dois textos deixam claro que, quando falam dos originais, nestas passagens, nao se
referem as Formas inteligiveis de cama e casa: pois falam das mesmas como produtos das artes do
marceneiro e do arquiteto. A hipotese de Souza da filosofia como a parte da eikastike, a despeito de sua

criatividade e beleza, cai assim por terra. A Arte da Cépia de que tratam Estrangeiro e Teeteto imita

entes sensiveis. A dialética, por seu turno, em seu nivel mais avangado, antes, esta voltada para entes

completamente diferentes; pois ela se pde a transitar, em suas investigacdes mais profundas, de Forma
em Forma (Republica 511c1-2) — exatamente como o faz o método de diairesis do Estrangeiro.

E, ainda que se arguisse que o Estrangeiro estava sendo metaforico no emprego dos termos e
nos exemplos que dava, quando do seu tratamento das artes imagéticas, entendo que a posi¢ao de Souza
nao possa ser considerada a melhor leitura dessas passagens. Pois, se meus argumentos anteriores a
favor do perspectivismo nao forem refutados, entdo, ainda que se pudesse considerar como Formas os
modelos das artes imagéticas em questdo, tanto eikastiké quanto phantastiké sao reprovaveis aos olhos

427

da dialética do Estrangeiro™’. A segunda, obviamente, ¢ de pronto rejeitavel, pois representa uma faceta

45 CORDERO, 1993, p. 277, nt. 109; 279, nt. 399.
426 A Republica, de resto, também trata do assunto na famosa passagem da Linha Dividida (509d et sqq).
47 Rejeito, nesse sentido, a leitura de Benardete sobre a questdo. Cf. BENARDETE, 1984, p. 110.
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cruel do perspectivismo. Ela joga com a alteragdo das propor¢des, de modo a alterar justamente a
percepcao de perspectiva que o expectador tem, com o objetivo consciente de leva-lo ao erro.
Entretanto, a rejei¢do da segunda arte ndo representaria a aceitagdo da primeira como “dialética”. Sob
outro aspecto, ha algo de reprovavel na eikastiké também, no que tange a uma caracteristica que ela
compartilha com a phantastiké. Quando o Estrangeiro fala na imagem da coisa mesma (266c6), ou na
outra casa, pintada pelo pintor (c8), ou bem como quando fala em reproduzir fielmente comprimento,
largura e profundidade do objeto imitado, tem-se sempre em vista o objeto por inteiro, o todo do objeto.
Seja a copia feita com fidelidade, seja a feita com deformagdo (o simulacro), tanto eikastiké quanto
phantastiké tem por pretensdo representar imageticamente o objeto por inteiro. O que tais artes entdo
parecem esquecer ¢ que nao € s6 o expectador que esta posicionado em relagdo ao objeto: o pintor — e
inclusive o pintor-filésofo — também estd! E, quando o objeto ¢ uma Forma inteligivel, para onde estdo
voltados os pensamentos do fildsofo, ndo € possivel uma visdo totalizante da mesma. Ela sempre ¢
'vista', 'pintada’ ('trazida ao /6gos') numa certa perspectiva. A pretensdo daquelas artes, portanto, se se
toma, por objeto de 'pintura’ discursiva, uma Forma, ¢ sempre desmedida. A solu¢do da dialética do
Estrangeiro, nesse sentido, aparece no emprego do método de divisdo: nem se langar a ousadia de tentar
pintar 'fielmente' o todo de cada Forma ou de toda a malha eidética; nem, tampouco, deformar as
'dimensdes' desses todos, para 'caberem' na 'moldura’ do discurso. A solugdo da dialética
perspectivistica do Sofista é tdo somente focar sobre determinada 'parte’ ou 'aspecto’ do todo. Focar
sobre determinadas relagdes em que a Forma se encontra. Em suma: a solucdo dialética ¢ pintar ndo o
todo, mas, perspectivamente, pintar, recortando, um trecho do real, um trecho da malha ontolégica. Isto

¢, € focar.

III. CONCLUSAO:

Filosofia é coisa de crianga, crianca em canoa, e, do rio do real...: o 'através’.

(...) Era a sério. Encomendou a canoa especial,
de pau de vinhatico, pequena, mal com a tabuinha
da popa, como para caber justo o remador. (...)
minha mde jurou muito contra a ideia. (...) meu
pai nada ndo dizia. minha casa, no tempo, era
ainda mais proxima do rio (...): rio por ai se
estendendo grande, fundo, calado que sempre.
Largo, de ndo se poder ver a forma da outra

beira. E esquecer ndo posso, do dia em que a
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canoa ficou pronta.

(A4 terceira margem do rio, Guimaraes Rosa)

As conclusdes de meu estudo encontram-se na verdade espalhadas pelas suas véarias sessoes, de
modo que posso aqui procurar amarra-las umas as outras, de modo a fazer assim mais visivel a unidade
na minha leitura do Sofista. No primeiro tomo de meu estudo, analisei o método de divisao do
Estrangeiro de Eleia em seu aspecto estrutural, o que levou a varias conclusdes acerca do mesmo.
Primeiramente, na investigagdo das origens deste procedimento, foi visto que 1) o embrido historico da
diairesis do Estrangeiro encontra-se na Via da Verdade do Poema de Parménides, onde a deusa
imprimiu a estrutura obrigatoria ao pensamento eleata: analisar as questdes numa O6tica dicotomica e,
das duas alternativas assim abertas, sempre escolher uma Unica. Apesar de ndo possuir uma parcela
razoavel da obra de Zendo, foi-nos possivel identificar essa mesma estrutura dicotomico-univoca
presente implicitamente também nos paradoxos deste filosofo. Ciente dessa paternidade plenamente
eleata do método que viria a expor, Platdo ndo sé constréi o personagem Estrangeiro como sendo de
Eleia, como também apresenta em drama os professores dele, os personagens Parménides e Zenao, de

uma maneira toda especial: 2) concorde ao supracitado aspecto histérico, os dois personagens

apresentam o embrido dramatico, no imaginario dos didlogos, do futuro método de dixigeoic: uma
gindstica filos6fica de hipoteses. Trata-se na verdade, segundo os personagens, do método hipotético-
dedutivo de Zenao acrescido de duas alteragdes: ser aplicado as Formas e ser exercido sob uma forma
dupla, analisando-se uma hipdtese e sua hipdtese contraria. Essa ultima caracteristica faz crer que o
procedimento levara a um “resultado positivo”, com a eleicdo de um dos caminhos; o que se afinaria
perfeitamente com a supracitada estrutura dicotdmico-univoca oriunda do Poema. 3) Também em
perfeita sintonia com essa estrutura eleata aparecerd, inicialmente, o0 método do Estrangeiro no Sofista,

ao trazer em sua genética as caracteristicas presentes nessa dupla origem, historica e dramatica.

Refletindo a etimologia de dix1péw, o método sera apresentado a Teeteto, com o exemplo do pescador
de anzol, como sempre operando divisdes em dois e fazendo escolhas por um Unico caminho. Teeteto
entende bem e ndo vé dificuldades nessa apresentacado inicial; o Estrangeiro, contudo, advertira que era
apenas um exemplo pequeno, como uma simplificagdo didatica para que o rapaz entendesse o método —
entendimento o qual, de resto, ndo seria de pouco ganho.

Apo6s a demonstragdo desse eixo direto de continuidade da estrutura original eleata, buscou-se
aqui estabelecer a ruptura que Platdo apresenta com cada um destes trés pontos. 1) A ruptura com a
apresentacao historica da estrutura aparece no Sofista, na discussdo em torno ao nao ser. Ao estabelecer

um segundo sentido para nao ser, diferente daquele do Poema, o Estrangeiro rompe com a rigida
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dicotomia da estrutura estabelecida neste, abrindo um outro caminho, intermediario, mescla de ser e
ndo ser*”®. Neste caminho intermediario, o pensamento filos6fico, enquanto reflexo da realidade,
precisa ja sempre operar. O ndo-ser de Parménides foi, assim, deixado de lado, sem investigagdo, mas a
estrutura de pensamento ensinada na Via da Verdade foi aviltada. 2) A ruptura com a apresentacao
dramatica da estrutura, por sua vez, ndo precisando aguardar a vinda do Estrangeiro para o meio dos
atenienses, foi realizada muito antes: fiado na qualificacdo do exercicio como uma errdncia, o proprio
Parménides, personagem de Platdo no didlogo homonimo, leva a cabo esta ruptura. Na segunda parte
deste outro didlogo, o ancido eleata, dando uma demonstrag¢do da ginastica que fora prescrita a Sdcrates
na primeira parte, mantém o aspecto dicotomico da estrutura eleata original. Todavia, manda as favas a
univocidade que a deusa ensinara no Poema. Isto ¢, Parménides, personagem de Platdo, nas dualidades
de hipdteses com que opera, afirmara sempre os dois caminhos abertos no procedimento - deixando
claro, assim, que o tal “resultado positivo” era tdo somente um desejo vao dos leitores do didlogo. Em
um breve adendo, concluiu-se, ainda, que elogios do Estrangeiro a Heréaclito de Efeso apontam na
direcao de que a ruptura do discipulo com a univocidade dos mestres de Eleia pode ter uma inspiragao
na filosofia jonica. 3) Por fim, tais rupturas, historica e dramatica, encontram seu desdobramento no
emprego final do método de divisdo pelo Estrangeiro no Sofista, ndo mais sobre o exemplo introdutério

do pescador de anzol, mas sim sobre o do sofista, o alvo que realmente interessava ao didlogo. Nesse

caso, livre do aspecto de simplifica¢do didatica inicial, o método de dioLpeoLg mostrara a verdadeira
cor do seu sangue: o perspectivismo. No ambito das defini¢des de sofista, as divisodes, revelando serem
sempre decisdes perspectivisticas sobre o mesmo objeto, permitirdo a dupla Estrangeiro e Teeteto o
tragado de sete caminhos validos para o sofista. Isto ¢, a cada empreitada, privilegiar-se-a perspectivas
diferentes sobre o mesmo objeto, dando ensejo a escolhas diferentes — as quais, por sua vez, levam a
rotas diferentes. O método, assim, em sua apresenta¢do final no Sofista, mostra-se, ele proprio, como a

ruptura definitiva com a estrutura dicotdmico-univoca exigida pela deusa do Poema.

A pergunta pelo fundamento da legitimidade dessa pluralidade de caminhos no método do

Estrangeiro levou-nos a pergunta pelo que realmente estaria em jogo nas divisdes, no sentido de qual
ontologia subjazeria ao procedimento de dwxipeoic do Estrangeiro. Foi o caso, portanto, de perguntar-

se sobre o que seriam afinal os yévn e €{01), objetos e resultados das divisdes no Sofista. Assunto da
segunda parte de meu estudo, esta andlise conteudistica do método obteve como primeira conclusdo,

por um lado, a impropriedade dos entendimentos de que estes elementos das divisdes fossem meras

428 Que ndo seja entendido aqui “ndo ser” no sentido absoluto que Plato atribui a Parménides... A “mistura” de ser e ndo ser
a que o Sofista faz alusdo diz antes respeito mesmo a estrutura de entrelagamento que os dois, enquanto Formas,
possuem, de modo que o proprio “dar-se” de cada um é ja sempre amarrado a presenga do outro. E preciso também néo
se esquecer que “mistura” entre Formas é uma metafora de Platdo, pois a possibilidade de uma literal fundigdo entre
estes entes inteligiveis, que fizesse desaparecer a multiplicidade e alteridade que eles entre si mantém, ¢ inadmissivel.
“Caminho intermedidrio”, portanto, refere-se a uma terceira possibilidade interpretativa dessas questdes.
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classes ou meros conceitos, e, por outro, a plena consisténcia da identificagdo destes elementos com as
Formas inteligiveis. O método lida, portanto, com as Ideias, os entes descritos nas outras obras de
Platdo, segundo a famosa Hipdtese das Formas, como os verdadeiros aspectos da realidade. Esta
assunc¢do nao ¢ indcua, pois, somada ao fato de o personagem Socrates ndo desdizer as conclusdes do
Estrangeiro de Eleia (o ateniense estd presente no Sofista € no Politico, ouvindo tudo que € exposto,
sem posicionar-se contra), ela acarreta o entendimento de que Platdo opera, através do personagem
eleata, esclarecimentos e corregdes acerca de varios aspectos dessa sua ontologia.

A primeira correcdo € o estabelecimento pelo Estrangeiro de que, contrariamente ao exposto por
Socrates na Republica (X, 596a), o fato de alguns entes possuirem um mesmo nome ndo significa
necessariamente que eles participem numa mesma Forma (Politico 262b-263a). Isto €, o eleata expoe
que, quando ndo se atenta para certas caracteristicas comuns aos entes, ocorre a realizacdo de mas
divisdes, que seriam aquelas que separam grupos de entes de mesmo nome mas que nao correspondem
a uma Forma - isto ¢, ndo correspondem a um ente natural, objetivamente existente. Chamei, por isso,
tais divisOes de “artificiais”, porque, ndo iluminando as separacdes ja existentes na realidade (naturais),
tentam “criar”, por conta propria, outras, com a pretensdao de “gerar” novos géneros ou Formas.
Contudo, isso ¢ impossivel: as Formas ndo podem ser geradas, sdo entes eternos, com existéncia
independente da realizacdo humana de divisdes, de modo que quem assim opera ndo “gera” géneros ou
Formas, mas, 'patinando' em meio ao 'desenraizamento' ontoldgico de suas investigagdes, lida com
grupos objetivamente inexistentes.

A segunda corre¢do ndo € uma correcao, mas antes um esclarecimento. O emprego do método
de divisdo aponta para respostas a questdes acerca das relacdes entre as Formas. Embora sugestdes da
possibilidade de participacdes inter-eidéticas pudessem ser identificadas em didlogos anteriores ao
Parménides e Sofista (Republica 476a; Fédon 102d), a caracterizagdo das Formas pelo personagem
Sécrates nessas obras evidenciava muito mais os aspectos de autonomia destes entes (auto, kath'
hautd), como se, ainda que os tijolos do real, eles fossem desconectados entre si**. A visdo de realidade
construida com elas parecia entdo uma visdo fragil**°, pois faltava o estabelecimento definitivo de um
amalgama entre elas, de modo que fosse possivel, as Formas, a formacao efetiva das 'moradas' do real.

Este estabelecimento ¢ exatamente o papel que fora reservado ao Estrangeiro no corpus platonicus.

42 Como ensina Cordero, cf. PLATON, 1993, nt. 279; cf. também MORAVCSIK, 1973, p. 325.
40 A tal fragilidade Platdo prova que nfo estava alheio, ao trazer a baila no Sofista, através da figura dos Amigos das Ideias

(twv eldwv PLhol), esta versdo 'original' da HipOtese das Formas. Estas pessoas recebem, inicialmente, uma critica
nominal em 248d-249c¢, no que tange a questdo de as Formas poderem ou ndo ser conhecidas. Contudo, mais a frente
(252c), ocorre uma critica bem mais violenta que a primeira: por sempre se verem obrigados a empregar expressoes
como “em si” (auto) e “a parte” (choris) para definir as Formas, esse grupo de pensadores ¢ comparado a ventrilocos
auto-refutaveis! Platdo estava, portanto, plenamente ciente da fragilidade daquela versdo da Hipdtese que fora,
aparentemente, defendida nos didlogos anteriores pelo personagem Soécrates. Vide nota anterior. Cf. Também Bluck,
1975, p. 33.

190



Como bem o notou Brochard®', se se tem em vista que o0 método do personagem eleata lida com as
Formas, ¢ possivel perceber que os seis primeiros percursos dieréticos (“defini¢des™) para o sofista
apontam para a existéncia de relagdes entre as Formas, antes mesmo dessas relagdes serem postuladas,
enquanto tais, no dialogo!

Para que fique mais claro, exemplificarei com a aplicacdo dessa minha posi¢ao interpretativa a
alguns géneros que aparecem nas divisdes do didlogo: Arte e Arte Aquisitiva sdo Formas; a Arte da
Captura e a da Caga, também o sdo; assim, a Forma Arte da Caga participa na Forma Arte da Captura,
que por sua vez participa na Forma Arte Aquisitiva, que, por sua vez, participa na Forma Arte. O
método de divisdo, assim, estd a 'iluminar' relacdes de participacdo inter-eidética. Nesse sentido, o
Estrangeiro vem ser exatamente o aguardado homem dialético a que se referia o Parménides (135a7-
b2), que teria o poder de 'ver' e 'exibir' aos outros tais participagdes. Outro aspecto importante que se

depreende do Sofista ¢ o fato de que nem toda participagcdo entre Formas ¢ passivel de ser objeto de

'iluminagdo' por divisio. E o caso daquela existente entre os peyiota yévn, p. ex.. Estas relagdes
nunca sao objeto do método de divisao porque tais géneros ndo se encontram em relagdes, entre si, do
tipo “parte e todo”, e € sempre este tipo de relagdo que estd em jogo nas diairesei.

Acerca desse vocabulario de “parte” e “todo”, a despeito do Estrangeiro emprega-lo de modo
massivo, o didlogo Parménides deixou uma licdo importante para todos nds: a certeza de que esse
modo de se referir as relagdes inter-eidéticas (a exemplo do que também ocorre nas relagdes F-i) €
sempre um modo metaforico de expressa-las. “Relagdo parte-todo”, “participagdo”, “consonancia”,
“entrelagcamento”, “entremistura”, etc, sdo apenas metaforas platdnicas para dizer e apontar para algum
entendimento (alguma visibilidade?) de uma relagdo que, por ser totalmente sui generis, ¢ em si mesma

indizivel. As aporias da primeira parte do Parménides nao deixam duvidas de que qualquer

interpretacdo literal destas palavras ¢ sempre errdnea e imprépria, pois acarreta um entendimento

12 dos entes inteligiveis (seja nas relagdes F-i, seja nas relagdes F-F*?). Por

material ou espacgo-corpora
consequéncia, o mesmo raciocinio deve ser igualmente aplicado a via inversa da “avenida”: assim
como ndo ha Formas que sdo “partes” uma da outra, também nao ha, a rigor, “divisdo” de Formas. O
nome do procedimento ¢, ele também, uma metdfora. O que ¢ realizado pela dupla Estrangeiro e
Teeteto ¢ a “exibi¢do” dos limites da Forma com relagdo as Formas que estdo “ao seu redor”, em certos
tipos especificos de conexao com ela. O procedimento de divisdo ndo pode nunca ser entendido como
uma literal “quebra” ou “decomposi¢cao” de Formas - o que, de resto, vituperaria toda a caracterizagao

dos entes inteligiveis no pensamento platonico. A Forma ¢ uma unidade eterna e indestrutivel, de modo

1 BROCHARD, 1926, p. 128-138.

#2 Cf. DIXSAUT, 2001, p. 136-138. Segundo a comentadora, reificar as Formas, ao se pensa-las espago-temporalmente, é
transforma-las em “condicdes ininteligiveis de inteligibilidade”.

43 Ratifico o significado dessas siglas: F-i: relagfo entre a Forma e sua instincia sensivel; F-F: relagdo entre duas Formas.

191



que o que o método faz é apenas iluminar certas participagdes dela em outras unidades como elas — e
que esse “apenas” ndo seja interpretado como uma sugestao de que a tarefa seja algo facil de atingir, ou
que qualquer um pudesse fazé-lo... Conforme ensina Brochard, este objetivo, “somente um
conhecimento real ou divino pode atingir: a dialética™**.

O reconhecimento de que o método de divisao funciona no sentido de permitir que as Formas e
suas participagdes fiquem mais 'visiveis' aos homens toca num outro ponto do método que, desde a
Antiguidade, sempre deu margem ao direcionamento das mais duras criticas a0 mesmo: a sua petitio
principii. Isto ¢, em termos l6gicos, a diairesis peca por possuir, enquanto argumento circular, uma
“falacia de presungdo”: pressupde, como ponto de partida, a sua conclusdo. Na visdo dos logicos, a
divisdo é um tipo de “silogismo fraco”**. Esta armadilha 16gica imputada ao método, contudo, s6
ocorre se perder-se de vista o verdadeiro solo no qual ele opera: a ontologia das Formas platonicas.
Conforme exposto a exaustdo pelo fundador da Academia (Ménon, Fedro, Fédon, etc), a relagdo de
conhecimento da alma humana com a Forma ndo esta inscrita no tempo enquanto sucessao linear de

eventos, mas ¢ de uma outra ordem; por isso, para descrevé-la, o insistente apelo platonico a imagem da

rememoragdo (0vouvnolg). O uso desta imagem ou metafora (imagens e metaforas, sempre imagens e
metéaforas...; ora, ha outro modo de se falar de tais assuntos?*¢) serve para o autor dos didlogos
estabelecer que esta relagdo de conhecimento, assim como as proprias Formas, estd fora da concepcao

tradicional de tempo; antes, esta em jogo ai um sentido todo proprio de tempo enquanto totalidade:

9 . . . . A . 4 . 14

aeL. O conhecimento das Formas, assim, enquanto reminiscéncia, €, circularmente, algo atras do que a
alma humana 'corre', e que, 'paradoxalmente’, algo que ela ja desde sempre possui, pois esta 'dentro’'
dela. O problema da peti¢do de principio ou circularidade do método de divisdo ¢, nesse sentido, um

falso problema: enquanto operacdo rememorativa do pensamento humano com respeito as Formas, a

diairesis busca e tem como resultado este conhecimento do qual, obviamente e naturalmente, ela ja
parte. Se se prefere dizé-lo: a divisdo é um #reino®’ para que a alma filoséfica se recorde das Formas, ja
dentro das inter-relagdes entre elas. Isto €, estd em jogo nela ela abre um outro tipo de reminiscéncia,
diferente daquele exposto no Ménon, Fedro, Fédon: um tipo que j& parte do patamar ontologico dos
proprios entes inteligiveis. O processo de rememoragdo explicado nestes outros didlogos partia do

contato com os entes sensiveis com vistas a lembrar das Formas a eles correspondentes — isto ¢, nas

4% BROCHARD, 1926, p. 125-135.

#5 Cf. ARISTOTELES, Analiticos Anteriores, 46A33.

460 uso platonico de imagens para falar do objeto de suas investigagdes chega a ser compreensivel. Veja-se o caso do
objeto por exceléncia da dialética, o Ser: no fundo, ndo tem em si cor, nem formato, etc, mas, por outro lado, é a
possibilidade de todas as cores , de todos os formatos, etc. Para falar dele, entdo, o fildsofo se vé€ costumeiramente
obrigado a eleger uma cor, um formato, etc, deste Ser... Isto €, seu discurso, qual fotografia, qual pintura, tem sempre
que eleger uma perspectiva, um aspecto (eidos) para falar disso que, sendo a possibilidade pura de todas as perspectivas,
de todos os aspectos, precisa sofrer essa 'reduc@o’ para poder vir a fala. Pois, sem o recurso a tal quimera, ele certamente
¢ completamente indizivel.

#7 Cf. ACKRILL, 2007, p. 98.
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quais eles tinham participagdo. O Sofista, com o método de divisdo, vem assim a estabelecer um outro
tipo de rememoracdo: partindo de certos géneros ou Formas nos quais as divisdes se iniciam, o
dialético pode recordar, gradativamente, no percurso dierético, de outras Formas, o que s6 ¢ possivel
em vistas das participacdes que elas possuem entre si.

O tipo de participacao inter-eidética que o método de divisao 'tlumina' ou torna 'mais visivel' €
descrito, no contexto do Sofista e do Politico, como uma relagdo de parentesco e semelhanga. A ligagao
estabelecida por mim entre certos elementos textuais — a saber, a alusdo a estes dois aspectos no
Fédon (79c-d), a divisdo da diakritiké e a digressdo do Estrangeiro sobre o proprio método, no Sofista
(226d; 227a-c), a colocagdo de Socrates sobre sua relacdo com os dois jovens presentes, no Politico
(257d-258a) — , e a corroboragdo da ligacdo entre todos estes elementos por parte do Estrangeiro, ao
tratar do paradigma da tecedura (Politico 280a-281a), tornou possivel a seguinte conclusdo: o método
de divisao do Estrangeiro, que ele chama de “método dos logoi”, ¢ a parte 'sem nome' da diakritiké que,
aplicada a ontologia, separa a Forma semelhante da Forma semelhante, delimitando-as em vista do
parentesco € nao parentesco que, perspectivisticamente, a cada vez sao identificados entre elas. Assim
como, numa oficina téxtil, o cardador debruga-se sobre um emaranhado confuso de 13 entrelagada para,
com auxilio do pente de metal, carda-la, fazendo aparecer, individualmente, seus fios, do mesmo modo
o dialético, no uso de seu método de divisdo, langa-se a empresa de cardar as Formas, que, unidas em
confusas relagdes de parentesco entre si, precisam ser individualmente delimitadas. Essa relagdo de
parentesco ou semelhanca ¢ um outro modo como o eleata se refere aquela dita relagdo “parte-todo”
entre Formas, que atravessa as divisdes. “Parentesco”, portanto, ¢ outra metafora-ferramenta para o
discurso falar do inteligivel, no contexto em que a diairesis abre. O “parentesco” entre as Formas, na
divisdo, significa que duas Formas possuem a participacao essencial numa mesma Forma em comum. A
Forma Arte da Troca e a Forma Arte da Captura, p. ex., sdo parentes, porque participam numa mesma

Forma, a Arte de Aquisicdo. Estas Formas possuem ascendéncia “genética” em comum, como duas

irmas que, compartilhando de um mesmo “pai”, sdo do mesmo yevog (familia).

“Dividir”, portanto, ¢ o esforco do pensamento de “fazer aparecer, mediante apenas o logos ™ (V.
deiknusthai; logoi monon, Politico 286a6), as separagdes e elos em comum entre as Formas parentes.
Tal elo diz respeito ao fato de elas estarem conectadas por origem (YEVEOLC) numa Forma em comum,
e isso significa exatamente compartilhar de algum aspecto de suas esséncias com esta Forma — logo,
elas também o compartilham entre si: Arte Aquisitiva e Arte Produtiva compartilham entre si o fato
essencial de serem “artes”. Justamente por serem 'parentes' ¢ que estes géneros podem ser agrupados,
quando no exercicio do método dierético, em verdadeiras “arvores genealdgicas™*®. Nestas arvores, que

formam verdadeiras estruturas de rede, as linhas sdo ao mesmo tempo representativas das participacdes

8 Vide sessdo 1.3.1. e 1.3.2, bem como os diagramas desta conclusdo.
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'genéticas' e das separagdes entre as Formas. E importante frisar estas separagdes que, nesta estrutura,
as Formas ndo deixam de ter entre si: a mistura ou entrelagamento entre elas ndo representa, strictu
sensu, uma fundi¢do: elas possuem uma alianga (desmos, Sofista 253a) entre si, mas mantém sua
identidade, possuindo sempre uma esséncia auténoma. E tal autonomia ¢é talvez o uUnico sentido
legitimo a se atribuir a expressoes como “auto” (em si) e “kath' hauto” (por si) — motes cunhados nos

proprios dialogos para caracteriza-las*’

. “Entrecortar segundo as articulagdes/juntas naturais” (Fedro
265e1-2), através do método de divisdo, portanto, significa tornar visivel ou iluminar os limites entre os
entes inteligiveis parentes. I. ¢, illuminar os pontos de separacdo e participagdo naturalmente existentes
entre eles. O filésofo, tido muitas vezes como artista da cirurgia e da sutura, nunca chega a
efetivamente cortar ou amarrar os géneros*’: ele ilumina as “juntas naturais”, que sdo sedes de amarras
e separagdes ja desde sempre objetivamente existentes. O dialético €, assim, aquele que, em buscando
enxergar tais amarras € separacdes, vai, aos poucos, passo a passo, se lembrando delas: vai se
lembrando das Formas ja sempre dentro da verdadeira malha que, por suas interconexoes, elas formam

entre si. Pensando no caso especifico das divisdes realizadas no Sofista, defendo que, se agrupadas num

mesmo diagrama, tais divisdes formem nada mais nada menos do que um trecho de malha de Ideias.

Veja-se bem que a estrutura formada por este trecho €, ndo por coincidéncia, uma dupla arvore: se se
considera que a estrutura das ramificagdes a partir da Forma Arte forme uma arvore invertida, a ideia
perspectivistica de que varios caminhos levam a uma mesma Forma (sofistica) também forma uma
arvore inversa a esta. Nesse sentido, unindo as duas estruturas (no diagrama, a arvore que 'parte' de
cima e a que 'parte' de baixo) nos seus pontos em comum, tem-se como que uma estrutura de dupla
arvore, onde as Formas que sdo ponto de “partida” (“Arte”) e de “chegada” (“Sofista”) revelam, entre
si, uma multiplicidade de outras Formas. Vejamos a representagao dessa dupla arvore, verdadeiro

trecho de malha eidética:

49 Tnaceitavel, portanto, a ideia de uma “incompletude” de algumas Formas em si mesmas, defendida por Moravcsik.
Entendo que o fato de uma Forma ser ou precisar ser dita “em relagdo as outras” (pros alla, Sofista 255¢12-13) Formas
significa que sua compreensdo leva ou tem que levar em conta as multiplas relagdes que ela possui com os outros entes
eidéticos, i.¢, a estrutura do trecho em que ela se encontra da malha ontologica. Isso, contudo, ndo significa que ela ndo
tenha uma esséncia em si , que, através de seu proprio “poder” (dynamis, 247e4) ontologico de “presenca”, se “doa ao
olhar” (v. prostunchano, Politico 262d7) do dialético — a partir de si mesma, de modo autdnomo em relagdo a malha do
todo. Cf. MORAVCSIK, J. M. E. Being and meaning in the Sophist. Ancient Philosophy 14 (1962), p. 52, apud BLUCK,
1975, p. 128.

40 Como o queria Griswold, Cf. GRISWOLD, 1977, p.563.
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Este trecho faz parte da malha ou tecitura de Formas (cvumAokr] twv edwv) que, no
pensamento platdnico, ¢ aquilo mesmo do que é composta, em ultima instancia, toda a realidade*'. E é

precisamente esta estrutura ontologica 'téxtil' que fundamenta o perspectivismo do método de divisdo

do Estrangeiro. A multiplicidade de caminhos e de possibilidades de escolhas presentes no método
significou, para Ryle, Rosen e Brown, arbitrariedade e excentricidade, baseadas em empirismo ou

auséncia de objetividade**

. A mim, significa perspectivismo — i. ¢, um jogo entre liberdade ('subjetiva’)
e necessidade (‘objetiva’). E dizer que o método ¢ realizado a partir de decisdes perspectivisticas nao
significa dizer que o dialético escolhe a seu bel prazer onde efetuar os 'cortes' e por qual dos 'caminhos’,
nos 'cortes', vai seguir*”. Significa que ele esta livre para escolher, sim, mas escolher ja sempre 'dentro’'
desta rede de caminhos que as participacdes entre as Formas formam no real. Seu poder de visdao
dialética ¢ justamente o poder de enxergar essa estrutura ontologica, a qual exerce sobre ele 0 mesmo
papel que os 'trilhos'"** de uma malha ferrovidria exercem sobre uma locomotiva: limita seus
movimentos. Em cima de tais 'trilhos', o filosofo pode levar o seu pensamento para onde julgar que seu
alvo de investigacdo se encontra; julgamento esse que, inexoravelmente, ¢ sempre realizado a partir da
visada que, a cada 'estacdo de parada', o maquinista faz do destino final de sua viagem; a partir da

visada que, a cada moita e arbusto, o cagador faz da sua presa*’.“Em cima” de tal malha objetivamente

existente, o dialético pode tragar sete caminhos validos para o mesmo objeto (sete “Defini¢des”):

“1 E o fato de isso ser visivel no exercicio do método da divisdo talvez seja o que Souza tinha em mente quando afirmou

que ha “uma semelhanca estrutural entre plano ontoldgico e plano discursivo.” Cf. SOUZA, 2009, p. 177.
#2 Cf. RYLE, 1966, p. 136; ROSEN, 1983, p. 98; BROWN, 2010, p. 157.
43 Tnaceitavel, a partir disso, o que afirma Rosen: “(...) ndo teria feito diferenga como nds conduzimos minhas diairesei.
Nos sempre teriamos descoberto o sofista em cada familia.” Esta alegada onipresenca do género sofistico em todos os
‘cantos' da malha ontologica de Formas ndo pode ser levada a sério. Mutos caminhos levam a Roma; mas nem todos. E,
seguramente, a maioria ndo leva. O fato de o método se dar sob a forma de uma errancia nao significa que seja um
caminhar a torto e a direito. Da-se ai uma cacada: ndo se sabe de antemio o caminho preciso, mas o faro indicara as
diregdes... Cf. ROSEN, 1983, p. 134.
PHILIP, 1966, p. 353: “(...) divis@o ndo € uma analise formal nem ¢é determinada por uma estrutura numérica. Ela é uma
investigagcdo dentro da estrutura dos existentes.”
Rejeito, portanto, por completo a posi¢ao de Rosen sobre o tema, para quem “(...) a intencdo humana levar-nos-4 a
ignorar estas juntas (sc. as juntas naturais)”. A intencionalidade das decisdes do Estrangeiro ndo significa que ele as
realize em desatencdo as juntas naturais entre as Formas. Sua liberdade se realiza 'dentro' da estrutura ontologica
objetivamente existente; 'sair' dela ¢ cometer uma ma divisdo (Politico 262d). a pasagem do dialogo na qual Rosen
aparentemente enxerga a afirmac¢ao de um tal desenraizamento ontologico na realiza¢do das divisdes ndo o apresenta: o
Estrangeiro, em Sofista 220b9-d4, ndo esta menosprezando a objetividade das relagdes entre as Formas. Ele esta apenas
sublinhando o costumeiro desprendimento de Platdo em relagdo a nomes... (cf. Sofista 220d3; 225¢1-2; Republica V
454a7-8). Mais importante do que o nome que se atribua a esta ou aquela 'estacdo de parada', € prosseguir a viagem ou
cacada em direcdo ao alvo ou presa. Cf. ROSEN, 1983, p. 98; 126. E ¢ isso precisamente o que Rosen ai ndo viu,
conforme se vé em suas palavras: “Se ndo ha um nome comum para as espécies de ignorancia, como elas podem formar
uma unica familia?” (p. 128) Se, por um lado, Rosen afirma isso, por outro, no percurso das divisdes, varios sdo os casos
de géneros para os quais a dupla inquiridora do didlogo nio encontrou um nome...
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Nao esquecendo, obviamente, que o sexto caminho (a 6*. Defini¢d0), por ser construido partindo-se de
uma outra perspectiva de 'corte’ da Forma Arte (em Arte de Separacio (diakritiké) e Arte de Unido

(synkritiké), Politico 282b), precisa figurar num diagrama separado:

Legenda:

= === Ga. Definicéo

NGy Arte
IXOIEA Arte Distintiva

MVl Arte de Unido

LR Arte que separa semelhante do soemelhante
A Purificacao

Xofe¥d Purific. relativa as coisas do corpo

¥-W Purif. relativa as alma e pensamentos

@ Ensino

IRed Purifc. com Relagdo a desmedida, a injustica e a covardia

@ Educacao

Ensino das Profissoes

.01 Admostagéao

Sofistica

A cada caminhada dierética de sucesso, portanto, o dialético estd sim a tragar um mapa
ontologico de Formas. Nao um mapa completo, ndo um atlas total da malha de Ideias — que seria, de
resto, sempre indizivel e inalcancavel. Mas, a cada vez, sempre ¢ tracado ou desenhado (v. yodetv,
Fedro 271a5) um “extrato”, um “pedago”, deste impossivel mapa completo. Impossivel porque, se
sempre se estd condicionado a uma perspectiva (um ponto de visada), entdo uma visdo total, 'em 360,

da Ideia, ¢ sempre um sonho vdo — € tentar pular a propria sombra. O dialético, em dividindo, esta
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sempre pincelando a pintura do trecho do tecido das Formas que, a cada vez — em meio a todas as
vicissitudes, sentimentos, medos e paixdes que, naquele momento, atravessam sua humana existéncia**

—, ele esta visualizando*’

. Chamou-me ateng¢do, ainda, neste estudo, a fato de que estes sentimentos, tao
humanos, serem, inadvertidamente e estranhamente, os mesmos que permeiam o mundo, 0s mesmos
que mantém a realidade coesa. De alguma maneira, ndo muito bem explicada pelo autor dos didlogos, a
relagdo entre as Formas ¢ da ordem do desejo, do pdthos, do amor. Eros ¢é a relagdo que o filosofo
mantém com o método de divisdo, com a sabedoria, com as Formas*®. Eros é a rela¢do que, ao se
acolherem, as Formas mantém entre si. “Eros”: desejo de totalidade, de “ultrapassar o multiplo na

direcdo do um”*¥

, € de entranhar no uno para encontrar o multiplo. Totalidade, aqui, nunca entendida
como um somatorio, mas sempre como aquilo que, atravessando, toca todas as alternativas.

O dialogo Sofista, portanto, posicionando-se contra a estrutura original eleata, e elegendo como
legitima uma ontologia multifacetada e uma investigagdo multidirecional, € uma obra na qual Platdo
exibe — 0 que ndo impeca que, segundo outras perspectivas, ele o faga de modo diferente - o que um
método legitimo de filosofia deve ser e o que um homem legitimo de filosofia deve ser — inusitado

sentido ético do didlogo, do qual a ideia de andnke parece ser um indicativo (Sofista 249cll). A
investigacdo por dlxipeoic, constituida, em seu dmago, por multiplas decisdes perspectivisticas, ¢, do
ponto de vista dessa ontologia, o inico modo auténtico de investigar esse real que é, ele mesmo, uma
rede de conexdes — i. €, uma pluralidade de caminhos. Por outro lado, o fildésofo apresentado no Sofista,
o Estrangeiro de Eleia, segunda essa mesma perspectiva, ¢, também, precisamente aquilo que o
dialético tem que ser: um homem que, dono de um poder de 'dividir' e de um olhar sindptico e
perspectivistico, € sempre uma “crian¢a”’ (Sofista 249d3)*°. Ele precisa ser uma crianca, exatamente,
para nao optar, em definitivo, ou pelo movimento ou pelo repouso; ou pelas esséncias, ou pelos corpos;
ou pelo multiplo, ou pelo uno; ou pelo ser “absoluto”, ou pelo ndo ser “absoluto”; ou pelo caminho de
cd, ou pelo de 14; ou pela margem da esquerda, ou pela da direita; ou pelo “dentro”, ou pelo “fora”; ou
pelo mais abstrato, ou pelo mais pratico e cotidiano; ou pela anterioridade, ou pela posterioridade
temporal do conhecimento das Formas. E fato que a tradi¢io, inspirada numa certa leitura de

Parménides, sempre tendeu a “ancorar” seu “barco” em uma dessas duas margens; o filésofo, entdo,

46 Rosen, de certo modo, aponta numa dire¢do que poderia culminar na leitura que eu fago dessa questdo: “é longe de
evidente que estas visdes diferentes do processo” (sc. os “diferentes propositos” que guiam o artista) “possam ser
encompassadas numa tnica definigdo cientifica” Cf. ROSEN, 1983, p. 89. O autor, contudo, se afasta de minha leitura,
pois entende que a multiplicidade ndo como um perspectivismo fundamentado mas como uma arbitrariedade subjetiva
(p. 99).

Ouvimos dizer que “a ontologia antiga realizou de um modo virtualmente inocente a sua interpretagdo dos seres e a sua
elaboragdo dos conceitos (...)”. A partir de todo o exposto por mim neste estudo, sera possivel ainda manter essa
acusagdo de inocéncia? Cf. HEIDEGGER, 1982, p. 110, apud ROSEN, 1983, p. 6.

Cf. DIXSAUT, 2001, p. 147-148: “Que a relagdo da alma com a ciéncia (...) ndo seja uma relagdo de posse mas de
desejo (...). Ora nenhum sophos pode ser dialético, para sé-lo, € preciso ser philosophos.”

49 Dixsaut, 2001, p. 131.

40 Atentar para a defesa que faco, na nota 206, da legitimidade desta passagem, contra a leitura de Bluck e Cordero.
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451

precisa ser crianga, justamente, para ndo fazer a opgao por esse dito “ou... ou...” eleata®' — aparecendo

exigida, novamente, aqui, aquela supramencionada coalescéncia entre homem, realidade e método**.

E este, talvez, no final das contas, tenha sido mesmo o maior “presente” (Filebo 16c5) ou
“gracejo de hospitalidade” (Sofista 217¢2) que o hospede “divino” (Sofista 216b5), o Estrangeiro, qual
Prometeu (Filebo 16¢), deixou para os mortais atenienses ali presentes (Socrates incluso*?): a certeza
de que ¢ necessario ao homem da filosofia, acima de tudo, ser, sempre, uma crianga (Sofista 249c-d):

nao se satisfazendo nunca com esse ou aquele lado, mas, antes, querendo a ambos “com todo o ardor do

coragio”, tal homem deve eleger (atigeiv) o caminho do meio, do “entre”, do “através” (t0 d&*”), da
totalidade, como a sua Unica e verdadeira morada — na qual ele, como numa canoa, passeia e vaga,
eternamente nesse “leito” do real, entrecruzando-lhe e atravessando-lhe; e, tocando ambas as margens,
costura-as. Em suma, a decisdo (krisis) da filosofia pelo seu habitat natural e auténtico, lugar de sua

mais propria pesca, de sua mais propria caga, de sua mais propria busca: a terceira margem do rio.

meu pai ndo voltou. Ele ndo tinha ido a nenhuma parte.
86 executava a invengdo de se permanecer naqueles
espacos do rio, de meio a meio, sempre dentro da
canoa, para dela ndo saltar, nunca mais (...) — na
vagagdo, no rio do ermo — (...) o rio-rio-rio, o rio —
pondo perpétuo.

(A4 terceira margem do rio, Guimaraes Rosa)

Entao, Moisés estendeu a mao sobre o mar, e o Senhor, por um
forte vento oriental que soprou toda aquela noite, fez retirar-se o
mar, que se tornou terra seca, e as aguas foram divididas.

Os filhos de Israel entraram através do mar seco; e as aguas lhes
foram qual muro a sua direita e a sua esquerda.

(Ex., 14, 21-22) (grifo meu)

skeksk

41 “Mas o absolutismo deles (sc. os eleatas), a dicotomia “é-ou-ndo-¢” deles (...) ndo era uma filosofia com a qual se

poderia viver. Um caminho do meio deveria ser encontrado (...)”, Cf: GUTHRIE, 1962, p. 123 (grifo meu). “(sc. no
didlogo Parménides) o jogo consiste em discutir apenas duas solu¢des do problema, quanda na realidade existem trés”,
cf. BROCHARD, 1926, p. 126-136.

B2 Cf Sofista 265a; Fédon 79d; Carta VII 343e-344b; Vide sessdo 2.3.1.5.

43 Para alguns comentadores, o cerne do didlogo € o encontro entre o personagem eleata e o ateniense. Veja-se, p. €x., a
opinido de Benardete: “O Estrangeiro vai mostrar a ele” (sc. Socrates) “como uma conversa propria deve ser
conduzida”. Cf. BENARDETE, S. The Being of the Beautiful. Chicago: UCP, 1984, p. I1.70. Cf. também ROSEN, 1983,
p. 61.

434 Cf. Fédon T9c.

200



IV.ANEXO I:

Os Amigos das Ideias; a tese ridiculissima dos Ventriloquos; a posi¢do de Brown

Mestre, eu te pego, fala-me dessa gente, e
me explica por que desejam tanto
atravessar o rio, se os vejo bem sob esta
vacilante luz?

Dante

Em meio aos varios questionamentos da legitimidade da pluralidade de defini¢cdes de sofista que
o Sofista apresenta, encontramos o recém-publicado artigo de Leslie Brown*?, no qual a autora também
defende a ilegitimidade da atribuicdo do estatuto de verdade as definigdes de sofista fornecidas no
dialogo. Todavia, ela o faz segundo uma otica diferente da apresentada pelos autores mencionados no
primeiro tomo deste estudo. O entendimento de Brown poderia ser resumido em duas posicoes: 1) as

29 <¢

tentativas de definir o sofista no didlogo ndo logram éxito; e ii) “sofista” ou “sofistica” “ndo ¢ uma

espécie genuina que possua uma esséncia a ser definida”*.

31
1

O argumento principal da comentadora para justificar a posi¢ao ¢ a demonstragdo de que a
assuncdo, pelo Estrangeiro, da possibilidade de encontrar o sofista nos dois bragos de uma mesma
divisdo leva a atribui¢do de qualidades incompativeis entre si para o mesmo objeto*”’. I. é, para Brown,
por um lado, o Sofista apresenta a divisdo do género Arte em dois gé€neros autoexcludentes, Arte
Aquisitiva e Arte Produtiva. E, por outro lado, na 7a. defini¢ao ¢ afirmado que a sofistica ¢ uma Arte
Produtiva, enquanto que nas cinco primeiras defini¢des, fora afirmado que ela era Aquisitiva*®. A
'autoexclusividade' entre os bragos das divisdes — que eu chamei de “univocidade” no método -,
segundo a autora, seria fortemente sugerida pela “pratica” (do Estrangeiro) “de perguntar” (a Teeteto)
“nds estamos colocando X em A ou B?”*? Para Brown, essa proposi¢do disjuntiva, que ndo abre espago
para que o objeto pudesse ser encontrado nas duas opgdes, deveria ser entendida como a esséncia do

método. A autora entdo defende que o fato de o Estrangeiro, quando da efetiva pratica do método, nao

obedecer a essa univocidade ou disjuncao rigida, significa ndo que ele esteja rompendo com ela ou

4SBROWN, L. Definition and Division in Plato's Sophist. In CHARLES, D. (ed.). Definition in Ancient Philosophy.
Oxford: OUP, 2010. Fonte: http://www.philosophy.ox.ac.uk/ data/assets/pdf file/0011/16589/Definition _and Division.pdf
(pégina de internet)

46 BROWN, 2010, p. 153.

7 BROWN, 2010, p. 158-159; cf. também BLUCK, 1975, p. 52; ROSEN, 1983, p. 47; 102.

48 BROWN, 2010, p. 159.

9 BROWN, 2010, p. 159.
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superando-a: significa, antes, que “Platdo esta assinalando que algo esta errado™*®; i. é, significa que as

defini¢des alcancadas ndo podem ser encaradas como verdadeiras.

A expectativa, que Brown apresenta, de uma univocidade para o método, se justificaria pela sua
atencao para o que seria uma boa definicdo para Platdo segundo didlogos anteriores ao Sofista: aquela
que define o que algo é. I. ¢, a boa definicao seria aquela que alcanca a “esséncia unica” do objeto,
“aquilo através do que todos Fs sdo F’*'. A concepgdo de definigdo dos didlogos anteriores exigiria,
portanto, a univocidade de caminho para o método dierético. Soma-se a isso o fato de a autora deixar
claro que ndo entende que o Sofista represente uma mudanga de Platdo em relacdo a essa exigéncia de
suas outras obras. Para Brown, o fundador da Academia estaria, nesta obra, nos dizendo que caminhos
ndo univocos nido devem ser encarados como verdadeiros*’; e o motivo para a inveracidade das
definigdes de sofista apresentadas ndo ¢ a falibilidade do método ou do Estrangeiro como inquiridor. E,
em ultima instancia, a propria natureza do sofista, que nao se prestaria a defini¢do. Segundo a autora, o

“sofista ndo € uma espécie genuina”*%

, € por eta expressao ela entende uma “espécie de entidade”, que
teria sido definida em Teeteto 172b como aquela que tem “uma ousia (esséncia) ou physis (natureza)
por si s6”**. Confrontemos ento estes fortes argumentos com o texto fonte.

Sobre esse ultimo ponto da interpretacdo de Brown, € preciso admitir que discuti-lo na
profundeza merecida envolveria discutir os proprios conceitos de techné e de eidos na obra de Platdo
como um todo; e isto me obrigaria a fugir demais do tema deste estudo. Apenas chamarei atencao para
o fato de o texto platdnico explicitamente negar muitas das afirmativas da autora. P. ex, sobre techné: o
Estrangeiro faz a associagdo da posse de uma capacidade (dynamis) e a presenca de alguma arte
(techné); depois, ele atribui isso tanto ao pescador com anzol (219a5-6) quanto ao sofista (221d1-6).
Neste dialogo, portanto, o sofista ¢ dotado sim de uma techné. E a forma rapida como se conclui isso
ndo me parece indicar pobreza argumentativa, como sugere Brown'®, mas apenas que é uma
associa¢do natural para qualquer grego da época. Ja sobre a nocdo de eidos, ela serd demoradamente
analisada no segundo tomo deste estudo. Posso, por ora, adiantar que a dupla Estrangeiro-Teeteto usa o
termo insistentemente para se referir a sofistica, ao passo que também o usa também para se referir aos
mégista géne. O uso em relagdo a este ultimo tipo de género indica que o sentido ontoldgico forte de
eidos como Forma inteligivel esta presente nas assertivas destes personagens. Mais a frente isso sera
melhor visto. Agora, importa mais analisar se a ideia de Brown da inaptidao de “definicdo” para

“sofista” ¢é valida.

%0 BROWN, 2010, p. 159.
%1 BROWN, 2010, p. 151-152.
%2 BROWN, 2010, p. 158.
43 BROWN, 2010, p. 153.
% BROWN, 2010, p. 153, nt. 3.
%5 BROWN, 2010, p. 164.
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“Defini¢do”, no idioma grego, ¢ um dos sentidos do termo /dgos. Vemos o Estrangeiro
estabelecer, em 255¢12-13, que ha dois modos de se “dizer” (légesthai) os entes — o que também
poderia ser entendido como dois modos de ser alcangado o /6gos dos entes: 1) na perspectiva “em si e
por si mesmos” (auta kath' hauta) e ii) na perspectiva “em relacao aos outros (pros alld). Ora, dizer que
um ente ¢ dito em relagdo a outros entes pode ser entendido como o mesmo que dizé-lo ou predicéa-lo
em relagdo a outros entes; ou, na linguagem grega do Estrangeiro, ¢ o 'fendmeno' de a ele “atribuir
muitos nomes” (pollois onomasi prosagoreuein) em vez de atribuir-se-lhe apenas o seu proprio nome
(tautologia). Entretanto, neste ponto em que o didlogo se encontra, tal 'fendmeno' ja foi objeto da
atencdo da dupla Estrangeiro-Teeteto (232al-6 e 251a5-c6). A conclusdo da andlise, como ja visto em
minhas sessOes acima, ¢ que este acontecimento € “o mais natural” (mallista pephykenai, 232a7). O
motivo desta naturalidade, s6 aparecera mais a frente no didlogo: a multinomeagdo ou predicagdo estd
fundada na estrutura ontoldgica que os entes, em mutuas comunidades, formam entre si. Essa estrutura,
que o Estrangeiro chamara de symploké ton eidon (259¢5-6), s6 sera objeto de meu estudo na segunda
parte do mesmo. O que importa chamar atencao aqui € a forma como o Estrangeiro conecta a questao
da atribuicao de nomes a do posicionamento ontoldgico: “mas aqueles, entre todos, que exporiam sua
tese ao mais ridiculo, sdo aqueles que, com relagdo a comunidade de afec¢do, nunca estdo a atribuir um
nome diferente a coisa diferente” (255b8-10).

Ora, como se vera em sessoOes vindouras, “comunidade de afec¢do” € precisamente um dos
modos como o didlogo se referira a estrutura ontoldgica de inter-participagao entre as Formas. Foi visto
que aqueles que ndo aceitam a plurinomeacao ou predicagdo sdo chamados de “jovens e velhos
tardiamente instruidos”, pessoas que, fiados na rigida univocidade da estrutura original de pensamento
eleata, pregariam a tautologia como unico discurso possivel. Aparentemente, entdo, o texto estaria
identificando os defensores da tese “ridiculissima” (katagelastotata, 252b8) com os jovens e velhos
tautologistas, por atribuir-lhes um posicionamento ontologico descrito como alheio a estrutura do real.

E, contudo... a sequéncia imediata do trecho coloca 'em xeque' a certeza dessa identificagdo:

TEE. Como [nunca atribuem]?

ESTR. De uma certa maneira, eles sdo obrigados, acerca de todas as
coisas, a se servir de “ser” (etvay), “a parte” (Xwolic) “por si mesmo”

(ka®" at0) e mil outros [modos de falar], sendo incapazes de afastar
sendo incapazes de afastar [estas maneiras de falar] e de ndo amarrd-las

em seus 16goi. (252¢1-5)
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Isto ¢, se pudéssemos abstrair um pouco da questdo dos jovens e velhos tardiamente instruidos, estas
palavras do Estrangeiro, da forma como estdo colocadas, ndo poderiam ser bem entendidas como
alusdo...

a) ...ao0 personagem Socrates do Parménides? De fato, este jovem postula que as Formas
poderiam estar separadas (choris) das outras coisas (130b2-3);

b) ...a0s Amigos das Ideias? Conforme visto, eles negavam o poder de pathein para as Formas,
ao passo que agora ¢ dito que estes defensores da “tese ridiculissima” negam ou ignoram a koinonia
pathema.

Diés apresenta uma sugestio interessante de formulagdo que contém todos estes ditos termos
obrigatdrios para a “tese ridiculissima”: para defender sua tese excluir toda relagdo entre um ente e
outro, estas pessoas estao sempre obrigados a dizer que cada ente “€¢” (v. eimi) um ente “em si e por si
mesmo”, “a parte” de todos os outros entes*®. Ora, essa tese ultrapassa o horizonte dos jovens e velhos
tautologistas, seguidores da estrutura original que a deusa estabelecera no Poema de Parménides. Essa
tese “ridiculissima” vai de encontro a algo mais grave no pensamento de Platdo: ela ¢ uma versdo
radical da sua propria Hipotese das Formas. Trata-se de uma versdo possivelmente depreensivel do
modo como o personagem Socrates a expds nos didlogos anteriores ao Sofista. Repare-se a presenca
daqueles termos 'obrigatorios' no comentario do personagem Parménides a essa versdo da Hipotese,
quando ela acaba de lhe ser apresentada pelo personagem Socrates:
“E diga-me, tu mesmo dividiste como falas, de um lado, as Formas em si mesmas (eide auta), do outro,
separadamente (choris), as coisas que dela participam? E te parece a semelhanca em si (aute
homoiotes) ser (einai) algo em separado (choris) da semelhanca que temos (...)?
- Parece-me que sim, disse Socrates.” (Parménides 130b1-6)

Alguns dos mesmos termos podem também ser encontrados na exposicdo, no Sofista, da tese

13

dos ditos Amigos das Ideias, os quais afirmariam “serem (einai) certas Formas inteligiveis e
incorporeas a esséncia verdadeira” (246b7-8) ou “esséncia real” (248all), a qual seria “separada da
geracdo” (génesin (...) choris, 248a7) — i.¢, das outras coisas diferentes delas. Além disso, também
neste ponto do didlogo restou afirmado que tais Amigos das Ideias se recusariam a aceitar que 'suas'
Formas pudessem sofrer qualquer afeccdo (pdthema, 248b5). O Estrangeiro mostrou como tal
intolerancia, se levada as ultimas consequéncias, conduziria & negacdo de existéncia a vida, a
phronesis, ao notis € a0 movimento; portanto, ela devia ser descartada (248d-249d). Ora ¢ a mesma

recusa esta possibilidade e afeccdo (pathema) que a tese “ridiculissima” apresenta (252b8-10).

minha conclusdo ¢ que Platdo parece estar costurando, num mesmo todo de doutrina linguistico-

46 PLATON, Le Sophiste. Trad. et notes par A. Diés. Paris: Les Belles Lettres, 1925, p. 363, nt. 1.
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ontoldgica, a posi¢do tautologica, apresentada pelos jovens e velhos tardiamente instruidos, com a
versao mais radical da Hipdtese das Formas, que, isolando por completo uma Forma em si mesma,
isenta-a de qualquer relagdo. Este entendimento radical parece ser o dos Amigos das Ideias, cuja tese
pode entdo ser, por um lado, identificada com a tese “ridiculissima”, e, por outro, com a posi¢ao do
personagem Socrates em didlogos anteriores. E qual o pecado deste posicionamento radical? Do ponto
de vista da linguagem, exatamente o ciclopismo de ndo ver as duas possibilidades nos quais o
Estrangeiro afirma ser possivel falar dos entes “em si mesmos” (auta kath' hauta) e “em relagdo aos
outros” (pros alla) (255¢12-13). Do ponto de vista da ontologia, a sua falta de “visdo de conjunto”
(Fedro 265d3; Republica 537c2), em ndo ver que as Formas ndo se ddao isoladamente, mas ja sempre
dentro de uma rede ontologica. Aquele que ndo possui essa 'visio' ontologica, o defensor da tese
ridiculissima, o Estrangeiro reserva a comparacdo com um bizarro ventriloquo — pois carrega em todos
os seus discursos a contradi¢do deles mesmos (252¢5-9).

Escapar do posicionamento mais ridiculo de todos, o ventriloquismo auto-refutivel*’, é
portanto reconhecer que os entes ndo podem ser encarados apenas na perspectiva de si mesmos (autd);,
devem também ser encarados na perspectiva de suas relagdes com outros entes. O que, nos termos da
ontologia platonica, se traduz na necessidade de ndo pensar as Formas como ilhas ontoldgicas, isoladas,
mas como 'nés' que integram uma teia. Na necessidade de trocar o choris pelo pros. E, do ponto de
vista da linguagem, significa abolir a tautologia e reconheer a necessidade da predicagdo. Estabelecidos
estes pontos, posso voltar a argumentagao de Brown.

A perspectiva do pros alla ¢ também a perspectiva da symploké ton eidon. Vimos, nas
argumentacoes, que as eide sdo esséncias. Nessa perspectiva da symploké, cada esséncia se dad sempre
em relagdo com outras esséncias; o que permite dizé-la na perspectiva de sua relagao (pros) com a
outras esséncias — fato o qual ¢ precisamente a base de todo o perspectivismo do método. Dizer a
esséncia ¢ dar a defini¢do. Dar a definicdo de algo na perspectiva da relacdo com as outras coisas pode
levar a uma multiplicidade de defini¢des, haja vista a multiplicidade de relagdes que o algo pode
essencialmente possuir com varias outras coisas. Esta multiplicidade, contudo, para Brown, ¢
justamente o problema do método do Estrangeiro, pois diverge do ideal de defini¢do univoca dos outros
didlogos. E o principal argumento que a autora aponta para evidenciar o suposto absurdo dessa
multiplicidade ¢ o fato de ela chegar ao cimulo de atribuir qualidades incompativeis ao objeto
candidato a definicdo. Mas, se, na perspectiva pros alla da symploké, o Ginico modo de definir uma
Forma ¢ dizé-la em relagdao as outras, entdo nao nos parece ser impossivel que, em perspectivas

diferentes — 1. ¢, em relagdo, a cada vez, a Formas diferentes -, qualidades opostas possam ser atribuidas

47 Auto-refutdvel porque, para enunciar sua propria tese, vale-se do discurso. E o discurso s6 € possivel com a existéncia da
possibilidade de predicagdo e comunhao entre Formas, que ¢ precisamente o que eles negam. Cf. BLUCK, 1975, p. 109.
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a mesma Forma. Com relagdo aos jovens ricos, o sofista pratica a caga, uma arte aquisitiva. E uma
perspectiva de aproximagdo ou viso dele. J& com relagdo as imagens no discurso, ele pratica a
producio, sendo sua arte assim produtiva. E outra perspectiva de aproximagio ou viso da mesma coisa,
o sofista. O personagem Soécrates ja havia dado um exemplo da perspectiva pros alla quanto aos
objetos particulares sensiveis: Simias € grande na (perspectiva de) sua relacdo com Socrates, € pequeno
na (perspectiva de) sua relagdo com Fédon (Fédon 102b-d)*®®. O Estrangeiro, no Sofista, baseado numa
ontologia plural, estabelece 0 mesmo para os objetos inteligiveis, as Formas. E ¢ a atencdo a este
aspecto do real que viabiliza o perspectivismo do seu método.

Discordo, portanto, da negagdo, por parte de Brown, da legitimidade da multiplicidade de
defini¢cdes que o didlogo Sofista apresenta. Sua exigéncia de definicdo univoca opera dentro da dtica
exclusiva do kath' hautd, do choris. Esta ¢ a oOtica ventriloquista, que o Estrangeiro definiu como a
“mais ridicula de todas” (panton katagelastotata, 252b8). Esta ¢ a Otica que esta mutuamente implicada
com a tautologia infantil dos jovens e velhos tardiamente instruidos, bem como com o absolutismo da
separacdo eidética defendida dos Amigos das Ideias. E uma 6tica, em ultima instancia, ainda obediente
daquela univocidade original da estrutura de pensamento eleata. A posicado do Estrangeiro ¢ a que
reconhece a importancia perspectivistica da Otica pros alla, enquanto Otica afinada com a verdade
estrutura de malha que as Formas formam entre si. Sobre a expectativa de defini¢cdo univoca, afirma

Benardete:

Parece impossivel dizer que algo € o que ¢ porque isso um fator o qual ¢
unicamente verdadeiro disso, e ainda” [parece impossivel impossivel
dizer] “que isso verdadeiramente ¢ uma parte de algum inteiro maior. Nao
a sua unicidade mas a sua comunidade inscreveriam iSso no inteiro, € o
inteiro seria caracterizado por um nimero de fatores comuns, nenhum dos
quais pertenceria ao inteiro exclusivamente. (BENARDETE, 1984, p.
I1.102)

Traduzindo estas palavras do comentador na minha leitura ontoldgica do método de divisdo: o método
lida com Formas e ilumina relagdes de participagdes entre elas do tipo comumente chamado “parte-
todo”. O que faz uma Forma 'pertencer' a outra Forma ¢ a posse pela Forma X de certa(s) qualidade(s)
representada pela Forma Y; metaforicamente, diriamos que Y 'contém' X. E o que elas t€ém 'em comum'
¢ a qualidade que Y representa. Mas, enquanto participagdes plurais entre Formas, esta relagdo nunca ¢

exclusiva, como parecia exigir Brown; a posse de qualidades nunca ¢ Unica de X ou Y. Essa

8 Cf. BLUCK, 1975, p. 120.
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multiplicidade de participa¢des, ou nao unicidade de predicacdo, ¢ o que permite dizer o sofista de
muitos modos, ou seja, dar defini¢des diferentes para ele. E o que permite que ele 'pertenca’ a 'classes’

499 quando o

diferentes e, aos meus olhos, dé a impressdo de que “escorrega de classe para classe
encontramos em bracgos diferentes das divisdes. Por outro lado, ndo posso aceitar a posicao de
Benardete de que esse “escorregar de classe em classe” do sofista seja algo que coloque 'em xeque' o
valor real do método de divisao aos olhos de Platdo. O comentador entende, diferente do que procuro
b
demonstrar ao longo desse estudo, que essa multiplicidade de aparecer e de adjetivacdo esteja
b

ontologicamente desenraizada*”

. E minha posi¢do que o Estrangeiro defende, em vez da univocidade
de defini¢do e da tautologia, a possibilidade de plurinomeacdo ou predicagdo’’; em vez do
ventriloquismo, bizarramente auto-refutavel, o pluridirecional didlogo dierético voltado para as
Formas; em vez da aridez desértica da separagdo total das Formas, ou do afogamento diluviano
resultante do excesso de imanéncia por parte das mesmas, um meio termo: um caminho intermediario,
no qual separagdo e imanéncia comedidamente coexistam — um real que seja, ainda que bravio, um rio

navegavel.

skokesk

49 Cf. BENARDETE, 1984, p. I1.102.

470 Cf. BENARDETE, 1984, p. I1.106.

471 Bluck, como eu, também conecta o problema da pluriadjtivagdo de um objeto particular (“homem™, 251b) com o dos
multiplos atributos de uma Forma. Cf. BLUCK, 1975, p. 107; 110.
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