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RESUMO

O multiculturalismo de Kymlicka, que ele denomina teoria liberal dos
direitos das minorias, é resultante de seu envolvimento em uma nova discussao,
de problemas originados pela diversidade cultural que caracteriza a maioria das
sociedades modernas, compostas de uma pluralidade de grupos étnicos, religiosos
etc que, algumas vezes, possuem uma linguagem, costumes ou formas de pensar
bem diferentes uns dos outros, 0 que tende a gerar graves tensdes e antagonismos
sociais que, com o passar do tempo, vém tornando cada vez mais 6bvia a
constatacdo de que os direitos das minorias ndo podem ser abarcados pelos
direitos humanos. Para resolver tais questdes de maneira justa, segundo Kymlicka,
€ necessaria a suplementacdo dos principios tradicionais dos direitos humanos
com uma teoria de direitos das minorias. A partir do estudo do Multiculturalismo
de Will Kymlicka, que enfoca os direitos de grupos e das minorias, objetiva-se
trazer elementos criticos ao Direito Constitucional Brasileiro, no que se refere
especificamente ao principio da dignidade da pessoa humana, o qual identifica um
espaco de integridade moral a ser assegurado a todas as pessoas por sua
existéncia no mundo e representa a superacdo da intolerancia, da discriminacéo,
da exclusdo social, da violéncia, da incapacidade de aceitar o outro, o diferente,

na plenitude de sua liberdade de ser, pensar e criar.

PALAVRAS-CHAVE

Etica, justica, cultura, multiculturalismo e Kymlicka.



ABSTRACT

Kymlicka’s multiculturalism, that he calls Liberal Theory of Minority
Rrights, results from his involvement in a new discussion of problems which was
originated by the cultural diversity, that characterizes the majority of modern
societies, composed by a plurarity of ethinic groups , religious groups etc, which
sometimes have a language, customs or way of thinking that are really different
from those of the other groups . Such differences tend to generate severe tensions
and social antagonisms that, as time goes by, turn even more evident that minority
rights cannot be absorbed by human rights. To solve these questions in a fair
manner, accord to Kymlicka, it’s necessary to supplement the traditional
principles of human rights with a theory of minority rights. Based on the study of
Will Kymlicka’s Multiculturalism, which focuses groups and minorities rights,
this work intends to bring critical elements to Brazilian Constitutionalism,
specially in what is related to the dignity of the human person principle, which
identifies a space of moral integrity to be assured to every person, because of her
existence in the world and represents the overcoming of intolerance,
discrimination, social exclusion, violence, incapacity of accepting the other, the

different, in the plenitude of his freedom of being, think and create.

KEY WORDS

Ethics, justice, culture, multiculturalism and Kymlicka



1. INTRODUCAO - Multiculturalismo e direitos de grupos

O tema do multiculturalismo tem alcancado um avangado nivel na
discussdo académica desde as ultimas décadas do século XX, como caracteristica
de um movimento filoséfico mundial em direcdo a consolidacdo dos direitos
humanos como principios ético-juridicos, que enfatiza o direito a diferenca e
abarca o resgate da memaria das vitimas da historia condenadas ao siléncio.

Em muitos paises estdo sendo adotadas politicas pluralistas do
reconhecimento da identidade cultural dos maultiplos grupos étnicos que
reivindicam o respeito ao seu ethos cultural e de sua dignidade humana. No
ambito da comunidade internacional, ha um reconhecimento crescente da
legitimidade das demandas de grupos minoritarios. Em 1992 a ONU adotou a
Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, reconhecendo os direitos & diversidade e identidade
culturais.

Sobretudo no contexto das sociedades liberais modernas surgem, cada
vez mais, demandas de grupos de individuos, a partir de consideracdes acerca da
especificidade das culturas a que pertencem. Como exemplo, podem ser
mencionadas demandas de populacdes indigenas, no Brasil, pelo direito ao ensino
basico na lingua original de suas respectivas tribos; demandas de imigrantes
muculmanas, na Franga, pelo direito de usarem o véu nas salas de aula; demandas

dos quebequenses, no Canada, pelo direito de terem o francés como unica lingua
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oficial no Quebec. Tais grupos e suas reivindicagdes possuem em comum o fato
de serem grupos culturais minoritarios nos Estados em que vivem.

Questdes dessa natureza integram, nos Ultimos anos, um intenso debate
filosofico sobre se, e em que medida, devem ser reconhecidas como legitimas as
demandas por direitos especiais fundamentadas em consideracdes acerca da
relevancia da cultura na vida de individuos pertencentes a grupos minoritarios.
Uma das contribui¢es mais relevantes no contexto desse debate é apresentada
pelo filésofo canadense Will Kymlicka que, em sua obra, aborda, de modo
sistematico, diversas questdes, tanto de ordem normativa quanto de ordem
metodoldgica, relacionadas as denominadas politicas multiculturalistas.

Will Kymilicka, o qual pertence a uma geracdo de filésofos politicos
anglo saxdes que se formou sob a influéncia direta de John Rawls. Nascido e
criado no Canada, Kymlicka graduou-se em filosofia na Queen’s University ¢ é
doutor em filosofia pela Universidade de Oxford. Assumiu cadeiras em vérias
universidades canadenses, americanas e europeias antes de se transferir para a
Queen’s, em 1998. Atualmente ¢ também professor visitante do programa de
Estudos do Nacionalismo na Universidade Central de Budapeste e codiretor do
MCP — Multiculturalism Policies in Contemporary Democracies — projeto de
pesquisa da Queen’s University que monitora a evolucdo das politicas do
multiculturalismo nas democracias ocidentais Kymlicka é provavelmente o
filésofo de maior destaque dessa geracdo de filésofos, que se vinculam a linha de
pensamento denominada liberalismo igualitario, mas acrescentando alguns
aspectos mais comunitarios a essa linha de pensamento, formula uma teoria liberal

dos direitos multiculturais.
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Desde 1948, com o advento da Declaracdo dos Direitos Humanos, a
ordem internacional baseia-se na ideia de igualdade entre os seres humanos, uma
igualdade existente tanto entre os individuos quanto entre os povos. Essa mesma
ordem internacional, na opinido de Kymlicka’, a partir de entdo, vem repudiando
terminantemente as velhas ideias de hierarquia racial ou étnica, que preconizavam
ser algumas pessoas superiores as outras e, por esse motivo, teriam, essas pessoas
superiores, o direito de regular a vida das demais. Tais ideias eram largamente
aceitas no Ocidente até a Segunda Guerra Mundial, quando as politicas fanaticas e
genocidas do nazismo levaram-nas ao descredito. Antes disso, todo o sistema do
colonialismo europeu baseou-se na premissa da hierarquia dos povos, o que foi a
origem explicita das politicas domésticas e das leis internacionais durante o século
XIX e a primeira metade do século XX. Atualmente, entretanto, a concepg¢do de
igualdade humana é inquestionavel, pelo menos oficialmente.

As ideias de Kymlicka sobre o multiculturalismo conferem a quest&o do
direito de grupos e das minorias elementos que merecem ser estudados e
divulgados com o objetivo de possibilitar, inclusive, a critica ao Direito e
inspira-lo, para que se aproxime cada vez mais dos principios de justica e da
realizacdo dos direitos fundamentais. Os liberais — argumenta Kymlicka?® —
valorizam a liberdade como um meio que permite a cada individuo realizar a sua
concepcao particular do bem. Mas a opg¢éo livre entre concepgdes do bem, para
ele, ndo é operada no vazio. Ela é realizada num contexto social especifico: a
comunidade cultural, ou cultura societal, na qual cada individuo se insere.

Uma cultura societal € composta por um conjunto de praticas, sentidos

partilhados e, especialmente, por uma lingua propria. Nenhuma cultura societal

! Kymlicka, 2002. p. 7 ¢ 8

2 Kymlicka, 1995.p. 126
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tem as suas caracteristicas fixadas para sempre, todas as culturas evoluem no
tempo. Mas existe uma ligagdo privilegiada entre cada individuo e a sua cultura
societal. Neste aspecto, nem todos estamos em situagdo paritaria. Os membros da
maioria cultural — por exemplo, os angléfonos no Canada, os castelhanos na
Espanha, etc. — estdo numa situacdo especialmente favorecida. A sua pertenca
societal coincide com a cultura e com a lingua dominantes no Estado em que
vivem. O mesmo n&do acontece, no entanto, com 0s que pertencem a minorias
nesse mesmo Estado, como os quebequenses no Canadé, os cataldes na Espanha,
ou ainda outras minorias (indios canadenses, ciganos espanhois, indigenas no
Brasil, imigrantes em todos os paises). Assim, considera Kymlicka, o
desfavorecimento dessas comunidades culturais, ao fragilizar as condi¢fes de
escolha, constitui também uma desigualdade para o exercicio da liberdade.

Tais questdes, na verdade relacionam-se a problemas originados pela
diversidade cultural, fendmeno observado na maioria das sociedades modernas,
compostas de uma pluralidade de grupos (étnicos, religiosos etc) que, muitas
vezes, apresentam linguagem, costumes e formas de pensar muito diferentes entre
si, 0 que tende a gerar tensbes e antagonismos sociais. Segundo Kymlicka®,
existem na atualidade cerca de 180 Estados independentes, nimero relativamente
pequeno, onde convivem mais de 600 grupos linguisticos diversos e mais de cinco
mil grupos étnicos.

Situacdes de diversidade cultural como a mencionada ajudam a entender
0 ressurgimento, na atualidade, de movimentos nacionalistas (e de estudos sobre
essa questdo) que pareciam ja superados antes do final dos anos 1980. Ocorre que,

diante da diversidade, quando as autoridades de dado pais necessitam determinar

*Ibid.., p.1
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qual sera a lingua oficial com a qual deverd o pais se comunicar, 0 que sera
ensinado nas escolas publicas, quais tradi¢cBes serdo comemoradas publicamente,
qual sera o calendério oficial, fazem escolhas que dificilmente sdo capazes de
satisfazer todos os diferentes grupos que convivem nessas comunidades e,
tradicionalmente, nessas situacfes, sdo privilegiados 0s grupos majoritérios e
desfavorecidos 0s grupos minoritarios.

Os estudiosos do multiculturalismo procuram chamar atencdo sobre
situacdes de diversidade cultural como a mencionada, e tendem comumente a
destacar as dificuldades do pensamento liberal para dar resposta adequada aos
desafios enfrentados pelas sociedades multiculturais. Kymlicka, adotando um viés
um tanto diverso, argumenta que ndo ha incompatibilidade entre o liberalismo e o
multiculturalismo. Para ele, existe certo equivoco sobre quais sdo as
reivindicagdes mais comuns dos grupos minoritarios nos quais se costuma pensar
nesses casos. O comunitarismo parece admitir como 6Obvio que as principais
reivindicagdes dessas minorias (étnicas, linguisticas etc) sdo reivindicacoes
antiliberais, que buscam a separagdo do grupo em questdo da “sociedade mae” na
qual estdo inseridos. Porém, afirma Kymlicka, empiricamente, demonstra-se que o
caso costuma ser outro: em sua grande maioria, esses grupos pretendem ser
“participantes plenos e iguais das sociedades liberais modernas”. Os grupos
minoritarios em questdo tendem a compartilhar a maioria dos principios liberais
prevalecentes em muitas sociedades modernas (respeito pela liberdade de
expressao, pela liberdade religiosa etc). Algo semelhante costuma ocorrer com 0s
grupos provenientes de paises ndo democraticos que emigram para paises com
culturas democraticas: a maioria desses imigrantes tende a adotar rapidamente as

praticas de orientacdo liberal que regem as sociedades que 0s recebem.
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O segundo mal — entendido destacado por Kymlicka tem a ver com o
pressuposto comunitarista segundo o qual os principios liberais sdo inerentemente
opostos as reivindicagfes de direitos por parte das minorias. No entanto, de
acordo com a analise de Gargarella®:

“(...) autores liberais igualitdrios como Dworkin abriram
um nitido espaco para as reivindicacdes de certas minorias
desfavorecidas. Esse tipo de demanda pode ser entendida
como medidas em favor de determinados grupos, como de
determinado ambiente cultural ou o compromisso do
Estado com o favorecimento de determinados bens
culturais dificilmente acessiveis ao publico sendo por meio
da intervengao estatal(...)”.

Muitos dos principais autores pertencentes ao liberalismo igualitario
destacam-se no ambito académico justamente por defenderem o ativismo do
Estado. Em Dworkin ou em Rawls, esse ativismo é exigido em nome da justica e
implica diretamente em que o sistema institucional — em sua totalidade — esteja
orientado para reduzir a influéncia dos “acasos da natureza” na vida de cada
pessoa. Dentre os liberais igualitarios encontra-se Kymlicka, cuja teoria liberal
dos direitos das minorias, que pretende complementar as teorias dos direitos
humanos, sua aplicacdo em politicas estatais multiculturalistas e alguns aspectos
das principais criticas que Ihe sdo feitas, é o0 tema do presente trabalho.

Assim, o argumento central da dissertacdo consiste na ideia de filosofia
normativa liberal igualitaria defendida por Kymlicka, que pretende ser fiel a ideia
de justica que, por sua vez, vincula-se ao principio de liberdade do individuo,
liberdade de escolha sobre o que seria 0 melhor. Os individuos, assim, devem ter
0s recursos e liberdades necessarios para seguir suas vidas de acordo com suas

crencas e valores, sem medo de discriminacgdo e punicdo e, por esse motivo, sua

pertenca societal deve ser respeitada, e ndo anulada, pelo estado liberal. Mas

* Gargarella, 2008 .p.163
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também devem ser garantidas ao individuo as op¢des de escolha, de mudanga de
grupo cultural, de questionamento de suas crencas, a luz de qualquer informacéo,
exemplos, argumentos, tudo o que a cultura possa fornecer. Para o autor, 0s
argumentos que os teoricos do liberalismo, como Rawls e Dworkin, apresentam
para os direitos e recursos iguais em um estado-nacdo podem ser usados para
defender os direitos das minorias nos estados multinacionais.

Kymlicka pretende, entdo, suplementar as teorias liberais do respeito aos
direitos humanos com sua teoria liberal dos direitos das minorias. Combate assim,
0s argumentos de outros liberais que integram o pensamento liberal igualitario
dominante, segundo o qual a estratégia de desativacdo do potencial de conflito das
diferencas culturais no mundo ocidental requer sua despolitizacdo, fazendo com
que seus adeptos se utilizem dos mesmos recursos institucionais disponiveis para
todos. Esse posicionamento baseia-se na crenca de que a implementacdo efetiva
desses principios, dos quais sdo imbuidas as teorias dos direitos humanos, por
meio dos arranjos institucionais basicos da sociedade, por si sO, permitird as
minorias culturais e religiosas a observancia e vivéncia de seus costumes
diferentes e valores distintos e 0 empenho em preservar sua identidade de grupo.
Kymlicka, ao contréario, entende que essa visdo tradicional, que, na pratica,
considera os estados-nagdes como unitarios e homogéneos, é 0 que representa
potenciais ameacas a seguranca, aos direitos humanos e ao desenvolvimento®,
potencializando os conflitos entre a sociedade estatal majoritaria, dominante, e 0s

grupos culturais minoritarios em seu interior.

® Kymlicka,2007,p.295.
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2. LIBERALISMO IGUALITARIO

A expressao “liberalismo igualitario” tem sido utilizada por diversos
comentadores, entre eles Vita® e Gargarella’, para denominar a teoria da justica
pos-Rawls, ou seja, uma area da teoria politica normativa contemporanea que
engloba desde a teoria original de Rawls até outros autores que vém se dedicando
a aperfeicoar a “teoria da justi¢a” (também conhecida como “justica rawlsiana”,
“justica igualitaria” e “liberalismo igualitario”, expressdes utilizadas por Vita®),
de maneira a torna-la menos vulneravel ante potenciais criticos.  Assim, 0
liberalismo igualitario envolve a subscricdo de pontos de vista de Rawls, pontos
de vista de Rawls alterados pelas contribuicfes de outros participantes desse
campo de discussdo tedrica e também o abandono de posicdes explicitamente
adotadas por Rawls, em determinados momentos.

Por “liberalismo igualitario” entende-se a posi¢do normativa segundo a
qual uma sociedade democrética justa é aquela comprometida com a garantia de
direitos basicos iguais e uma parcela equitativa dos recursos sociais €scassos —
renda, riqueza e oportunidades educacionais e ocupacionais — a todos 0s seus
cidaddos. A ideia central desse ideal normativo se apoia em uma divisao moral de

trabalho entre a sociedade e seus membros individuais, segundo lembra Vita®. A

® Vita,2008

’ Gargarella,2008
8 Vita,2008,p.1

% Vita,2002,p.5
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sociedade — aos cidaddos como um corpo coletivo — cabe a responsabilidade de
dar forma a uma estrutura institucional que propicie aqueles direitos e
oportunidades para todos, “sem distingdo de qualquer tipo, tais como raca, etnia,
sexo ou religidao” ( frase que quase sempre aparece nos artigoS iniciais das
declaragOes de direitos); aos cidadaos individualmente, cabe decidir que uso faréo
em suas vidas desses recursos institucionalmente garantidos.

A formulagdo mais completa desse ideal politico, no século XX, é a de
John Rawls em Uma Teoria da Justica e em outros de seus textos, mas algo
semelhante a isso se encontra nos escritos de indmeros tedricos liberal-
igualitarios, mas, além disso, nas Declaragbes de Direitos da ONU e em textos

constitucionais de diversos paises do mundo.

2.1 Aspectos da teoria de Rawls e a origem do Liberalismo Igualitario

A teoria de Rawls, que originou o liberalismo igualitario, surgiu
disputando um lugar j& ocupado por outras concepg¢des tedricas, tendo como
principal objetivo elaborar uma teoria da justica que seja uma alternativa viavel a
doutrinas que dominaram por muito tempo nossa tradicdo filosofical?,
principalmente o utilitarismo. Para pbér & prova a validade de diferentes
concepgdes sobre a justica, Rawls se utiliza do instrumental préprio do
contratualismo, que ocupa um lugar muito importante na tradicdo filoséfica e
politica liberal, tradicdo essa que considera fundamental o valor da autonomia da
pessoa. Assim, em uma discussdo sobre a plausibilidade de certa concepgéo

tedrica ou de uma medida politica especifica, e diante da pergunta sobre por que

10 Rawls, 1971, cap.1.
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valorizar certa proposta em meio a possiveis alternativas, boa parte dos liberais
admite como conclusiva a resposta capaz de demonstrar que a proposta em
questdo seria aprovada por todos os sujeitos potencialmente afetados por ela.

Em linhas gerais, considera Gargarella*, pode-se dizer que a especial
importancia do contratualismo deve-se ao fato de auxiliar-nos a responder a duas
perguntas basicas de qualquer teoria moral: a8)O que a moral exige das pessoas? E
b)Por que devemos obedecer a certas regras? A primeira pergunta, o0
contratualismo responde que a moral exige que cumpramos as obrigagdes que nos
comprometemos a cumprir. E relativamente & segunda, o contratualismo afirma
que a razdao pela qual devemos obedecer a certas regras € porque nos
comprometemos a isso.

Como proposta tedrica, o contratualismo surgiu e se tornou popular
depois de uma época em que as perguntas filosoficas basicas sé encontravam
respostas por meio da religido. Desde o inicio da época do iluminismo, o
contratualismo apresentou-se como a mais atraente forma de ocupar o espago
deixado pelas explicacdes religiosas sobre as questdes morais e sobre o problema
da autoridade, que, a partir de entdo, era vista como criacdo dos proprios
individuos e ndo mais justificada recorrendo-se a abstracdes ou entidades nao
humanas.

Rawls, na “teoria da justica”, menciona um contrato hipotético, que seria
um acordo firmado sob certas condi¢fes ideais, e no qual seria respeitado nosso
carater de seres livres e iguais. Ndo seria um contrato do tipo hobbesiano, que
depende da capacidade de negociacdo dos envolvidos, ou da forca, em que 0s

mais fortes, os mais talentosos, os mais poderosos obterdo mais vantagens, e 0s

Y Ibid.,p.14
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mais desfavorecidos ficardo em pior situagdo. Diversamente, o contrato a que
Rawls se refere, como recurso tedrico capaz de por a prova a corre¢do de algumas
intuicBes morais, deseja refletir nosso status moral igual, ou seja, a ideia de que,
de um ponto de vista moral, o destino de cada um tem a mesma importancia e que
nenhuma pessoa esta subordinada as outras.

O objetivo ultimo do contrato hipotético imaginado por Rawls, dessa
forma, é o de estabelecer certos principios basicos de justica que, entretanto, ndo
visam resolver casos particulares ou problemas cotidianos de justica, mas, sim,
surgem como critérios que se destinam a ser aplicados a “estrutura bdsica da
sociedade” e sdo principios aplicaveis a sociedades bem organizadas, nas quais
vigoram as circunstancias de justica, direcionadas para promover o bem de seus
membros'?. Em uma sociedade em que predominam as circunstancias de justica,
segundo Rawls, ndo existe extrema escassez e nem abundancia de bens; os
individuos sdo mais ou menos iguais entre si, no que se refere a suas capacidades
fisicas e mentais, e vulneraveis as agressdes provocadas por outras pessoas.

No que se refere as escolhas dos principios de justica, por meio de
condicBes procedimentais imparciais, Rawls considera que é possivel chegar a um
sistema que ele denomina “justica como equidade”. Nesse sistema, os principios
de justica imparciais resultariam de uma escolha realizada por pessoas livres,
racionais e interessadas em si mesmas, ndo invejosas, colocadas em uma posi¢ao
de igualdade. Para dar forma a tais condi¢fes, Rawls recorre a “posigao original”,
uma situacdo hipotética que supde, a qual tende a refletir sua intuicdo de que a
escolha de principios morais ndo pode estar subordinada a nossas situagdes

particulares.

12 Rawls(1971),cap.1
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Para impedir que haja uma influéncia indevida das circunstancias
proprias de cada um, Rawls imagina uma discussdo realizada por individuos
racionais e interessados em si mesmos, que se propdem eleger — por unanimidade,
e depois de deliberar entre eles — 0s principios sociais que deverdo organizar a
sociedade. Esses sujeitos estariam afetados por uma circunstancia particular, a do
“véu da ignorancia”, que os impede de conhecer qual ¢ a sua classe ou seu status
social, a sorte ou desventura que tiveram na distribuicdo de capacidades naturais,
sua inteligéncia, sua forca, sua raga, a geracao a que pertencem, suas concepgoes
de bem e suas pretensdes psicologicas especificas. No entanto, esse “véu” nio os
impede de reconhecer certas proposicdes gerais, tais como as descobertas basicas
que as ciéncias sociais fizeram sobre economia, psicologia social etc. Assim, o
que os referidos agentes desconhecem s@o as informacgdes que lhes permitam
orientar a decisdo a seu préprio favor.

O véu da ignorancia de Rawls, segundo a anélise de Kymlicka®® , ndo
expressa uma teoria da identidade pessoal, funcionando, na verdade, como um
teste intuitivo de equidade. As partes, nessa “posicao original” direcionam-se para
alcancar um acordo capaz de considerar imparcialmente os pontos de vista de
todos os participantes. Revela, entdo, o “véu da ignorancia”,o “kantismo” proprio
da teoria da justica de Rawls, com a ideia de que 0s principios da justica nédo
devem se sujeitar a influéncia do que é meramente contingente, lembra
Gargarella™.

Na posicdo original, os individuos, ou os sujeitos ideais, como néo
podem ter motivos para propender a favor de nenhum principio de justica em

particular, apresentam outro tipo de motivacdo, que Rawls pressupde ser a

3 Kymlicka,2006,p.62
4 Gararella(2008),p.22

21



obtencdo de certo tipo especifico de bens, que ele denomina “bens primarios”.
Esses “bens primarios” seriam aqueles basicos, indispensaveis para satisfazer
qualquer plano de vida. Sdo eles de dois tipos: a) os do tipo social, diretamente
distribuidos pelas institui¢fes sociais (tais como a riqueza, as oportunidades, 0s
direitos); e b)os de tipo natural, que ndo sdo distribuidos diretamente pelas
instituicdes sociais ( como os talentos, a salde, a inteligéncia etc.). Nesse caso, a
ideia de Rawls corresponde a que qualquer pessoa deva estar em condic¢des de
buscar seu préprio projeto de vida, independentemente, em principio, do contetido
desse projeto.

Existe, ainda, na teoria de Rawls, uma regra de racionalidade a ser
utilizada pelos sujeitos da “posicdo original”, em caso de duvidas quanto a
escolha que enfrentam. O autor concebeu a “regra maximin”, para as situagdes em
que se deve escolher s6 uma entre diferentes alternativas atraentes. Segundo essa
regra, nesses momentos de incerteza, devem ser hierarquizadas as diferentes
alternativas de acordo com seus piores resultados possiveis. Assim, devera ser
adotada a alternativa cujo pior resultado seja superior ao pior dos resultados das
outras alternativas . A escolha dessa regra resulta do fato de que os sujeitos em
questdo ndo sabem qual € a probabilidade que tém a seu alcance; nem tém um
particular interesse em beneficios maiores que o minimo; nem querem op¢des que
envolvam riscos muito graves. Um exemplo do que se pretende evitar é o
seguinte: Se uma das alternativas consideradas permite que alguns terminem em
uma situacdo de virtual escraviddo, essa situacdo sera inaceitavel, por mais que
possa resultar em grandes beneficios para a maioria restante.

Para que isso fosse possivel, delibera Rawls, os sujeitos da “posicao

original” acabariam comprometendo-se com dois principios basicos de justica:
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1)Cada pessoa deve ter um direito igual ao esquema mais abrangente de
liberdades basicas iguais que for compativel com um esquema semelhante de
liberdades para as demais (as liberdades a que Rawls se refere seriam as civis e
politicas proprias das democracias modernas, como, por exemplo, o direito ao
voto, ao devido processo, a liberdade de expressdo e associacdo etc.). 2)As
desigualdades sociais e econémicas deverdo ser constituidas de tal modo que ao
mesmo tempo:a)espere-se que sSejam razoavelmente vantajosas para
todos;b)vinculem-se a empregos e cargos acessiveis a todos. Esses dois
principios de justica enunciados por Rawls estdo organizados em uma ordem de
“prioridade lexicografica”. E de acordo com essa regra de prioridade, a liberdade
ndo pode ser limitada, nas sociedades que alcancaram um nivel minimo de
desenvolvimento econémico, a favor da obtencdo de maiores vantagens sociais e
econdmicas, mas apenas no caso de entrar em conflito com outras liberdades
bésicas.

Quando Rawls descreve os agentes da “posicdo original” como
individuos que desconhecem os tracos béasicos de suas biografias, a intuicdo
fundamental de sua proposta torna-se clara, afirmando que uma teoria da justica
ndo merece ser reconhecida como tal se permite que as pessoas Sejam
beneficiadas ou prejudicadas por circunstancias alheias a sua vontade, ou a suas
proprias escolhas.Esse tipo de critério é encontrado entre os pensadores do
liberalismo igualitéario, que faz a distin¢do entre fatos arbitrarios de um ponto de
vista moral (fatos alheios a responsabilidade de cada um) e fatos pelos quais
alguém é plenamente responsavel. Com isso, pretende-se afirmar que uma

sociedade justa deve, na medida do possivel, tender a igualar as pessoas em suas
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circunstancias, de modo a fazer com que as ocorréncias em suas vidas figuem sob
sua propria responsabilidade.

Assim, de acordo com a concepcao liberal igualitaria, o fato de uma
pessoa nascer no &mbito de uma familia rica ou pobre, em um ambiente cultural
estimulante ou pouco estimulante, seria moralmente arbitrario. Da mesma forma,
o fato de uma pessoa ser dotada de enormes talentos e outra de muito poucos, ou
de alguém ndo possuir certas capacidades basicas, ou ter esse ou aquele caréter,
sdo situacbes moralmente arbitrarias, uma vez que os individuos que s&o
beneficiados ou prejudicados por elas ndo fizeram nada para merecer tal sorte ou
desventura. Rawls considera que essas ocorréncias sdo fatos que se devem
exclusivamente a “loteria natural”, aos acasos da natureza. Em outras situagoes, se
uma pessoa possui as mesmas condicGes das demais e decide viver em um
completo ascetismo ou atinge um nivel de vida menor que a media porque prefere
o0 6cio ao trabalho, ndo ha que se falar em censura moral para o fato, pois resulta
de mero produto das escolhas do agente. Dessa forma, de acordo com o ideal do
liberalismo, os individuos devem ser considerados responsaveis por suas acoes, e
ndo meras vitimas de seu destino, as quais o Estado deve sempre apoiar, lembra
Gargarella®™.

Liberais igualitarios e liberais mais conservadores, na verdade,
concordam em reconhecer como 6bvia a existéncia de uma espécie de loteria da
natureza, ou seja, esses acasos que levam a vida de alguns a ser muito mais
afortunada que a de outros. No entanto, discordam quanto a0 modo como uma
sociedade justa deve responder a tais circunstancias. Para os libertarios, por

exemplo, ndo é cabivel que a sociedade intervenha para tentar remediar ou

5 Ibid.,p.27
24



suprimir circunstancias como as mencionadas. Na visdo desses pensadores, ndo é
tarefa de uma sociedade justa tentar remediar essas desigualdades provenientes da
“loteria da natureza”, pois mesmo que sejam dolorosas, qualquer remédio
institucional seria pior que a propria enfermidade. A pretensdo de que um 6rgéo
estatal, dotado de poder coercitivo, resolva esses males abriria as portas para o
aparecimento de uma entidade onipresente e intrusiva na vida privada de cada um,
segundo os libertarios.

Jad a postura de Rawls, quanto aos remeédios para combater a
desigualdade, é bem contréria a anterior. Mesmo reconhecendo que as
arbitrariedades morais ndo sejam justas ou injustas com as pessoas, considera
haver sentido em se fazer uma avaliagdo sobre a justica ou injustica das
instituicdes basicas da sociedade. A natureza ndo pode ser considerada justa ou
injusta, porém, o modo como o sistema institucional processa esses fatos da
natureza pode ser justo ou injusto. Por isso afirma que a “primeira virtude” de
qualquer sistema institucional deve ser a de sua justica. E a afirmacdo dessa
distincdo entre circunstancias e escolhas, que atribui grande importancia as
escolhas individuais, a autonomia individual, demonstra o quanto a concepgéo
defendida por Rawls é tributaria da tradicdo filosofica kantiana.

Para Rawls e todos aqueles que se vinculam a essa linha de pensamento,
da tradicdo filoséfica kantiana, o ideal defendido é o de que as pessoas possam
viver de forma autdbnoma, que possam decidir e levar adiante livremente o plano
de vida que consideram mais atraente. E quem se vincula a essa concepcéo,
compartilha com o liberalismo igualitario de Rawls uma idéntica reivindicacdo do

ideal da autonomia.
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2.2 Liberalismo Igualitario versus Neoliberalismo Moral Libertariano

O termo Liberalismo, entretanto, € comumente associado, no terreno da
filosofia politica e moral, aos Neoliberais, ou seja, aos defensores mais radicais
das politicas publicas que vém sendo denominadas, em diferentes paises,
“reformas de mercado”, compreendendo as privatizacdes de empresas estatais e de
consideravel parte do sistema de protecdo social, a desregulamentacdo econémica,
financeira e da contratacdo trabalhista, a abertura comercial, a redugdo dos
subsidios publicos a empresas e grupos privados. Os principios que norteiam tais
praticas, que costumam justifica-las, podem ser considerados, segundo Vita®,
uma moralidade neoliberal, cuja vertente mais célebre é a libertariana de Nozick.

Uma das razdes que levaram Nozik'’ a escrever Anarquia, Estado e
Utopia foi o julgamento de que a teoria de Rawls — e o liberalismo igualitario de
modo geral — ndo faz justica a distincdo entre as pessoas. O liberalismo
igualitario, como o utilitarismo, segundo Nozick, ndo levaria os direitos
individuais a sério. Para o autor, a preocupacdo dos liberais igualitarios com a
garantia de direitos individuais pode ser adequadamente interpretada como
“restri¢do a acao” e ndo como um “‘estado final a ser realizado”. Sua ideia basica ¢
a de que os direitos ndo prescrevem o que devemos fazer coletivamente, mas
impdem restricdes ao leque de escolhas coletivas permissiveis. Nozick, assim,
sustenta que privar uma pessoa, mesmo que de uma pequena parte de sua renda,
por exemplo, mediante taxagdo redistributiva, equivale a desrespeitar aquilo que

em uma pessoa esta acima de qualquer preco, que é a sua humanidade.

16 Vita,2007,cap.2
Y Nozick, 1974,cap.3
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Dessa nocao especifica e controversa de inviolabilidade pessoal deriva a
interpretacdo de Nozick da neutralidade liberal. Para ele, um Estado justo e neutro
em relagdo aos fins perseguidos por seus cidaddos nada mais é do que um Estado
que garante o respeito as constricbes morais a conduta individual e, acima de
tudo, que observa tais constricdes morais no que se refere as proprias acoes
estatais. Assim, um Estado que forga uma pessoa, mais privilegiada, a contribuir
para 0 bem-estar de outra, menos afortunada, segundo Nozick, admite que a
primeira seja utilizada como um instrumento para os fins da segunda, e, portanto,
¢ um Estado que ndo ¢é neutro entre seus cidadaos. Nas palavras do autor: “Usar
uma pessoa dessa forma ndo leva suficientemente em conta e néo respeita o fato
de que ela é uma pessoa separada, que essa é sua Unica vida. Ela ndo obtém
nenhum bem que compense o sacrificio que Ihe é exigido, e ninguém tem o direito
de forca-la a isso — muito menos um Estado ou um governo que tem a pretensdo
de contar com sua fidelidade (pretensdo esta que os outros individuos ndo tém) e
que, consequentemente, deve ser escrupulosamente neutro entre seus cidaddos”.*®

Segundo Vita, a primeira vista, a teoria de Nozick é uma teoria fundada
em direitos, uma vez que as constricdes morais por ela defendidas derivam de
uma preocupacgdo com os direitos individuais e com a inviolabilidade da pessoa.
Porém, com um pouco mais de reflexdo, demonstra-se que a nocdo central de
Nozick ndo é de direitos, mas de dever.’ Vita utiliza-se das definicbes de
Dworkin®, que sugeriu que as teorias politicas normativas podem ser
classificadas em trés categorias: as baseadas em objetivos, as baseadas em direitos
e as baseadas em deveres. As teorias baseadas em objetivos sdo aquelas para as

quais hd um objetivo supremo a ser promovido pela acdo estatal ou pela acéo

'8 Ibid.,p.33
19 Vita,2007,p.40-44
% Dworkin,1977,p.169-173
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politica, objetivo ao qual a atribuicdo de direitos e de deveres aos individuos deve
se subordinar. As teorias baseadas em direitos e as teorias baseadas em deveres
sdo modalidades de individualismo moral, para as quais a fonte ultima de valor é
0 bem-estar de individuos.

Tanto as teorias baseadas em direitos quanto as baseadas em deveres sao
teorias normativas que rejeitam a ideia de que os valores associados a alguma
mitica superindividualidade coletiva — o poderio do Estado, a identidade étnica de
dada comunidade ou a grandeza da Nacdo — possam ser considerados ultimos e
interpretados como um fundamento aceitavel para a imposicdo de sacrificios de
qualquer natureza aos individuos. Mas essa preocupacdo com o bem-estar
individual pode ser interpretada tomando-se a nocdo de direitos ou,
alternativamente, a de deveres como a mais central. Para as teorias baseadas em
direitos, o principio normativo que deriva da preocupacdo com o bem-estar de
cada individuo é que o Estado deve empenhar-se em proteger e promover
determinados interesses de todos os individuos. O ideal é aproximar-se tanto
quanto possivel de um estado de coisas em que todos os cidaddos encontrem
condicBes propicias para o exercicio de seus direitos individuais. Segundo essa
concepcdo, as normas de conduta ou os deveres ndo sdo valorizados em si
mesmos, mas sdo considerados instrumentos para a protecdo de interesses
individuais, aos quais se atribui um significado moral. Assim, o que deve ser
levado em conta, acima de tudo, ndo € a conformidade individual a normas de
conduta, e sim a existéncia de condi¢Bes que permitam a cada um se empenhar
ativamente na realizacéo daquilo que julga ser valioso na vida.

Ja as teorias baseadas em deveres, por sua vez, interpretam a

preocupacdo com o bem-estar individual em termos da observancia néo
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excepcionavel a determinadas normas de conduta. A preocupagdo central dessa
perspectiva restringe-se a ndo violacdo de deveres morais — pelos individuos ou
pelo Estado — independentemente das consequéncias que iSso possa trazer,
inclusive para a protecdo de direitos individuais, ou seja, até mesmo para a
protecdo dos direitos prezados pelos proprios tedricos libertarianos. Quando a
preocupacgdo central, por outro lado, como no pensamento liberal igualitario, é
com direitos, mais do que com a observancia estrita de deveres, ndo ha razéo de
principio para descartar um curso de agdo que limita ou viola um direito menor de
uma pessoa( ou de alguns) com o propdésito de impedir que um direito mais
fundamental de outra (ou outras) seja desrespeitado.

Quando a preocupagdo com os direitos individuais deriva da importancia
moral atribuida aos interesses das vitimas das violagGes de direitos, como ocorre
com os liberais igualitarios, a perspectiva normativa assume uma feicdo mais
coletiva, segundo Vita** e mais consequencialista. Tal concepgdo é bem diferente
daquilo que se entende por “individualismo”, ou seja, da preocupagdo exclusiva
com 0s proprios interesses, ou entdo, nos termos da teoria de Nozick, com o
cumprimento dos préprios deveres deontoldgicos, pouco importando se outros
tém os seus interesses mais fundamentais violados e pouco importando se outros
ndo sdo capazes de cumprir seus deveres adequadamente, por exemplo, por
viverem em condicOes de pobreza extrema.

Assim, um pensador adepto do neoliberalismo moral libertariano, e ndo
um liberal igualitario, diria, afirma Vita: “Para mim, somente importa fazer valer
meus proprios interesses e realizar minha concepc¢éo da boa vida, desde que para

isso eu ndo cause danos a outros. Alids, cumpro religiosamente as restricbes

2! Vita, 2007, p.42
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morais que cada um esta obrigado a reconhecer em sua conduta. Mas, se outros
tém seus direitos fundamentais violados, ou se sdo incapazes de cumprir a
contento com seus deveres porque lhes faltam os recursos necessarios para tanto,
1SS0 ndo me diz respeito. Nenhum Estado tem o direito de interferir nas transagdes
voluntarias das quais escolho participar com o objetivo de produzir um estado de
coisas em que os direitos desses outros sejam mais bem protegidos. Se o fizer,
esse Estado violara, ele proprio, as restricbes morais que escrupulosamente
observo em minha conduta. Dessa forma, a filosofia de Robert Nozick é vista
como uma reacdo ao liberalismo igualitario de Rawls, defensor de um Estado
ativista, cujas instituicdes fundamentais devem contribuir para a primordial tarefa

de igualar as pessoas em suas circunstancias basicas.

2.3 Kymlicka e a defesa do liberalismo diante das criticas comunitaristas

Os comunitaristas, tais como Sandel e Taylor??, opdem-se ao Estado
neutro, o qual acreditam dever ser abandonado por uma politica do bem comum.
Para Kymlicka, no entanto, tal contraste pode ser algo enganoso, pelo fato de
haver “bem comum” presente também na politica liberal, uma vez que as politicas
de um Estado liberal almejam promover os interesses dos membros da
comunidade. Os processos politicos e econdmicos pelos quais as preferéncias
individuais sdo combinadas, em funcdo de uma escolha social, s&o modos liberais
de determinar o bem comum, segundo o autor.

Na visdo de Holmes?, afirmar a neutralidade do Estado n&o é rejeitar a

ideia de um bem, mas sim prover uma interpretagéo dela. Para Kymlicka, em uma

22 Kymlicka, 2006.p. 263
% Holmes apud Kymlicka,2006,p.264
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sociedade liberal, o bem comum é o resultado de um processo de combinar
preferéncias que devem ser consideradas igualmente, se forem compativeis com
0s principios de justica. Ele é ajustado para se encaixar no padréo de preferéncias
e concepgdes de bem sustentadas pelos individuos. Na sua visdo, em uma
sociedade comunitaria, porém, o bem comum carrega um conceito de boa vida
que define o “modo de vida”da comunidade. Esse bem comum, em vez de ajustar-
se ao padrdo das preferéncias das pessoas, prové um padrdo pelo qual tais
preferéncias séo avaliadas. Dessa forma, o modo de vida da comunidade langa as
bases para uma hierarquizacdo publica de concepcbes de bem e o peso dado as
preferéncias de um individuo depende do quanto elas estdo de acordo com o bem
comum ou em que medida contribuem para com ele.

A busca publica dos objetivos compartilhados que definem o modo de
vida da comunidade ndo é, portanto, limitada pela exigéncia de neutralidade. Ha,
assim, precedéncia do modo de vida da comunidade sobre o direito dos individuos
aos recursos e liberdades necessarios para que busquem suas proprias concep¢oes
do bem. Um Estado comunitario pode e deve encorajar as pessoas a adotar
concepcdes de bem que se ajustem ao modo de vida da comunidade, ao mesmo
tempo em que desencoraja concepgdes de bem que entrem em conflito com
aquelas. Assim, para Kymlicka, um Estado comunitario é um Estado
perfeccionista, j& que envolve uma hierarquizacdo publica do valor de diferentes
modos de vida.

No que se refere a questao do “eu”, Kymlicka ndo vé diferencas entre as
posicdes liberal e comunitaria. Para ele, o sentido em que 0s comunitarios veem
os individuos como inseridos em papéis comunais incorpora o sentido em que 0s

liberais os veem como independentes de tais papéis, e 0 sentido em que 0s
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comunitarios veem o raciocinio pratico como um processo de “autodescoberta”
incorpora o sentido em que os liberais 0 veem como um processo de julgamento e
escolha. Assim, as diferencgas nesse aspecto seriam meramente semanticas.

A grande critica, entretanto, que os comunitarios fazem ao liberalismo,
refere-se a negligéncia das condigdes sociais exigidas para a concretizacdo eficaz
dos interesses individuais. Mas, para Kymlicka, liberais como Rawls e Dworkin
ndo negam a tese social. Eles reconhecem que a autonomia individual ndo pode
existir fora de um ambiente social que fornega escolhas significativas e que

sustente o desenvolvimento da capacidade de escolher entre elas.

No entanto, o comunitario Taylor®* acredita que a tese social requer o
abandono da neutralidade liberal, pois um Estado neutro ndo pode proteger
adequadamente o ambiente social necessario para a autodeterminacdo. Para
Taylor, na verdade, sdo exigidos alguns limites a autodeterminacao para preservar
as condicOes sociais que possibilitam a autodeterminacdo. Segundo Taylor, 0
Estado neutro mina a percep¢do compartilhada do bem comum que é exigida
pelos cidaddos para que aceitem os sacrificios exigidos pelo Estado de bem-estar
social. Os cidaddos so6 se identificardo com o Estado e aceitardo suas exigéncias
como legitimas quando houver uma forma comum de vida que seja vista como um
bem supremamente importante , de modo que a sua continuidade e florescimento
tenha importéancia para os cidaddos por si mesmos, ndo apenas instrumentalmente
para os seus diversos bens individuais ou como a soma total desses bens
individuais.

No entanto, para Taylor, a percep¢do do bem comum foi minada, em

parte, pela politica de neutralidade do Estado, na qual as pessoas sdo livres para

2 Taylor apud Kymlicka,2006,p.263-265
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escolher seus objetivos independentemente de uma forma comum de vida e
sobrepujar a busca do bem comum se ele violar seus direitos. O distanciamento da
forma de vida compartilhada da comunidade, na visdo do comunitarista Taylor,
significa que os individuos passam a estar pouco dispostos a suportar os fardos da
justica liberal. Como resultado, as democracias liberais estdo passando por uma
crise de legitimacdo, na qual se pede aos cidaddos que se sacrifiguem cada vez
mais em nome da justi¢a, mas tais cidaddos compartilham cada vez menos coisas
com aqueles pelos quais estdo se sacrificando. N&o ha nenhuma forma de vida
compartilhada subjacente as exigéncias do Estado neutro, segundo Taylor.

Rawls e Dworkin, por sua vez, acreditam que o0s cidaddos aceitardo os
fardos da justica mesmo nas relagbes com pessoas que possuem concepgdes bem
diferentes do bem, segundo Kymlicka. Uma pessoa, assim, deve ser livre para
escolher qualquer concepcdo da boa vida que ndo viole os principios da justica,
ndo importa o quanto ela venha a ser diferente dos outros modos de vida. As
concepcdes conflitantes, de acordo com Rawls®®, podem ser toleradas porque o
reconhecimento publico dos principios de justica é suficiente para assegurar a
estabilidade mesmo diante de tais conflitos. Dessa forma, pessoas com
concepcodes diferentes do bem respeitardo os direitos dos outros ndo porque isso
promova um modo de vida compartilhado, mas porque os cidaddos reconhecem
que cada pessoa tem um direito que deve ser considerado igualmente. Assim, a
base para a legitimidade do Estado é uma percepc¢do compartilhada de justica, ndo
uma percepgdo compartilhada do bem, como acreditam os comunitaristas. Os

liberais, portanto, buscam sustentar uma sociedade justa, através da adocao

% Rawls apud Kymlicka,2006,p.290
33



publica de principios de justica, sem requerer, mas sim, excluindo, a adocao
publica de certos principios da boa vida.

Contudo, Taylor acredita ser tal concepgdo sociologicamente ingénua,
afirmando que as pessoas ndo respeitardo os direitos dos outros a menos que
sejam obrigadas por concepcOes compartilhadas do bem, ou seja, a menos que
possam se identificar com uma politica do bem comum. De acordo com
Kymilicka, Taylor ndo oferece nenhuma explicacdo distinta para a necessidade de
uma politica especificamente comunitaria. No entanto, uma resposta implicita nos
escritos comunitérios encontra-se em uma versdo romantizada de sociedades
anteriores, em que a legitimidade se baseava na busca eficaz de fins
compartilhados. Os comunitarios, assim, sugerem que o senso de fidelidade
presente no passado seria recuperado se fosse aceita uma politica do bem comum
e se todos fossem encorajados a participar livremente dela. Exemplos comuns de
tais sociedades do passado seriam as democracias republicanas da Grécia Antiga,
ou 0s governos municipais da Nova Inglaterra no século XVIII.

No entanto, para Kymlicka, tais exemplos histéricos ignoram um fato
importante. Os governos municipais da Nova Inglaterra de antigamente podem ter
tido sim muita legitimidade entre seus membros, em virtude da busca eficaz de
seus fins compartilhados. Isso ocorreu, porém, porque, pelo menos em parte, as
mulheres, os ateus, os indios e as pessoas sem propriedade estavam excluidos
como membros. Na visdo de Kymlicka, se lhes fosse permitido serem membros,
ndo teriam se impressionado com a busca de um bem comum racista e sexista. A
maneira como a legitimidade foi assegurada entre todos os membros, pois, foi

excluir alguns da condi¢do de membros.
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Kymlicka, entretanto, ndo quer com isso dizer que 0s comunitaristas
contemporaneos advogam que a legitimidade possa ser assegurada negando a
condigdo de membros a grupos excluidos historicamente da formagdo do modo de
vida comum. Os comunitarios acreditam que ha certas praticas comunais que
todos podem endocar como a base para uma politica do bem comum, porém, ndo
explicitam quais seriam tais praticas.

J& o pensamento liberal contemporaneo, conforme se verifica
especificamente na visio de Dworkin®, concebe que a maioria em uma
comunidade local (ou nacional) ndo tem o direito de impor suas preferéncias
exteriores, no que diz respeito as praticas das pessoas que estdo fora do modo de
vida dominante, o que ndo pode ser endocado pelo comunitarista Sandel®” , por
exemplo, que argumenta que os membros de grupos marginalizados devem ajustar
suas personalidades e praticas de modo que sejam inofensivos para os valores
dominantes da comunidade. Segundo Kymlicka, por isso, nada em tal argumento
da aos membros de grupos marginalizados o poder de rejeitar a identidade que

outros definiram historicamente para eles.

2.4 Direitos individuais e coletivos na concepcao liberal igualitaria®

Kymlicka esta entre aqueles que consideram ser 0 comprometimento com
a liberdade e a igualdade de seus individuos cidaddos, o mais basico
comprometimento de uma democracia liberal. Isso se reflete, segundo o autor, na
carta constitucional de direitos, que garante direitos politicos e civis basicos a

todos os individuos, independente de seu pertencimento a um determinado grupo.

%6 pworkin apud Kymlicka,2006,p.294
%7 Sandel apud Kymlicka, 2006.p.296
% |bid.p.34

35



O autor lembra que a democracia liberal emergiu em parte como uma reacgéo
contra a forma como o feudalismo definia os direitos politicos individuais e as
oportunidades econdmicas de acordo com o grupo a que cada individuo pertencia
(estamentos). Kymlicka , entéo, se volta para a questao levantada por grande parte
dos liberais que criticam a visdo dos direitos diferenciados de grupos: Como
poderiam os liberais aceitarem a demanda por direitos diferenciados a grupos,
feitas por minorias étnicas e nacionais, e por que deveriam 0s membros de certos
grupos possuirem direitos a propriedade da terra, lingua, representacdo,etc que
membros de outros grupos ndo teriam, se no passado lutaram contra essa
concessao de direitos individuais baseada no grupo(estamento) a que cada um
pertencia?

Para muitas pessoas, reconhece Kymlicka, a ideia de direitos
diferenciados a grupos parece se basear em uma visdo de mundo contréria aquela
do liberalismo. Parece ser mais afeita ao status dos grupos que ao dos individuos.
Além disso, parece tratar individuos como meros portadores de identidades e
objetivos de grupos, em vez de personalidades autbnomas capazes de definir sua
prépria identidade e objetivos na vida. Os direitos diferenciados a grupos, em
suma, parecem refletir uma visdo comunitarista ou coletivista, em vez das crengas
liberais de liberdade individual e igualdade, o que € um engano, na visao do autor.

As vérias formas de cidadania diferenciada por grupos sdo
frequentemente descritas, tanto por proponentes como por criticos, como “direitos
coletivos”, afirma Kymlicka. Tal terminologia ¢ inadequada, enganosa, no seu
entendimento, pelo fato da categoria de direitos coletivos ser mais ampla e
heterogénea, incluindo os direitos de sindicatos e corporagdes; os direitos as acoes

de classe; o direito de todos os cidaddos ao ar puro, etc. Segundo Kymlicka, é

36



também natural a concepgdo de que os direitos coletivos sdo direitos exercidos
pela coletividade, em oposicdo a direitos exercidos pelos individuos e que esses
ultimos conflitam com os primeiros. A relacdo entre cidadania diferenciada de
grupo e direitos individuais é de fato muito complicada, afirma Kymlicka, e é
necessario encontrar, segundo ele, um vocabulario que possa capturar todas as
suas nuances. Muitos liberais temem que os “direitos coletivos” demandados
pelos grupos étnicos e minorias nacionais séo, por definigdo, inimigos dos direitos
individuais, uma visdo que, segundo Kymlicka, foi popularizada no Canadéa pelo
ex primeiro ministro Pierre Trudeau, que explicou sua oposicdo aos direitos de
autogoverno para o Quebec dizendo que acreditava na “primazia do individuo” e
que “apenas o individuo possui direitos”®. Tal retérica ndo ajuda, na opini&o de

Kymlicka,

3 CIDADANIA MULTICULTURAL: A TEORIA LIBERAL DOS

DIREITOS DAS MINORIAS , SEGUNDO KYMLICKA

Apos varios anos abrigando polémicas entre liberais e comunitaristas, a
filosofia politica mudou o foco de sua atencdo para concentrar-se em uma
discussdo diferente, mas relacionada a anterior. Trata, essa nova discussao, de

problemas originados pela diversidade cultural que caracteriza a maioria das

? Trudeau,1990,p.363-364
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sociedades modernas, compostas de uma pluralidade de grupos étnicos, religiosos
etc que, algumas vezes, possuem uma linguagem, costumes ou formas de pensar
bem diferentes uns dos outros, 0 que tende a gerar graves tensdes e antagonismos
sociais.

Segundo Will Kymlicka®, existem, na atualidade, 184 estados
independentes no mundo que possuem acima de 600 grupos linguisticos vivos e
5.000 grupos étnicos. Assim, em muito poucos paises os cidaddos podem dizer
que compartilham a mesma lingua, ou pertencem ao mesmo grupo etnonacional.
Tal diversidade faz surgir uma série de questfes importantes e potencialmente
separatistas. As minorias e maiorias cada vez mais se chocam por questdes como
direitos de linguagem, autonomia regional, representacdo politica, curriculo
educacional, reivindicagdes territoriais, imigracdo e politica de naturalizacdo, até
mesmo simbolos nacionais, tais como a escolha do hino ou feriados nacionais.
Encontrar respostas moralmente defensiveis e politicamente vidveis a essas
questBes € o maior desafio que as democracias enfrentam hoje, na opinido de
Kymlicka.

Na Europa Oriental e no Terceiro Mundo, tentativas de se criar
instituicOes liberais democraticas estdo sendo minadas por violentos conflitos
nacionalistas, que pareciam caracteristicos de épocas ja passadas. E, assim, no
ocidente, disputas em torno dos direitos dos imigrantes, povos indigenas e outras
minorias culturais péem em cheque muitas das suposi¢cdes que tém governado a
vida politica por décadas. Apds a Segunda Guerra Mundial, Kymlicka considera
ter ficado clara a necessidade de uma abordagem diferente sobre os direitos das

minorias e, com isso, muitos liberais esperavam que a nova énfase nos “direitos

%0 Kymlicka, 1995,p.1-4
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humanos” resolveria os conflitos das minorias. Antes de proteger diretamente os
grupos vulneraveis, por meio dos direitos especiais para 0s membros dos grupos
determinados, as minorias culturais seriam protegidas indiretamente, pela garantia
dos direitos civis e politicos basicos a todos os individuos, indistintamente. E,
dessa forma, guiada por essa filosofia, as Na¢Bes Unidas excluiram todas as
referéncias aos direitos das minorias étnicas e nacionais da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos. Mas, segundo Kymlicka, a pretensa separagéo entre o
estado e a etnicidade bloqueia qualquer reconhecimento legal ou governamental
dos grupos étnicos, ou qualquer uso de critérios étnicos na distribuicdo de direitos,
recursos e tributos.

A acdo afirmativa, para alguns liberais, geralmente defendida como uma
medida temporaria necessaria para tornar a sociedade mais “cega em relacdo 4
cor’(color —blind), é considerada como capaz de remediar anos de discriminacao,
e, desse modo, mover-nos para mais perto de um tipo de sociedade que poderia ter
existido se tivéssemos observado a separagdo entre a igreja e o estado desde o
inicio. Ja outros liberais, a direita, consideram ser contraproducente perseguir uma
sociedade “cega em relacdo a cor” via politicas que “consideram as racas”. A agao
afirmativa, eles argumentam, exacerba o problema que se pretende resolver,
tornando as pessoas mais conscientes das diferencas de grupos, e mais ressentidas
com os outros grupos. Essa disputa entre os liberais sobre a necessidade dos
programas de acdo afirmativa como remédio é familiar a muitas democracias
liberais.

Liberais do pds-guerra, em todo o mundo, se opuseram repetidamente a
ideia de que grupos étnicos especificos e grupos culturais deveriam receber uma

identidade politica permanente ou status constitucional, afirma Kymlicka.
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Entretanto, para ele, tem se tornado cada vez mais claro que os direitos das
minorias ndo podem ser abarcados pelos direitos humanos, considerados como
uma simples categoria. Os padrdes tradicionais de direitos humanos séo incapazes
de resolver algumas das mais importantes e controversas questdes relacionadas as
minorias culturais, incapazes, portanto, de responder as seguintes questdes: 1) que
idiomas devem ser reconhecidos no parlamento, burocracias e cortes? 2) Deve
cada grupo étnico ou nacional ter educacdo publica em sua lingua mae? 3)Devem
0s entes publicos internos(distritos legislativos, provincias, estados) ser
delimitados de modo a fazer com que as culturas minoritarias formem uma
maioria em uma determinada regido local? 4)Devem os poderes governamentais
ser descentralizados, trazidos para o ambito regional e local e controlados por
minorias, particularmente no que se refere a questdes culturalmente sensiveis
envolvendo imigragdo, comunicacao e educagdo?5)Deveriam os cargos politicos
ser distribuidos de acordo com um principio de proporcionalidade étnica ou
nacional?6) Devem as terras tradicionais dos povos indigenas ser transformadas
em reservas em seu beneficio e, portanto, ser protegidas de invasdes por colonos,
fazendeiros e exploradores de recursos naturais? 7)Quais sao as responsabilidades
cabiveis as minorias?8)Que grau de integracdo cultural pode ser requerido dos
imigrantes e refugiados antes de obterem a cidadania?Para resolver tais questdes
de maneira justa, considera Kymlicka®, é necessaria a suplementacdo dos
principios tradicionais dos direitos humanos com uma teoria de direitos das
minorias. E em seu livro “Cidadania multicultural: uma teoria liberal dos direitos
das minorias” o autor trata dessas questdes e apresenta as linhas basicas de seu

pensamento sobre os direitos dos grupos minoritarios.

%! Ibid.,p.5; Kymlicka,2001,p.73-81
40



Os direitos das minorias retornaram com proeminéncia as relaces
internacionais, analisa Kymlicka, lembrando que, por exemplo, a Conferéncia
sobre Seguranca e Cooperacdo na Europa/Conference on Security and Co-
operation in Europe(CSCE) adotou a declaracdo dos Direitos das Minorias
Nacionais em 1991, e estabeleceu um Alto Comissariado sobre as Minorias
Nacionais em 1993. As Nac¢des Unidas, além disso, tém debatido a Declaracdo
sobre os Direitos das Pessoas Pertencentes as Minorias Nacionais ou Etnicas,
Religiosas e Linguisticas (1993) e um Esboco de uma Declaracdo Universal dos
Direitos Indigenas(1988). O Conselho Europeu adotou a declaracdo dos direitos
linguisticos das minorias em 1992(A Carta Europeia sobre Linguas Regionais ou
das Minorias) e muitos outros exemplos ainda poderiam ser citados, mas , apesar
disso, essas declaragbes ainda permanecem controversas. Para Kymlicka,
algumas dessas diretrizes foram adotadas precipitadamente, para ajudar a prevenir
0 crescimento de conflitos na Europa Oriental, seus resultados séo vagos e
parecem, com frequéncia, ser motivados mais pela necessidade de apaziguar
minorias beligerantes do que por qualquer senso claro requerido pela justica.

Kymlicka entende que o reconhecimento dos direitos das minorias tem
perigos 6bvios, lembrando que o direito & lingua das minorias foi usado e abusado
ndo sé pelos nazistas, mas também por aqueles que fazem a apologia da
segregacdo racial e do apartheid. Também foi utilizado por nacionalistas
beligerantes e intolerantes, e por fundamentalistas em todo o mundo para justificar
a dominacéo de povos fora de seus grupos, e a supressdo de dissidentes no interior
desses grupos. E, por essa razéo, considera que uma teoria liberal dos direitos das
minorias deve explicar como os direitos das minorias devem coexistir com 0s

direitos humanos, e como os direitos das minorias sdo limitados por principios das
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liberdades individuais, democracia e justica social, propésito do autor em sua

teoria liberal dos direitos das minorias.

3.1 — Multiculturalismo segundo a teoria de Kymlicka*

No segundo capitulo de Cidadania Multicultural, Kymlicka discorre
sobre a amplitude do termo “multiculturalismo” e considera que generalizagdes
sobre seus objetivos ou consequéncias podem induzir a erros, que sdo observados
no decorrer do debate publico sobre o assunto. Como exemplo o autor cita o fato
dos oponentes das politicas multiculturalistas com frequéncia dizerem que tais
politicas transformam as minorias em guetos e impedem sua integracdo a
sociedade dominante. A essa critica, 0s proponentes das politicas publicas
multiculturalistas, por sua vez, costumam responder que esse interesse pela
integracdo reflete um imperialismo cultural. Na opinido de Kymlicka, entretanto,
muitos desses ataques sdo generalizacOes exageradas que ignoram as diferencas
entre 0s grupos minoritarios, e interpretam erradamente suas reais minorias. E
com isso, 0 autor procura concentrar sua analise em dois padrdes de diversidade
cultural: o das minorias nacionais e o dos grupos de imigrantes.

No primeiro caso, a diversidade cultural surge da incorporacdo das
antigas culturas autogovernadas, territorialmente concentradas no interior de
estados mais amplos. Sdo culturas incorporadas, que o autor chama de “minorias
nacionais”, que, tipicamente, desejam manter-se como sociedades distintas,
atreladas a cultura majoritaria, e demandam varias formas de autonomia ou

autogoverno para assegurar sua sobrevivéncia como sociedades distintas. No

%2 Kymlicka,1995,p.10-33
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segundo caso, a diversidade cultural surge da imigracao individual e familiar. E o
caso tipico de imigrantes que desejam se integrar a sociedade mais ampla, e serem
aceitos como seus membros completos. Apesar de buscarem um reconhecimento
maior de sua identidade étnica, o objetivo desses grupos de imigrantes ndo é o de
se tornar uma nacdo autébnoma atrelada & sociedade principal, mas sim o de
modificar as leis e instituicbes dessa sociedade mais ampla para torna-las mais

adequadas as diferencas culturais.

3.2 Estados Multinacionais®

Baseado nessa distingdo, Kymlicka considera que um pais que possui
mais que uma nagdo ndo pode ser considerado um estado nacional, mas um estado
multinacional, e as culturas menores constituem as suas “minorias nacionais”. A
incorporacdo de diferentes nagdes em um estado Unico pode ser involuntaria,
como ocorre quando uma comunidade cultural é invadida e conquistada por outra,
ou é passada de um império a outro, ou quando sua terra € tomada por
colonizadores. Mas a formacdo de um estado multinacional pode também ocorrer
voluntariamente, quando culturas diferentes concordam em formar uma federagéo
em beneficio mutuo.

Assim, segundo a defini¢do do autor, muitas democracias ocidentais séo
multinacionais. Nos Estados Unidos, por exemplo, ha um grande nimero de
minorias nacionais, entre elas os indios americanos, 0s porto-riquenhos, 0s
descendentes dos mexicanos, ou chicanos, residentes no sudoeste americano

quando os Estados Unidos anexaram o Texas, 0 Novo México e a Califdérnia, apos

% Kymlicka,1995,p.11-13;Kymlicka,2001,p.72
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a Guerra Mexicana de 1846 a 1848, havaianos nativos, os chamorros de Guam, e
varios outros habitantes de ilhas do Pacifico. Todos esses grupos foram
involuntariamente incorporados pelos Estados Unidos, por meio de conquista ou
colonizagdo e, para Kymlicka, se existisse um equilibrio de poder, tais grupos
poderiam ter mantido ou estabelecido seus préprios governos soberanos. E, ndo
por acaso, 0 assunto independéncia ocasionalmente surge em Porto Rico, ou nas
maiores tribos indigenas americanas. Entretanto, a preferéncia historica desses
grupos nédo tem sido deixar os Estados Unidos, mas, sim, a busca pela autonomia
em seu interior.

Como foi incorporada, a maioria desses grupos adquiriu um status
politico especial. Por exemplo, as tribos indigenas sdo reconhecidas como “nagdes
domésticas dependentes”, com seus governos proprios, cortes, e tratados; Porto
Rico ¢ uma “Commonwealth”(Membro da Comunidade Americana, ‘“estado
livremente associado”aos Estados Unidos); e Guam ¢ um “Protetorado”. Cada um
desses povos € federado ao Estado Americano, com poderes especiais de
autogoverno. As minorias nacionais nos Estados Unidos tém uma série de direitos
que objetivam refletir e proteger seu status de comunidade cultural distinta, que
lutam para manter e expandir. A maioria desses grupos é relativamente pequena e
geograficamente isolada. Juntos eles constituem apenas uma fragdo do todo
representado pela populacdo americana. Como resultado, esses grupos tém sido
marginais a identidade americana, e, de fato, a simples existéncia de minorias
nacionais, e seus direitos de autogoverno, € quase sempre negada ou
menosprezada pelos politicos e teoricos.

Um outro exemplo classico, muito citado por Kymlicka, ocorre no

Canadé, pais de origem do filésofo. Apesar de a possibilidade de secessdo ser
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muito real para os Québécois, assim como ocorre com as minorias nacionais nos
Estados Unidos, a preferéncia historica desse grupo minoritario ndo tem sido a de
deixar a federacdo, mas sim renegociar seus termos de modo a ampliar sua
autonomia no interior da federagdo canadense. Dessa forma, muitos dos
momentos cruciais na historia do Canada foram centrados nessas tentativas de
renegociar os termos da federacdo entre ingleses, franceses e aborigenes.

Os termos da federacdo canadense estdo firmados em uma série de
documentos constitucionalmente protegidos, incluindo tratados e demandas por
terras dos aborigenes, e o acordo da Confederacdo entre as colbnias de lingua
francesa e inglesa da América do Norte britdnica. O esforco mais recente de
renegociacdo terminou em outubro de 1992, quando uma proposta de emenda
constitucional(o acordo de Charlottetown) foi derrotado em um referendum
nacional. Esse Acordo teria engendrado um “direito inerente ao autogoverno para
os aborigenes, e teria negociado ao Quebec um status especial de “a unica
sociedade majoritaria em lingua e cultura francesa no Canada e na América do
Norte™.

Muitas das democracias ocidentais sdo também multinacionais, considera
Kymlicka, tanto pelo fato de terem incorporado a forca populagdes indigenas (tais
como a Finlandia e a Nova Zelandia), ou por terem sido formadas por uma
federacdo mais ou menos voluntaria de duas ou mais culturas européias(ex.
Bélgica e Suica). Na verdade, muitas culturas em todo o mundo sé&o
multinacionais, no sentido de que suas fronteiras foram delineadas incluindo os
territorios ocupados por culturas pré-existentes e, com frequéncia, com governos
autébnomos. Isso ocorre na maioria dos paises do ex- bloco comunista e do terceiro

mundo. Entretanto, esses estados multinacionais sé podem sobreviver se 0s varios
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grupos nacionais forem leais a comunidade politica maior em que se inserem, 0
que nao significa dizer que essa lealdade comum seja uma identidade nacional, o
que implicaria na consideracao da Suica, por exemplo, como um estado nacéo.
Kymlicka acredita ser essa concep¢do enganosa por ndo distinguir
“patriotismo”, que ¢ o sentimento de lealdade a um estado, de “identidade
nacional”, ou seja, o senso de se pertencer a um grupo nacional. Para ele, na Suica
, assim como na maioria dos estados multinacionais, 0S grupos nacionais sentem
lealdade ao estado maior somente pelo fato de que esse estado reconhece e
respeita sua existéncia como nacgdo distinta. Os suicos sdo patriotas, mas a Suica a
qual eles sdo leais, é definida como uma federacdo de povos distintos. Por essa
razdo, € mais bem caracterizada como sendo um estado multinacional, e o0s
sentimentos de lealdade comum que isso gera refletem um patriotismo

compartilhado, ndo uma identidade nacional comum.

3.3 Estados Poliétnicos®*

A segunda forma de pluralismo cultural considerada por Kymlicka em
sua teoria liberal dos direitos de grupos minoritarios € a imigragdo. Para ele, um
pais ira exibir pluralismo cultural se aceitar um grande nimero de individuos e
familias de outras culturas como imigrantes e permitir a eles que mantenham
algumas de suas particularidades étnicas. Isso se verifica marcantemente na
sociedade australiana, canadense e norte-americana, que possuem as trés maiores

taxas per capta de imigracdo do mundo. .

3 Kymlicka,1995,p.13-26
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Antes de 1960, lembra Kymlicka, esperava-se que 0s imigrantes nesses
paises, Australia, Canadd e Estados Unidos, pudessem abandonar sua heranca
distinta e assimilar inteiramente as normas culturais existentes nos paises de
destino, o que se conhece como modelo de imigra¢do da “anglo conformidade”.
Na verdade, a alguns grupos era até mesmo negada a entrada se fossem vistos
como “inassimildveis” (ex. chineses no Canada e nos Estados Unidos, as politicas
imigratérias de “somente brancos” da Austrdlia). A assimilagdo era vista como
essencial para a estabilidade politica, e era largamente operacionalizada,
promovendo a degradac&o etnocéntrica de outras culturas. Entretanto, no inicio de
1970, diante da pressdo de grupos imigrantes, todos os trés paises rejeitaram o
modelo assimilacionista, e adotaram politicas mais tolerantes e pluralistas, as
quais permitiam e até encorajavam o0s imigrantes a manterem varios aspectos de
sua heranca étnica. Agora é largamente( apesar de longe de ser unanimemente)
aceito, considera Kymlicka, o fato de que imigrantes devam ser livres para
manter alguns dos seus velhos costumes ligados a alimentagédo, vestimentas,
religides, e se associarem para a manutencao de tais préaticas. Isso ndo é mais visto
como “antipatridtico” e “antiamericano”.

Mas, para Kymlicka, é importante distinguir esse tipo de diversidade
cultural daguele das minorias nacionais. Os grupos de imigrantes ndo sao
“nacdes”, € nao ocupam territorios proprios. Sua distingdo ¢ manifestada
primariamente nas vidas de suas familias e nas associa¢des voluntérias, e ndo é
incompativel com a sua integragdo institucional. Eles ainda participam das
instituicOes publicas das culturas dominantes e falam a(s) lingua(s) dominante(s).
Por exemplo, os imigrantes ( exceto os mais velhos), precisam aprender o inglés

para adquirir a cidadania na Australia e nos Estados Unidos, e aprender inglés ¢é
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uma parte obrigatoria da educacdo das criancas no Canada, onde devem aprender
uma das duas linguas oficiais(Francés ou Inglés).

Assim, enquanto os grupos de imigrantes tém assegurado cada vez mais
seu direito de expressar suas particularidades étnicas, eles desejam fazer isso no
interior das instituicBes publicas da sociedade de lingua inglesa( ou francesa no
Canadd). Ao rejeitarem assimilacdo, eles ndo estdo pedindo para estabelecer uma
sociedade paralela, como normalmente é demandado pelas minorias nacionais. Os
Estados Unidos e a Australia, assim, possuem um numero de “grupos étnicos”
como subculturas perdidamente agregadas no interior da sociedade de lingua
inglesa, e, portanto, exibem o que Kymlicka chama de “polietnicidade”.
Similarmente, no Canadd ha subculturas étnicas no interior das sociedades de
lingua inglesa e de lingua francesa.

Kymlicka considera ser possivel, na teoria, aos imigrantes se tornarem
minorias nacionais, se eles se estabelecerem juntos em algum territério especifico
e se adquirirem poderes autonomos de governo. Afinal de contas, isso foi o que
aconteceu com os colonizadores de lingua inglesa por todo o Império Britanico,
colonizadores espanhois em Porto Rico, e colonizadores franceses no Quebec.
Tais colonos ndo se viam como imigrantes, uma vez que ndo possuiam
expectativas de integrar uma outra cultura, mas sim desejavam reproduzir sua
sociedade original em uma nova terra. E a forma essencial da colonizagéo, distinta
da imigragdo individual, que deseja criar uma sociedade completa,
institucionalmente. Seria possivel, em principio, permitir ou encorajar imigrantes,
hoje, a verem-se como colonizadores, se tivessem apoio extensivo do governo em
termos de assentamento, direitos de lingua, e a criagdo de novas unidades

politicas. Mas os imigrantes ndo pediram ou receberam tal apoio.
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Como ilustracdo do que diz, Kymlicka cita os refugiados cubanos
residentes em Miami, que se veem como exilados e ndo como imigrantes. Quando
chegaram aos Estados Unidos, acreditavam ser iminente seu retorno a Cuba. O
governo americano encorajou essa concepcdo, em parte por razbes politicas,
durante a guerra fria. Como resultado, os exilados cubanos néo tiveram incentivos
da sociedade dominante para integra-la. Esse ndo é o caso, entretanto, dos
refugiados da Indochina, muitos dos quais planejavam ficar na América, e que,
por isso, exibiam mais os padrfes de integracdo dos imigrantes.

Também os imigrantes hispanicos que chegam aos Estados Unidos com a
intencdo de ficar e se tornarem cidaddos, como as evidéncias sugerem, e, da
mesma forma como ocorre com outros imigrantes, sdo obrigados a falar o inglés
e participar da sociedade dominante. E, assim, a assimilacdo dos imigrantes
latinos pelo grupo inglés ocorre de maneira cada vez mais rapida. Porém, os
hispanicos sdo um pouco mais que uma categoria estatistica, englobando uma
gama de minorias nacionais, imigrantes e exilados, todos com suas proprias e
distintas identidades e demandas.

Os imigrantes ndo sdo s6 um fendmeno do “Novo Mundo”. Muitos
outros paises também aceitam imigrantes, apesar de ndo ser na mesma magnitude
dos Estados Unidos, Canadd e Australia. Desde a Segunda Guerra Mundial,
Inglaterra e Franca aceitam imigrantes de suas antigas coldnias. Outros paises
aceitam poucos imigrantes , contudo, aceitam refugiados de todo o mundo (ex.
Suécia). Em outros ainda, “trabalhadores convidados”, que antes eram vistos
apenas como residentes temporarios, transformaram-se em imigrantes de fato,
como o caso dos turcos que se tornaram, com suas familias, moradores

permanentes na Alemanha. Sendo assim, para os filhos e netos desses
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trabalhadores, a Alemanha é, em muitos casos, o Unico lar conhecido. Todos esses
paises estdo exibindo uma crescente polietnicidade.

Um dnico pais pode ser tanto multinacional (como resultado de
colonizacdo, conquista ou confederacdo de comunidades nacionais) quanto
poliétnico( resultado de imigracdo individual ou familiar), segundo a teoria de
Kymlicka. Na verdade, para ele, todos esses padrdes estdo presentes no Canada —
os indios foram expulsos pelos assentados franceses, os franceses foram
conquistados pelos ingleses, apesar de o relacionamento corrente entre os dois
povos poder ser visto como uma federacdo voluntaria, e ambos, ingleses e
franceses, aceitaram, e aceitam, imigrantes, aos quais é permitido manter sua
identidade étnica. Assim, o Canadé é tanto multinacional quanto poliétnico, assim

como os Estados Unidos.

935 |36

3.4 A amplitude do termo “multicultural”” e a defini¢céo de cultura societa

Kymlicka procura evitar a confusdo que o termo “multicultural” costuma
trazer, em sua concepcdo, justamente por ser ambiguo entre multinacional e
poliétnico. Essa ambiguidade, segundo o autor, leva a criticismos infundados das
politicas governamentais multiculturalistas do Canad4, termo utilizado pelo
governo para denominar sua politica, p6s 1970, de promocdo da polietnicidade,
em vez da assimilacdo de imigrantes. Alguns canadenses franceses se opuseram as
politicas do multiculturalismo por considerarem que elas reduziam suas
reivindicagdes por nacionalidade as questdes da etnicidade de imigrantes. Outras

pessoas possuiam 0 receio oposto, ou seja, temiam que a politica pretendesse

% Kymlicka,1995,p.17-20;
% 1dem,1989,p.135-137;161-165; Kymlicka,1995,p.76-80
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tratar os grupos de imigrantes como nagdes, e , dai, apoiar o desenvolvimento de
culturas institucionalmente completas ao lado das culturas inglesas e francesas.
Na verdade, nenhum dos receios era justificado, segundo Kymlicka, uma vez que
o multiculturalismo é uma politica de apoio a polietnicidade no interior das
instituicdes nacionais das culturas inglesa e francesa. Pelo fato de o
multiculturalismo convidar a essa pequena confusdo, o autor utiliza os termos
multinacional e poliétnico para se referir as duas formas principais de pluralismo
cultural.

Alguns usam multicultural em ainda mais amplas formas, para abranger
uma gama maior de grupos sociais ndo étnicos que tém sido, por varias razoes,
excluidos ou marginalizados da sociedade dominante. Tal uso é particularmente
comum nos Estados Unidos, que defende um curriculum multicultural que se
refere a esforcos para reverter a exclusdo histérica de grupos tais como
deficientes, gays e lésbicas, mulheres, trabalhadores, ateus e comunistas. Isso
demonstra a complexidade do termo “cultura”. Muitos desses grupos tem uma
cultura distinta , de acordo com o senso comum dessa palavra, que se refere aos
costumes distintos, perspectivas, ou ethos de um grupo ou associa¢cdo, como
falamos sobre “cultura gay” ou mesmo uma “cultura burocratica”. Este € talvez o
mais localizado significado de “uma cultura”.

No outro extremo, utilizando “cultura” em um sentido mais amplo, pode-
se dizer que todas as democracias ocidentais compartilham uma “cultura” comum
— uma civilizagdo moderna, urbana, secular e industrializada, em contraste com o0
mundo feudal, agricola e teocratico de nossos ancestrais. Esses dois sentidos nao
étnicos de cultura sdo encontrados em dicionarios como o Oxford English

Dicitionary, que Kymlicka cita, o qual define cultura como ‘“costumes” ou
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“civilizacdo”de um grupo ou povo. Se cultura se referir a “costumes” de um
grupo, entdo os varios estilos de vida, movimentos sociais e associagdes
voluntérias que podem ser encontrados nas sociedades modernas, todos tém suas
proprias culturas. Definidos dessa forma, mesmo os estados mais homogéneos
etnicamente, como a Islandia, seriam, considera Kymlicka, apesar de tudo,
“multiculturais”, uma vez que possuem uma diversidade de associagdes € grupos
baseados em classe, género, orientacdo sexual, religido, moral, e ideologia
politica. Se cultura se refere a “civilizagdo” de um povo, entdo, virtualmente,
todas as sociedades modernas compartilham a mesma cultura. Definido dessa
forma, mesmo o mais multinacional dos paises, como a Suica, ou 0 mais
poliétnico pais, como a Australia, ndo ¢ muito “multicultural”, pelo fato de que os
varios grupos eétnicos e nacionais todos participam da mesma moderna e
industrializada forma de vida social.

Kymlicka usa cultura®” (e “multicultural”) de uma forma diferente. Sua
concentragdo ¢ em um tipo de “multiculturalismo” que parte das diferengas
étnicas e nacionais. Ele utiliza cultura como sinbnimo de “uma na¢do”ou “um
povo”. — que é uma comunidade que se perpetua por véarias geracdes, mais ou
menos completa institucionalmente, que ocupa um dado territorio ou terra natal,
compartilhando uma lingua distinta e uma histéria. E um estado é multicultural se
seus membros ou pertencem a nagdes diferentes (um estado multinacional), ou
emigraram de diferentes nagcdes (um estado poliétnico), e se esse € um aspecto
importante da identidade pessoal e vida politica. Assim, o tipo de cultura que
Kymlicka utiliza e aborda € a cultura societal- responsavel pelo estilo de vida

especifico que os membros do grupo irdo adotar, perpassando por uma cadeia

¥ Kymlicka,1989,p.136
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completa de atividades humanas, incluindo a vida social, educacional, religiosa,
recreativa e econdmica, abrangendo as esferas publica e privada. A cultura
societal tende a ser territorialmente concentrada e baseada em uma lingua
compartilhada por seus membros. As culturas societais, segundo Kymlicka,
envolvem ndo s6 memorias e valores compartilhados, mas também instituicdes e
praticas. Essa definicdo, Kymlicka considera mais concreta que a de Dworkin®,
que diz que os membros de uma cultura tém “um vocabulario compartilhado de
tradigdes e convengdes”’, uma forma etérea e abstrata de definir a cultura societal,
na opinido de Kymlicka, que traduz as palavras de Dworkin, dizendo ser o
“vocabulario compartilhado” aquele do dia-a-dia, da vida social, incorporado nas
praticas da maioria das areas da atividade humana’. Para Kymlicka, no mundo
moderno, para uma cultura estar incorporada na vida social, necessita estar
institucionalmente incorporada — nas escolas, na midia, na economia, no governo,
etc.

Tais culturas societais ndo existem sempre, e sua criacdo esta
intimamente ligada ao processo de modernizacdo, segundo Gellner®. Essa
modernizacdo, afirma Kymlicka, envolve a difusdo de uma cultura comum atraves
de uma sociedade, incluindo uma lingua padronizada, incorporada em instituicdes
econdmicas, politicas e educacionais. Esse € um fendmeno requerido pela
economia moderna, que exige uma forca de trabalho mével, educada e instruida, e
que reflete a necessidade de um alto nivel de solidariedade no interior dos estados
democraticos modernos, de bem estar social. A difusdo de uma cultura comum,
ainda, na opinido de Kymlicka, parece ser requerida pelo moderno

comprometimento com a igualdade de oportunidades, pois o0 ensino publico e

%8 Dworkin, 2005,231
*Gellner apud Kymlicka,p.76
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padronizado, por exemplo, tem sido visto como essencial para assegurar a
igualdade de oportunidades para pessoas de diferentes classes, ragas e regides no
interior da sociedade.

Muitos liberais contemporaneos consideram que esse processo de
construcdo de uma cultura comum seja algo estendido a todo o pais, dando a
entender que existiria apenas uma cultura em cada pais. Por exemplo, Dworkin
sugere que nos Estados Unidos exista apenas uma Unica estrutura cultural,
baseada em uma sé lingua compartilhada. Para Kymlicka, essa ideia de que todos
0s americanos compartilham uma cultura Unica baseada na lingua inglesa é
claramente falsa, pois o0 que h& naquele pais, na realidade, para ele, é uma cultura
dominante, baseada na lingua inglesa, que incorpora a maioria dos americanos, €
um namero relativamente pequeno de culturas minoritarias, que ficam de fora. As
minorias nacionais nos Estados Unidos sdo compostas por povos conquistados e
colonizados que foram, portanto, incorporados, mas possuiam uma lingua , uma
historia , incorporadas em suas préaticas sociais , institui¢des, abrangendo todos 0s
aspectos da vida social. Essas préticas e instituicdes, de acordo com Kymlicka,
definiam toda uma gama de opcdes socialmente significativas para seus membros
e, por isso, tais grupos lutaram para manter sua existéncia de cultura societal
distinta e foram bastante pressionadas a se render a assimilacdo pela cultura
dominante dos povos angléfonos. No caso das tribos indigenas, por exemplo,
foram proibidos de usar seu idioma e a colonizagdo de suas terras por
conquistadores ingleses era incentivada para que se tornassem minorias em seu
proprio territorio. Apesar disso, resistiram e hoje gozam de um status mais

firmemente reconhecido de “nagdes domésticas dependentes”.
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Kymlicka considera que, para uma cultura sobreviver e se desenvolver no
mundo contemporaneo, dadas as pressdes existentes pela criagdo de uma Unica
cultura em cada pais, deve ser uma cultura societal. Dada a enorme significancia
das instituicbes sociais em nossas vidas, e na determinacdo de nossas opgdes,
qualquer cultura que ndo seja societal sera reduzida gradativamente a
marginalizacdo. A capacidade e motivagdo de formar e manter uma cultura
distinta é caracteristica de nagBes ou povos (distintos culturalmente,
geograficamente concentrados e sociedades institucionalmente completas). Assim,
para Kymlicka, as culturas societais tendem a se tornar culturas nacionais.

H&, considera Kymlicka, entretanto, importantes analogias entre as
reivindicacdes de justica feitas pelos movimentos sociais e aquelas dos grupos
étnicos, uma vez que ambos tém sido excluidos e marginalizados em virtude de
suas diferencas. Dadas tais analogias, alguns séo tentados a dizer que esses grupos
sociais formam “culturas” distintas ou ‘“‘subculturas”, ¢ que a luta contra a
opressdo ¢ a luta pelo “multiculturalismo”. E hd um sentido no qual gays e
Iésbicas, mulheres e portadores de necessidades especiais formam culturas
separadas no interior da sociedade dominante, maior. Mas € um sentido muito
diferente daquele em que 0s québécois formam uma cultura separada no interior
do Canada, e é importante manter esses sentidos diferentes de cultura( e
“multiculturalismo”) em mente, na opinido do autor. Assim, para a formulacao de
sua teoria, Kymlicka ndo descreve todos esses grupos como ‘“culturas” ou
“subculturas”; nem utiliza o termo “multiculturalismo” como um “guarda-
chuva” para qualquer diferenga relacionada a diferenca de grupo, na perspectiva
moral ou de identidade pessoal, apesar de reconhecer seu uso apropriado em

outros contextos.
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Para Kymlicka, a historia de se ignorar as minorias nacionais no novo
mundo esta profundamente ligada com as crencas europeias sobre a inferioridade
dos povos indigenas que ocupavam a terra antes da sua ocupacdo pelos povos
europeus. Até recentemente os indios eram vistos como aprendizes, ou ‘“ragas
dominaveis”, carecendo de desenvolvimento politico capaz de qualifica-las como
nacOes, incapazes de se autogovernarem, e necessitando da protecéo paternalistica
de seus “superiores” brancos. Nao se consideravam as populagdes indigenas como
sujeitos do direito internacional, e os tratados assinados com eles ndo eram vistos
como tratados de acordo com o direito internacional, mas como atos unilaterais
pertinentes ao direito doméstico. Enquanto as politicas governamentais
direcionadas aos indios levaram a uma gama de genocidios, expulsoes,
segregacoes e assimilacdo, Kymlicka considera como uma constante o fato de que
0S governos nunca reconheceram verdadeiramente 0s povos aborigenes como
povos distintos, com culturas diferentes das suas, mas nao inferiores.

A maioria dos paises da América é multinacional e poliétnica, a0 mesmo
tempo, como a maioria dos paises do mundo. E, mesmo assim, muito poucos
paises estdo preparados para reconhecer esses fatos. Nos Estados Unidos, afirma
Kymlicka, hd um reconhecimento amplo de sua polietnicidade, mas dificuldades
em aceitar o fato de que o pais seja também multinacional, e que as minorias
nacionais tenham reivindicacdes especiais de direitos culturais e autogoverno.
Paises como a Bélgica e a Suica, por outro lado, ha muito tempo reconhecem que
possuem minorias nacionais, cujas reivindicacdes de direitos a lingua propria e
autogoverno devem ser respeitadas. Mas tém problemas em admitir que estéo
cada vez mais poliétnicos, e, como resultado, suas concepcdes tradicionais de

cidadania ndo podem acomodar completamente os imigrantes. O Canada, com
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suas politicas de “multiculturalismo no interior de uma estrutura bilingue” e seu
reconhecimento dos direitos dos aborigenes ao autogoverno, € um dos poucos
paises que reconheceu oficialmente e endossou tanto a polietnicidade e a
multinacionalidade.

E importante notar que 0s grupos nacionais, na forma utilizada por
Kymlicha, ndo s&o definidos por descendéncia ou raca. Isso é flagrante, no caso
da maioria da sociedade angléfona nos Estados Unidos e Canadd. Em ambos os
paises houve altas taxas de imigracdo, por mais de um século, primeiro
proveniente do norte europeu, depois do sul e leste europeus, e agora
majoritariamente da Asia e da Africa. Como resultado, americanos ou canadenses
angléfonos que sdo totalmente descendentes de anglo-saxdes sdo uma minoria que
esta em constante encolhimento. Mas 0 mesmo é verdade também no que se refere
as minorias nacionais. O nivel de imigracdo para o Canada francés foi baixo por
muitos anos, mas agora esta tdo elevado quanto o do Canada inglés ou dos
Estados Unidos, e 0 Quebec busca ativamente imigrantes francéfonos do Oeste da
Africa e caribenhos. Tem havido também altas taxas de casamentos entre
indigenas da América do Norte e integrantes das populacgdes inglesa, francesa e
espanhola. Como resultado, todos esses grupos nacionais sdo racialmente e
etnicamente misturados. O nimero de canadenses franceses que sdo descendentes
sO de gauleses, ou indigenas americanos que sdo descendentes apenas de
indigenas também esta encolhendo constantemente, e serd logo uma minoria em
ambos 0s casos. Quando se fala em minorias nacionais, dessa forma, nao se fala
em grupos raciais ou de determinada ascendéncia, mas em grupos culturais.

Kymlicka menciona o fato de alguns grupos nacionais definirem-se em

termos de sangue, como o caso da cidadania alemd, determinada pela ascendéncia
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e ndo pela cultura. Como resultado, alemé&es étnicos que viveram sua vida toda na
Russia, e que ndo falam uma palavra em alemdo, tém o direito automatico a
cidadania alema, ao passo que o0s de etnia turca que viveram toda sua vida na
Alemanha e que foram completamente assimilados pela cultura germanica néo
tém o direito a cidadania alema. Os africiners na Africa do Sul também tém uma
concepcdo de sua nacdo baseada na descendéncia, procuraram proibir 0s
casamentos inter-raciais e excluiram os filhos de tais casamentos ( os “coloureds”)
de suas vizinhangas e organiza¢cBes, mesmo sendo a lingua e a cultura dos
coloureds essencialmente idénticas a sua propria. Essas restri¢cbes residenciais,
que alegavam ter o propdsito de proteger a cultura africaner, por outro lado, nunca
foi aplicada aos brancos angl6fonos que nédo falavam uma Unica palavra do idioma
africaner.

Tais abordagens da cidadania baseadas na descendéncia possuem Gbvias
implicages racistas, afirma Kymlicka, e sdo manifestamente injustas. Para ele,
uma concepcao liberal dos direitos das minorias deve definir a nacionalidade em
termos da integragdo a uma comunidade cultural, em vez da descendéncia. Assim,
a nacionalidade deveria ser aberta, em principio, a qualquer pessoa, sem restricao
de raca ou cor, que tenha interesse em aprender a lingua e a historia da sociedade
e participar de suas instituicGes politicas e sociais. Alguns sugerem que uma
concepgdo verdadeiramente liberal de nacionalidade deveria ser baseada apenas
na aceitacdo de principios politicos de democracia e direitos, em vez da integracao
a uma cultura particular.

Essa concepc¢do ndo cultural de cidadania € muitas vezes considerada
como o que distingue o nacionalismo ‘“civico” ou “constitucional” norte-

(P4

americano, do iliberal nacionalismo “étnico”, o que ¢ um engano, na visdao de
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Kymlicka, pelo fato de, nos Estados Unidos, os imigrantes , além de prometer
seguir os principios democréticos, dever, também, aprender a lingua e a histéria
de sua nova sociedade. O que distingue as nagdes “civicas” das “étnicas”,
portanto, ndo seria a auséncia de nenhum componente cultural a identidade
nacional, mas, em vez disso, o fato de qualquer um poder integrar a cultura

comum, sem disting&o de raga ou cor.

3.5 Liberalismo, liberdade e importancia das culturas societais*

Kymlicka acredita que as culturas societais sdo importantes para a
liberdade das pessoas, e que os liberais deveriam, portanto, se interessar em
viabiliza-las. E para demonstrar isso, o autor faz uma breve consideragdo sobre a
natureza da liberdade da forma como é concebida na tradicéo liberal.

A definicdo caracteristica do liberalismo, para Kymlicka, € aquela que
atribui certas liberdades fundamentais a cada individuo e, principalmente, garante
as pessoas uma ampla liberdade de escolha sobre como viver a vida, podendo
sempre reconsiderar e mudar de concepc¢do sobre o que seria o melhor. Tal
conceito é fundamental, para o autor, que desenvolve sua teoria buscando ser fiel
ao principio das liberdades individuais. O entendimento de que nossas crencgas
sobre a boa vida sdo faliveis e passiveis de serem revisada é largamente
endossado por Vvérios liberais, de John Stuart Mil aos mais proeminentes liberais
americanos contemporaneos, tais como John Rawls e Dworkin. Rawls, por

exemplo, considera que os individuos ndo se veem ligados inevitavelmente a sua

0 Kymlicka,1989,p.171-178;Kymlicka,1995,p.82-93
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concepcdo particular do bem, mas, sim, sdo capazes de rever e mudar essa
concepgao.

H4, entdo, para os liberais, segundo Kymlicka, duas precondi¢Ges para
seguir uma boa vida. A primeira é que levamos nossa vida de acordo com nosso
interior, conforme nossas crencas sobre o que confere valor a vida. Os individuos
devem, dessa forma, ter os recursos e liberdades necessérios para seguir suas
vidas de acordo com suas crencas, valores, sem medo de discriminacdo ou
puni¢do. Dai o entendimento liberal tradicional sobre a privacidade do individuo e
a oposi¢do ao “compromisso com a moral”. A segunda precondicdo ¢ a liberdade
para questionar tais crencas, examina-las a luz de qualquer informacéao, exemplos,
argumentos, tudo o que a cultura pode fornecer. Os individuos necessitam,
portanto, ter as condi¢fes necessarias para acessar as diferentes visdes sobre a boa
vida, e habilidade para examinar essas visdes inteligentemente. Dai a igualmente
tradicional preocupacdo liberal pela educacgéo e pelas liberdades de expressdo e
associacao. Essas liberdades permitem aos individuos formarem seu juizo, seus
valores e conhecer outras maneiras de viver.

Segundo Kymlica, a liberdade implica em fazermos escolhas entre varias
opcoes, e a cultura societal ndo s6 nos apresenta essas opcdes, como também faz
com que elas tenham significado para n6s. As pessoas fazem escolhas baseadas
nas praticas sociais a sua volta, de acordo com suas crengas sobre tais valores,
crengas essas que podem ser equivocadas. E a crenca em algo, que se transformara
em um valor para o individuo, é uma questdo de entendimento dos significados
relacionados a esse “algo”, de acordo com nossa cultura. A medida que as culturas
se liberalizam, as pessoas compartilham cada vez menos com seus companheiros,

outros membros do mesmo grupo nacional, em termos de costumes tradicionais
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ou de concepgéo sobre a boa vida, e se tornam mais semelhantes aos integrantes
de outras nagdes, por compartilharem com elas uma civilizagdo comum. Porém, o
fato das culturas terem se tornado tolerantes e pluralisticas, ressalta Kymlicka, de
nenhuma forma diminuiu a ocorréncia ou a intensidade do desejo das pessoas pela
vida e pelo trabalho em suas préprias culturas.

Os comunitaristas negam a possibilidade de podermos “nos separar” de
alguns de nossos propédsitos. Kymlicka ndo concorda com essa visdo e acredita
que, apesar de ndo ser facil ou agraddvel revisarmos nossos mais profundos
propositos, isso é possivel e algumas vezes uma necessidade, pois novas
experiéncias ou circunstancias podem revelar que nossas crengas anteriores sobre

0 bem eram erréneas.

3.6 A questdo atipica dos afro-americanos*!

Imigracédo e incorporagdo de minorias nacionais séo os dois tipos mais
comuns de diversidade cultural nos estados modernos, na concepgéo de Kymlicka.
Para ele, essas duas amplas categorias sdo aplicaveis a outros paises, e a maioria
dos grupos culturais pode ser localizada no interior de um ou outro desses
campos. Entretanto, admite, nem todos o0s grupos etnoculturais se encaixam
perfeitamente dentro deles. Em particular, a situacdo dos afro-americanos é
bastante distinta. Eles ndo se enquadram no padrdo dos imigrantes voluntarios,
ndo somente porque foram trazidos como escravos, involuntariamente, para a

America, mas também porque foram impedidos, mais do que encorajados, de

* Kymlicka,1995,p.24
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integrar as instituicdes da cultura majoritéria (ex. segregacgdo racial, leis contra
miscigenacao e a alfabetizacdo).

Tampouco se enquadrariam, os afro-americanos, no padrdo de minoria
nacional, uma vez que ndo possuem uma terra natal na América ou uma lingua
historica comum, pois sdo provenientes de vérias culturas africanas, com linguas
diferentes, e nenhuma tentativa de manter juntos aqueles com uma bagagem
étnica comum ocorreu. Ao contrério, pessoas da mesma cultura (até mesmo da
mesma familia) foram separadas quando chegaram a América. Além disso, eles
foram legalmente proibidos de tentar se divertir utilizando-se de meios de
manifestacdo de sua cultura de origem (ex. todas as formas de associagdo de
negros , com excecdo de igrejas, era ilegal). A situacdo dos afro-americanos,
assim, é muito atipica, segundo a teoria de Kymlicka, pois eles ndo foram
autorizados a integrar a cultura dominante, nem foram autorizados a manter suas
culturas e linguas anteriores, ou criar novas associacfes e instituicdes. Eles ndo
tém seus proprios territorios ou terra natal, além de serem fisicamente segregados.

Varias tentativas foram feitas no sentido de redefinir os afro-americanos
tanto como imigrantes quanto como minoria nacional, afirma Kymlicka. Ele
lembra que alguns afro-americanos, céticos quanto a possibilidade de integracao,
adotaram a linguagem do nacionalismo, e buscaram uma forma de autogoverno
territorial. A ideia de criar um “estado negro” no sul teve algum apoio nos anos
30(o que foi também endossado pelo partido comunista americano), e ressurgiu
brevemente nos anos 60. Mas a ideia ndo foi nunca realista, ndo apenas pelo fato
de os negros e brancos estarem misturados por todo o sul do pais, mas tambem
pelo fato de os afro-americanos ndo mais se concentrarem no sul, tendo migrado

por todo o pais. Como resultado, ndo ha nenhum estado onde os afro-americanos
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formem uma maioria, nos Estados Unidos, onde a maioria dos negros ndo tenha
ou queira uma identidade nacional distinta, pois, em vez disso, eles veem a si
mesmos como merecedores de um pertencimento total a nagdo americana, mesmo
com os brancos denegando injustamente a eles esses direitos natos e, portanto,
tém lutado por uma participacdo completa e igual na sociedade dominante. Para
conseguir isso, muitos liberais americanos tém esperado que o modelo de
integracdo dos imigrantes possa funcionar para os afro-americanos, e essa foi a
pressuposicao mais destacada do movimento pelos direitos civis.Mas isso também
provou ndo ser realista, afirma Kymlicka, dadas as profundas diferencas histdricas
entre 0 modelo dos imigrantes voluntarios e os afro-americanos, e esta sendo cada
vez mais aceito o fato de que algum modelo novo de integracdo deve ser
desenvolvido.

A questdo dos afro-americanos, analisa Kymlicka, é semelhante a de
outros grupos culturais que ndo se enquadram nessas duas categorias de
imigrantes voluntarios ou minorias nacionais. Por exemplo, ha refugiados que
vieram como imigrantes, s6s ou com as familias, mas ndo vieram
voluntariamente. H& também imigrantes que vieram voluntariamente, mas porque
Ihes foi prometido que poderiam recriar suas comunidades em separado com
governo autbnomo (ex. hutterites no Canada). Diferentemente, algumas minorias

nacionais se dispersaram e perderam sua autonomia governamental.

3.7 Trés formas de direitos diferenciados de grupos *

2 Kymlicka,1995,p.26-33
63



A partir da constatacdo que Kymlicka faz, de que todas as democracias
liberais s&o ou multinacional ou poliétnicas ou ambas, considera que o desafio do
“multiculturalismo” ¢ acomodar essas diferencas nacionais ¢ étnicas de uma
forma estavel e moralmente defensavel. Algumas formas de diferencas de grupos
sO podem ser acomodadas se seus membros tiverem certos direitos especificos de
grupos, os quais iris Young*® denomina “cidadania diferenciada”. Como exemplo,
hd uma publicagdo governamental recente no Canadd que notou que, na
experiéncia canadense, ndo foi suficiente proteger apenas os direitos individuais
universais. L& a Constituicdo e as leis ordinarias também protegem outros direitos,
de acordo com os individuos e suas caracteristicas proprias de membros de certas
comunidades.

No entanto, para Kymlicka, é enganoso dizer que o Canada € Unico a
combinar os direitos individuais universais como os direitos especificos de
grupos, os “direitos comunitarios”. Tal combinagdo existe em muitos outros
sistemas federais na Europa, Asia e Africa, analisa o autor. Mesmo a Constituicio
dos Estados Unidos, sempre vista como um paradigma do individualismo, alude a
varios direitos especificos de grupos, inclusive ao status especial dos indigenas
americanos e porto-riquenhos.

Ha&, para Kymlicka, pelo menos, trés formas de direitos especificos de
grupos: 1l)direitos de autogoverno, 2)direitos poliétnicos e 3)direitos de
representacédo especial.

1)Direitos de autogoverno. Na maioria dos estados multinacionais, as nagdes

integrantes tendem a demandar alguma forma de autonomia politica ou jurisdi¢cao

territorial, para que possam garantir o desenvolvimento total e livre

3 Young,1989,p.258
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desenvolvimento de suas culturas e 0s melhores interesses de seu povo. Levados
ao extremo, as nacdes podem desejar a separacdo, Se pensarem que sua
autodeterminacdo seja algo impossivel no interior do estado maior.

Kymlicka considera que o direito dos grupos nacionais a
autodeterminacdo é reconhecido limitadamente no direito internacional. De
acordo com a Carta das Nagdes Unidas, “todos os povos tém o direito a
autodeterminagdo”. No entanto, as NU ndo definiram “povos”, ¢ 0 termo €
geralmente aplicado ao principio de autodeterminacdo apenas das col6nias de
além-mar, ndo a minorias nacionais internas, mesmo se essas minorias tiverem
sido sujeitadas ao mesmo tipo de colonizacdo e conquista dos povos de além-mar.
Essa limitacdo da autodeterminacdo &s colbnias de além-mar (conhecida como
“tese da agua salgada”) é largamente vista como arbitraria, ¢ muitas minorias
nacionais insistem em ser também “povos”ou “nagdes”, e, como tais, tém o direito
a autodeterminacdo. Eles demandam certos poderes de autogoverno que dizem
ndo terem abandonado, mesmo tendo sido incorporados (na maioria dos casos
involuntariamente) ao estado maior.

Um mecanismo que pode ser utilizado para reconhecer as reivindicagoes
pelo autogoverno, para Kymlicka, é o federalismo, que divide os poderes entre o
governo central e as subunidades regionais (provincias, estados, cantdes). Onde as
minorias nacionais sao regionalmente concentradas, as fronteiras das subunidades
federais podem ser delineadas de maneira a torna-las uma maioria em uma das
subunidades. Sob tais circunstancias, o federalismo pode promover um
autogoverno extensivo a uma minoria nacional, garantindo sua habilidade a tomar
decisbes em certas areas sem serem derrotados pela sociedade maior. Um

exemplo disso pode ser encontrado na configuragdo do Estado canadense: Sob a
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divisdo federal de poderes no Canada, a provincia do Quebec( com 80% de
francdéfonos) possui jurisdicdo extensiva sobre assuntos cruciais a sobrevivéncia
da cultura francesa, incluindo o controle sobre educacdo, lingua, cultura, bem
como influéncia significativa sobre as politicas de imigracdo. As outras nove
provincias também possuem tais poderes, mas o maior impeto por trds das
divisbes de poderes existentes, e mesmo por tras de todo o sistema federal, € a
necessidade de acomodar os québécois.

No tempo da Confederagdo, muitos lideres canadenses eram favoraveis a
um estado unitario, assim como a Inglaterra, e concordaram com um sistema
federal primeiramente para acomodar os canadenses franceses. Uma dificuldade
no sistema federado, reconhece Kymlicka, é a manutencdo do equilibrio entre
centralizacéo e descentralizacdo. Enquanto a maioria dos quebequenses quer uma
divisdo ainda mais descentralizada de poderes, a maioria dos canadenses ingleses
prefere um governo central mais forte. Um dos desafios que o Canadé enfrenta,
assim, ¢ encontrar uma forma aceitavel de “federalismo assimétrico” que garanta,
ao Quebec, poderes ndo concedidos a outras provincias. Outros estados federados
enfrentam problemas similares.

O federalismo é frequentemente usado para acomodar a diversidade
nacional, e, portanto, varios comentadores incluem os direitos e poderes ligados as
unidades federais entre os “direitos coletivos” das minorias nacionais. Como
exemplos Kymlicka cita F. Morton** e Van Dyke®. Porém, muitos sistemas
federais surgiram de raz6es nem um pouco relacionadas a diversidade cultural,
sendo o federalismo quase sempre uma forma de descentralizacdo administrativa

(como na Alemanha), ou resultado de acidentes historicos de colonizagdo (como

* Morton apud Kymlicka,1995,p.29
**Van Dyke apud Kymlicka,1995,p.29
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na Austrélia). E, apesar de ndo haver nenhuma conexao inerente entre federalismo
e diversidade cultural, Kymlicka considera ser o federalismo uma estratégia
comum para acomodar minorias nacionais. Para ele, paises que sdo “federacdes de
povos” (composto por minorias nacionais) deveriam também formar federagdes
politicas.

Kymlicka considera que, nos Estados Unidos, entretanto, a opgdo pelo
federalismo néo foi utilizada para acomodar os direitos das minorias nacionais ao
autogoverno, mas poderia ter sido utilizada no século XIX para criar estados
dominados, por exemplo, pelos navajos, ou pelos chicanos, porto-riquenhos e
havaianos nativos. Naquele tempo, lembra Kymlicka, tais grupos foram
incorporados pelos Estados Unidos e formavam maiorias em suas terras de
origem, mas nao se pensou na criagdo de estados federados nessas terras, para
esses povos, 0 que poderia ter impedido 0 massacre dessas minorias nacionais.
Diferente disso, em alguns casos, o federalismo serviu para derrotar as tribos
indigenas ou grupos hispanicos ( como na Fldrida) e, em outros casos, serviu para
atrasar a formacdo dos estados até que os colonos angléfonos derrotassem os
habitantes nativos(ex: Havai , sudeste americano). Nos casos em que as minorias
nacionais ndo quiseram ser massacradas, foi criado um novo tipo de unidade
politica ndo federada, como a “commonwealth” de Porto Rico e o “protetorado”de
Guam. Como resultado, nenhum dos 50 estados norte-americanos pode ser visto
como assegurador de autogoverno para uma minoria nacional, do jeito que o
Quebec assegura aos québécois.

O autogoverno, nos Estados Unidos, de maneira diferente da ocorrida no
Canada, afirma Kymlicka, é promovido através de instituicdes politicas

localizadas no interior dos estados existentes (ex. reservas indigenas), ou
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inteiramente fora do sistema federal (ex. Porto Rico, Guam). Isso fez com que as
minorias nacionais nos Estados Unidos se tornassem mais vulneraveis, uma vez
que seus poderes autogovernamentais ndo possuem as mesmas protecoes
constitucionais que os direitos dos estados. Por outro lado, promoveu maior
flexibilidade na definigdo de tais poderes, de forma a adequa-los aos interesses e
necessidades de cada minoria. E mais facil negociar novas provisdes de
autogoverno para 0s navajos ou porto-riquenhos que modificar os poderes de cada
um dos estados.

Kymlicka considera, portanto, que o federalismo pode somente servir
COmMO um mecanismo para autogoverno se a minoria nacional formar uma maioria
em uma das subunidades federais, como os québécois no Quebec. Mas isso ndo
ocorre com a maioria dos povos indigenas na América do Norte, que sdo menos
numerosos e cujas comunidades estdo quase sempre dispersas ao longo dos
estados e das provincias. Além disso, com poucas excecbes (tais como 0s
navajos), nenhuma redefinicdo de fronteiras dessas subunidades federais criaria
um estado, provincia ou territério com maioria indigena. Isso teria sido possivel
no século XIX, mas com o influxo de colonizadores desde entdo, agora isso seria
inconcebivel.

Para os povos indigenas na América do Norte o autogoverno tem sido,
em principio, ligado ao sistema de reservas (conhecido como reservas tribais nos
Estados Unidos e como “reservas” no Canada). Assim, poderes substanciais foram
devolvidos aos conselhos tribais, que governam cada reserva, pelo governo
federal. As tribos indigenas vém adquirindo controle crescente sobre saude,

educacdo, direito de familia, policiamento, justica criminal e desenvolvimento de
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recursos e estdo se tornando, na visdo de Kymlicka®, uma terceira ordem de
governo, com uma colecdo de poderes talhados fora das jurisdigbes federal,
estadual ou provincial. O autor considera que as tribos indigenas representam um
tipo de poder que difere enormemente dos tipos de poderes que desejam 0s povos
indigenas. Além disso, s&o territorialmente localizados nos estados ou provincias
existentes, e precisam coordenar seu autogoverno com as agéncias provinciais ou
estatais. O escopo exato e 0s mecanismos do autogoverno indigena no Canada e
nos Estados Unidos, dessa forma, permanecem obscuros e necessitam de mais
atencdo e melhorias, no sentido de garantir a protecdo do direito dos povos
indigenas a terra, um dos maiores conflitos étnicos, hoje, no mundo.

As demandas dos grupos étnicos expandiram em importantes direcoes,
segundo Kymlicka, que considera ter ficado claro que passos positivos foram
requeridos para erradicar a discriminacgdo e o preconceito, particularmente contra
minorias visiveis. Por essa razdo, politicas antirracistas sdo consideradas partes
das politicas “multiculturalistas” no Canadé e na Australia, da mesma forma como
0 sdo as mudangas do curriculo educacional para reconhecer a histéria e a
contribuicdo das minorias. No entanto, tais politicas sdo primeiramente dirigidas a
garantir o exercicio efetivo dos direitos comuns de cidadania, e, portanto, ndo se
qualificam realmente como direitos de cidadania, diferenciados, de grupos.

2)Direitos Poliétnicos: Ao tratar desse tema, Kymlicka menciona o fato de alguns

grupos étnicos e minorias religiosas demandarem formas de financiamento
publico para suas préaticas culturais, o que inclui o financiamento de associa¢des
étnicas, revistas e festivais. Partindo do principio de que a maioria dos estados

liberais financiam as artes, museus, de forma a preservar a riqueza e diversidade

6 Kymlicka,1995.,p.30-31
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dos recursos culturais, o financiamento dos estudos e associa¢@es étnicos pode ser
visto como seguidor de tal principio, considera o autor e, para ele, na verdade,
alguns defendem tal financiamento simplesmente como uma forma de assegurar
que 0s grupos étnicos ndo sejam discriminados pelo estado no que se refere ao
financiamento da arte e da cultura. Outros acreditam que as agéncias
financiadoras tém tradicionalmente privilegiado as formas europeias de expressao
cultural e que programas voltados para 0s grupos étnicos podem remediar essa
situacdo de favorecimento unilateral.

Talvez, na opinido de Kymlicka, a mais controvertida demanda dos
grupos étnicos seja por isencdes de leis e regulamentos que possam deixa-los em
desvantagem, dadas suas praticas religiosas. Como exemplo hé& o caso dos judeus
e mugulmanos na Inglaterra haverem buscado isencdes ao fechamento comercial
aos domingos ou da legislacdo envolvendo o abate de animais. Também o caso
dos homens Sikh, no Canada terem reivindicado isences as leis de uso de
capacete e das normas quanto ao uso de uniformes pelas forcas policiais, para que
pudessem usar turbantes. Ha ainda a luta dos judeus ortodoxos, nos Estados
Unidos pelo direito de usar quipa durante o servico militar e das garotas
muculmanas na Franca pela isencéo quanto ao uso de uniforme para poderem usar
0 chador. Essas medidas especificas de grupos — que Kimlicka chama de “direitos
poliétnicos”- tém a intencdo de ajudar 0s grupos étnicos e minorias religiosas a
expressarem suas particularidades culturais e orgulho sem que isso dificulte seu
sucesso nas instituicdes politicas e econdémicas da sociedade dominante.

Assim como os direitos ao autogoverno, os direitos poliétnicos ndo sao
vistos como temporarios, porque as diferencas culturais que eles protegem nao sao

algo que desejemos eliminar. Diferentemente dos direitos ao autogoverno, 0s
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direitos poliétnicos sdo usados para promover a integracdo na sociedade maior, e
ndo o autogoverno. Por todas as democracias ocidentais, hd& um entendimento
cada vez maior do quanto o processo politico é pouco representativo, no sentido
de que falha em refletir a diversidade da populacdo, considera Kymlicka. As
legislaturas na maioria dos paises sdo dominadas por homens brancos, de classe
média e sem deficiéncias fisicas. Um processo mais representativo, pois, deveria
incluir membros de cada minoria étnica e racial, mulheres, os pobres, 0s
portadores de necessidades especiais, etc.

A sub-representacdo dos grupos historicamente em desvantagem € um
fendbmeno geral. Nos Estados Unidos e Canada, mulheres, minorias raciais e
povos indigenas todos tém menos de 1/3 dos assentos que deveriam ter, com base
no seu peso demogréafico. Pessoas com deficiéncia e 0os economicamente em
desvantagem sdo também significativamente sub-representados. Uma forma de
ajustar o processo seria tornar os partidos politicos mais inclusivos, reduzindo as
barreiras que inibem as mulheres, minorias éticas, ou pobres de se tornarem
candidatos ou lideres partidarios. Outra forma seria a de adotar algum tipo de
representacdo proporcional, que historicamente tem sido associada com a inclusédo
de candidatos. No entanto, segundo Kymlicka, ha um interesse crescente na ideia
de que um certo nimero de assentos no legislativo deveria ser reservado aos
membros dos grupos marginalizados ou em desvantagem. Durante o debate no
Canadd sobre o Acordo de Charlottetown, por exemplo, um nUmero de
recomendacdes foi feito quanto a garantia de representacdo as mulheres, minorias

étnicas, minorias em relagdo ao uso do idioma oficial, e aborigenes.
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3)Direitos de representacdo especial: Os direitos de representacdo especial de

grupos sdo frequentemente defendidos como respostas a alguma desvantagem
sistémica ou barreira no processo politico que torna impossivel a representacdo da
visdo e interesses do grupo. Assim, a0 mesmo tempo em que esses direitos séo
vistos como resposta a opressdo ou desvantagem sistémica, eles sdo , na maioria
das vezes, considerados uma medida temporaria para as sociedades em que ndo
mais exista a necessidade de representacdo especial — uma forma de “agdo
afirmativa”.

No entanto, para Kymlicka, o tema dos direitos especiais de
representacdo para grupos é defendido ndo em termos de opressao, mas como um
corolario de autogoverno. O direito de uma minoria ao autogoverno, na opinido do
autor, seria severamente enfraquecido se algum corpo externo pudesse
unilateralmente revisar ou revogar seus poderes sem consultar a minoria ou
assegurar seu consentimento. Dai pareceria ser um corolario do autogoverno o
fato de a minoria nacional ter garantida representacdo em qualquer corpo, como
por exemplo, a Suprema Corte, de forma a interpretar ou modificar seus poderes
autogovernamentais. Uma vez que as reivindicagcdes por autogoverno sao vistas
como inerentes e permanentes, também o sdo as garantias de representacdo que
decorrem delas, diferentemente das garantias baseadas na opressdo, que costumam
ser temporarias.

Assim, na visdo de Kymlicka, um grupo oprimido, como o0s portadores
de deficiéncia, pode buscar representacdo especial, mas ndo possui base para
reivindicar nem autogoverno, nem direitos poliétnicos. De outra forma, um grupo
de imigrantes bem sucedidos economicamente pode lutar por direitos poliétnicos,

mas ndo tem base para demandar nem representacéo especial, nem autogoverno.
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3.8 Restricdes internas e protecdes externas®’

Kymlicka considera ser necessario distinguir dois tipos de reivindicacdes
gue um grupo étnico ou nacional deve fazer. O primeiro, para ele, envolve a
demanda de um grupo contra seus proprios membros e o segundo envolve a
reivindicagéo feita de um grupo contra a sociedade maior. Ambas as formas de
reivindicacdo, entretanto, afirma Kymlicka, podem ser vistas como protetoras da
estabilidade das comunidades étnicas e nacionais, mas elas respondem a tipos
diferentes de instabilidade. O primeiro tipo pretende proteger o grupo do impacto
desestabilizador das dissensdes internas (ex. a deciséo individual dos membros de
ndo seguir as préaticas tradicionais ou costumes), enquanto a segunda pretende
proteger os grupos do impacto das decisdes externas (ex. decisdes politicas ou
econdmicas da sociedade maior).

Para distinguir essas duas formas de reivindicagdes, Kymlicka chama as
primeiras de “restrigdes internas” e as ultimas de “prote¢des externas”. Ambas sdao
rotuladas como “direitos coletivos”, mas englobam temas diferentes, para o autor.
Restri¢cdes internas envolvem rela¢Bes intragrupo - 0 grupo étnico ou nacional
deve perseguir o uso do poder do estado para restringir a liberdade de seus
préprios membros em nome da solidariedade do grupo. Isso carrega o perigo da
opressao individual. Os criticos dos “direitos coletivos”, nesse sentido, sempre
invocam a imagem das culturas teocraticas e patriarcais, onde mulheres sdo

oprimidas e a ortodoxia religiosa é legalmente reforcada, como exemplo do que

T Kymlicka,1995,35-47;Kymlicka,2001,p.22
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pode acontecer quando os tais direitos da coletividade precedem os direitos
individuais.

Kymlicka reconhece que todas as formas de governo e todos os
exercicios politicos de autoridade envolvem restricbes de liberdade daqueles
sujeitos a autoridade. Em todos os paises, ndo importa qudo liberais e
democraticos, as pessoas sdo obrigadas a pagarem impostos para manutengdo dos
bens publicos. A maioria das democracias também requer das pessoas que se
submetam ao dever de justica, ou prestar servico comunitario ou militar, e muitos
paises requerem das pessoas a obrigacdo de votar (ex. Australia, Brasil). Todos 0s
governos, assim, esperam e muitas vezes exigem um nivel minimo de
responsabilidade e participacdo de seus cidad&@os. Entretanto, alguns grupos,
admite Kymlicka, lutam pela imposicdo de restricGes muito maiores a liberdade
de seus membros. Uma coisa € requerer das pessoas o dever de se submeter a
justica ou votar, e totalmente outra € compelir as pessoas a seguir uma
determinada religido ou seguir papéis tradicionais de género. No primeiro caso, a
intencdo é manter os direitos liberais e as instituicdes democraticas. No segundo é
a de restringir esses direitos em nome da tradicdo cultural ou da ortodoxia
religiosa, considera Kymlicka. Para o propdsito dessa discussdo, o autor utiliza
“restrigdes internas” para o segundo caso, em que as liberdades politicas e civis
dos membros dos grupos estdo sendo restringidas.

ProtecGes externas, por outro lado, envolvem relacGes intergrupos — o
que ocorre quando 0 grupo étnico ou nacional busca proteger sua existéncia
distinta e identidade pela limitacdo do impacto das decisfes da sociedade maior.
Isso tambeém enfrenta alguns perigos — ndo de opressédo aos individuos no interior

dos grupos, mas de injusticas entre os grupos. Um grupo pode ser marginalizado
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ou segregado em nome da preservacdo da distin¢do de outro grupo. Criticos dos
“direitos coletivos” nesse sentido sempre citam o Apartheid da Africa do Sul
como um exemplo do que pode ocorrer quando um grupo minoritario demanda
protecdo especial da sociedade maior, afirma Kymlicka. Para ele, a garantia de
direitos a propriedade de terras ou direito a lingua a uma minoria ndo
necessariamente significam a dominagdo de outros grupos. Ao contrério, tais
direitos podem ser vistos como uma forma de colocar 0s varios grupos em um
patamar de igualdade, com a reducdo da vulnerabilidade do grupo menor em
relagcdo ao maior.

Restri¢Oes internas, segundo essa visdo, podem existir, e de fato existem,
em paises culturalmente homogéneos. O desejo de proteger préaticas culturais de
dissidentes internos existe, em alguma extensdo, em toda cultura, mesmo nos
estados-nacdo homogéneos. As protecOes externas, entretanto, podem apenas
surgir em estados poliétnicos ou multinacionais, desde que protejam um grupo
étnico ou nacional em particular dos impactos desestabilizadores das decisfes da
sociedade maior. As duas formas de reivindicagdes, entdo, ndo caminham juntas.
Alguns grupos étnicos ou nacionais buscam prote¢des externas contra a sociedade
maior sem perseguir a imposicdo de restricdes internas, como reforgco, a seus
membros. Ainda, outros grupos fazem ambos os tipos de reivindicagdes. Essas
variacOes levam a diferenciacdes fundamentais nas concepgdes de direitos das
minorias, e é importante determinar que tipos de reivindicagdes um grupo esta
fazendo. Kymlicka argumenta que os liberais devam endossar certas protecoes
externas, na medida em que possam promover justica entre 0S grupos, mas
deveriam rejeitar as restricdes internas que limitam o direito dos membros dos

grupos a questionar e revisar as autoridades e praticas tradicionais.
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Se um grupo demanda um dos trés tipos de direitos diferenciados de
grupos, ou seja, autogoverno, direitos poliétnicos e direitos especiais de
representacdo, podem estar buscando impor restrigdes internas ou obter protecoes
externas. Esses direitos diferenciados de grupos podem servir a ambos o0s
propositos, de acordo com as circunstancias. Os trés tipos de cidadania
diferenciada por grupos podem ser usados para promover protecfes externas.
Cada tipo ajuda a proteger uma minoria do poder politico ou econémico da
sociedade maior, apesar de cada um responder a diferentes tipos de presséo
externa: Direitos especiais de representacdo de grupos no interior da sociedade
maior torna menos provavel que uma minoria nacional ou étnica possa ser
ignorada nas decisdes tomadas considerando-se o pais como um todo. Direitos ao
auto-governo devolvem poderes as unidades politicas menores, de forma a que a
minoria nacional ndo seja derrotada ou sufocada pela maioria nas decisdes que
Ihes digam particular respeito e a sua cultura , tais como os temas educacionais,
sobre imigracéo, desenvolvimento de recursos , lingua e direito de familia.

Os direitos poliétnicos protegem praticas culturais e religiosas
especificas, segundo Kymlicka, as quais ndo podem ser adequadamente
protegidas do mercado ( ex. financiamento de programas relacionados ao idioma
dos imigrantes ou grupos artisticos), ou que estdo em desvantagem ( ha maioria
das vezes, ndo intencionalmente) face a legislacdo existente ( ex. isencdes frente a
leis de fechamento do comércio aos domingos ou codigos de vestimenta
conflitantes com as crencas religiosas.). Cada uma das trés formas de direitos
diferenciados de grupos ajuda a reduzir a vulnerabilidade dos grupos minoritarios

a pressdes econdmicas e decisdes politicas da sociedade maior. Alguns grupos,
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por outro lado, buscam controlar dissidentes e pretendem usar os direitos
diferenciados de grupos para impor aos membros restricdes internas.

Tanto os direitos de autogoverno quanto os direitos poliétnicos podem,
em algumas circunstancias, ser usados para limitar os direitos dos membros dos
grupos minoritérios. Esta possibilidade surge, por exemplo, em contextos de
reivindicagdes por autogoverno feitas pelos povos indigenas dos Estados Unidos,
cujos conselhos tribais, uma parte de seu autogoverno, tém sido historicamente
isentos da exigéncia constitucional do respeito aos direitos listados na American
Bill of Rights. Com base no Indian Civil Rights Act, os governos tribais ndo sao
obrigados a respeitar a maioria (mas ndo todos) desses direitos individuais. No
entanto, ainda h& limites na revisdo judicial dos atos dos conselhos tribais. Se um
membro de uma tribo indigena sente que seus direitos tém sido violados pelo
conselho tribal, pode buscar reparacdo na Corte Tribal, mas ndo na Suprema
Corte. Apenas pode fazé-lo em circunstancias especiais. Da mesma forma, as
bandas indigenas no Canada argumentam que seus conselhos autogovernamentais
ndo deveriam se sujeitar as revisdes judiciais com base na Canadian Charter of
Rights and Freedoms. Eles ndo querem que seus membros possam desafiar as
decisbes das bandas nas cortes da sociedade principal.

Esses limites na aplicacdo dos direitos constitucionais criam uma
possibilidade de que os individuos ou subgrupos no interior das comunidades
indigenas possam ser oprimidos em nome da solidariedade do grupo ou de uma
pureza cultural. Tem sido expressada, por exemplo, a concep¢do de que as
mulheres indigenas nos Estados Unidos e Canada possam ser discriminadas em
alguns sistemas autogovernamentais, se houver isencdo para elas da observancia

dos preceitos constitucionais de igualdade sexual. Com isso, a Associacdo de
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Mulheres Nativas do Canada, preocupadas com o perigo da discriminacdo sexual
nas suas reservas, demandaram que as decisdes dos governos aborigenes se
sujeitassem a Carta canadense, ao que os indios respondem insistindo em que esse
medo da opressdao sexual reflete esteredtipos preconcebidos e frutos de
desinformacdo a respeito de suas culturas. Eles argumentam que o autogoverno
indigena necessita da isencéo da Carta de Direitos, ndo para restringir a liberdade
das mulheres no interior das comunidades indigenas, mas para garantir as
protecdes externas dos indios perante a sociedade maior. Seus direitos especiais a
terra, ou a caga, ou a representacdo de grupo, que ajudam a reduzir sua
vulnerabilidade frente as decisdes politicas e econdmicas da sociedade maior,
poderiam ser bloqueados como discriminatérios sob a 6tica do Bill of Rights e as
formas tradicionais dos indios, de tomar as decisfes de maneira consensual, por
exemplo, poderiam ser vistas como denegatorias dos direitos democréaticos, por.
ndo utilizarem o método particular para assegurar o0 consentimento dos
governados previsto pela constituicdo — ou a elei¢do periddica dos representantes.

Os lideres indigenas temem o fato de os juizes brancos poderem impor
sua forma de democracia, propria e especifica de sua cultura, sem considerar se as
praticas tradicionais dos indios sdo igualmente formas validas de principios
democréticos, afirma Kymlicka. Por isso, muitos lideres indigenas perseguem
isencOes do Bill of Rights, mas ao mesmo tempo afirmam seu comprometimento
com os direitos humanos basicos e liberdades que permeiam esses documentos
constitucionais. Eles endossam os principios, mas fazem objecdes as instituicoes e
procedimentos que a sociedade maior estabeleceu para reforcar esses principios.
Por essa razdo, eles buscam criar ou manter seus préprios procedimentos para

proteger os direitos humanos. Alguns grupos indigenas também tém aceito a idéia
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de que seus governos, como todo governo soberano, poderia ser submetido ao
tribunal internacional de direitos humanos ( ex. a Comissdo de Direitos Humanos
das Nagdes Unidas). O que eles ndo aceitam é a reivindicacdo de que suas
decisdes autogovernamentais possam se sujeitar as cortes federais da sociedade
dominante — cortes que, historicamente, aceitaram e legitimaram a colonizagdo e
expropriacao das terras dos povos indigenas.

Em resumo, segundo analisa Kymlicka, muitos grupos indigenas —
mesmo aqueles que sdo contrérios a revisdo judicial federal de seu autogoverno,
ndo buscam impor restricbes internas. H&, entretanto, algumas excecdes
importantes. Um caso relativamente claro de restrigdes internas entre 0s grupos
indigenas autogovernados, relatado por Kymlicka, envolve o Pueblo, uma tribo
indigena americana, e liberdade religiosa. Porque ndo estdo sujeitos ao Bill of
Rights, os governos tribais ndo estdo obrigados a obedecer a separacdo estrita
entre igreja e estado. Os Pueblo estabeleceram, de fato, um governo teocratico que
discrimina os membros que ndo compartilham a religido tribal. Um exemplo dessa
discriminacgdo rereside no fato de que os beneficios de moradia concedidos aos
indios foram negados aqueles membros da comunidade que se converteram ao
protestantismo. Nesse caso, ndo ha como negar a utilizacdo dos poderes de
autogoverno para limitar a liberdade dos membros em questionarem ou revisarem
as praticas tradicionais. Mas, na opinido do autor, é sempre dificil para os
observadores externos verificarem a tendéncia de um autogoverno indigena ou
minoria nacional a supressao dos direitos individuais basicos.

Para ele, é também possivel que os direitos poliétnicos sejam utilizados
para impor restricdes internas. Os grupos imigrantes e minorias religiosas

poderiam, em principio, perseguir o poder legal de impor praticas culturais
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tradicionais a seus membros. Os grupos étnicos podem demandar o direito de tirar
suas criancas da escola antes da idade prescrita legalmente para isso, para reduzir
as chances de que a crianga deixe a comunidade; ou o direito a continuar com 0s
costumes tradicionais, tais como o da clitoridectomia ou casamentos compulsérios
arranjados que violam as leis vigentes que respeitam o consentimento informado.
Kymlicka cita casos de maridos que bateram em suas esposas pelo fato delas
terem conseguido trabalho fora de suas casas, e que utilizaram o fato de que bater
na esposa seria uma pratica aceitavel em sua terra natal como forma de defesa
perante a justica. Devido a tais ocorréncias, ha temores generalizados, afirma
Kymlicka, de que o multiculturalismo levado a essa l6gica extremista possa
justificar a permissdo de que cada grupo étnico imponha suas tradi¢des legais a
seus membros, mesmo quando tais tradi¢fes conflitarem com os direitos humanos
basicos e com principios constitucionais. A ameaca aos direitos individuais
provenientes de tais restrigdes internas é suficientemente real, considera
Kymlicka. Mas, para ele, € um erro sugerir que permitir tais praticas opressoras
seja uma extensao “logica” das politicas correntes do “multiculturalismo” na
maior parte dos paises que recebem imigrantes.

O modelo de polietnicidade que permeia as politicas publicas no
Canada, Australia e Estados Unidos, segundo Kymlicka, apoia a habilidade dos
imigrantes em escolher por si mesmos quanto a manutencdo de sua identidade
étnica. N&o ha sugestdo para que os grupos étnicos devam ter qualquer habilidade
em regular a liberdade dos individuos para aceitar ou rejeitar essa identidade.
Como tal, as politicas publicas (de uma forma consistente) endossam algumas

protecdes externas, enquanto rejeitam restricées internas*®. Além disso, analisa o

“8 Governo do Canada, 1991,p.11
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autor, hd pouco apoio a imposicdo de restricbes internas entre 0s proprios
membros dos grupos minoritarios. Muito poucas das principais organizacfes de
imigrantes no interior das democracias ocidentais vislumbraram tais politicas. A
maioria das demandas por direitos poliétnicos sdo defendidas em termos de
protecdes externas contra a comunidade maior.

Alguns grupos, entretanto, demandam restricdes internas, o que €
particularmente verdade para as comunidades religiosas, e ndo para os grupos de
Imigrantes, como ocorre com as isengdes dadas nos Estados Unidos aos amish,
uma seita crista de cem anos, das leis relacionadas a educacdo obrigatdria para as
criangas. O Canada concede uma isengdo similar a um ndmero de outras seitas
cristds antigas (menonitas, doukhobours, hutterites). Membros dessas seitas
podem tirar suas criangas das escolas antes da idade legal de 16 anos, e ndo séo
obrigados a ensina-las o curriculo usual da escola. Os pais se preocupam com a
possibilidade de suas criancas ficarem tentadas a deixar a seita e se juntarem a
sociedade mais ampla, se receberem a educacdo promovida por essa sociedade.
Esses grupos podem também impor severas restrices a possibilidade de seus
membros deixarem o grupo.

Os grupos que buscam impor restrices internas a seus membros
perseguem poderes legais para isso, restringindo as liberdades de seus membros
de forma a preservar suas préaticas religiosas tradicionais. Eles procuram manter
ou estabelecer um sistema de direitos diferenciados de grupos que proteja as
praticas comunais, ndo s0 das decisdes vindas de fora, mas também dos
dissidentes, o que frequentemente requer isencdes das obrigagdes legislativas e
constitucionais da sociedade maior. No entanto, tais casos sao menos frequentes,

considera Kymlicka, e a maioria das demandas por direitos diferenciados de
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grupos feitas pelas minorias nacionais ou por grupos étnicos, nas democracias
ocidentais, sdo por protecOes externas.

Essa distingdo entre restricGes internas e protecOes externas, como a
distincdo entre nacbes e grupos étnicos, ndo é sempre facil de delinear e Kymlicka
reconhece isso. Medidas designadas a promover protecdo externa muitas vezes
tém implicacGes para a liberdade dos membros no interior da comunidade. Além
disso, tais medidas muitas vezes custam caro para serem administradas, e,
portanto, requerem pagamento de impostos cada vez maiores aos membros. As
vezes, as implicagfes podem ser ainda mais sérias, lembra Kymlicka, citando o
caso de Salman Rushdie, que levou alguns muculmanos a propor leis
antidifamatdrias a grupos, que promovessem a mesma protecdo a grupos
religiosos que as leis contra discursos de 6dio promovem a grupos raciais. No
caso das leis contra discursos de 6dio, a motivacdo foi promover uma forma de
protecdo externa — proteger 0s negros e judeus dos elementos racistas na
sociedade maior.

As leis antidifamatorias a grupos sdo, na maioria das vezes, defendidas
como uma forma de proteger muculmanos da virulenta “islamofobia” dos paises
ocidentais. Mas tais leis podem também ser usadas para restringir disseminacdo da
blasfémia ou apostasia no interior de uma comunidade religiosa. Na verdade,
como o exemplo de Salman Rushdie mesmo sugere, hd razdo para pensar que
alguns lideres mugulmanos buscam tais leis primeiramente para controlar
apostasia entre 0s muculmanos, em vez de controlar a expressdo dos néo
muculmanos. Dessa forma, as leis que sdo justificadas em termos de protecao

externa podem abrir as portas para as restri¢oes internas.
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4. BASES, ANTECEDENTES E IMPLICACOES DA TEORIA LIBERAL

DOS DIREITOS DAS MINORIAS, POR KYMLICKA

4.1 A questdo dos direitos das minorias na historia do pensamento liberal

contemporaneo®

Pela maior parte do século XIX e na primeira metade do século XX, 0s
direitos das minorias nacionais foram continuamente discutidos e debatidos por
grandes estadistas liberais e pensadores da época. Eles discordavam sobre como
melhor responder aos estados multinacionais, mas todos levavam em consideracao
o fato do liberalismo necessitar de alguma teoria sobre o status das minorias
nacionais, segundo Kymlicka. Ja os liberais contemporaneos, em contraste, tém
sido surpreendentemente silenciosos sobre esses assuntos, pois ha muito poucas
discussdes sobre as diferencas entre os estados nacionais e os estados poliétnicos
ou multinacionais, ou sobre as demandas associadas a diversidade étnica ou
nacional. E quando os liberais contemporaneos se referiram a esses temas —

sempre em breves pronunciamentos ou apartes — eles tenderam a recitar formulas

* Kymlicka,1989,p.141-144;Kymlicka,1995,p.49-56.
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simplistas sobre “ndo discriminacdo” ou “negligéncia benigna”, férmulas que nao
fazem justica as complexidades envolvidas.

Acredita-se amplamente que os liberais se opuseram & politica de
reconhecimento e apoio a etnicidade e nacionalidade, e que as demandas por
direitos diferenciados de grupos para grupos culturais sdo um desvio iliberal das
praticas liberais ha muito tempo estabelecidas, o que ndo é verdade. Os direitos
das minorias foram uma parte importante da teoria e pratica liberais no século
XIX e entre as duas guerras mundiais, que afirmam que a ideia da “negligéncia
benigna” ¢ algo recente na tradi¢do liberal. Além disso, seu aparecimento pode ser
relacionado a uma série de fatores contingentes, incluindo a difamacéao
etnocéntrica das culturas ndo europeias, receios em relacdo a paz internacional e
seguranca, e a influéncia das decisfes sobre desagregacdo racial nos Estados
Unidos. Tais fatores tiveram um efeito profundo, mas muitas vezes distorcidos, no
pensamento liberal, na anélise de Kymlicka.

Era comum para o liberalismo do século XIX a premissa de que as
minorias nacionais eram tratadas injustamente pelos impérios multinacionais. A
injustica ndo era simplesmente o fato de que eram negadas as minorias as
liberdades civis e politicas. A injustica era, em vez disso, a negativa de seus
direitos nacionais de autogoverno, que eram vistos como um complemento
essencial aos direitos individuais, uma vez que a causa da liberdade encontra sua
base, e raizes seguras, na autonomia do grupo nacional. A promocdo da
autonomia nacional, segundo Hoernlé>, oferecia uma realizacéo do ideal de uma
“area de liberdade”, ou, em outras palavras, de”” uma sociedade livre para homens

livres”. Mas a conexao precisa entre a liberdade individual e o nacionalismo ndo

50

Hoernlé,1939,p.181
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estd claro para tais tedricos, segundo Kymlicka.. Em alguns casos, era
simplesmente o argumento de que os estados multinacionais eram inerentemente
instaveis e, portanto, vulneraveis ao autoritarismo. Mas para outros tedricos, tais
como Wilhelm von Humboldt e Giuseppe Mazzini,>! a afirmacdo é a de que a
promogéo da individualidade e o desenvolvimento da personalidade humana estdo
intimamente ligados a pertenca a algum grupo nacional, em parte por causa do
papel da lingua e da cultura em inibir as escolhas.

O comprometimento liberal com alguma forma de autogoverno nacional
era tdo comum que George Bernard Shaw **uma vez brincou que “um liberal é um
homem que tem trés deveres: um dever para com a Irlanda, um dever para com a
Finlandia e um dever para com a Macedonia”( todas as trés nag¢des foram
incorporadas a impérios multinacionais, na época). Deve-se observar que o
objetivo liberal ndo era garantir os direitos individuais a todos os cidaddos desses
impérios multinacionais, mas, de outra forma, garantir poderes politicos as nacoes
integrantes do império. Os liberais previram a queda desses impérios por causa de
sua relutancia em garantir “algum sistema de autonomia sob o qual varias na¢des
pudessem desfrutar de uma posicao semelhante a de um estado™™.

Pode parecer estranho que um liberal pudesse ser definido (mesmo que
de brincadeira) pelo comprometimento com os direitos nacionais, mais que pelos
direitos individuais, considera Kymlicka. Mas encontramos a mesma ligacao entre
liberalismo e apoio aos direitos das minorias nacionais entre as duas guerras.
Leonard Hobhouse®*, por exemplo, disse que “o estadismo mais liberal” de sua

época reconheceu a necessidade dos direitos das minorias para assegurar

Apud Kymlicka,1995,p.50

°2 Apud Kymlicka,1995,p.51
>3 Barker 1948,p254
** Hobhouse, apud.Kymlicka,1995,p.51
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“igualdade cultural”. Uma manifestagdo desse comprometimento liberal, foi o
esquema de protecdo das minorias estabelecido pela Liga das Nacgdes para varias
minorias nacionais, que promoveram tanto direitos individuais universais quanto
certos direitos especificos de grupos sobre educacao, autonomia local e lingua.

A precisa conexdo entre igualdade e direitos das minorias era raramente
mencionada, mas a ideia geral era clara o suficiente, pois um estado multinacional
que concorda com os direitos individuais universais para todos os seus cidad&os,
independente da pertenca a grupo, pode parecer ser “neutro” entre os varios
grupos nacionais. Mas na verdade ele pode (e quase sempre o faz)
sistematicamente privilegiar a nacdo majoritaria em certos casos fundamentais -
por exemplo, ao delinear as fronteiras internas; quanto a lingua oficial das escolas,
cortes e servigos governamentais; nas escolhas dos feriados; e na divisdo do poder
legislativo entre os governos locais e central. Todas essas decisdes podem reduzir
dramaticamente o poder politico e a viabilidade cultural de uma minoria nacional,
enquanto fortalece o da cultura majoritaria. Os direitos especificos de grupos
envolvendo educacdo, autonomia local, e lingua ajudam a assegurar que as
minorias nacionais ndo estejam em desvantagem em tais decisdes, mas sim que
possam, como a maioria, sustentar um estilo de vida proprio.

Alguns liberais se opuseram a vérias demandas por direitos das minorias.
Mas ndo por causa da “negligéncia benigna”. De outra forma, eles acreditavam,
como John Stuart Mill*®, que as institui¢des livres sdo “quase impossiveis” em um
estado multinacional: “Entre os povos sem sentimentos de companheirismo,
especialmente se leem ou falam em linguas diferentes, a opinido publica

unificada, necessaria ao funcionamento das instituicGes representativas, ndo pode

% Mill,apud Kymlicka,p.52
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existir... E em geral uma condi¢do necesséaria das instituicdes livres que as
fronteiras dos governos devam coincidir no amago dessas nacionalidades”. Para
os liberais como Mill, a democracia ¢ um governo “do povo”, mas o autogoverno
é somente possivel se “o povo” for “um povo”, “uma na¢do”. Os membros de uma
democracia precisam compartilhar um senso de ligag&o politica e a nacionalidade
comum era tida como uma pré-condicdo dessa ligacdo. Dessa forma, T.H. Green
argumentou que a democracia liberal € somente possivel se as pessoas se sentirem
unidas ao estado por “lagos derivados de uma habitagdo comum com suas
associagdes, por memorias em comum, as mesmas tradicOes e costumes, e pelas
mesmas formas de pensamento e sentimento, que uma mesma lingua e, mais

» % De acordo com essa linha de

ainda, uma mesma literatura, englobam.
pensamento liberal, uma vez que um estado livre deve ser um estado nacgéo, as
minorias nacionais devem ser tratadas com a assimilacdo coerciva ou pelo
redesenho das fronteiras, ndo por direitos das minorias, afirma Kymlicka, que diz
ser essa necessidade de uma identidade nacional comum um tema importante que
sempre ressurge na tradigéo liberal. Alguns liberais a apoiam e outros a negam.

No entanto, no século XIX, a exigéncia por uma identidade nacional
comum era sempre ligada a difamacdo etnocéntrica dos grupos nacionais menores,
considera Kymlicka. Era um lugar-comum no pensamento do século XIX a
distingdo das ‘“grandes nagdes”, tais como a Franga, Italia, Polonia, Alemanha,
Hungria, Espanha, Inglaterra e Russia, frente as menores “nacionalidades”, como
os tchecos, eslovacos, croatas, bascos, escoceses, servos, bulgaros, romenos e

eslovenos. As grandes nacfes eram vistas como civilizadas, que se desenvolveram

ao longo da historia. Ja as nacionalidades menores eram primitivas e estagnadas,

*® T Green, apud.Kymlicka,1995,p.52
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incapazes do desenvolvimento social ou cultural. Portanto, alguns liberais do
século XIX endossavam a independéncia nacional das grandes nagdes, mas a
assimilacdo coerciva para as nacionalidades menores. Por esse motivo, Kymlicka
lembra Mill, que insistia ser inegavelmente melhor para um escocés ser parte da
Gré-Bretanha, ou para um basco pertencer a Franga, “que se amuar em suas
préprias rochas, uma reliquia meio selvagem do passado, revolvendo em sua
pequena Orbita mental, sem participacdo ou interesse no movimento geral do
mundo™’. Mill ndo estava sozinho nessa visio. Também os socialistas daquele
século compartilhavam dessa visdo etnocéntrica, que sempre era utilizada para
justificar a assimilagdo coerciva dos povos indigenas por todo o império britanico.

Mas outros liberais argumentaram o oposto, que a liberdade verdadeira
era somente possivel em um estado multinacional. Um exemplo citado por
Kymlicka é o de Lord Acton, que argumentava, contra Mill, que as divisdes entre
0S grupos nacionais e seu desejo para uma vida interna para si proprios serve
como uma garantia contra o engrandecimento do estado e contra o abuso de
poder®® . Esse debate foi revisitado pelos liberais ingleses ap6s a 12. Guerra. E
nesse caso Kymlicka cita como exemplo Alfred Zimmern®, que defendeu a fala
de Acton, enquanto Ernest Barker®® defendia Mill. Cada um dos lados
reivindicava representar a verdadeira visdo liberal. Segundo Kymlicka, os liberais
endossavam ou rejeitavam o reconhecimento legal das minorias culturais, ndo por
rejeitarem a ideia de uma cultura oficial, mas precisamente por acreditar que

deveria haver somente uma cultura oficial.

> Mill, apud Kymlicka,1995,p.53

%8 Acton,apud Kymlicka,1995,p.53

%9 Zimmern,apud Kymlicka,1995,p.53
60 Barker,apud Kymlicka,1995,p.53
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Os liberais ingleses foram constantemente confrontados com o fato de
que as instituicbes liberais que operavam na Inglaterra ndo funcionavam em
estados multinacionais, muitas instituicdes liberais inglesas eram apropriadas
somente para uma sociedade (relativamente) etnicamente e racialmente
homogénea tal qual a Inglaterra. Como Lord Balfour definiu, “enquanto as
constitui¢des sdo facilmente copiadas”, o funcionamento bem sucedido das
instituicdes inglesas “talvez seja dificil ou impossivel” se as divisdes nas colonias
forem “tdo numerosas ou tdo profundas”. As institui¢des inglesas pressupunham
“um povo tdo fundamentalmente unido“ que poderia se dar ao luxo de
questionar®.De acordo com W. Hancock, que estudou conflitos nacionais no
interior do império britanico, a politica colonial inglesa era no inicio formatada
por “universalidades abstratas da doutrina liberal” que possuia “uma propensao
irresistivel a generalizar os principios dos ingleses”, largamente, sem perceber
que, ao fazé-lo, estavam considerando sempre toda experiéncia rica e estavel da
historia inglesa.

Os ingleses tentaram “transmitir” seus principios ao império sem
perceber que o que estavam realmente buscando era impor suas proprias formas
nacionais, sem considerar a historia, a cultura e as necessidades de comunidades
totalmente diferentes. Em resumo, eles “pensavam ser suficiente transplanta-la
para onde quisessem, a cultura britanica”. Como resultado, os liberais que foram
administrar ou estudar as colonias britanicas julgaram que o liberalismo que
aprenderam na Inglaterra simplesmente ndo se encaixava a algumas das questdes
da diversidade cultural que encontravam. Um exemplo foi Lord Durham, dos

circulos de John Stuart Mill, que foi enviado ao Canada para liderar um inquerito

ot Hancock,apud Kymlicka,1995,p.54
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sobre as causas das Rebelides de 1837. Na superficie, as rebelides no Canada
Inglés e Francés eram sobre reivindica¢cdes por um governo mais responsavel e
democréatico ( como na Revolugcdo Americana), e assim era como 0s ingleses
inicialmente as interpretaram. Mas, da forma como Durham definiu em seu
relatorio, “eu esperava encontrar uma disputa entre um governo e um povo: eu
encontrei duas nagdes guerreando em um unico estado”, ele também descobriu
que a teoria liberal existente ndo ajudava resolver esse tipo de disputa. Suas
solugdes, endossadas por J.S.Mill e adotadas pelo governo britanico, de acordo
com Kymlicka, eram a de uma assimilagdo mais ou menos forgada dos franceses,
para a criacdo de um estado-nacdo inglés. Ele ndo tinha nenhuma solidariedade
para com os “esforcos vaos” dos franco-canadenses em manter sua cultura,
segundo Craig® .

Problemas sobre nacionalidade surgiram por todo o Commonwealth — do
Canada e Caribe a Africa, Palestina e india — e a experiéncia colonial levou a uma
riqgueza de experiéncias sobre representacdo comunitéria, direitos de lingua,
tratados e outros acordos histéricos entre grupos nacionais, federalismo, direitos
territoriais, e politicas imigratdrias, relata Kymlicka. Mas, para ele, com o declinio
do império britanico, os liberais pararam de pensar sobre essas questdes, e poucas
dessas experiéncias alimentaram a teoria liberal britanica.

As questdes sobre os direitos das minorias surgiram ndo apenas nas
coldnias, mas também em acontecimentos no continente europeu. Os conflitos
nacionalistas na Europa eram uma ameaca constante a paz internacional antes da
segunda guerra mundial, e isso também encorajou os liberais a atentarem para 0s

direitos das minorias nacionais. Tal atencdo, entretanto, desapareceu depois da

6 Craig,apud Kymlicka,1995,p.55
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segunda guerra, uma vez que os conflitos nacionalistas na Europa foram
substituidos pelos conflitos ideoldgicos da guerra fria.

Os liberais americanos durante o século XIX e inicio do XX, por sua vez,
eram menos envolvidos nesse debate. Eles ndo tinham que lidar com a existéncia
de colonias, e estavam distantes da Europa. Como resultado, ndo foram forgados a
desenvolver uma visdo mais generalizada ou comparativa sobre a aplicagdo dos
principios liberais dos estados multinacionais. Dois liberais americanos que se
pronunciaram sobre direitos das minorias foram Randolph Bourne e Horace
Kallen, segundo Kymlicka. Mas abordaram quase que exclusivamente a questao
do status dos grupos imigrantes brancos nos Estados Unidos, ignorando as
minorias nacionais territorialmente concentradas e historicamente estabelecidas,
da forma como encontramos na Europa, no Quebec e no Terceiro Mundo. O
liberalismo americano do pos-guerra exibe também, segundo o autor, a mesma
negligéncia em relacdo as minorias nacionais. Virtualmente, todos os tedricos
politicos americanos tratam os Estados Unidos como um estado-nacédo poliétnico,
em vez de um verdadeiro estado multinacional. Talvez isso seja porque as
minorias nacionais nos Estados Unidos sejam relativamente pequenas e isoladas
(ex-porto-riquenhos, indios americanos, havaianos nativos, esquimoés do Alaska),
segundo a andlise de Kymlicka. Tais grupos sdo praticamente invisiveis na teoria
politica americana. Isso teve um efeito profundo no pensamento liberal pelo
mundo, uma vez que 0s tedricos americanos se tornaram 0s intérpretes
dominantes dos principios liberais desde a segunda guerra mundial.

A queda do império britanico, o surgimento dos conflitos da guerra fria, e
a proeminéncia dos tedricos americanos no liberalismo do pos-guerra ajudam a

explicar por que o debate acalorado sobre as minorias nacionais entre os liberais
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pré-guerra deu lugar a um verdadeiro siléncio. Mas tais fatores ndo explicam por
que os liberais contemporaneos, na pratica, se tornaram tdo hostis aos direitos das
minorias. Trés caracteristicas do mundo pos-guerra, na analise de Kymlicka,
conspiraram para levar os liberais a adotarem um antagonismo mal colocado
sobre o reconhecimento dos direitos nacionais: 1) desilusdo com o esquema dos
direitos das minorias da Liga das Nac0es; 2) a desagregacdo do movimento racial
americano; e 3) o “ressurgimento étnico” entre os grupos de imigrantes nos
Estados Unidos.

O esquema da Liga das NacbGes de protegdo as minorias deu
reconhecimento internacional as minorias de lingua germanica da
Tchecoslovéquia e da Polbnia, e os nazistas os encorajaram a fazer reivindicaces
e reclamacgdes por alojamento a seus governos. Quando 0s governos tcheco e
polonés foram contrérios ou incapazes de atender as demandas crescentes de suas
minorias, 0S nazistas usaram isso como pretexto para agressao. A manipulagdo
dos nazistas sobre o0 esquema da Liga, e a cooperagcdo das minorias germanicas no
episodio, “deu origem a uma forte reagdo contra o conceito de protecao
internacional as minorias nacionais. O fato mais dificil foi o de que os estadistas,
geralmente apoiados pela opinido publica profundamente impressionada pela
perfidia das minorias desleais e irredutiveis, se dispuseram a reduzir, ao invés de
expandir, os direitos das minorias.”, segundo Claude®™. Essa abreviacdo dos
direitos das minorias foi feita ndo por interesse da justi¢a, mas por pessoas “que se
diziam a servigo dos interesses nacionais considerados como valores supremos...

[A nacionalidade majoritaria] tinha interesse em tornar o estado nacional seguro, e
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suas instituicdes estaveis, mesmo ao custo de obliteragdo das culturas minoritarias
e da imposicdo da homogeneidade a populagdo”, segundo Claude®.

A propensdo a violéncia é dramaticamente aumentada quando uma
minoria € vista (ou se v€) como pertencente a uma “nacdo mae” adjacente, que se
proclama a protetora legitima das minorias, segundo a constatacdo de Kymlicka.
O governo da Hungria declarou-se protetor das etnias hungaras na Eslovaquia e na
Romeénia; lideres na Russia e na Sérvia fizeram declaracdes similares sobre os
russos étnicos nos Balcas e os sérvios étnicos na Bosnia e na Croacia. Proteger os
direitos das minorias nacionais sob tais circunstancias pode se tornar pretexto para
agressoes territoriais pelos autoproclamados estados protetores. Isso mostra a
necessidade de desenvolvimento de verdadeiros mecanismos internacionais de
protecdo nacional das minorias que ndo impliqguem em ameacas desestabilizantes
de intervencao de estados aparentados. Esse problema é bem maior na Europa que
nos Estados Unidos. As populagdes indigenas na América do Norte ndo possuem
nenhum estado protetor a quem apelar, além do que, hd mais de 100 anos ninguém
vé a Franga como estado protetor dos québécois no Canada, segundo Kymlicka.
Faz também muito tempo, lembra o autor, que ninguém vé a Espanha como
protetora dos porto-riquenhos. Nesse contexto, enquanto o direito das minorias
pode afetar a estabilidade doméstica, significam pouca ameaca a paz

internacional.

4.1.1 A influéncia do caso Brown®
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A rejeicdo moderna dos direitos das minorias, considera Kymlicka,
comegou com preocupagdes sobre a estabilidade politica, mas adquiriu
caracteristicas de justica quando associada a desagregacéo racial. No caso Brown
contra Conselho de Educacgédo (Brown vs. Board of Education), a Suprema Corte
Americana derrotou o sistema de segregacdo de facilidades educacionais para
criangas brancas e negras no Sul. Essa decisdo, e 0 movimento dos direitos civis,
tiveram enorme influéncia na visdo dos americanos sobre igualdade racial. O novo
modelo de justiga racial foi “leis cegas em relacdo a cor”, no lugar de “tratamento
em separado, mas igual”, que era agora visto como o paradigma da injustica
racial. Mas a influéncia do caso Brown foi logo sentida em outras areas além das
relacbes raciais, porque parecia carregar um principio que era igualmente
aplicavel a relagdes entre grupos étnicos e nacionais. De acordo com tal principio,
injustica € uma questdo de exclusdo arbitraria das instituicbes dominantes da
sociedade, e igualdade uma questdo de discriminagcdo e oportunidade igual de
participar. Vista sob esta ética, uma legislacdo que promova instituicbes separadas
para minorias nacionais parece ndo ser diferente da segregacdo de negros. A
extensdo natural do caso Brown, assim, foi a remoc¢édo do status diferenciado das
culturas minoritarias, e o encorajamento de sua igualdade de participacdo na
sociedade principal.

Essas razGes marcaram também a proposta de 1969, do governo
canadense, de remover o status constitucional especial dos indios, de acordo com
Kymlicka. Formatado na linguagem do caso Brown, o governo disse que
“servicos separados, mas iguais, ndo provém verdadeiramente tratamento igual”, e
que o fim ultimo da remocdo de referéncias especificas aos indios, da

constituicdo, seria um objetivo a ser perseguido constantemente. Da mesma
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forma, a suprema corte canadense invocou o caso Brown quando combatendo
uma lei que dava especifico status de grupo aos indios. A férmula do caso Brown
para justica racial também foi invocada contra os direitos dos indios americanos,
havaianos nativos, e os direitos das minorias nacionais no direito internacional.
Sob a influéncia do caso Brown, tais grupos nacionais foram tratados como
“minorias raciais”, e suas instituigdes autdnomas foram combatidas como formas
de “segregacdo racial” ou “discriminacdo racial”. Mas o verdadeiro julgamento do
caso Brown n&o apoiou a aplicagdo da formula “cego quanto a cor” no que se
refere aos direitos das minorias nacionais, afirma Kymlicka. A Corte
simplesmente ndo foi consultada quanto a questdo dos direitos nacionais, como o
direito de uma cultura a instituices autbnomas, que necessitava ser capaz de
desenvolver-se livremente no interior de um estado multinacional. Ao contrério, a
abordagem toda sobre o caso foi se a educagédo recebida pelos negros em seus
servicos segregados era idéntica a dos brancos. A questdo era se 0s grupos raciais
poderiam receber servigos separados se esses servicos eram idénticos. E a corte
decidiu que, mediante aquelas circunstancias, segregacdo era inerentemente
desigual, uma vez que poderia ser vista como uma “marca de inferioridade”, como
um sinal de racismo. Nada no julgamento garantiu a declaracéo de que os direitos
nacionais seriam incompativeis com a igualdade liberal. Na verdade, o
julgamento, examinado mais de perto, pode argumentar favoravelmente sobre o
reconhecimento dos direitos nacionais.

Onde os negros foram excluidos (segregados) da sociedade branca por
forca de lei, os indios — povos aborigenes com suas préprias culturas, linguas,
religibes e territérios — foram forcadamente incluidos (integrados) na sociedade

por forca de lei. I1sso € o que é chamado de assimilacdo coerciva que, segundo
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Gross®®, é a pratica de compelir, por meio de submersdo, uma minoria étnica,
cultural e linguistica a abandonar sua identidade e caracteristicas Unicas e se
misturar com o resto da sociedade. Educacdo integrada para os indios, como
educacdo segregada para 0s negros, é uma marca de inferioridade, na analise de
Gross, porque falha em reconhecer a importancia e a validade dos grupos
indigenas. De fato, a integracdo das criangas indigenas nas escolas dominadas por
brancos tinham os mesmos efeitos negativos, educacionais e emocionais, que a
segregacdo teve no caso Brown. Dai, os “principios chave” que combateram a
segregacdo dos negros — ou seja, de que sdo proibidas as classificagOes raciais
nocivas a uma minoria — “deveriam também combater a integracdo dos indios por
forca de lei”.%’

Tais consideracOes de Gross fornecem a Kymlicka o argumento de que a
situacdo historica e circunstancias atuais dos afro-americanos sdo virtualmente
Unicas no mundo, e ndo ha razdo para se pensar que as politicas apropriadas para
eles possam ser apropriadas tanto as minorias nacionais ou imigrantes voluntarios
(ou vice versa). Mas por outro lado, reconhece o autor, essa extensdo do caso
Brown € compreensivel, pois a historia da escravidao e segregacao representa um
dos maiores males dos tempos modernos, e seu legado é uma sociedade com
divisdes raciais muito profundas. Assim, ndo é surpreendente, para ele, que o
governo americano, as cortes e a opinido publica geral devam querer eliminar
qualquer coisa que, mesmo que remotamente, se pareca com segregacao racial.
Enquanto instituicdes separadas e autogovernadas para os indios e havaianos
nativos tiveram uma superficial semelhanga com segregacao racial, tal fato ja foi

suficiente para expor a questao ao ataque legal.

®® Gross,1973,p.244
®7 Gross,1973,p.242-248
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4.1.2 O Ressurgimento Etnico Americano e a polietnicidade®

Nos anos 60 e 70, com o ressurgimento étnico nos Estados Unidos, de
acordo com Kymlicka, reforcou-se a crenga de muitos liberais na injustica e
carater separatista do direito das minorias. Para o autor, os clamores sobre a
legitimidade dos grupos étnicos em expressarem suas caracteristicas distintas era
uma atitude que muitos consideravam antiamericana, por concordarem com 0
modelo de imigracdo baseado na “anglo conformidade”, adotado pelos Estados
Unidos. Com o ressurgimento étnico, ampliaram-se as formas de expressdo das
diversas identidades étnicas e, com isso, 0S respectivos grupos tornaram-se mais
conscientes de seu status grupal. Tornou-se comum, a partir de entdo, mensurar a
distribuicdo de renda ou ocupacdo entre 0s grupos étnicos e surgiram as politicas
destinadas a melhorar as condi¢fes de determinados grupos menos favorecidos,
como as de cotas na educagdo e no emprego. Além disso, as diversas etnias
minoritarias iniciaram movimentos pelo reconhecimento de sua heranca cultural
nos curriculos escolares e nos simbolos governamentais.

A atitude dos liberais diante de tais acontecimentos foi a de, no inicio,
apoiar as demandas dos grupos étnicos pelo abandono ao modelo da anglo
conformidade. Mas & medida que tais demandas cresceram, o apoio liberal
diminuiu, pois se viram, os liberais, diante de uma ameaca a integridade da
politica cultural americana, considerando ndo ser possivel manter a unido de
povos com bagagens culturais tdo diferenciadas. Para os liberais, portanto, a

garantia dessa unido seria a integracdo dos imigrantes a sociedade angléfona

%8 Kymlicka,1995,p.61-69
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existente, em vez da criacdo de nacOes distintas e separadas no interior dos
Estados Unidos. N&o haveria, segundo o pensamento liberal da época, nenhuma
esperanca de sobrevivéncia a longo prazo, para o pais, se 0s alemdes, suecos,
gregos, italianos, poloneses e outros grupos de imigrantes se vissem como povos
separados e autbnomos politicamente, com governos proprios, em vez de
considerarem-se membros de um grupo tnico e poliétnico. Nesse grupo “Gnico ¢
poliétnico”, entdo, os imigrantes ndo sé teriam o direito a integrar a sociedade
anglofona principal, e, portanto, ficariam protegidos da discriminagdo e
preconceito, segundo a concepcao liberal dominante, como também teriam a
obrigacgdo de integréa-la, pois necessitariam aprender o inglés nas escolas, por ser
esse o idioma oficial. Assim, para Kymlicka, ndo haveria apenas evidéncia de
intolerancia e etnocentrismo para o comprometimento do pensamento liberal e
suas politicas publicas para com a integracdo dos imigrantes, mas também uma
incerteza quanto a viabilidade de se construir um pais baseado em grupos
poliétnicos autogovernados.

Para a maioria dos liberais nacionalistas, ainda, a época do ressurgimento
étnico nos Estados Unidos, a retérica adotada pelos grupos imigrantes, que
considerava as pressdes sociais a favor da integracdo como “opressao”, era, nao so
uma ameaca & unidade social, como também moralmente injustificada. Eles
argumentavam que ao imigrarem para os Estados Unidos esses povos o fizeram
voluntariamente, sabendo que se esperava deles a integracdo e que tipos de
direitos estariam vinculados a isso. Nathan Glazer, um soci6logo americano de
destaque, editor do jornal liberal de direita intitulado interesse publico, um dos
liberais que propagavam esse entendimento, dizia que 0s imigrantes nao

ingressaram nos EU para manter suas culturas e linguas, mas com a intencao de se
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americanizarem o0 mais rapidamente possivel, o que significa a integracdo na
cultura americana e adocdo do idioma inglés®. Da mesma forma, Walzer
argumenta que os imigrantes adentraram os Estados Unidos voluntariamente e
que, por isso, sua reivindicacéo por autodeterminacéo no teria fundamento™.
Kymlicka concorda com os argumentos de liberais como Glazer e Walzer
sobre o carater voluntario da imigracéo e considera que, apesar de 0s imigrantes
poderem reivindicar certos direitos poliétnicos, ndo seria justo seu clamor por
autogoverno. O que, entretanto, Kymlicka considera mais surpreendente é o fato
de os liberais terem sido téo hostis as reivindicagdes por autogoverno feitas pelas
minorias nacionais existentes nos Estados Unidos. Pelo fato de terem enfatizado
em seus trabalhos as diferengas entre 0s imigrantes e as minorias nacionais,
esperava-se que Walzer e Glazer endossassem as demandas dos indios
americanos, porto-riquenhos, havaianos, etc. por um governo proprio, pelo fato
desses povos terem sido conquistados e colonizados, assim como as minorias
nacionais europeias. Glazer reconhece que esses grupos possuem muitas das
caracteristicas nacionais e que suas demandas ndo sdo as mesmas dos grupos
imigrantes. Para ele, 0os negros e os hispanicos possuem situacdes politicas
distintas: os negros chegaram aos Estados Unidos como escravos e 0s mexicanos
e porto-riquenhos foram conquistados, assim como os indios americanos. Ja 0s
grupos étnicos brancos, ingressaram no pais como imigrantes livres. Por esse
motivo, afirma Glazer, somente 0s povos que ndo ingressaram na sociedade
americana por livre vontade poderiam reivindicar apoio publico a suas culturas

distintas, 0 que no é o caso dos grupos europeus’ .

% Glazer apud Kymlicka,1995,p.62
" Walzer apud Kymlicka,1995,p..63
"Glazer apud Kymlicka,1995,p.64
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Apesar de Glazer e Walzer, diferentemente de muitos liberais que as
ignoravam, reconhecerem a existéncia dessas minorias nacionais americanas,
insistiram na tese da “negligencia benigna”, que seria algo tdo apropriado para
elas quanto para os imigrantes. E Kymlicka se baseia, ainda, em Glazer e Walzer,
quando afirma que o principal motivo da rejeicdo das reivindicagbes por
autogoverno feitas pelas minorias nacionais é o fato de serem consideradas
“antiamericanas”. Segundo Glazer, existiria um consenso nacional que moldaria e
determinaria que atitudes os imigrantes e 0s grupos minoritarios deveriam tomar.
Para ele, quaisquer que fossem as realidades de discriminacdo e segregacao nos
Estados Unidos, esse pais teria um anico ideal e uma Unica identidade étnica, a
americana. Assim, apesar dos direitos das minorias ndo serem algo injusto, seriam
incompativeis com esse “consenso nacional” e com essa ““ ideologia de estado”
americanos. Da mesma forma, Walzer afirma que a questdo dos direitos nacionais
em um estado multinacional deve ser trabalhada politicamente, e que seu carater
dependerad do entendimento entre os cidaddos, a respeito dos valores da
diversidade cultural, autonomia local, entre outras questes. E que na America, a
comunidade politica maior vé os direitos nacionais como inconsistentes com suas
tradicbes e entendimentos compartilhados, por promoverem o sentimento de
separatismo e divisdo’.

Assim, Glazer e Walzer ndo sdo favoraveis ao reconhecimento das
reivindicagdes das minorias nacionais americanas, tais como os indios e 0s porto-
riquenhos, pelo autogoverno, pelo fato desse reconhecimento ser passivel de
promover sentimentos separatistas entre 0s grupos étnicos europeus e asiaticos, o

que comprometeria “a fraternidade maior de todos os americanos.” Segundo

2 Walzer apud Kymlicka,1995,p.65
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Kymlicka, esse entendimento de Glazer e Walzer seria um temor infundado,
baseado em uma leitura equivocada do “ressurgimento étnico”. Na verdade, o
ressurgimento étnico ndo seria o repudio da integracdo a sociedade dominante,
mas sim uma questdo de identidade prépria e de autoexpressdo. As pessoas
passaram a se identificar publicamente como membros de um grupo étnico, e a
ver as outras pessoas do mesmo grupo em posi¢cdes importantes, como
autoridades, e dignas de respeito, como por exemplo, na politica, na midia, em
documentos oficiais, etc. Eles passaram a demandar reconhecimento e visibilidade
na posicao de membros de um determinado grupo étnico, o que implica em uma
revisdo nos termos da integracdo, mas ndo a rejeicdo da integracdo. Um equivoco
também ocorre, na opinido de Kymlicka, entre 0os comentadores que consideram
as demandas por programas de agdo afirmativa como evidencias do desejo por um
tratamento diferenciado como minoria nacional. Para ele, ao contrario, tais
demandas significam o desejo de integracdo a sociedade maior, ndo o de
separacdo ou de autogovernabilidade.

Walzer e Glazer argumentam favoravelmente ao tratamento diferenciado
as minorias nacionais ¢ admitem que o “consenso nacional” rejeita os direitos
diferenciados de grupos, o que foi determinado por certos grupos de colonizadores
interessados em manter suas circunstancias privilegiadas, ndo compartilhadas
pelas minorias. No entanto, como Mill e os estadistas do pds-guerra, Walzer e
Glazer passaram a considerar os direitos das minorias nacionais incompativeis
com a unidade politica, mais importante que tudo, em sua opinido.” Para
Kymlicka, os liberais que se opuseram aos direitos das minorias ao longo da

historia o fizeram, e ainda o fazem, em busca da estabilidade e ndo da liberdade
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ou da justica. Na verdade, parecem ndo se darem conta de que , dessa forma, o
preco que se paga pela estabilidade é o da injustica. E, assim, muitos liberais
contemporaneos ainda acreditam que os direitos das minorias séo conflitantes com
os principios liberais e insistem no argumento de que o comprometimento dos
liberais com a liberdade individual conflita com a aceitacdo dos direitos coletivos,
e que 0 seu comprometimento com os direitos universais (cego quanto a cor)
impede a aceitacdo dos direitos diferenciados de grupos. Kymlicka, por outro
lado, acredita que a defesa liberal dos direitos das minorias consiste em que a
liberdade individual esteja ligada a pertenga a um grupo nacional, e que os direitos

especificos de grupos podem promover a igualdade entre a minoria e a maioria.

4.2 A tradicdo socialista e a negacdo dos direitos das minorias’

E comum, segundo Kymlicka, o pensamento de que a ideia dos direitos
das comunidades culturais tenha sido bem recebida pelos comunistas, pelo fato da
comunidade ou fraternidade ser o principio chave do socialismo. Mas, na verdade,
também os socialistas foram hostis aos direitos das minorias, por diversas razoes.
Primeiramente, o fato do socialismo se basear na teoria hegeliana da evolucao
histérica leva a ideia do carater provisorio das comunidades culturais menores,
que serdo substituidas, com a evolucdo, pelas maiores. Isso porque
desenvolvimento, nessa visdo, envolve expansdo inclusive do tamanho das
unidades sociais humanas, que se iniciaram como familias, tornaram-se tribos,
passaram para unidades mais amplas no ambito local, regional, nacional e, por

ultimo, global. Além disso, Marx e Engels aceitaram o direito das “grandes

™ Kymlicka,1995,p.69-74
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subdivisdes nacionais da Europa” a independéncia e, por esse motivo, apoiaram a
unificacdo da Franga, da Italia, da Polonia, da Alemanha. E a independéncia da
Hungria, Espanha, Inglaterra e RuUssia. Mas rejeitaram a ideia de que as
“nacionalidades menores”, tais como os tchecos, croatas, bascos, bulgaros,
romenos e eslovenos, tivessem os mesmos direitos.

As grandes nagfes, com suas estruturas politicas e econémicas altamente
centralizadas, seriam o0s vetores do desenvolvimento histérico. J& as
nacionalidades menores seriam atrasadas e estagnadas, sendo sua existéncia
continua “nada além de um protesto contra o grande poder condutor da historia”.
Assim, as tentativas de se manter as linguas minoritarias seriam um engano,
porque a lingua alema seria “o idioma da liberdade” para os tchecos na Boémia,
assim como o francés seria a lingua da liberdade para os bretdes. A assimilacéo,
portanto, das pequenas nacionalidades pelas maiores, era algo esperado das
grandes nacOes, na concepcao dos socialistas. N&o seria apenas um direito dos
alem@es subjugar, absorver e assimilar as nagGes menores, mas uma misséo
historica e um sinal da vitalidade histérica. Kymlicka cita Engels, para justificar
esse seu entendimento da concepgdo socialista, que diz que “com o mesmo direito
que a Franca incorporou Flandres, a Alsécia e Lorena, e iria cedo ou tarde tomar a
Bélgica, também a Alemanha tomou Schleswig, ou seja, com o direito da
civilizacdo contra a barbarie, do progresso contra a estabilidade...seria o direito da
evolucdo histérica.”

Kymlicka argumenta ainda que Marx e Engels ndo estariam sozinhos
com essa visdo e relembra um trecho em que Mill declara ser melhor para os

bascos sua assimilacéo pelos franceses do que ficarem amuados em suas proprias
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rochas, em uma reliquia meio selvagem dos tempos passados, se revolvendo em
sua pequena oOrbita mental. E que tal pensamento, compartilhado por Marx, Engels
e Mill, seria também compartilhado por todos os observadores considerados
imparciais, em meados do século XIX, segundo Hobsbawm ®.

Atualmente, entretanto, os socialistas, n&o mais consideram essa Viséo
etnocéntrica do “direito a evolugdo historica” e se voltam mais para a busca da
descentralizacdo do poder ao ambito local, municipal ou regional de governo.
Enquanto Marx achava que quanto maior melhor, muitos socialistas hoje (e
também ambientalistas) pensam que “o pequeno ¢ bonito”. Assim, a
descentralizacdo é defendida pelos socialistas contemporaneos, também como
forma de atendimento aos interesses das minorias étnicas nacionais, mas
Kymlicka, citando um caso brasileiro, diz ser também possivel que ocorra o
contrario. Segundo o autor, no caso das reivindicagcdes dos povos indigenas da
Amazonia brasileira, a descentralizacdo, ou seja, a transferéncia de poderes do
ambito federal para o estadual ou local prejudicaram as tribos indigenas, uma vez
que os assentados ndo indigenas constituem a maioria acachapante no estado e na
localidade. Os governadores dos estados nos quais se encontram os indios
favorecem os grandes proprietérios e o desenvolvimento e tem sido opositores
ferrenhos aos planos do governo federal quanto a criacdo de grandes reservas
nativas. Esse também é um problema de outros povos indigenas ao redor do
mundo e, para eles, a descentralizagdo tem se mostrado desastrosa. Para
Kymlicka, a descentralizagdo so vai ao encontro das necessidades das minorias
nacionais se for capaz de ampliar a possibilidade do grupo de se autogovernar, o

que, no caso dos povos indigenas, aconteceria se 0s territorios fossem
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redesenhados de forma a permitirem que esses grupos se tornassem maioria em
alguma regido. Tal redesenho territorial facilitaria o reconhecimento explicito dos
grupos nacionais, concedendo-lhes direitos ao uso de sua lingua propria, a terra,
etc.

Os socialistas proponentes da descentralizacdo, em geral, também néo
aceitaram as demandas dos grupos nacionais, tendo sido tdo relutantes em
concederem status politico as minorias nacionais quanto 0s antigos proponentes
da centralizagdo. Os atuais socialistas consideram que os critérios de diferenciacdo
cultural, sejam eles linguisticos, étnicos ou simplesmente geogréficos, sdo
subterfagios utilizados pelos economicamente poderosos para dividir as pessoas,
para afastad-las da concep¢do de classe. Assim, a consciéncia nacional é vista
como uma forma de mascarar e substituir a consciéncia de classe. Porém, na
pratica, os socialistas sempre apelaram a identidade cultural para obter ou manter
0 poder, segundo a anélise de Kymlicka. Quando os bolcheviques tomaram o
poder na RUssia, entenderam que deveriam acomodar as minorias culturais, apesar
do posicionamento da teoria marxista. Eles impuseram um elaborado sistema de
direitos de idiomas e autonomia nacional para as minorias nos satélites da Europa
Oriental, e tornaram-se ardorosos defensores dos direitos das minorias nas Nagoes
Unidas. Também apoiaram 0s movimentos nacionalistas nos paises nédo
comunistas, na esperan¢a de desestabilizarem os paises ocidentais ou aliados do
ocidente no terceiro mundo. Tais estratégias, entretanto, foram adotadas sem
qualquer mencao a nenhum referencial tedrico de defesa dos valores da identidade
cultural. N&o ha nenhuma reflexdo sustentada na tradigdo socialista sobre por que
ou se a pertenca a uma minoria nacional teria uma importancia além do seu papel

estratégico na luta pelo socialismo.
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Ha& pouca discussdo sobre que necessidades humanas tém sido atendidas
ou frustradas pela manutencdo ou perda da pertenca a uma cultura. E o resultado
disso, para Kymlicka, sdo tentativas incoerentes e ad hoc, feitas pelos socialistas,
de acomodacéo da diversidade. Como exemplo, Kymlicka cita o caso de Lenin,
que se convencia de que era perfeitamente possivel promover a igualdade das
minorias nacionais por meio dos direitos a lingua e com formas limitadas de
autonomia local, e ainda com a supressdo da religido e da literatura de uma
cultura, e pela reescrita da historia. A identidade nacional, para Lénin ndo tinha
nada a ver com uma historia compartilhada ou com a valoracéo da participacao
em uma tradicdo cultural ou com seu resgate. Seria tudo isso um recipiente vazio
passivel de ser preenchido com o conteldo comunista, 0 que mais tarde Stalin
resumiu como “nacional na forma, socialista no contetido”. Tal estratégia falhou,
para Kymlicka, como forma de promover o socialismo e de respeito as minorias
culturais.

Alguns socialistas, ainda, se opuseram aos direitos das minorias por
considerarem que as diferencas nacionais inibem o senso de solidariedade,
necessario para promover a justica social. A viabilidade do socialismo, com seu
tradicional principio de distribuicdo de acordo com a necessidade, pressupde que
os cidaddos devam compartilhar a mesma identidade nacional. Na concepc¢éo de
David Miller, por exemplo, a justica igualitaria s6 € possivel se os cidaddos
estiverem unidos uns aos outros por “lagos comuns”, por um forte senso de
” pertencimento comum” e “identidade comum”, que” devem existir no ambito
nacional”. Uma vez que as “subculturas ameacam minar o senso de identidade”, o
estado deve promover “uma identidade comum aos cidadaos, o que ¢ mais forte

que identidades pessoais separadas de membros de grupos étnicos ou outros
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grupos seccionais”. Se as minorias nacionais se virem como povos distintos, em
vez de simples partes de um componente poliétnico de uma Unica nacgdo, suas
reivindicagcdes ndo poderdo ser acomodadas. Elas deverdo ou se separar ou ser
assimiladas. Para Kymlicka, essa visdo é a mesma de Mill, que considerava ser
necessaria ‘“uma opinido publica unida” para o funcionamento das institui¢cdes
liberais, o que seria impossivel sem uma lingua e identidade comuns. Da mesma
forma Miller pensa ser o “propdsito comum”, necessario para institui¢des
socialistas, 0 que € somente possivel em um estado-nagé&o.

Assim, conclui Kymlicka, a tradicdo socialista geralmente se op0s aos
direitos das minorias, 0 que quase sempre se pode explicar pelo comprometimento
dos socialistas marxianos e utopicos com o “internacionalismo” — que € a unido de
todos os trabalhadores do mundo, e que uma sociedade sem classe transcendera
todas as divisdes nacionais. Kymlicka argumenta, contrariamente a essa Visao
socialista, que ela obscurece a real situacdo. E que tanto liberais quanto socialistas
aceitaram a existéncia dos grupos nacionais, e o valor das identidades nacionais.
Ambos reconhecem que seus principios pressupdem a existéncia de grupos
nacionais entre os individuos abstratos e a humanidade universal. O problema é
que eles sempre apoiaram, na verdade, a existéncia e a identidade das nagdes
majoritarias, enquanto negligenciaram ou depreciaram as minorias nacionais. E as
referéncias ao individualismo liberal e ao internacionalismo socialista nao
justificam essa disparidade. De fato, eles fingem ndo enxergar e assim tanto

liberais quanto socialistas negligenciam igualmente todos os grupos culturais.

4.3 Questdes controvertidas sobre direitos dos grupos minoritarios’’
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As afirmagbes feitas por Kymlicka, de que liberais deveriam se
preocupar com a viabilidade das culturas societais, pelo fato delas contribuirem
com a autonomia das pessoas, por estarem os individuos profundamente
conectados com suas proprias culturas, sobre as minorias nacionais serem um tipo
de cultura societal e o fato das minorias integrarem e enriquecerem a cultura da
sociedade maior, deixam uma série de questionamentos que o autor aborda e tenta
responder. Uma das questdes discutidas pelo autor, como um caso complicado
envolvendo o tema dos direitos diferenciados de grupos é: Como deveriam 0s
liberais responder as culturas iliberais? Algumas nacBes e movimentos
nacionalistas sdo profundamente iliberais. Algumas culturas, longe de
possibilitarem a autonomia, atribuem papéis determinados e obrigacGes as
pessoas, e impedem-nas de questionar e de fazerem revisdes. Outras culturas
permitem essa autonomia apenas a alguns, e a denegam a outros, tais como
mulheres, castas inferiores e outras minorias. Tais culturas, obviamente, ndo
promovem os valores liberais.

Na opinido de Kymlicka, os liberais ndo devem impedir que as nacgoes
iliberais mantenham suas culturas societais, mas deveriam promover a
liberalizacdo dessas culturas. Para ele, a questdo, entretanto, ndo € tdo simples,
pelo fato de que o mundo ndo € dividido entre nacGes totalmente liberais de um
lado e completamente iliberais do outro, mas, na verdade, as reformas liberais
ainda continuam incompletas em todas as sociedades. Seria absurdo dizer que
apenas as nacles puramente liberais deveriam ser respeitadas, enquanto as outras

deveriam ser assimiladas.
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Outra questdo seria se ndo deveria ser permitida aos imigrantes a
recriacdo de sua propria cultura societal e, dessa forma, transformé-los em efetivas
minorias nacionais, pelo fato comentado anteriormente sobre o profundo vinculo
do individuo com sua cultura. Para Kymlicka, ndo haveria nada de mal nisso, uma
vez que muitas das nagOes existentes foram inicialmente compostas por
colonizadores vindos de outras culturas, mas que estabeleceram col6nias nas
novas terras. Isso aconteceu com as nacles francesa e inglesa no Canada e nos
Estados Unidos. Mas h& uma diferenca do caso dos colonizadores e dos
imigrantes. Os colonizadores ndo entraram, como 0S migrantes, em uma
sociedade estranha, forgados a adquirir uma nova identidade nacional, mas sim
como uma vanguarda colonial que criaria uma nova Inglaterra a imagem daquela
que haviam deixado para tras, sequndo Seinberg’®. Eles também se diferenciavam
dos colonizadores ndo ingleses, que eram considerados estrangeiros, obrigados a
se adaptarem as regras inglesas, em termos politicos e culturais. Apesar dessa
diferenga, Kymlicka considera que ndo seria uma politica injusta tratar imigrantes
como colonizadores, mas que também seria dificil imaginar algum pais, de fato,
adotando tal politica.

No entanto, Kymlicka acredita que os paises ricos tém obrigacdo, uma
questdo de justica internacional, de redistribuir recursos aos paises pobres, e se
isso j& tivesse ocorrido, talvez ndo fosse necessario a tantas pessoas o abandono
de seus paises. Para ele, possibilitar aos imigrantes de paises pobres a recriacdo de
suas culturas societais pode ser também uma forma de compensagé@o, por nosso
fracasso em promover-lhes uma chance justa a uma vida decente em seu proprio

pais. O autor considera ainda que, se a distribuicéo internacional de recursos fosse
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justa, os imigrantes ndo teriam motivo para reivindicar a recriacdo de sua cultura
societal no novo pais. Mas como ela ndo é justa, a reivindicacdo dos imigrantes de
paises pobres tém fortes apelos. Assim, Kymlicka considera que a distribuigao
internacional de recursos necessita de uma solucdo e que o tratamento a
imigrantes etiopes, nos Estados Unidos, como minorias nacionais ndo resolve a
situacdo de pobreza abjeta na Etidpia, assim como o tratamento de refugiados no
novo pais como minorias nacionais ndo seria uma forma de reparar as injustigas
ocorridas em sua terra natal.

Uma terceira questdo apresentada por Kymlicka refere-se a possivel
perda da cultura societal por algumas das minorias nacionais. Devido a pressao
pela assimilagdo de muitas minorias nacionais — particularmente os povos
indigenas- ndo seria surpreendente que tenha restado pouca coisa de algumas
culturas. Muitos indigenas, por exemplo, foram dizimados, ndo lhes foi permitido
manter suas préprias instituicdes e, com isso, passaram por um longo processo de
desmoralizacdo. A pergunta que se faz diante disso é se ndo seria melhor para o0s
membros de uma minoria nacional como essa integrar a sociedade dominante, em
vez de lutarem em vdo para preservar algo que ja estaria perdido. Kymlicka
considera que essa opcao deva ser permitida aos membros, pelos sistemas de
direitos diferenciados de grupos, e que a decisdo sobre integrar ou ndo uma
minoria é sempre de seus proprios membros. N&do caberia, portanto, a pessoas de
fora de um grupo a decisdo sobre quando ou se uma cultura societal deveria ser
considerada pequena demais para ser mantida, pelo fato das culturas majoritarias
tentarem sempre promover a destruicdo da cultura societal das minorias nacionais,
como incentivo a assimilacdo. Além disso, as culturas enfraquecidas e oprimidas

podem recuperar e cultivar sua riqueza, se as condi¢des apropriadas Ihes forem
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concedidas, pois 0 que vale ndo é seu estado atual, mas sua potencialidade de
cultura societal. E é ainda mais dificil para os de fora do grupo julgarem as
potencialidades de uma cultura do que julgarem seu estado atual.

Em geral, Kymlicka acredita que as minorias nacionais tenham culturas
societais, diferentemente dos grupos de imigrantes. No entanto, ele concorda que
ISSO ndo precisa ser necessariamente dessa forma, pois seria perfeitamente
possivel estabelecer os grupos de imigrantes coletivamente em uma mesma regido
e, assim, dar-lhes poder, para que se tornem efetivamente minorias nacionais, da
mesma forma como seria possivel dispersar as minorias nacionais torna-las
indistintas como sdo o0s imigrantes.

O objetivo de Kymlicka ao enfatizar as distingbes entre as minorias
nacionais e 0s grupos étnicos ndo é resolver os casos dificeis envolvendo as
questBes dos grupos minoritarios. Ele ndo acredita que haja uma formula magica
que possa abarcé-las todas, pois algumas injusticas histéricas, em sua opinido, sdo
intrataveis e fogem de qualquer solucéo tedrica. Porém, pretende, pelo menos, ser
claro a respeito de quais interesses sdo de fato relevantes e, para ele, o que
interessa, do ponto de vista liberal, é que as pessoas tenham acesso a culturas
societais que lhes fornecam opcdes significativas envolvendo as diversas
atividades humanas. Por todo 0 mundo esse acesso as culturas societais tem sido
negado. Membros de varios grupos culturais encontram-se em uma situacdo
contraditoria, incapazes de participarem completamente da sociedade dominante
ou de sustentarem sua prépria cultura societal. De qualquer modo, na visao de
Kymlicka, se os direitos poliétnicos dos imigrantes ou os de autogoverno para as
minorias nacionais ajudam a assegurar 0 acesso as culturas societais, entdo podem

contribuir para com a liberdade individual. A falha em reconhecer esses direitos,
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para ele, criard novos casos tragicos de grupos aos quais é negada uma espécie de

contexto cultural de escolha que incentiva a autonomia individual.

4.3.1 Individualizacgo de culturas’

Existe uma grande duvida entre os tedricos sobre a individualizacdo de
culturas ser algo realista. Segundo Waldron®®, por exemplo, o projeto de se
individualizar culturas societais pressupde o seu isolamento e impermeabilidade a
influéncias externas. Mas, para ele, na verdade, as culturas tém-se influenciado
mutuamente de tal forma que ndo se saberia dizer onde uma cultura comeca, onde
termina e onde outra se iniciaria. Por esse motivo, considera ndo haver tais coisas
denominadas culturas, mas apenas inumeraveis fragmentos culturais, sem
nenhuma “estrutura” ligando-0s ou marcando cada um deles. Dessa forma, o autor
rejeita 0 argumento de que as opgOes disponiveis aos individuos advenham de
uma cultura em particular. Waldron nota a influéncia da Biblia, da Mitologia
romana e dos contos de Grimm na cultura americana e diz ndo ser plausivel
considerar tais influéncias como parte de uma estrutura cultural Unica.

Kymlicka considera errbnea a posicdo de Waldron, apesar de concordar
que as opc¢des aos membros de qualquer sociedade moderna venham de uma
variedade de fontes histdricas e étnicas. Mas o0 que as torna significativas para os
individuos, segundo Kymlicka, é o fato de fazerem parte de um vocabulario
compartilhado na vida em sociedade, ou seja, de estarem incorporadas nas praticas
sociais, de serem baseadas em uma linguagem compartilhada, que influenciam os

individuos. E, para ele, os exemplos de Waldron confirmam essa visdo, pois,

® Kymlicka,1995,p.101-105
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certamente, uma das razbes da influéncia dos contos de Grimm nas culturas
americana e canadense foi sua traducdo para a lingua inglesa e larga distribuigo
nesse idioma pelos Estados Unidos e Canada. Caso estivessem disponiveis apenas
no idioma original dos autores, o alemdo, seriam como o caso do folclore de
muitas outras culturas, ndo estariam acessiveis aos americanos e canadenses da
mesma forma. Assim, diferentemente de Waldron, Kymlicka ndo acredita que o
aprendizado que possa ocorrer no intercambio entre culturas signifique que nao
pertencamos mais a diferentes culturas societais e que falemos idiomas diferentes.
Também a visdo de Waldron® de que o desejo de uma minoria nacional pela
sobrevivéncia como uma sociedade culturalmente distinta seja um desejo de
pureza cultural é combatida por Kymlicka, que considera esse desejo como um
direito ao desenvolvimento de uma cultura, o que ocorre livremente com a cultura
majoritaria. Kymlicka acredita que o desejo pelo desenvolvimento e
enriquecimento das culturas € compativel com e, na verdade, promovido pelas
interacbes com outras culturas, o que s6 pode ocorrer se tal interacdo ndo for
conduzida em circunstancias de sérios desequilibrios de poder entre os grupos
culturais. Para Kymlicka, portanto, o intercdmbio entre culturas ndo invalida a

afirmacdo de que h4 culturas societais distintas.

4.3.2 Os direitos das minorias e a justica®

Kymlicka combate a posicéo liberal dominante sobre a ndo interferéncia

do Estado nas questdes étnicas, baseada no argumento de que uma cultura se torna

decadente quando as pessoas ndo mais se interessam em pertencer a ela. Tal

8 Waldron apud Kymlicka,1995,p.105
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argumento justificaria, segundo o autor, na visao da maioria dos liberais, a postura
denominada de “negligéncia benigna”, por parte do Estado, que consiste na
neutralidade diante da manutengdo ou né&o de qualquer cultura em particular. Para
0 autor, essa visdo comum aos liberais € um equivoco, além de incoerente e a
negligéncia benigna nédo faz sentido, pois as decisdes governamentais envolvendo
as questBes do idioma, feriados nacionais e simbolos estatais invariavelmente
envolvem o reconhecimento, a acomodacdo e 0 apoio as necessidades e
identidades de grupos étnicos e nacionais determinados. Na verdade, o estado
sempre estaria, na pratica, promovendo certas identidades culturais e
desprestigiando outras. Muitos defensores dos direitos especificos de grupos para
as minorias nacionais e étnicas insistem em que eles sdo necessarios para
assegurarem que todos os cidaddos sejam tratados com genuina igualdade. Nessa
visdo, segundo Kymlicka, a acomodacdo das diferencas seria a esséncia da
verdadeira igualdade e, para isso, os direitos diferenciados de grupos seriam
necessarios.

Para os defensores da negligéncia benigna, entretanto, esse argumento
seria respondido com a afirmacdo de que os direitos individuais ja permitem a
acomodacédo das diferencas, e que a igualdade verdadeira requer igualdade de
direitos para cada individuo, independente de raca e etnicidade. Conforme foi dito
anteriormente, na argumentacdo de Kymlicka, a ideia de que a igualdade liberal
excluiria os direitos especificos de grupos € relativamente recente e surgiu de
certa forma como uma generalizagdo exagerada do movimento da desagregacgéo
racial ocorrido nos Estados Unidos. Para essa visdo, em muitos casos, as
reivindicacdes por direitos especificos de grupos seria simplesmente uma tentativa

de dominacdo de um grupo sobre outro. No entanto, alguns direitos das minorias
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eliminam as desigualdades, em vez de cria-las. Para ele, muitos grupos se
encontram injusticados e em desvantagem no mercado cultural, necessitando do
reconhecimento e apoio que retifiquem essa desvantagem. No caso das minorias
nacionais, a viabilidade de suas culturas pode ser minada por decisdes econémicas
e politicas feitas pela maioria. Elas podem ser preteridas em suas necessidades de
recursos ou politicas, cruciais para a sobrevivéncia de suas culturas societais,
situacdo que as culturas majoritarias ndo enfrentam. Assim, para o autor, dada a
importancia da pertenga cultural, essa seria uma desigualdade significativa que
necessitaria ser combatida, como toda injustica.

Os direitos diferenciados de grupos como a autonomia territorial, os
poderes de veto, a representacdo garantida em instituicbes centrais, as
reivindicacdes territoriais e direitos ligados ao idioma podem, na visdo de
Kymlicka, combater essa desvantagem, aliviando a vulnerabilidade das culturas
minoritarias diante das decisfes da maioria. Tais protecBes externas, para ele,
asseguram aos membros dos grupos minoritarios a mesma oportunidade de viver e
trabalhar em sua prépria cultura que tém os que pertencem a majoritaria.

Conforme dito anteriormente, Kymlicka admite que esses direitos
imponham restricGes aos membros da sociedade maior, tornando mais dificil para
eles a movimentagdo nos territorios das minorias (como por exemplo, obter das
autoridades permissdo para residir mais tempo nesses territorios, ter acesso a
poucos servicos governamentais em sua lingua, entre outros) ou dando aos
membros das minorias prioridade no uso de certas terras e recursos (tais como 0s
direitos dos indigenas a caca e pesca). No entanto, para Kymlicka o sacrificio

requerido dos ndo membros para a existéncia desses direitos € muito menor do
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que aquele exigido aos integrantes das minorias em face da auséncia de direitos
diferenciados de grupos.

Qualquer teoria da justica plausivel, na opinido de Kymlicka, deveria
reconhecer a justica dessas protecdes externas para as minorias nacionais, que séo
claramente justificaveis e de acordo com as teorias liberais igualitarias, tais como
as de Rawls e Dworkin, que enfatizam a importancia de se retificar desigualdades
indesejadas. Kymlicka considera ser necessario que nos ocupemos das
desigualdades oriundas da pertenca cultural, pelo fato de seus efeitos serem
profundos, abrangentes e de presenca constante desde o nascimento.

O ideal da negligéncia benigna, segundo Kymlicka, ndo é nada benigno,
na verdade, pois ignora o fato de que os membros das minorias nacionais
enfrentam uma desvantagem que os da sociedade majoritaria ndo enfrentam.
Nesse contexto, a ideia de que 0 governo possa ser neutro no que diz respeito aos
grupos étnicos e nacionais é patentemente falsa, para ele. Isso fica evidente
quando o governo decide a lingua a ser ensinada e falada nas escolas publicas, das
cortes, dos atos legislativos, dos servigos publicos, dos servi¢cos de salude, etc., ou
seja, quando promove uma das melhores formas de apoio necessérias as culturas
societais, uma vez que garante a transmissdo da lingua, e as tradicdes e
convencdes que lhe sdo associadas, as proximas geragoes.

Quando o governo se recusa a prover uma minoria cultural com escolas
publicas que utilizem o seu idioma, por outro lado, esta quase que inevitavelmente
condenando essa lingua a constante e crescente marginalizagdo, segundo a viséo
do autor. Por esse motivo, considera ndo ser possivel ao governo se abster de
decidir que culturas societais serdo apoiadas. E se apoia a cultura majoritaria,

usando a lingua majoritaria nas escolas e nos 0rgaos promotores dos servicos
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publicos, ndo pode se abster de conceder reconhecimento oficial as linguas
minoritarias sob o pretexto de que isso violaria “a separagcdo entre estado e
etnicidade”. Com isso, demonstra-se que a analogia entre religido e cultura é
equivocada, pois, o fato de ndo poder apoiar, endossar ou reconhecer nenhuma
religido ndo significa que deva seguir 0 mesmo principio com 0S grupos e
identidades culturais. O Estado, diz ele, pode e deve substituir os juramentos
religiosos nas cortes pelos seculares, mas ndo pode substituir o uso do inglés pela
auséncia de lingua.

Observa-se também o apoio dado pelo Estado ao grupo majoritério,
segundo Kymlicka, na questdo dos feriados nacionais. Algumas pessoas criticam
as leis que eximem os judeus e mugulmanos de fecharem seus estabelecimentos
aos domingos, argumentando que isso violaria a separagdo entre o Estado e a
etnicidade. Mas, para ele, qualquer decisdo sobre os feriados possui essa
condicdo. Na maioria dos paises em que ocorre a imigracdo, os feriados nacionais
normalmente refletem a necessidade dos cristdos. Por conseguinte, os escritorios
governamentais sdo fechados no domingo e na maioria das festividades e datas
importantes das religides cristds, tais como a pascoa e 0 natal. Ndo que isso seja
uma atitude deliberada para privilegiar as religiGes cristds e discriminar outros
tipos de credo (apesar de fazer parte da motivagdo original), pois as decisoes
foram tomadas em uma época em que ndo havia tanta diversidade religiosa e as
pessoas contavam com o fato de que o governo iria acomodar as crengas cristas
sobre os dias de descanso e celebracfes religiosas. No entanto, atualmente, na
pratica, essas decisdes podem significar desvantagem para 0s membros de outros
credos e, portanto, a objecdo as isencOes aos judeus e muculmanos a leis que

obriguem o descanso em um dia considerado sagrado para os cristdos, sob o
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argumento de que isso violaria a separacdo entre estado e etnicidade, ndo séo
plausiveis. Na verdade, tais isencGes apenas vao ao encontro do clamor das
minorias étnicas pela consideragdo a suas necessidades religiosas, da mesma
forma como se faz com os cristdos. Os feriados nacionais sdo um embaraco a
negligéncia benigna, e € interessante notar qudo raramente eles sdo discutidos pela
teoria liberal contemporénea, segundo Kymlicka.

As mesmas discussdes ocorrem envolvendo o uso de uniformes por
alguns profissionais ligados a prestagdo de servigos governamentais. Algumas
pessoas séo contra o fato de os sikhs ou os judeus ortodoxos serem eximidos do
uso de capacetes e quepes nas forcas armadas ou na policia. Mas também nesse
caso, afirma Kymlicka, é importante que se conheca como foram criadas as leis
existentes sobre o uso de tais uniformes, que nunca se opuseram aos costumes
cristdos. Nunca se exigiu, por exemplo, que, para estarem uniformizados, judeus
ou cristdos deixassem de usar suas aliancas de casamento. Ao contrario, sempre
foi uma garantia para os cristdos que tais normas ndo conflitariam com suas
crencas religiosas. Sendo assim, Kymlicka acredita ser de dificil sustentacdo o
argumento de que as isencGes dos sikhs e judeus ortodoxos feririam o principio da
“negligéncia benigna”.

Para Kymlicka, ainda, os exemplos se multiplicam, estando entre eles os
simbolos nacionais, tais como as bandeiras, hinos, lemas, que refletem um
passado étnico e religioso. A inscricdo “em Deus nds confiamos”, nas notas de
ddlares americanos seria um caso tipico de reconhecimento dos valores cristdos da
maioria étnica existente nos Estados Unidos. Sendo assim, também as demandas
dos grupos étnicos pelo reconhecimento de sua identidade cultural, da mesma

forma que se fez com os colonizadores anglo-saxdes, séo legitimas.
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4.4 A analogia entre cidadania diferenciada de grupos e os Estados™

Kymlicka acredita que a viséo liberal ortodoxa sobre o direito dos
Estados de determinar a quem conceder o direito de cidadania se baseia nos
mesmos principios que justificam as cidadanias diferenciadas de grupos no
interior dos Estados. Assim, a existéncia dos Estados e o direito dos governos de
controlarem entrada em suas fronteiras carregam um profundo paradoxo para 0s
liberais. A maioria dos tedricos liberais defende suas concepgbes com base no
“igual respeito pelas pessoas”, e “os direitos iguais dos individuos”. Isso sugere
que todas as pessoas ou individuos tenham direitos iguais a entrada em um
Estado, ou de participar em sua vida politica, e de partilhar dos seus recursos
naturais. Mas, na verdade, esses direitos séo tipicamente reservados aos cidad&os.
E nem todos podem se tornar cidaddos, mesmo se quiserem jurar fidelidade aos
principios liberais. Ao contrario, hd milhdes de pessoas que querem obter a
cidadania em vérias democracias liberais, o que lhes é recusado, pelo fato de ndo
terem nascido no “grupo certo”.

Alguns criticos argumentam que os liberais ndo podem justificar essa
restricdo, afirma Kymlicka, e que a logica liberal requer fronteiras abertas, o que
iria incrementar dramaticamente a mobilidade e as oportunidades dos individuos.
Isso também estaria de acordo com o argumento liberal de que suas concepgdes
devem ser indiferentes a pertenca cultural das pessoas e a identidade nacional. Ele
acredita ainda que alguns limites a imigragdo podem ser justificados se

reconhecermos que os Estados liberais existem ndo somente para proteger 0s

8 Kymlicka,1989,p.162-178; Kymlicka,1995,p.124-126;Kymlicka,2001,p.74-75.
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direitos e oportunidades dos individuos, mas também para proteger a pertenca
cultural dos individuos. Para ele, os liberais mesmos assumem implicitamente que
as pessoas sejam membros de culturas societais, que essas culturas promovem 0
contexto para as escolhas individuais e que uma das razdes para a existéncia de
Estados separados € o reconhecimento da existéncia de culturas separadas as quais

as pessoas pertencem.

4.5 Como garantir que as minorias sejam ouvidas®*

Muitas pessoas pelas democracias ocidentais veem 0S pProcessos
eleitorais e legislativos como néo representativos, afirma Kymlicka, na medida em
que falham em refletir a diversidade da populacdo. Esse pensamento tem levado a
um interesse crescente pela ideia de que certo nimero de assentos nas Camaras
Legislativas deva ser reservado aos membros dos grupos marginalizados e em
desvantagem. Nos Estados Unidos, isso foi concretizado no redesenho dos limites
dos distritos eleitorais de forma que fossem criados distritos de maiorias negras ou
de maioria hispanicas. Mas o fato dos negros formarem uma maioria em
particular, em um distrito, ndo garante a eleicdo de um representante negro, mas
isso é uma tendéncia clara. Eles tém se dispersado cada vez mais pelos Estados
Unidos e esta sendo cada vez mais dificil o redesenho dos limites distritais de
forma a se conseguir criar um distrito de maioria negra.

Também no Canada, por exemplo, reformas tém sido feitas no sentido de
se conseguir a eleicdo de senadores entre 0s membros dos grupos sub-

representados, entre eles 0s grupos de minorias étnicas. Tais propostas, entretanto,

8 Kymlicka,1995,p.132-149
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ndo ocorrem apenas no Canada, afirma Kymlicka, pois certas formas de
representacdo de grupos ja existem em varios paises e ndo sdo inerentemente
iliberais ou antidemocréticas, mas, de fato, estdo de acordo com muitas das
caracteristicas de nossos sistemas de representac&o.

O comprometimento com a representatividade das comunidades de
interesse, segundo Kymlicka, mostra que a politica nos Estados Unidos e no
Canadd nunca foi baseada numa concepcdo puramente individualista da
representacdo. Na visdo individualista, o que importa é o fato de os individuos
possuirem o mesmo poder de voto, em iguais condi¢fes. Mas essa concepgao,
ignora a realidade de que as pessoas votam como membros de comunidades de
interesse e que desejam ser representadas enquanto tais. Essa é a visdo da
Comissdo Real da Reforma Eleitoral Canadense, que afirmou na ocasido, em
1991, que a representacdo democratica ndo €& meramente um fendmeno
individualista, por carregar também a expressdo comunitéaria ou coletiva. Para a
Comissdo Real, a perspectiva individualista se baseia em uma perspectiva
incompleta e parcial para o entendimento do processo eleitoral e de representacéo.
Ao avancar no ideal de igualdade do peso dos votos, essa concepgao
individualista afirma o direito constitucional, mas ao ignorar a dimensao
comunitaria, torna-se uma perspectiva irrealista, na melhor das hipéteses. E na
pior, ignora o clamor legitimo dos grupos minoritarios.

Para Kymlicka, entretanto, a afirmacéo de que 0s grupos minoritarios nao
sdo completamente representados nos legislativos pressupfe que as pessoas SO
possam ser de fato representadas plenamente por alguém que seja do mesmo
género, classe, profissdo, etnia, lingua, etc. Essa concep¢do & chamada de

“representacdo espelho”. Ela contrasta com a ideia mais familiar na teoria
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democrética que define a representacdo em termos de procedimento pelo qual os
representantes sdo eleitos, e ndo pelos atributos pessoais desses representantes.

Apesar de ndo haver muitos trabalhos escritos sobre as concepcdes de
representacdo, segundo Kymlicka, hd uma série de razfes pelas quais se valorizam
as caracteristicas pessoais dos representantes, sendo que alguns comentadores
argumentam que as pessoas necessitam partilhar algumas experiéncias ou
caracteristicas com o0s outros para poderem compreender melhor suas
necessidades e interesses. Segundo essa visdo, um homem branco ndo é capaz de
conhecer os interesses de uma mulher ou de um homem negro, ndo importa quao
solidario, cuidadoso ou honesto seja, pois ndo consegue transpor a barreira da
experiéncia™.

Outro argumento, apresentado por Boyle®., consiste na concepcéo de
gue um homem branco, mesmo que entenda os interesses de mulheres e homens
negros, possui interesses conflitantes com os interesses desses representados e,
por isso, sera impossivel, na verdade, essa representacao. Kymlicka concorda com
a ideia de que colocar-se no lugar do outro seja algo limitado, mesmo que
sinceramente o desejemos, mas acredita que a ideia da representacao espelho sofra
de uma série de enfermidades e que deva ser justificada em certos contextos
especificos e ndo como uma teoria geral. Para ele, a ideia de que o legislativo deva
espelhar a populagcdo como um todo, talvez possa conduzir a uma politica eleitoral
em que a escolha dos representantes se dé por meio de sorteio, por loteria, ou,
aleatoriamente, por amostragem, de acordo com a opinido de Pitkin,®" uma vez
que tais metodologias seriam mais apropriadas para a criagdo de um microcosmos

de toda a populacdo. Essa proposta, da escolha por meio de loteria ou por

Philips apud Kymlicka,1995,p.139
Boyle apud Kymlicka,1995,p.139
Pitkin apud Kymlicka,1995,p.139
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amostragem, possui alguns adeptos, tais como Burham®., apesar da maioria deles
acreditarem que tais metodologias abandonariam o principio democratico de que
0s representantes devem ser autorizados pelo povo e a ele devem prestar contas.

Apesar de essas discussOes existirem, afirma Kymlicka, ndo abordam a
questdo de como resolver os conflitos entre a representacdo espelho e a
responsabilidade dos representantes para com o0s representados. Para ele, a
afirmacéo de que os brancos ndo possam entender as necessidades dos negros , ou
que os homens ndo compreendam as necessidades das mulheres, pode se tornar
uma desculpa para que 0s homens brancos ndo tentem compreender ou representar
0s interesses dos outros. Foi 0 que aconteceu com os maoris na Nova Zelandia, na
opinido de alguns comentadores, como Fleras, Gibbins e Mulgan®. Nesse
episodio, com a garantia de cadeiras no parlamento aos maoris, 0S ndos maoris
viram-se absolvidos da responsabilidade de opinar e dar atencdo as questdes
maoris.

Kymlicka lembra ainda que a afirmacdo de que os homens ndo podem
entender os interesses das mulheres implica também em que as mulheres também
ndo sdo capazes de entender e, portanto, de representar os homens. E, seguindo
essa linha de pensamento, se cada grupo possui subgrupos, poderiam mulheres
ndo asiaticas representar mulheres asiaticas? Ou mulheres asiaticas
heterossexuais, de classe média, ndo portadoras de necessidades especiais
representar asiaticas portadoras de necessidades especiais, pobres ou léshicas?
Kymlicka acredita que a ideia da representacdo espelho como regra geral impede,
na verdade, qualquer possibilidade de representacdo e que, portanto, deva ser

combatida e substituida pela criacdo de uma politica cultural na qual as pessoas
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sejam mais capazes de se colocar no lugar das outras, buscando verdadeiramente
compreender e, assim, representar suas necessidades e interesses. Para ele, ndo é
algo fécil, requer modificacdo nos processos educacionais, na forma como a midia
retrata os diferentes grupos, de o processo politico tornar-se mais deliberativo e,
mesmo com tudo isso, ndo existe garantia de que os membros dos diversos grupos
irdo se entender mutuamente. Trata-se, pois, de um desafio, que ele chama de
“ desafio da empatia” e renunciar a possibilidade de representagdo cruzada dos
grupos e também renunciar a uma sociedade na qual os cidaddos sejam
compromissados com as necessidades uns dos outros e compartilnem seus
destinos.

Kymlicka admite, entretanto, que a representacdo espelho como regra
geral, na realidade, é defendida por bem poucos. Mas € considerada um
mecanismo apropriado para certos grupos em determinadas condi¢Ges, quando os
interesses de tais grupos, sub-representados, ndo séo vistos efetivamente. Para
Young®, os grupos oprimidos merecem representacdo especial, pois em uma
sociedade onde uns sdo impelidos a abandonarem suas afiliacbes e experiéncias
pessoais e integrarem um ponto de vista geral, serve apenas para intensificar a
discriminacdo de uns e os privilégios de outros. Tais grupos oprimidos estdo em
desvantagem no processo politico, e a solucdo esta, pelo menos em parte, em
promover meios institucionalizados para o reconhecimento explicito e a
representacdo desses grupos, cujas medidas podem incluir recursos publicos para
a sua defesa, garantia de representacdo politica nos diversos orgéos e direito a

veto em politicas especificas que Ihes afetem diretamente.

Young apud Kymlicka,1995,p.141
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Kymlicka entende que a proposta de Young ndo seja de uma
representacdo espelho de toda a sociedade, mas sim uma forma temporéria de
atuar contra a dominagdo histérica de alguns grupos sobre outros, a qual deixou
um rastro de barreiras e preconceitos que dificulta aos grupos historicamente em
desvantagem, a participacdo efetiva do processo politico. Seria, portanto, como
uma “acdo afirmativa”. E como tal, deve ser revista sempre, pois a sociedade deve
perseguir o objetivo de remover a opressao e a desvantagem, a fim de eliminar a
necessidade desses direitos especiais. E 0 caso do Ato dos Direitos Eleitorais, nos
Estados Unidos, que promove a redistribuicdo do voto distrital dos negros e
hispanicos, criado como uma medida temporaria e que deve ser renovada
regularmente, observando-se a necessidade dessa agdo afirmativa na sociedade
americana.

Dessa discussdo a respeito da representacdo de grupos, segundo
Kymlicka, decorre um questionamento bésico sobre quais grupos devem ser
representados, uma vez que a representagdo espelho ndo deve ser considerada
como regra geral. A resposta, para ele, consiste em verificarmos se 0s grupos que
demandam direitos politicos especificos estdo sujeitos a desvantagem sistematica
no processo politico ou se seus membros clamam por autogoverno. Um desses
dois critérios, o do autogoverno, segundo Kymlicka, € facil de ser aplicado, pois é
algo tipicamente demandado pelas minorias nacionais. No Canada, por exemplo,
0s aborigenes e 0s québécois sdo considerados como portadores de direito ao
autogoverno. Nos Estados Unidos, os exemplos mais claros de grupos com
direitos ao autogoverno, reconhecidos, sdo Porto Rico, as tribos indigenas, 0s
Chamorros de Guam e outros habitantes das ilhas do Pacifico. Ja o critério da

desvantagem sistematica € mais complicado, para Kymlicka. Muitos grupos se
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consideram em desvantagem em alguns aspectos, apesar de serem privilegiados
em outros, e ndo ha uma forma clara de medirmos os niveis de privilégios e
desvantagens globais.

Segundo Young®, existem cinco formas de opressdo: exploragdo,
marginalizacdo, falta de poder, imperialismo cultural e violéncia gratuita e
perseguicdo motivada por édio grupal ou medo. Ela acrescenta que , se estiver
claro que o principio de representacdo grupal seja algo que se refira apenas aos
grupos socialmente oprimidos, entdo, 0 medo de que uma proliferacdo pouco
funcional de representacfes grupais se dissipara. Apesar das consideracfes que
faz a autora, diz Kymlicka, a lista de Young inclui 80% da populagdo como
pertencendo a “grupos oprimidos”. Para ela, nos Estados unidos hoje, pelo menos
0S seguintes grupos sdo oprimidos de uma forma ou de outra: mulheres, negros,
americanos nativos, chicanos, porto-riquenhos e outros americanos de lingua
espanhola, americanos asiaticos, homens gays, Iésbicas, operarios, pobres, velhos,
e 0s portadores de necessidades especiais.). Em resumo, todos, menos os homens
brancos, relativamente bem de vida, relativamente jovens, ndo portadores de
necessidades especiais, heterossexuais.

Segundo Kymlicka, é dificil, segundo essa visdo de Young, impedir a
proliferagdo ndo funcional dos direitos de grupos, uma vez que cada um desses
grupos citados possui seus subgrupos que devem reivindicar seus proprios direitos
especificos. Na Inglaterra, por exemplo, a categoria “negros” encobre uma
profunda diviséo entre as comunidades asiaticas e afro-caribenhas, cada uma delas
englobando uma grande variedade de grupos étnicos. Entdo, Kymlicka questiona,

citando Philips®: O que, nesse contexto, conta como representagdo étnica
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adequada? Kymlicla cita as dificuldades encontradas sobre o assunto, para
identificar grupos em desvantagem social no contexto dos programas de acao
afirmativa. Para ele, o problema é bastante dificil de resolver e nenhuma das
propostas de representacdo grupal existentes tratou da questdo de forma
satisfatoria.

E importante notar também que, na visdo de Kymlicka, nem todos os
grupos historicamente oprimidos sdo a favor das estratégias de grupos. Muitos
imigrantes, por exemplo, preferem atuar nos partidos politicos existentes, para
torné-los mais inclusivos, em vez de tentar obter cadeiras no parlamento. Assim, a
opcdo de recusar a representacdo grupal deve ser uma escolha possivel para 0s
grupos, pois, tal modalidade de representacéo, carrega consigo tanto riscos como
beneficios. Outra questdo importante envolvendo a representacdo de grupos,
segundo o autor, é a do nimero de cadeiras a ser concedida ao grupo. Uma das
respostas comuns a ela, baseada na representacdo espelho, é a de que o grupo deva
ser representado por um numero de pessoas proporcional ao da populagdo
representada. Um exemplo de posicdo politica baseada nesse principio seria a do
Comité Nacional do Canadéa de Acdo Sobre o Status das Mulheres (NAC), que
prop0s a garantia de cinquenta por cento das cadeiras do senado as mulheres, que
seria justamente a propor¢do numérica da populacdo representada. A outra
resposta € a dos que acreditam na existéncia de um ndmero minimo de
representantes, suficiente para garantir que a visdo e os interesses do grupo sejam
efetivamente expressados. Kymlicka considera que, em relacdo a essas duas
posicdes a respeito do problema, possuir cinquenta por cento de representantes no
senado, como no caso da proposta do NAC, ndo significa que esse seja um

numero capaz de garantir a expressdo efetiva dos interesses e percep¢des do
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grupo. Talvez, o nimero minimo para isso, possa ser algo superior aos cinquenta
por cento propostos.

As evidéncias sugerem, ainda, sobre a questdo, segundo Guinier®, que se
ha apenas um ou dois membros de um grupo marginalizado ou em desvantagem
em uma assembleia legislativa ou comité, a tendéncia é a de que sejam excluidos e
de que suas vozes ndo sejam ouvidas. Com base nisso, Kymlicka acredita que
para a representacdo efetiva de certos grupos marginalizados seria necessario um
namero maior de cadeiras do que o concedido no caso de uma representacao
eleitoral proporcional. Para ele, assim, a escolha entre representagéo proporcional
ou de nimero minimo necessario depende da natureza do processo decisorio. Nos
casos em que o corpo legislativo adotar regras decisérias consensuais,
supermajoritarias em vez de regras simplesmente majoritarias, a representacao de
namero minimo seré satisfatéria. Quanto mais consensual 0 processo, mais viavel
sera esse tipo de representacao.

Outra questdo, ainda, apresentada por Kymlicka envolvendo a
representacdo de grupos refere-se a prestacdo de contas dos representantes a seus
representados, ou seja, como seria tal prestacdo de contas, como garantir que 0s
representantes de fato sejam fiéis a seu grupo representado. No caso da Nova
Zelandia, o modelo maori envolve o estabelecimento de uma lista eleitoral em
separado para 0os maoris, de maneira a que alguns parlamentares sejam eleitos
somente pelos eleitores maoris. Esse modelo de representacdo grupal ndo busca
especificar as caracteristicas do candidato — na verdade, seria possivel, apesar de
improvavel, que os eleitores maoris escolhessem um candidato branco. O que

importa, nesse modelo, ndo é quem é eleito, mas como os candidatos s&o eleitos —
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ou seja, 0s representantes sdo eleitos pelos maoris e, portanto, a eles devem
prestar contas.

J& no modelo baseado na representacdo espelho, segundo Kymlicka,
como a proposta pelo NAC, de 50% das cadeiras canadense pertencerem as
mulheres, nimero proporcional a populagdo feminina do pais, 0 que importa é o
legislador pertencer a determinado grupo, mesmo que nédo tenha sido eleito pelas
pessoas desse grupo. N&o fica claro, na visdo do autor , entretanto, como tal
condicdo ird garantir que os representantes de determinado grupo de fato
defendam os interesses de seus representados, pois ndo necessitam prestar contas
a eles.

Para Philips™, a ideia de que a presenca de mulheres no Parlamento, por
exemplo, iria, por si sO, assegurar a representatividade dos interesses das
mulheres, mesmo com a auséncia de um processo de accountability (prestacéo de
contas), so faria sentido se acreditdssemos na existéncia de algo como uma unido
fundamental entre as mulheres, um conjunto de experiéncias e interesses que
possa ser representado por qualquer pessoa do sexo feminino. Isso, para
Kymlicka, entretanto, ndo seria plausivel, ndo s6 no caso das mulheres, mas
também no caso das minorias étnicas, raciais ou nacionais, dada a
heterogeneidade de interesses e perspectivas existentes no interior de cada um

desses grupos.

4.6 Tolerancia e seus limites®

9 Philips apud Kymlicka,1995,p.147
% Kymlicka,1995,p.152-162
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Os principios liberais, para Kymlicka, impdem duas limitacGes
fundamentais aos direitos das minorias. Primeiramente, uma concepcao liberal
dos direitos das minorias ndo justificard (exceto mediante circunstancias
extremas) “restricdes internas” — que consiste na restricdo, por uma minoria
cultural, das liberdades civis e politicas basicas de seus membros. Isso porque 0s
liberais estdo comprometidos com o apoio aos direitos dos individuos decidirem
sozinhos que aspectos de sua heranca cultural devem ser passados a diante. E
marca do liberalismo a visdo de que os individuos devem ser livres e capazes de
questionar e, sempre que necessario, revisar as praticas tradicionais de suas
comunidades, se elas deixarem de ser vistas como dignas de sua lealdade.

Assim, os principios liberais estariam mais de acordo com as demandas
por “protegdes externas”’, que reduzem a vulnerabilidade do grupo diante das
decisbes da sociedade maior. Mas mesmo nesse caso haveria alguns limites
importantes, pois a justica liberal ndo deve aceitar a exploracdo ou opressdo de um
grupo por outro, como numa situacdo de apartheid. As protecOes externas apenas
serdo legitimas se promoverem a igualdade entre grupos, eliminando as
desvantagens e vulnerabilidades dos membros de um determinado grupo. Em
resumo, a visao liberal requer liberdade no interior do grupo minoritario e
igualdade entre os grupos minoritarios e majoritarios. Um sistema de direitos das
minorias que respeite esses dois limites seria, para ele, impecavelmente liberal,
pois estaria de acordo e, de fato, promoveria os valores liberais basicos.

Por causa dessas duas limitagdes, acredita Kymlicka, uma concepgéo
liberal dos direitos das minorias ndo € capaz de acomodar todas as demandas de
todos 0s grupos minoritarios. Algumas minorias culturais, por exemplo, nédo

querem um sistema de direitos de minorias atrelado a promocéo das liberdades
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individuais ou da autonomia pessoal. Alguns grupos irdo, na verdade, resistir a tal
sistema, pelo fato de ele implicar na reorganizacdo da estrutura interna de suas
comunidades de acordo com os padrdes liberais de democracia e liberdade
individual. Como exemplo, Kymlicka cita a discriminagéo, havida no interior da
comunidade dos indios pueblo, aos membros da tribo que rejeitam a religido
tradicional do grupo. Da mesma forma, cita também, algumas minorias culturais
discriminam as meninas em seu processo educacional e negam as mulheres o
direito ao voto ou o0 acesso a carreiras profissionais. Para ele, tais medidas néo
servem para proteger o grupo das decisdes da sociedade maior. Em vez disso,
limitam a liberdade individual dos membros do grupo de revisarem suas préaticas
tradicionais e, portanto, sdo incompativeis com qualquer sistema de direitos das
minorias que busquem a promocgdo das liberdades individuais ou da autonomia
pessoal.

Restringir a liberdade religiosa ou negar educacdo as meninas, considera
Kymlicka, viola uma das razdes que os liberais tém para proteger o pertencimento
cultural — especificamente, que ser membro de uma cultura permite ao individuo
obter informacgfes que lhe possibilitem escolher qual a melhor maneira de
conduzir sua prépria vida. Assim, as restri¢des internas citadas ndo podem ser
justificadas ou defendidas por uma concepgéo liberal de direitos das minorias.A
respeito dessas afirmagdes, entretanto, o autor reconhece haver muita
controvérsia, pois, para alguns tedricos, encontrar espago para os direitos das
minorias dentro da teoria liberal requer qualificar tais direitos de maneira a
distancia-los dos desejos reais dos grupos minoritarios.

Com base nisso, Kymlicka busca discutir, apesar de admitir ser tarefa

bem dificil, o questionamento sobre se realmente o desejo de algumas minorias

131



ndo seria precisamente o de rejeitar o liberalismo, e organizar sua sociedade de
forma n&o liberal e tradicional. E se ndo seria esse um dos aspectos a tornar tais
grupos culturalmente distintos, ou se 0os membros dessas minorias perderem a
habilidade de reforcar a ortodoxia religiosa ou os papéis tradicionais de género
perderdo parte de sua razdo de ser e de se manterem como uma sociedade distinta.
Além disso, procura combater a ideia de que a insisténcia no respeito aos direitos
individuais seria uma versdo nova do velho etnocentrismo, encontrado em Mill e
Marx, que estabelece a cultura liberal majoritaria como um padrdo ao qual as
minorias devem aderir. Kymlicka admite ainda que a controvérsia da questdo seja
tanta ao ponto de alguns liberais considerarem sua teoria iliberal pelo fato de ser
implacavel contra os grupos ndo liberais , por ndo promoverem autonomia
individual. Tais questionamentos encontram-se em um contexto de um grande
debate entre os liberais sobre qual o valor fundamental para o liberalismo, se
autonomia ou tolerancia. Esse contraponto é abordado de diferentes maneiras —
por exemplo, na oposi¢do entre “iluminismo” e “reforma” liberais”, de acordo
com Galston®, ou entre “liberalismo compreensivo”, na visdao de Rawls” e
Moon® | ou entre “liberalismo kantiano” e “modus vivendi liberal”, segundo
Larmore® .

Os liberais que enfatizam a tolerancia, e ndo a autonomia, apresentam
uma posigéo, no que se refere aos direitos das minorias, diferente da apresentada
por Kymlicka. Chandran Kukathas'®-, por exemplo, admite a possibilidade de os
grupos imporem a seus membros as restrices internas, pois acredita que o

liberalismo ndo estd comprometido com o valor da autonomia. Além disso, nao
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defende as protecOes externas para o grupo, diante da comunidade dominante.
Para ele, a tolerancia liberal requer que os grupos néo liberais sejam deixados em
paz, mas também que o estado ndo exergca nenhuma interferéncia ou promova
nenhuma politica no sentido de auxilia-los, por meio de recursos para escolas
publicas, direito ao idioma, poderes de veto, ou de redesenho dos limites das areas
onde suas populacgdes habitam.

Segundo essa visdo, assim, os liberais procuram acomodar 0S grupos
iliberais na medida em que eles ndo busquem nenhum apoio da sociedade
dominante e ndo busquem impor seus valores aos outros. Segundo Kymlicka, é

<

uma abordagem do tipo “viva e deixe viver”, uma ética da ndo interferéncia
reciproca. Em resumo, sdo a favor das restricGes internas, mas ndo das protecoes
externas, ao contrario do que defende Kymlicka. Liberalismo e tolerancia sao,
entretanto, para ele, dois temas historicamente e conceitualmente relacionados. E
o desenvolvimento da tolerancia religiosa, por exemplo, estd na raiz histérica do
liberalismo. No ocidente, as guerras religiosas e o reconhecimento tanto de
protestantes quanto de catolicos levou ao entendimento de que uma ordem
constitucional estavel ndo poderia ocorrer em uma situacdo imposta de uma fé

(nica, compartilhada por todos. Segundo Rawls*™

, 0s liberais apenas estenderam
0 principio da tolerancia a outras questdes controversas, como a do sentido, valor
e proposito da vida humana.

Para Kymlicka, entretanto, se o liberalismo pode de fato ser visto como
uma extensdo da tolerancia religiosa, é importante reconhecer que essa tolerancia

no ocidente tomou uma forma especifica- a da ideia da liberdade de consciéncia

individual. Hoje é um direito individual bésico a liberdade de devocéo, de
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propagar uma religido, de mudar de religido e de renunciar a uma religido. Assim,
restringir o exercicio individual dessas liberdades é visto como viola¢do de um
direito humano fundamental. Portanto, ndo é suficiente dizer que os liberais
acreditam em toleréncia, mas em que tipo de tolerdncia e , historicamente, eles
tém acreditado em uma nogdo muito especifica de tolerancia — aquela que envolve
liberdade individual de consciéncia, e ndo sd reveréncia a coletividade. Na viséo
de Kymlicka, a tolerancia liberal protege o direito dos individuos a discordancia e
ao desligamento de seu grupo, assim como o direito dos grupos de ndo serem
perseguidos pelo Estado. E isso limita o poder dos grupos iliberais de restringirem
a liberdade de seus préprios membros, assim como o poder dos estados ndo
liberais em impedirem a liberdade de ades&o e reveréncia a uma coletividade. 1sso
significa dizer que o que distingue a tolerancia liberal das demais concepges de
tolerdncia é precisamente seu comprometimento com a autonomia — que, segundo
Mendus'% | é a ideia de que os individuos devem ser livres para acessar e revisar
seus objetivos de vida.

Kymlicka procura responder, entdo, ao questionamento sobre se o
comprometimento liberal com a autonomia seria uma base aceitvel para o
governo em uma sociedade moderna pluralista, uma vez que alguns grupos néao
valorizam a autonomia pessoal. E, ainda, se os liberais deveriam encontrar alguma
base alternativa para a teoria liberal em que seja possivel acomodar tais grupos, ou
melhor, procurar uma forma mais tolerante com os grupos iliberais. Muitos
liberais iniciaram a busca de uma alternativa nesse sentido. Rawls'®, por
exemplo, se distancia do comprometimento com a autonomia, dizendo que

algumas pessoas ndo veem seus objetivos como algo potencialmente a ser revisto
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e que, portanto, defender as instituicOes liberais com base nessa possibilidade
seria sectarismo. Outros liberais concordam com essa visao, afirma Kymlicka, tais
como Larmore’®, Galston'®™ e Moon™®.

Kymlicka ndo concorda com a argumentacdo de Rawls, mas reconhece
ser esse um tema importante, que mereca ser explorado em detalhes, pois ajuda a
clarear os pontos de conflito entre os principios liberais e as demandas das
minorias ndo liberais. Para ele, a proposta de Rawls ndo é a da rejeigdo total da
ideia de autonomia, mas, sim, a de restringir seu escopo ao contexto politico.
Assim, quando Rawls fala em revisarmos nossas concepcdes do bem, refere-se
estritamente a concepc¢do politica da pessoa, a determinacdo dos direitos e
responsabilidades publicas do cidaddo. N&o é, portanto, para Rawls, algo a ser
utilizado genericamente em todas as areas da vida, ou como um retrato fiel dos

nossos sentimentos mais profundos. Ao contrario, segundo Rawls™’

, ha vida
privada é perfeitamente possivel e provavel que nossa identidade pessoal tenda a
determinados fins, de tal forma que possa ser até mesmo impossivel a revisdo
racional de tais fins. Sdo convicgdes e ligacdes que sdo parte do que chama de
“identidade nao publica”.

No entanto, para Rawls, no contexto politico, nds ignoramos a possivel
existéncia de tais fins constitutivos, no que se diferencia de Mill, uma vez que
John Stuart Mill afirmava ser possivel as pessoas 0 acesso as praticas sociais
herdadas em todas as areas da vida, e ndo apenas na vida politica. Para Mill*®., as

pessoas ndo deveriam obedecer aos costumes sociais SO por serem costumes, mas

por acreditarem neles. Assim, cada pessoa determinaria por Si SO Se esses
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costumes seriam propriamente aplicaveis ao seu caso particular, a sua vida e ndo
sO na esfera politica.

Kymlicka considera a posi¢cdo de Rawls a respeito de nossa identidade
ndo publica bastante proxima de concepcdo comunitaria da personalidade,
defendida por Michael Sandel. E, na verdade, uma forma de compreender o
“liberalismo politico” de Rawls ¢ partindo da consideragdo de que as pessoas sao
comunitarias na vida privada e liberais na vida puablica. E para Kymlicka, Rawls
ndo explica por que as pessoas que sdo comunitaristas na vida privada devem ser
liberais na vida politica, apesar de concordar que Rawls pode estar certo quanto a
possibilidade de que, em diferentes contextos, consigamos assumir pontos de
vistas diferentes no que se refere a nossa pessoa, sem contradi¢do, contanto que
tais pontos de vista sejam coerentes quando as circunstancias requeiram®.
Kymlicka afirma que, entretanto, Rawls ndo demonstra a coeréncia de tais pontos
de vista e, ao contrario, entra em conflito nos assuntos de dissidéncia intragrupo,
tais como proselitismo, apostasia e educacao obrigatéria. Talvez Rawls ndo tenha
visto esse conflito, segundo Kymlicka, pelo fato de pensar que sua concepgéo
politica seja a Unica capaz de proteger as minorias religiosas da intolerancia da
maioria, pois, em Varias passagens, sugere que, uma vez reconhecida a pluralidade
inevitavel dos grupos religiosos na sociedade, a Unica forma viavel de
combatermos a perseguicéo religiosa das minorias é garantindo igual liberdade de
consciéncia aos individuos.

Para Kymlicka, entretanto, € um erro achar que se possa garantir a
tolerancia entre grupos sem a protecdo da tolerancia com os dissidentes no interior

dos grupos e, assim, Rawls se engana ao supor que seja possivel evitar recorrer ao
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principio geralmente aceito da autonomia do individuo e ndo comprometer seu
argumento da prioridade dos direitos civis. A pluralidade social desconectada de
qualquer concepgdo de autonomia do individuo ndo pode por si s6 defender toda a
gama de liberdades liberais. Kymlicka considera, ainda, que se 0s comunitaristas
argumentam que a identidade privada das pessoas esta de fato amarrada a certos
fins, de maneira a impedir que tenham algum interesse ou habilidade de
questiona-los ou revisa-los, entdo, um sistema que permita restricGes internas nos
grupos, para eles, seria o ideal, como resposta pluralista. Se os individuos sdo
incapazes de revisarem seus comprometimentos religiosos herdados, ou se néo for
importante possibilitar aos individuos exercer tal condi¢do, entdo, as restri¢des
internas podem ser utilizadas pelos grupos.

Os defensores das restri¢fes internas, tais como Kukathas, McDonald,
Karmis, Mason e Sandel , segundo Kymlicka, vém ha muito tempo argumentando
que, uma vez abandonado o argumento de que a autonomia seja um valor geral, 0s
grupos culturais e religiosos devem ter o direito de proteger-se , restringindo 0s
direitos individuais de seus membros. Ha, para ele, um conflito entre 0s
pensadores liberais, que necessita ser encarado honestamente. Se for necessario
defender a liberdade de consciéncia individual, e ndo apenas a tolerancia de
grupos, devemos rejeitar a ideia comunitarista de que os objetivos pessoais séo
fixos e ndo passiveis de revisdo racional. Necessitamos, pois, reforcar a crenca

liberal na autonomia pessoal.

4.7 A acomodagc&o das minorias néo liberais*'
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Rawls, por outro lado, afirma que a ideia de basearmos o liberalismo no
valor controvertido da autonomia, significaria transformé-lo em outra doutrina
sectaria. Porém, a teoria liberal mais defensével é baseada no valor da autonomia
e qualquer teoria liberal de direitos diferenciados de grupos que restrinja 0s
direitos civis dos seus membros é incompativel com os principios liberais de
liberdade e igualdade. Porém, para ele, isso ndo significa que os liberais possam
impor seus principios aos grupos que deles ndo compartilhem. E isso fica claro
quando esse grupo iliberal é outro pais. O governo da Aréabia Saudita, por
exemplo, nega injustamente os direitos politicos as mulheres e aos ndo
mugculmanos. Mas isso ndo significa que os liberais fora da Ardbia Saudita devem
forcosamente intervir e compelir os sauditas a concederem a todos o direito ao
voto. Da mesma forma, o governo alemé&o, injustamente, na opinido de Kymlicka,
nega direitos politicos aos filhos e netos de turcos, nascidos em territorio aleméo,
para os quais a Alemanha é a Unica terra conhecida, o que também n&o significa
que os liberais fora da Alemanha devam usar a forca para obrigar esse pais a
modificar suas leis relativas a cidadania.

A atitude dos liberais no sentido de impor o liberalismo tem mudado com
0 passar dos anos, lembra Kymlicka. No contexto internacional, os liberais tém se
tornado cada vez mais céticos em relacdo ao uso da forca para compelir os estados
estrangeiros a obedecerem aos principios liberais. Muitos liberais do século XIX,
incluindo John Stwart Mill, pensavam que os estados liberais agiram corretamente
ao colonizarem paises estrangeiros com o0 proposito de ensinarem a eles 0s
principios liberais. De maneira geral, os liberais contemporéneos, entretanto,
abandonaram essa doutrina, considerando-a tanto imprudente quanto ilegitima, e

buscam, em vez disso, promover os valores liberais por meio da educacéo,
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persuaséo e de incentivos financeiros.

No entanto, no caso das minorias nacionais, os liberais tém sido mais
adeptos a endossarem as intervengdes coercivas. Como por exemplo, muitos
liberais americanos assumem a postura de que a Suprema Corte Americana
possua a autoridade legitima de derrubar decisfes do conselho tribal dos pueblos
que violem os direitos individuais. Os liberais americanos, segundo Kymlicka,
admitem que os legisladores devam respeitar as reivindicagfes dos individuos ao
elaborarem e votarem uma nova lei, mas também acreditam que deva existir
algum sistema de revisdo judicial para garantir o respeito aos direitos individuais,
papel desempenhado pela Suprema Corte. Assim, segundo essa concepc¢éo, todos
0S governos existentes no interior dos Estados Unidos devem se submeter a
Suprema Corte, em ultima instancia.

Para Kymlicka, é facil perceber o comprometimento dos liberais
americanos com a ideia de conceder a Suprema Corte a autoridade sobre as a¢des
dos governos estaduais. Historicamente, esse tipo de revisdo judicial federal,
sustentado pelas tropas federais, foi requerido para modificar a legislagéo racista
dos estados sulistas, apoiada pelas cortes estaduais. Dado o papel central
desempenhado pelas cortes federais na luta contra o racismo, os liberais
americanos desempenharam um profundo comprometimento com o principio da
revisdo judicial centralizada, segundo o qual um simples érgdo deve possuir a
autoridade de rever e reverter as a¢cdes de todos os niveis governamentais em cada
pais, com base em uma Unica carta de direitos.

Esse comprometimento dos liberais americanos também tem se estendido
aos liberais contemporaneos em geral, no que se refere a imposicao do liberalismo

as minorias nacionais. Mas quanto a imposicdo do liberalismo a paises
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estrangeiros, os liberais contemporaneos tém se tornado mais relutantes, afirma
Kymlicka. Mas, para ele, muitas das raz6es pelas quais devemos relutar em impor
o liberalismo a outros paises sdo as mesmas que deveriam nos impedir de impor o
liberalismo as minorias nacionais. Ambos, estados estrangeiros e minorias
nacionais formam comunidades politicas distintas, com suas reivindicaces
préprias por governo autbnomo. Tentativas de impor principios liberais pela forca
sdo consideradas, nos dois casos, como uma forma de agressédo ou colonialismo
paternalista. E, como resultado, essas tentativas sdo um tiro pela culatra. A
situacdo deploravel de muitas ex- colonias na Africa mostra que as instituicdes
liberais nesses paises tendem a ser instaveis e transitorias quando se instalam
como resultado de imposicdo externa, em vez de ocorrem via reformas politicas
internas.

Assim, para Kymlicka, as instituicGes liberais s6 podem realmente
funcionar se as crencas liberais forem internalizadas pelos membros da sociedade,
seja ela um pais independente ou uma minoria nacional. Dessa forma, as relagdes
entre a maioria e as minorias nacionais em um estado multinacional devem ser
determinadas por negociacdes pacificas, ndo pela forca ( da mesma forma como
ocorre nas relagfes internacionais). E se dois grupos nacionais ndo compartilham
principios basicos, e ndo podem ser persuadidos a adotarem os principios dos
outros, eles terdo de adotar uma outra forma de acomodagéo, que seja uma forma
de modus vivendi. Para ele, o acordo resultante pode envolver isentar a minoria
nacional da carta de direitos federal e da revisdo judicial. E nos casos em que a
minoria nacional seja iliberal, a maioria ndo sera capaz de impedir a violacdo dos
direitos individuais no interior da comunidade minoritaria. Os liberais do grupo

majoritario deverdo aprender a conviver com isso, segundo Kymlicka, assim
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como convivem com a existéncia de leis iliberais em outros paises.

No entanto, isso ndo quer dizer que os liberais devam ficar parados, e
nada fazerem a respeito, na viséo de Kymlicka, pois uma minoria nacional que
legisla de maneira iliberal age injustamente e, portanto, os liberais t¢ém o direito e
a responsabilidade de falar contra tal injustica. Da mesma forma, os liberais
reformadores existentes no interior da cultura devem procurar promover seus
principios liberais, de maneira racional e dando seu exemplo, o que os liberais de
fora devem apoiar. Tal forma de proceder é bem clara no contexto internacional,
0 que pode ser observado quanto ao fato de o desejo dos ex-paises comunistas de
entrarem para a Unido Europeia ter influenciado as democracias ocidentais a
impulsionarem as reformas liberais na Europa Oriental. Assim, integrar a Unido
Europeia foi uma forma com nivel de coercdo aceitavel de incentivar reformas
liberais. Kymlicka acredita, entretanto, que haja limites para que uma forma de
pressdo seja considerada apropriada. Por exemplo, a recusa em estender
privilégios de negociacdes € uma coisa, j& 0 embargo total ou bloqueio € outro
totalmente diferente. Mas a linha entre incentivos e coer¢do, na sua visdo, nao é
bem definida e nem muito debatida no contexto internacional.

Kymlicka afirma que muitas minorias nacionais apoiariam um sistema no
qual as decisdes de seu autogoverno fossem revistas, na primeira instancia, por
suas proprias cortes, e, depois, por uma corte internacional. Para elas, as cortes
federais, dominadas pela sociedade majoritaria, teriam muito pouca ou nenhuma
autoridade para revisar e reverter decisdes das cortes das sociedades minoritarias.
Com essas consideragOes, entretanto, 0 autor ndo quer dizer que as intervencdes
federais para proteger os direitos liberais nunca sdo justificadas. Elas podem ser

necessarias no caso de violentas e sistematicas violagdes dos direitos humanos,
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tais como escraviddao ou genocidio, tortura em massa e expulsfes, casos que
justificam também a intervengdo em paises estrangeiros. Mas, segundo o autor,
quando exatamente a intervencdo nos assuntos internos das minorias nacionais é
admissivel ndo é claro, da mesma forma como ocorre no contexto internacional.
Ele considera que a severidade das violagbes no interior da comunidade
minoritaria, o grau de consenso no interior da comunidade sobre a legitimidade de
se restringir os direitos individuais, a possibilidade dos membros do grupo de
deixar a comunidade se desejarem sdo elementos a serem analisados para a
decisdo sobre a intervencdo ou ndo. Assim, deve-se decidir pela intervencédo a
uma comunidade indigena, por exemplo, se houver, em seu interior, restricbes a
liberdade de consciéncia, se é governada por um ditador tirAnico sem apoio
popular e que impede as pessoas de deixarem a comunidade, e pela ndo
intervencdo se 0 governo tiver uma vasta base de suporte e permitir aos
dissidentes que deixem o grupo, se desejarem.

Nesse aspecto, 0 pensamento de Kymlicka estd em consonancia com o
pensamento e tendéncia atual das relagBes internacionais, segundo a analise de
Lindgren Alves'!, a favor da ingeréncia humanitaria que, entretanto, necessita de
normas negociadas que regulem seu exercicio, para ndo serem confundidas com o
mero arbitrio dos poderosos com tendéncia a intervir em territorios mais fracos

quando a intervencao lhes convier.

4.8 O carater integrativo dos direitos poliétnicos*?
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Segundo Pakesh™, cidadania hoje é um conceito muito menos

11 indgren Alves, 2001,p.302
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homogéneo do que aquele pressuposto pelos tedricos politicos. Existe um
reconhecimento de que uma democracia majoritaria pode ignorar
sistematicamente as vozes das minorias, na visao de Kymlicka. Nos casos em que
as minorias estdo geograficamente concentradas, os sistemas democréaticos tém
respondido com a delimitacdo de unidades federadas, de maneira a criar cadeiras
para as minorias no parlamento, provenientes dessas unidades da federagdo em
que as minorias se constituam em maioria. Os proponentes da representacao
especial simplesmente estendem essa logica aos grupos ndo territoriais, que
podem igualmente necessitar de representacdo (tais como minorias étnicas,
mulheres, os deficientes). A pratica familiar de definir regides eleitorais de forma
a assegurar representacdo de “comunidades de interesses” ndo ¢ uma ameaga a
unidade nacional — ao contrario, é considerada uma forma de promover a
participacdo civica e a legitimidade politica, segundo Kymlicka.

Da mesma forma, considera o autor, a maioria das reivindicacdes
poliétnicas é evidéncia de que os membros dos grupos minoritarios desejam
participar da sociedade principal. Como o caso dos sikhs que queriam se juntar a
real policia montada do Canada, mas, por causa da exigéncia de sua religido, que
requer o uso do turbante, ficariam impossibilitados, caso ndo fossem isentados do
uso do chapéu de abas largas, proprio do uniforme daquela corporacdo. Outro
caso citado por Kymlicka, envolvendo a questdo, € o dos judeus ortodoxos que,
para ingressarem nas forgas armadas americanas, necessitam de isen¢do quanto ao
uso de quepes, por usarem solidéu, por forca de sua religido. Muitos se opdem a
concessao de tais isencBes, por considerarem-nas um sinal de desrespeito aos

“simbolos nacionais”. Porém, o fato dessas pessoas quererem fazer parte da forga

"3pakesh apud Kymlicka,1995,p.175
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policial nacional ou das forcas armadas é uma evidéncia ampla de seu desejo de
participar e contribuir com a comunidade maior. Para ele, o direito especial
requerido deve ser encarado como algo capaz de promover essa integragdo e nao
uma forma de desencoraja-la.

Algumas demandas por direitos poliétnicos, entretanto, Kymlicka admite,
promovem o isolamento dos grupos, em relacdo a sociedade maior, algo que
ocorre mais com seitas religiosas do que com grupos étnicos. Os amish e outras
seitas cristds tiveram isengdes garantidas em questBes relacionadas a integracdo
(tais como servico militar, educacdo obrigatéria das criancas). Mas, para
Kymlicka, tais ocorréncias sdo atipicas, pois as isen¢des para grupos religiosos
possuem origens e motivacbes muito diferentes das que sdo proprias das atuais
politicas do “multiculturalismo”. As decisdes de permitir a certos grupos que se
isolassem da sociedade maior ocorreu hd muitas décadas, quase sempre no inicio
do século XX, em resposta as demandas dos cristdos e judeus brancos, tais como
os amish, hutterites, quakers, e hassidistas. J& o “multiculturalismo” como politica
oficial de governo teve inicio no final dos anos 1960 e 1970, no contexto de
imigracdo de povos provenientes de paises ndo cristdos e ndo brancos. Assim, as
politicas diferenciadas para grupos que surgiram nessa época foram criadas com o
proposito de acomodar esses novos grupos étnicos e religiosos, e ndo de separa-
los da sociedade maior. E o caso dos sikhs na real policia montada do Canada €
citado por Kymlicka como um bom exemplo de politica dessa natureza, com o
intuito de modificar as instituicbes da sociedade principal de modo a possibilitar
que o grupo cultural sikh nela se integrasse, da maneira mais completa possivel.

Kymlicka entende que muitos comentadores falharam em enxergar o

impulso integrativo dos direitos poliétnicos, em parte, por preconceito contra 0s
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novos imigrantes, a maioria deles ndo brancos e ndo cristdos. Quando foram
concedidos direitos especiais aos grupos brancos cristdos e judeus, direitos esses
que os isolaram da sociedade maior, poucas pessoas viram tais concessfes como
ameacas sérias a unidade ou estabilidade social. Ja quando as acomodacdes
ocorreram com 0s ndo brancos e com 0s grupos néo cristdos, muitos criticaram a
“tribaliza¢do” da sociedade, e a perda da identidade comum, sem darem atencao
ao fato de que tais medidas visavam a integracdo desses grupos. Com base nisso,
Kymlicka considera ser dificil ndo concluir que muitas das reacGes violentas
contra o “multiculturalismo” partem de um medo racista ou xen6fobo desses
grupos imigrantes.

H& ainda uma concepcdo liberal de que as relacBes entre cidadania e
integracdo, particularmente na Inglaterra, foram talhadas a partir da experiéncia da
classe trabalhadora, que foi um exemplo de como os direitos do cidaddo ajudaram
a integrar, a cultura nacional comum, um grupo que antes ndo a integrava. Tal
concepcao era adotada por muitos liberais e socialistas, que acreditavam que esse
modelo pudesse ser aplicado a outros grupos historicamente excluidos,

independentemente das circunstancias. T.H.Marshal***

, por exemplo, seria um
desses tedricos que consideravam a exclusdo da classe trabalhadora britanica algo
derivado de sua situagdo socioecondmica, 0 que poderia, entdo, ser revertido com
a provisdo de beneficios materiais via politicas do Welfare State. Baseado nos
exemplos da classe trabalhadora britanica, Marshal desenvolveu uma teoria sobre
a funcéo integrativa dos direitos dos cidad&os. Ele acreditava que a promogéo dos

iguais direitos dos cidaddos ajudaria a promover a integracao nacional para grupos

excluidos. Tais direitos, segundo Marshal, gerariam um senso de pertencimento a
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comunidade baseado na lealdade a uma civilizagdo que seria de todos.

Para Kymlicka, entretanto, a integracdo da classe trabalhadora ndo pode
ser assim generalizada, pois h& diversas maneiras de exclusdo cultural que
interagem com a cidadania comum de vérias formas. A teoria de Marshal ndo
funciona para imigrantes de culturas distintas ou para VAarios outros grupos
impedidos de participar plenamente da cultura nacional, tais como negros,
mulheres, minorias religiosas, gays, lésbicas. Alguns membros desses grupos
ainda se sentem excluidos da “cultura comum”, apesar de cidaddos que, em
principio, possuem direitos conferidos pela cidadania. Eles se sentem excluidos
ndo em virtude da posicdo socioecondmica, mas por causa de sua identidade
sociocultural, por suas diferencas. Claro que os membros desses grupos séo, na
maioria das vezes, também desprovidos de condi¢cBes materiais. Mas ndo é so essa
a causa de sua exclusdo cultural e, portanto, a concessdo de beneficios materiais
por si s6 ndo garantiria a inclusdo de tais grupos na cultura comum , nem o
desenvolvimento do senso de lealdade compartilhada a uma civilizagdo comum.

Como a classe trabalhadora (mas diferentemente das minorias nacionais),
esses grupos demandam inclusdo na cultura nacional dominante. Mas
diferentemente da classe trabalhadora, os direitos diferenciados de grupos séo
necessarios para que eles se sintam aceitos pela comunidade, e experimentem a
sensacao de pertencerem a comunidade, com base na lealdade a civilizacdo, como
algo de todos, o que Marshal considera a base para a cidadania’®®>. Kymlicka
acredita que os direitos comuns de cidadania, originalmente definidos pelos e para
os brancos, ndo portadores de necessidades especiais, cristdos, ndo podem

acomodar as necessidades especificas desses grupos e, por isso, uma cidadania

Marshal apud Kymlicka,1995,p.180
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totalmente integrativa necessita levar essas diferencas em consideragéo.

4.9 Autogoverno e separatismo™®

Enquanto direitos poliétnicos e de representacdo sdo capazes de
promover a integracdo social e a unidade politica, segundo Kymlicka, os direitos
ao autogoverno representam um desafio mais sério a funcdo integrativa da
cidadania. Tanto os direitos de representacdo para o0s grupos desfavorecidos
quanto os direitos poliétnicos para os imigrantes sdo maneiras de buscar a
integracdo na comunidade politica maior. J& as demandas por autogoverno
refletem um desejo de enfraquecer os vinculos com a comunidade politica maior
e, na verdade, questionar sua autoridade e permanéncia.

Quando os grupos oprimidos reivindicam representacdo especial,
geralmente se aproveitam da autoridade da comunidade politica majoritaria. Eles
assumem serem o0s cidaddos membros de um esquema Unico a que desejam
perpetuar, sendo o0s direitos especiais temporarios desses grupos oprimidos
necessarios para promover sua integracdo completa nesse esquema Unico
cooperativo. Da mesma forma, a maioria das reivindicagfes pelos direitos
poliétnicos ndo questionam a autoridade da comunidade politica maior. Assume-
se, nesses €asos, que os imigrantes irdo trabalhar nas instituicbes econémicas e
politicas da comunidade maior, mas que essas instituicdes devem ser adaptadas
para refletir a crescente diversidade cultural da populagdo que elas servem. Ja no
caso dos direitos ao autogoverno, a comunidade politica maior tem uma existéncia

mais condicional, pois as minorias nacionais se consideram “povos” distintos,

16K ymlicka,1995,p.181-191
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com direitos inerentes ao autogoverno. Apesar de fazerem parte de um pais maior,
isso ndo significa uma rentncia a seu direito original ao autogoverno. Em vez
disso, podem transferir alguns aspectos de seus poderes de autogoverno a
comunidade maior, por meio de tratados ou outros termos, com a condi¢do de que
outros poderes possam manter-se em suas proprias maos.

Kymlicka lembra ainda que h& muito poucos estados multinacionais
democraticos no mundo a seguirem estritamente a estratégia da “cidadania
comum”. Para ele, isso ndo ¢ surpreendente, pois a recusa em atender as
demandas por direitos ao autogoverno agravaria a alienacdo entre as minorias
nacionais ¢ intensificaria o sentimento separatista. Para ele, uma “cidadania
comum” em um estado multinacional significa o predominio e o apoio a cultura
majoritaria, ou seja, sua lingua torna-se a lingua oficial das escolas, dos tribunais e
das normas; seus feriados tornam-se os feriados oficiais e a vulnerabilidade das
minorias se torna ilimitada diante das decisbes politicas e econdmicas
majoritarias. Na verdade, os limites e os poderes das unidades politicas internas
acabam sendo definidos para estarem de acordo com a conveniéncia
administrativa da maioria € ndo com as reivindicacbes de autogoverno das
minorias. Um exemplo disso ocorreu quando a cidadania foi concedida aos povos
indigenas da América do Norte contra sua vontade, e essa populacdo se tornou
minoria no interior da sociedade norte-americana, em vez de Sser um povo
autogovernado e separado .

Rawls afirma, que um forte senso de cidadania comum seria suficiente
para enfrentar o perigo da maioria tratar as minorias injustamente, mas, para
Kymlicka, essa cidadania comum em um estado multinacional ajuda, na verdade,

a criar esse perigo e sua imposicdo a minorias que se veem como nagfes ou
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povos distintos é capaz de intensificar o conflito no interior do estado
multinacional. Ele lembra ainda que os governos do Canada e dos Estados Unidos
usaram todas as ferramentas possiveis para destruir o senso de identidade
separada de suas minorias nacionais, desde escolas residenciais para criangas
indigenas e a proibigdo dos costumes tribais até o banimento da lingua inglesa ou
francesa das escolas. Mas mesmo apds séculos de discriminagdo, preconceito
social e indiferenca legitimados pelo Estado, essas minorias nacionais vém
mantendo seu senso de identidade nacional proprio. Da mesma forma, os esfor¢os
empreendidos pelos governos europeus para suprimir o idioma e a identidade
nacional dos curdos, bascos ou outras nacionalidades minoritarias tém tido pouco
ou nenhum sucesso, assim como 0s governos comunistas falharam em seus
esforgos para erradicar as lealdades nacionais de seus diversos povos. Apesar de
um completo monopdlio sobre a midia e a educagéo, os regimes comunistas foram
incapazes de fazer com que os croatas, eslovacos e ucranianos se sentissem, antes
de tudo, iugoslavos, tchecoslovacos ou soviéticos. Segundo Fishman'’-, as
tentativas de promog¢do de movimentos como 0 pan-eslavismo, ou estados pan-
arabicos, mostraram-se fateis. Para Kymlicka, jA& que as demandas pelo
autogoverno vieram para ficar, ndo temos outra escolha a ndo ser tentar acomoda-
las, pois rejeitad-las em nome de uma cidadania comum promovera a alienagdo e a
intensificacdo de movimentos separatistas.

De acordo com Gurr, Hannum e Horowtz*8.

, pesquisas recentes sobre o
etno-nacionalismo e seus conflitos no mundo mostram claramente que os acordos
que promovem o0 autogoverno de minorias nacionais diminuem a tendéncia a

conflitos violentos, ao passo que a negativa de tais direitos as minorias intensifica
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o nivel de conflitos. No entanto, considera Kymlicka, os acordos existentes no
sentido de promover a autonomia de minorias nacionais estdo longe de ser
exemplos de cooperagéo harmoniosa entre grupos, pois falta ainda o senso de bem
publico e acdes efetivas para resolucdo de questdes urgentes ligadas a justica, o
que pode ser observado , por exemplo, na Bélgica e no Canada.

Para Miller'™®, onde as identidades nacionais se tornaram fortes a ponto
de haver, por exemplo, duas nacionalidades vivendo lado a lado, a solucéo final
serd a secessdo. Da mesma forma Walzer ** argumenta que o territorio de uma
comunidade deve ser dividido, se houver uma separagédo tdo radical a ponto de
tornar impossivel a existéncia de uma cidadania Unica. Para Kymlicka, os
argumentos de Miller e Walzer levam-nos de volta a John Stuart Mill, que dizia
que uma democracia liberal estavel deveria ser um estado-na¢do, com uma Unica
cultura nacional, devendo a impossibilidade da assimilacdo de minorias culturais
resultar em secessdo. Diante disso, Kymlicka considera que talvez devamos ser
capazes de admitir a possibilidade de secessdo ndo como uma catastrofe moral e
politica, como é a tendéncia do pensamento atual, e lembra que, hoje, poucas
pessoas condenariam a separacdo havida em 1905 entre a Noruega e a Suécia, por
exemplo, que foi um processo relativamente pacifico, resultando em duas
democracias liberais saudaveis. Para ele, a separacdo entre o Quebec e o Canada ,
se houvesse, poderia perfeitamente ser um processo similar ao ocorrido com 0s
dois paises nordicos. Kymlicka diz ndo compreender por que os liberais se opdem
automaticamente a secessOes tdo pacificas e liberais, pois o liberalismo é
fundamentalmente preocupado ndo com a questdo dos Estados, mas com a

liberdade e com o bem-estar dos individuos.
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Na visdo do autor, a secessao ndo precisa necessariamente colocar em
risco os direitos individuais, porém, nem sempre ela seria possivel ou desejavel,
pois algumas minorias nacionais, particularmente povos indigenas, teriam
problemas ao formar estados independentes viaveis. Em outros casos, as
demandas por terras e recursos poderiam tornar a secessdo pacifica algo
virtualmente impossivel. Assim, Kymlicka considera haver mais nagdes no
mundo que possiveis estados, e, uma vez que ndo € possivel simplesmente ignorar
a existéncia de tais consciéncias nacionais, necessitamos encontrar uma forma de
manter os estados nacionais juntos. Ele afirma ndo saber quais seriam 0s
recursos capazes de manter a unidade em um estado multinacional, que afirme, ao
invés de negar, as diferengas nacionais, mas reconhece que ha exemplos
importantes de estados multinacionais estaveis, como o caso da Suica.

Para Sigler ?!, a Suica mostra ser possivel aos membros das minorias
nacionais possuirem tanto uma consciéncia nacional forte quanto um grande senso
de patriotismo e comprometimento com a comunidade politica maior. Segundo
Kymlicka, o patriotismo na Suica é tdo forte que o pais €, em certo sentido, um
“Unico povo” e ao mesmo tempo uma federacao de povos. No entanto, admite, ha
muitos outros paises em que a institucionalizacdo das identidades nacionais e
seus respectivos direitos ndo foi capaz de evitar conflitos, como os casos do
Libano e da lugoslavia. H& também o caso da Bélgica, cuja estabilidade, que no
passado era vista como algo garantido, hoje se encontra um tanto precéria. Apesar
de haver ainda uma grande discussdo em torno das condi¢Ges que ajudariam a
estabilizar os estados multinacionais, uma sugestdo para isso, na opinido de

Kymlicka, seria que a unidade social dependeria de “valores compartilhados”.
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Apesar de os cidaddos apresentarem concepcdes especificas, diferentes, sobre a
vida boa, devem compartilhar certos valores politicos. Como exemplo Kymlicka
cita uma lista de sete valores compartilhados pelos canadenses, desenvolvida por
uma comissao do governo do Canada, no Frum dos Cidadaos, ocorrido em 1991:
1)crenca na igualdade e na justica;2)crenca no didlogo e na consulta;3)a
importancia da acomodacéo e da tolerancia;4)apoio a diversidade;5)compaixdo e
generosidade;6)ligacdo com 0 meio ambiente;7)comprometimento com a
liberdade, paz e mudangas sem violéncias. Com base em tais valores Kymlicka
acredita, assim como 0 governo canadense, que se possa promover a unidade
social no Canada.

Tal ideia também é encontrada no pensamento liberal, de uma forma
mais filos6fica, como em Rawls, por exemplo, que declara ser por meio de uma
concepcdo compartilhada de justica, a forma de se conseguir a unidade nas

sociedades modernas. Segundo Rawls'?

, apesar de uma sociedade bem ordenada
ser dividida e pluralistica, a concordancia publica sobre questdes de justica
politica e social mantém firmes os lacos de amizade civica e seguros 0s
compromissos da associagdo. No entanto, Kymlicka admite que, apesar de haver
um consenso nos estados multinacionais sobre algumas questdes basicas, como
uma concepcao compartilhada de justica liberal, ndo é claro que tais valores, por
si, sejam capazes de promover a unido de dois ou mais grupos nacionais em um
pais. Para ele, o fato de Noruega e Suécia, por exemplo, possuirem uma notavel
convergéncia de valores entre seus cidaddos nao seria razdo para promover a

reunido dos dois paises.

Da mesma forma, Kymlicka considera que a convergéncia de valores
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entre quebequenses e canadenses de lingua inglesa, ocorrida nos ultimos trinta
anos, ndo impediu que 0s quebequenses tivessem seu sentimento nacionalista e
separatista intensificado. Para ele, a convergéncia de valores politicos é um fato
por toda a sociedade ocidental, em meio tanto as maiorias quanto as minorias
nacionais. Assim, em termos de valores politicos, os dinamarqueses, alemaes,
franceses e britanicos provavelmente, talvez, nunca tenham tido valores téo
semelhantes quanto agora. Entretanto, tal fato ndo representou nenhum impacto
significativo no desejo dessas maiorias nacionais de manterem sua independéncia
e, portanto, da mesma forma, ndo seria motivo para diminuir o desejo das
minorias nacionais pelo autogoverno. Isso sugere que os valores compartilhados
néo séo suficientes para manter a unidade social.

Na concepcdo do autor, o que mantém povos unidos, como 0s
americanos, por exemplo, apesar da falta de valores pessoais comuns, muitas
vezes, € o fato de que eles compartilham a identidade de americanos. De outro
lado, o que mantém suecos e noruegueses separados, apesar da presenca de
valores compartilhados, € a falta de identidade entre eles, identidade essa que
consiste em uma histdria, lingua e, talvez, religido comuns. Os paises fortemente
patriéticos, como a Suica e os Estados Unidos, possuem como base para sua
identidade compartilhada um orgulho de certos movimentos historicos, como a
fundacdo da Republica, no caso dos americanos. Esse orgulho compartilhado,
muitas vezes é considerado uma das bases do forte senso da identidade politica
americana, e € constantemente reforcado em sua literatura sobre cidadania e no
curriculo escolar. No entanto, em muitos paises multinacionais, a histdria é fonte
de ressentimento e divisdo entre 0s grupos nacionais, em vez de um orgulho

compartilhado, pois 0 povo e os eventos que orgulham os integrantes da maioria
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cultural normalmente geram um sentimento de traicdo para a minoria nacional.

Assim, para Kymlicka, valores compartilhados e uma histdria
inspiradora, sem davida, ajudam a manter o espirito de solidariedade em um
estado multinacional, mas ndo garantem esse espirito, por si s6s. Em sua
concepgdo, a grande variedade das situagdes politicas, historicas e culturais dos
estados multinacionais sugere que qualquer resposta generalizante a essa questéo
estard provavelmente ultrapassada. Porém, o que estaria claro seria que, se ha um
caminho viavel para a promogdo do senso de solidariedade e propdsito comum em
um estado multinacional, ele envolveria a acomodacdo, em vez da subordinacéo,
das identidades nacionais. Os povos de diferentes grupos nacionais somente seréo
fiéis & comunidade maior se a virem como o contexto no qual sua identidade
nacional é nutrida, em vez de algo a que devessem ser subordinados.

Kymlicka admite que isso seja dificil em um pais com apenas duas
nacbes, como no caso da Bélgica, e muito mais complicado ainda em paises nao
s6 multinacionais como também poliétinicos, contendo muitos grupos nacionais e
indigenas, muitas vezes de tamanhos variados e desiguais, bem como com
imigrantes de vérias partes do mundo. Nesses casos, ele considera ser necessario o

que Charles Taylor'?®

chama de uma “teoria da diversidade profunda”, uma vez
que € necessario acomodar ndao s6 uma diversidade de grupos culturais, mas uma
diversidade de formas por meio das quais 0s membros desses grupos se integram
a comunidade politica maior. Como os membros de um grupo imigrante nos
Estados Unidos que possa se enxergar com status de cidaddo com direitos

individuais universais garantidos pela constituicdo. Nesse caso, sua identidade

étnica, apesar de importante sob diversos aspectos, pode ndo afetar seu senso de
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cidadania, ou o fato de sentir-se americano (ou canadense, ou australiano). Os
Estados Unidos, para esse individuo, podem ser considerados um pais de cidadaos
com direitos iguais, tolerantes com as diferengas culturais de cada um. No
entanto, esse modelo de pertencimento n&o iria acomodar as minorias nacionais
como 0s porto-riquenhos ou os navajos. Eles pertencem aos Estados Unidos, mas,
antes de tudo, seus membros pensam em si mesmos como integrantes de um
grupo nacional federado a um pais maior. Os porto-riquenhos, por exemplo,
veem-se COmoO americanos porque isso ndo exige que eles abandonem sua
identidade principal de um povo distinto de lingua espanhola, com sua
comunidade politica propria e separada. Os Estados Unidos para eles, segundo
Kymlicka, sdo uma federacdo de povos, ingleses, espanhdis, indios, cada um com
o direito de se autogovernar. O mesmo sentimento acometeria 0s quebequenses e
os indigenas no Canada.

Em paises tanto poliétnicos quanto multinacionais, os grupos culturais
sdo diversos e possuem imagens diferentes do pais como um todo, na concepcao
de Kymlicka. Seus povos ndo s6 pertencem a comunidades politicas separadas,
mas também pertencem a essas comunidades de diferentes formas. Assim, o0s
membros de um estado poliétnico e multinacional devem ndo s6 respeitar a
diversidade, mas também respeitar a diversidade de se abordar a diversidade.
Como Taylor considera, um imigrante deve se ver como detentor de direitos
individuais em um mosaico multicultural®®, mas deve aceitar também que um
porto-riquenho, um navajo, um gquebequense deva pertencer, de uma maneira bem
diferente, antes de tudo, a suas comunidades nacionais. E, reciprocamente, 0s

porto-riquenhos, navajos e quebequenses devem aceitar a perfeita legitimidade da
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identidade do “mosaico”. Esse tipo de “diversidade profunda”, para Taylor, seria
a Unica férmula segundo a qual um estado poliétnico e multinacional unido
poderia ser construido e s6 se manteria unido se o povo valorizasse a diversidade
profunda em si e quisesse viver em um pais com diversos grupos politicos e
culturais. Segundo Kymlicka, entretanto, valorizar a diversidade profunda
também n&o seria garantia da geracdo de um sentimento de identidade para com

0 pais ou com 0s grupos que coabitam nele, apesar de ser importante.

5. ALGUNS ASPECTOS DA CRITICA DO LIBERALISMO

IGUALITARIO AO MULTICULTURALISMO DE KYMLICKA

5.1 As objecdes de Brian Barry aos direitos de grupos

Conforme lembra Vita'?®

, em tempos idos, a critica social (liberal ou
socialista) costumava se exprimir em um discurso universalizante e em uma
linguagem igualitaria, cabendo a fil6sofos relativistas, como Herder e Burke, e a
expoentes do reacionarismo politico, como Bonald e Joseph de Maistre, invocar
identidades e diferencas culturais contra o racionalismo iluminista. Como Barry™?
observa, se ha algo que os herdeiros do lluminismo aceitam, inclusive o proprio
Barry que, como liberal igualitario, assim se considera, é a ideia de que deve ser

possivel justificar as institui¢cbes sociais ndo com base em costumes ancestrais ou

identidades culturais, mas com base em principios gerais, como o bem publico ou
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a equidade. Se isso ¢ o que se entende por “racionalismo iluminista”, analisa
Vita’?’, ndo ha nenhuma razao para os liberais igualitarios rejeitarem o rétulo.

Nos ultimos quase vinte anos, Barry se imp0s a tarefa de produzir uma
trilogia que, além de condensar décadas de reflexGes sobre a natureza da justica na
sociedade, tinha a ambicdo de formular de maneira mais abrangente e detalhada
sua prépria perspectiva tedrica sobre a justica social e politica — uma variante de
justica rawlsiana, mas com aspiracOes a vir a ser considerada uma contribuigéo
original. Dois livros importantes resultaram desse empreendimento, Theories of
Justice, publicado em 1989, e Justice as Impartiality, em 1995. Mas antes de levar
a cabo sua trilogia, Barry decidiu enfrentar a critica multiculturalista ao
liberalismo igualitario e escreveu Culture and Equality: An Egalitarian Critique
of Multiculturalism, entrando nessa controvérsia em todos 0s aspectos possiveis:
da discussdo filosofica sobre principios de justica até a discussdo de politicas
publicas especificas em paises como a Inglaterra, Estados Unidos e Canada —
como a isencdo concedida a judeus e muculmanos, na Inglaterra, quanto as
normas de sacrificio humanitario de animais, que exigem que 0s animais sejam
desacordados antes do sacrificio, uma vez que as religides desses povos
determinam o contrario, que os animais estejam acordados ao serem sacrificados.

Um dos objetivos de Barry no livro Culture and Equality é mostrar que a
critica e o reformismo sociais continuam sendo desenvolvidos, com mais
intensidade, por aqueles que enfatizam o que ha ou o que deve haver de comum
entre os cidadaos, e bem menos, pelos que querem salientar aquilo que torna os
cidadéos diferentes entre si, mesmo ap0ds dois séculos da Revolugdo Francesa.

Barry'?® considera que o significado do termo multiculturalismo é controverso,
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pois frequentemente se oscila entre um uso descritivo e um uso normativo de
multiculturalismo. No sentido descritivo esse termo equivale a pluralismo, ou
outros termos semelhantes, e ndo identifica nenhuma posi¢do normativa
especifica. Assim, todas as sociedades contemporaneas sao multiculturais, nesse
sentido. O autor critica o multiculturalismo entendido como uma posicao
normativa e um programa politico, que tem como ideia central o fato de que néo
basta garantir direitos iguais entre os membros das minorias e os membros da
maioria cultural. Quando ha identidades culturais envolvidas, segundo o programa
politico multiculturalista, criticado por Barry, a justica exigiria o reconhecimento
publico de direitos diferenciados cujos portadores seriam grupos, € ndo 0s
individuos.

Muito comentadas e criticadas por Barry'?®

séo as isengdes, advindas das
politicas multiculturalistas, do cumprimento de determinadas normas legais por
razdes culturais ou religiosas — como o exemplo da isencdo do cumprimento de
normas humanitarias de sacrificio de animais ou a demanda por parte de grupos
de judeus ortodoxos e de mugulmanos, em paises como a Inglaterra, de fazer seu
direito familiar religioso prevalecer sobre o direito do Estado liberal formas de
tratamento médico, mesmo quando isso possa ser a Unica forma de salvar criangas
em situacdo de risco de vida.

Barry denomina a forma como o liberalismo enfrenta as diferencgas
culturais e religiosas de “estratégia da privatizacio™* . Essa estratégia consiste na
desativacdo do potencial de conflito das diferengas culturais no mundo ocidental

que, segundo o autor, requer sua despolitizacdo, fazendo com que seus adeptos se

utilizem dos mesmos recursos institucionais disponiveis para todos. Nao seria essa
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estratégia, na concep¢do de Barry, uma ideia de uniformidade cultural, como
considera Young, entre outros multiculturalistas citados e criticados pelo autor,
mas sim, a afirmacdo publica de principios como a igualdade civica, a liberdade
de expressao e de consciéncia e a liberdade de associacgao, a ndo discriminagdo e a
garantia de oportunidades iguais que, para ele, seria a Unica forma equitativa de
enfrentamento dos conflitos decorrentes das diversas visdes sobre as condigOes
sociais da boa vida. Assim, Barry se encontra dentre os pensadores liberais que
acreditam que a implementacdo efetiva desses principios, por meio dos arranjos
institucionais basicos da sociedade, por si s, permitira as minorias culturais e
religiosas a observancia e vivéncia de seus costumes diferentes e valores distintos
e 0 empenho em preservar sua identidade de grupo.

Os liberais, entre eles Barry*®, defendem politicas de “acdo afirmativa” e
de “admissdo diferenciada”,implementadas para combater os efeitos da
discriminacdo racial, étnica e de género no acesso as universidades e a postos de
trabalho, mas o fazem, no seu entender, diferentemente da forma adotada pelo
programa politico multiculturalista, por beneficiarem diretamente individuos e
ndo grupos. Espera-se que tenham efeitos benéficos para o grupo. Vale lembrar,
entretanto, que Barry ndo defende as acOes alternativas temporarias baseadas em
critérios socioecondmicos como a maneira em si de combater os efeitos da
discriminagdo, mas sim como um suplemento & maneira efetiva de se combater
tais efeitos, que sdo as politicas universais de bem-estar (salde e escola iguais e
gratuitas para todos, entre outras). Como tais medidas séo universalizantes, Barry

critica o multiculturalismo por buscar leis e politicas particularizantes (hospitais

¥ 1bid.,p.113
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para mulheres, escolas para meninas, etc.) e enfraquecer a unidade em favor das
politicas publicas.

De acordo com o pensamento liberal representado por Barry, a
expectativa € de que, por exemplo, ao se aumentar a participacdo de negros em
posi¢Bes ocupacionais valorizadas, possa-se produzir um efeito benéfico a
autoestima dos negros em geral, que, desde criancas, se espelhariam em pessoas,
modelos de sucesso, com caracteristicas semelhantes as suas. Contudo, para
Barry'®., o problema envolvendo a discriminagdo racial ndo estaria na cultura
negra, pois 0S negros norte-americanos ndo seriam discriminados por serem
portadores de uma cultura especifica. Como 0s grupos de imigrantes em Vvarios
paises industrializados, os negros sofreriam de uma forma de discriminacéo direta
que se definiria muito mais por ser considerado um ‘“estrangeiro”, ou um
“agregado” , do que pela cultura especifica da qual fariam parte.

Dessa forma, Barry considera que 0s negros norte-americanos ndo se
ressentem pelo fato de o “Black-English” ndo ser ensinado nas escolas
frequentadas por suas criangas, mas sim por ndo possuirem as oportunidades e
recursos que uma sociedade liberal justa deveria garantir a todos. O problema
seria, entdo, de desigualdade social, o que se pode combater com as politicas de
“admissdo diferenciada”, que tém o propdsito de promover oportunidades iguais
para todos, apesar de ainda serem insuficientes para isso, e que devem durar
enquanto for necessario e se possa demonstrar que a discriminacéo racial contribui
para a geracdo de oportunidades desiguais. Barry, entdo, enfatiza ser um equivoco
considerar que aquilo que constitui grupos de negros, mulheres, idosos,

homossexuais e até mesmo minorias étnicas e nacionais tenha um fundamento

¥2|hid.,p.21-22,96,305-6
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cultural. A filiacdo ao grupo das mulheres, por exemplo, é definido pelo sexo,
assim como o pertencimento ao grupo de idosos se define pela idade e a
orientacdo sexual é o fator que define uma pessoa como membro do grupo dos
homossexuais, e assim por diante.

Para Barry “o erro que fundamenta o diagndstico multiculturalista e, por
isso, invalida as curas que propde, é a tendéncia endémica de supor que atributos
culturais distintivos constituem a caracteristica definidora de todos os grupos.
Essa suposicdo leva a conclusdo de que quaisquer problemas com os quais um
grupo possa se defrontar s6 podem surgir, de uma maneira ou de outra, das
caracteristicas culturais distintivas desse grupo. A consequéncia dessa
culturalizacdo das identidades de grupo é sistemética desconsideracdo de outras
causas da desvantagem de grupo. Dessa forma, os membros de um grupo podem
sofrer ndo porque tenham objetivos culturalmente derivados distintos, mas porque
levam a pior na realizagdo de objetivos que sdo compartilhados de modo geral,
como uma boa educacdo, empregos desejaveis e bem pagos ( ou talvez
simplesmente ter algum emprego), viver em um bairro seguro e salubre e ter renda
suficiente para morar, se vestir e se alimentar de forma apropriada e para
participar da vida social, econdmica e politica .

Em uma das criticas mais sistematicas a propria ideia de um liberalismo
“cultural”, Brian Barry, contesta a pretensdo de Kymlicka quanto a um suposto
consenso em torno do multiculturalismo. Barry argumenta contra a tentativa de
defendermos um tipo de liberalismo que reconheca a legitimidade das demandas
de minorias nacionais por direitos especiais. Por outro lado, em sua discusséo
sobre o conceito de direitos de grupos, Barry atribui a Kymlicka a tese de que

direitos de grupos minoritarios deveriam ter precedéncia sobre direitos humanos,
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com a alegacdo de que direitos humanos constituiriam uma espécie de
“imperialismo cultural”. Como Barry afirma:
“In stark contrast to liberals who maintain that
human rights should begin at home and then be

extended internationally (...), Kymlicka clearly

buys into the idea that human rights are a form of

‘cultural imperialism’.”

Kymlicka, como visto no capitulo anterior deste trabalho, reconhece a
relevancia de uma politica de direitos humanos, e nega claramente que uma tal
politica represente um tipo de “eurocentrismo” ou “imperialismo cultural”. Sua
tese € a de que os direitos de minorias nacionais ndo deveriam ser vistos nem
como mais, nem como menos importantes do que os direitos humanos™*. Para
Kymlicka, as minorias nacionais ndo podem desrespeitar os direitos individuais,
como a autonomia e liberdade de associacdo, de seus respectivos membros, a
quem devem permitir, por exemplo, abandonar suas proprias tradicdes, lingua, e
territorios originais. Devem ser apoiadas, assim, para o autor, as protecdes

externas, mas néo as restri¢des internas.

5.1.1 Sobre a questao dos negros

Kymlicka'®® faz distingdo entre grupos “étnico-culturais” e “minorias
nacionais” e, por meio dela, argumenta que a teoria multiculturalista destina-se as
minorias nacionais, mas Barry ndo concorda com essa proposicdo. Para
Kymlicka, a primeira categoria se aplica a grupos étnicos e raciais constituidos de
forma voluntaria, por meio de imigra¢do, como 0s grupos hispanicos nos Estados

Unidos, os sihks na Gra-Bretanha, os turcos na Alemanha, entre outros. A

133 |hid.,p.138
134 \/er 3.12.1 e introdug&o ao capitulo 3
135 Kymlicka,1995,p.10-18
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segunda compreende as minorias nao imigrantes, cujos territorios foram
involuntariamente incorporados as fronteiras de um estado maior, por meio de
conquista, colonizacdo ou federacdo, entre 0s quais Se encontram 0S grupos
indigenas de paises como o Canadi, os Estados Unidos, o Brasil, os
quebequenses, do Canada, os chicanos e porto-riquenhos nos Estados Unidos, 0s
maoris na Nova Zelandia e os grupos aborigenes da Australia. Os primeiros
podem demandar certos direitos de grupos, que Kymlicka denomina “direitos
poliétnicos”, como o direito dos sihks da Gra-Bretanha de dirigir motocicletas
sem usar capacete (pois ndo podem tirar seus turbantes por razdes religiosas), mas
objetivam a integracdo na sociedade mais ampla, e os segundos demandam
essencialmente direitos de autogoverno. Assim, a motivagao central de Kymlicka
em sua argumentagdo seria propor uma teoria normativa capaz de reconhecer e
fortalecer as demandas de reconhecimento dos direitos das minorias nacionais,
como a dos quebequenses do Canada.

Vita'®® considera ser a distingio de Kymlicka “empiricamente
questionavel”, por ele proprio reconhecer um importante contraexemplo, o dos
negros norte-americanos , assim como o dos negros brasileiros, que ndo pode ser
classificado nem como minoria imigrante, nem como minoria nacional. Assim,
para Vita, Kymlicka deixa de fora, em sua teoria multiculturalista, 0 caso mais
importante de discriminacdo de grupo em paises como os Estados Unidos e o
Brasil. Na verdade, ao “deixar de fora”, considera que, para tais minorias, “os
remédios” propostos pelo liberalismo igualitario seriam adequados para lidar com
a questdo, tais como as politicas de acdo afirmativa, que Kymlicka denomina

“direitos de representa¢do especial”.”*’ A teoria multiculturalista de Kymlicka

136 \/ita,2008.p.172
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pretende complementar a visao liberal em algo que ele considera que os direitos
fundamentais da pessoa humana sozinhos néo séo capazes de resolver.

Kymlicka, em sua teoria, aborda apenas o caso dos negros norte-
americanos, que Vita compara aos negros brasileiros. No entanto, Vita, em sua
critica, deixa de fora os quilombolas, ou habitantes de areas “remanescentes de
quilombos”, grupo cultural brasileiro, majoritariamente composto por afro-

descententes. Foi principalmente com a Constituicdo Federal de 1988

que a
questdo quilombola entrou na agenda das politicas publicas. Fruto da mobilizagdo
do movimento negro, o Artigo 68 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias (ADCT) diz que:
“Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que
estejam ocupando suas terras € reconhecida a propriedade

definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os respectivos
titulos.”

Segundo a Associacdo Brasileira de Antropologia (ABA), citada pela

Comissio Pré-indio de Sio Paulo®®*®

, que em 1994 divulgou um documento
elaborado pelo Grupo de Trabalho sobre comunidades negras rurais, o termo
“remanescente de quilombo nao se refere a residuos ou resquicios arqueologicos
de ocupacdo temporal ou de comprovacdo biolégica. Também ndo se trata de
grupos isolados ou de uma populagéo estritamente homogénea. Da mesma forma
nem sempre foram constituidos a partir de movimentos insurrecionais ou
rebelados, mas, sobretudo, consistem em grupos que desenvolveram préticas de

resisténcia na manutencdo e reproducdo de seus modos de vida caracteristicos

num determinado lugar.”

138 Disponivel em http://www.senado.gov.br
13% Disponivel em http://www.cpisp.org.br/comunidades/html/i_oque.html
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Deste modo, comunidades remanescentes de quilombo sdo grupos sociais
cuja identidade étnica os distingue do restante da sociedade. A identidade étnica,
no caso, envolve um processo de autoidentificagdo bastante dinamico, e que néo
se reduz a elementos materiais ou tracos bioldgicos distintivos, como cor da pele,
por exemplo. A identidade étnica de um grupo é a base para sua forma de
organizacao, de sua relagdo com os demais grupos e de sua acdo politica. A
maneira pela qual os grupos sociais definem a propria identidade é resultado de
uma confluéncia de fatores, escolhidos por eles mesmos: no caso dos integrantes
das comunidades quilombolas, de uma ancestralidade comum, formas de
organizacdo politica e social, elementos linguisticos e religiosos. Esta definig&o,
fruto de um acalorado debate, fundamentou-se também nos novos estudos
historicos que reviram o periodo escravocrata brasileiro, constatando que os
quilombos existentes nessa época ndo eram frutos apenas de negros rebeldes
fugidos. Eram inimeros e ndo necessariamente se encontravam isolados e
distantes de grandes centros urbanos ou de fazendas.

Esses estudos mostraram que as comunidades de quilombo se
constituiram a partir de uma grande diversidade de processos, que incluem as
fugas com ocupacdo de terras livres e geralmente isoladas, mas também as
herancas, doagdes, recebimentos de terras como pagamento de servigos prestados
ao Estado, simples permanéncia nas terras que ocupavam e cultivavam no interior
de grandes propriedades, bem como a compra de terras, tanto durante a vigéncia
do sistema escravocrata quanto apés sua abolicdo. O que caracterizava o
quilombo, portanto, ndo era o isolamento e a fuga e sim a resisténcia e a
autonomia. O que define o quilombo € 0 movimento de transi¢do da condicao de

escravo para a de camponeés livre.
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Tudo isso demonstra que a classificagio de comunidade como
quilombola néo se baseia em provas de um passado de rebelido e isolamento, mas
depende antes de tudo de como aquele grupo se compreende, se define.
Atualmente, a legislacdo brasileira ja& adota este conceito de comunidade
quilombola e reconhece que a determinacdo da condi¢do quilombola advém da
autoidentificacdo. Este reconhecimento foi fruto de uma luta ardua dos
quilombolas e seus aliados que se opuseram as varias tentativas do Estado de se
atribuir a competéncia para definir quais comunidades seriam quilombolas ou néo.
O autorreconhecimento garantido no Estado do Para, por exemplo, desde 1999 ,

Decreto n® 3.572, de 22 de julho de 1999'*, s6 foi estabelecido na legislacéo

federal em novembro de 2003, através do Decreto n°® 4.887*4,

O caso das comunidades quilombolas, como o das comunidades
indigenas, no Brasil, pode ser considerado tipico das minorias nacionais,
caracterizado pela teoria dos direitos especificos de grupo de Kymlicka: é uma
cultura , do ponto de vista étnico: ocupam um dado territério, compartilham uma
lingua distinta e uma histéria. JA 0s negros brasileiros, que ndo pertencem as
comunidades quilombolas, esses, sim, assemelham-se aos afro-americanos citados
por Kymlicka e mencionados por Vita, em sua critica a teoria dos direitos
diferenciados de grupos, proposta por Kymlica.

O entendimento de que a lingua falada pelos integrantes das
comunidades quilombolas pode ser considerada uma lingua propria é corroborado
pelo projeto-piloto patrocinado pelo Instituto do Patriménio Historico e Artistico
Nacional e da Universidade de Sao Paulo: Projeto-piloto IPHAN/USP 20173

Levantamento etnolinguistico de comunidades afro-brasileiras de Minas Gerais e

10 pisoinivel em http://www.senado.gov.br
" Ibid.
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Para, coordenado pelas Profas. Dras. Margarida Maria Taddoni Petter e Marcia
Santos Duarte de Oliveira da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas
— FFLCH'? que ¢ parte de um conjunto de ‘pilotos’ que precederam a criagdo,
por Decreto-Lei, do Inventario Nacional da Diversidade Linguistica(INDL) em
20 de dezembro de 2010 pelo Governo Federal. Segundo os principios que
norteiam esse projeto piloto, as linguas séo, entdo, ratificadas, no Brasil, como
patrimonio imaterial da humanidade e como tal devem ser documentadas e
reconhecidas como “referéncia cultural” do pais.

O Brasil, como a maioria dos paises do mundo, segundo o estudo, é um
pais multilingue, que abriga no seu vasto territério cerca de 200 linguas, a maior
parte delas (por volta de 180) indigenas, sendo que as demais sdo faladas por
descendentes de imigrantes. Também fazem parte deste plurilinguismo variedades
de lingua de sinais brasileira (LIBRAS) e praticas linguisticas associadas a
presenca de povos e linguas africanas no pais, identificadas em comunidades
remanescentes de quilombos e em comunidades religiosas.

No passado, era muito maior o nimero de linguas faladas em nosso
territorio. Segundo estimativas, por volta de 1.078 linguas indigenas eram faladas
quando, h& 500 anos, aqui aportaram 0s portugueses. No entanto, a politica
portuguesa, ao impor o portugués como a Unica lingua legitima, levou a reducdo
do numero de linguas, que foram eliminadas ao serem substituidas pela lingua
portuguesa. Entre as linguas indigenas remanescentes, muitas estdo em estado
avancado de desaparecimento. As linguas dos imigrantes também foram vitimas
da politica linguistica dos Estados lusitano e brasileiro. O Estado Novo (1937-

1945) marcou o ponto alto da repressdo as linguas desses povos, que foram

2 Disponivel em http://www.fflch.usp.br/
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taxadas como estrangeiras, através do processo, que ficou conhecido como
“nacionalizag¢do do ensino”, que proibia o ensino nas linguas de imigracao.

As linguas africanas ndo tiveram melhor destino; foram apagadas ao
perderem seu uso como linguas plenas, como atestam dois importantes
documentos: do século XVII, Arte da lingoa de Angola, uma gramética do
quimbundo, a primeira que se fez sobre esta lingua, escrita pelo padre jesuita
Pedro Dias na Bahia e publicada em Lisboa em 1697 e, do século XVIII, o
manuscrito feito em Ouro Preto, a Obra nova de Lingoa g.al de mina, com duas
versdes, uma de 1731 e outra de 1741, em que O autor procura ensinar aos
senhores dos escravos a lingua falada pelos africanos escravizados que
trabalhavam na mineragédo. A desvalorizacdo, por parte dos segmentos do governo
e da sociedade, de tudo o que se relacionava com as culturas africanas explica em
parte o desaparecimento dessas linguas. No entanto, as comunidades quilombolas
preservam, na variedade de portugués em que se expressam, tracos do contato
intenso com povos e linguas africanas que ainda ndo foram suficientemente
explorados. Os estudos nessa area com certeza confirmardo, ainda, a efetiva
participacdo de diversas linguas africanas na constituicdo do portugués falado no
Brasil.

A politica linguistica repressiva, entretanto, encontrou resisténcia e o
Brasil continua sendo um pais plurilingue. A constru¢do de uma nagdo
democréatica implica o reconhecimento das comunidades linguisticas brasileiras
que tém o direito de manter e desenvolver sua heranca linguistica e cultural, em
consonancia com a visdo de Kymlicka. Nesse espirito se insere a criacdo do
Inventario Nacional da Diversidade Linguistica (INDL) pelo Instituto do

Patriménio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN). As linguas sdo, entédo,
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consideradas um patriménio imaterial da humanidade e como tal devem ser
documentadas, preservadas e reconhecidas como “referéncia cultural brasileira”.
A proposta desse inventario foi apresentada pelo Grupo de Trabalho da
Diversidade Linguistica do Brasil (GTDL), que foi oficializado por meio da
Portaria n. 586, de 11 de dezembro de 2006, do Presidente do IPHAN, depois
atualizada pela Portaria n. 274, de 03 de setembro de 2007.

Com base nessa recomendacdo, 0 GTDL foi instituido com o objetivo de
propor politicas publicas voltadas ao reconhecimento e promocdo do
multilinguismo. A realizacdo do inventario das linguas faladas no pais é uma
etapa prioritaria, pois € indispensavel ndo so para o conhecimento e difusdo de
informacdes sobre a diversidade linguistica brasileira, como também se apresenta
como instrumento de reconhecimento e salvaguarda das linguas como patrimoénio
cultural. Assim, foram selecionadas para a primeira experiéncia piloto do projeto
do Inventario Nacional da Diversidade Linguistica o levantamento sobre: a)
quatro linguas indigenas, uma falada por poucos individuos, outra falada por
populacdo entre, aproximadamente, 100 a 500 individuos e outra falada por
comunidade numerosa; b) uma lingua de imigracdo; c)uma lingua de sinais; d)
trés variedades linguisticas de comunidades afro-brasileiras.

O reconhecimento e a nomeacdo das linguas inventariadas como
referéncias culturais brasileiras constituirdo atos de efeitos positivos para a
formulacdo e implantacdo de politicas publicas, espera-se, para a valorizacdo da
diversidade linguistica, para o aprendizado dessas linguas pelas novas geracdes e
para o desenvolvimento do seu uso em novos contextos. Algumas agdes ja foram
feitas no sentido de reconhecer e conhecer melhor a realidade linguistica

brasileira. A primeira delas refere-se a co-oficializacéo de trés linguas indigenas —
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o0 tukano, o nheengatu e o baniwa — em S&o Gabriel da Cachoeira, na regido do
Alto Rio Amazonas, a area mais plurilingue do pais, onde s&o faladas 23 linguas
diferentes. Esse reconhecimento, que permite o uso dessas linguas pela
administracdo publica, na justica, na educacdo e nos meios de comunicacéo, foi
promulgado pela Camara dos Vereadores local em 22 de novembro de 2002.

Para conhecer melhor a nossa realidade linguistica, solicitou-se ao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) a inclusdo, no censo de
2010, do recenseamento linguistico no Brasil, determinando-se, no minimo, quais
linguas séo faladas no territorio nacional e o nimero de falantes. O IBGE acolheu
0 pedido do GTDL e incluiu o quesito linguistico no censo que foi realizado no
ano de 2010. Esse gesto foi altamente relevante, visto que o Brasil apenas
levantou informacg6es sobre as linguas faladas no territdrio nacional nos censos de
1940 e 1950. Nessas ocasides, contudo, os levantamentos tinham objetivo bem
diverso do atual, pois visavam ao fortalecimento da unidade linguistica em torno
do portugués.

Ainda com relagdo as linguas de origem africana, constatou-se a auséncia
de informacdes nos laudos antropoldgicos ja realizados para o reconhecimento de
comunidades quilombolas pela Fundagdo Cultural Palmares e foi solicitado ao
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra) que introduzisse o
quesito linguistico nos novos laudos necessarios a esse reconhecimento, elemento
que, de acordo com a teoria de Kymlicka, é fundamental para a definicdo de uma

cultura.

5.1.2 Argumentos contra o conceito de grupos étnico-culturais
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Barry considera, também, que os grupos “étnico-culturais” dos Estados
Unidos aos quais Kymlicka se refere, hoje se definem mais por um critério de

descendéncia do que por um critério cultural'®

. Além disso, acredita Barry, no
passado, a etnicidade nos Estados Unidos foi muito mais um fenémeno politico do
que um fenémeno cultural. De meados do século XIX a meados do século XX, a
fungdo mais importante das identidades étnicas foi a de constituir os elementos
bésicos da competicdo eleitoral nas principais cidades: se os irlandeses
conseguiam controlar a maquina democrata, eles tinham como monopolizar a
patronagem que estava a disposicdo do City Hall (governo municipal); se os
italianos se organizavam a ponto de terem de ser incluidos na chapa democrata,
eles conseguiam participar da danca quando chegava o0 momento de dividir as
prebendas, e assim por diante. Mas, a parte os pedidos de autorizacdo para 0s
desfiles de St.Patrick’s Day e Columbus Day, ndo faziam nenhuma demanda as
politicas publicas que fosse baseada em distincdo cultural. E tampouco tinham
razdo para fazer isso. Dessa forma, a politizacdo da etnicidade era um instrumento
na luta para conseguir mais daqueles bens desejados também por quase todos 0s
demais, como empregos seguros e (em relagdo ao nivel de qualificacdo exigida)
bem pagos. Isso nada tinha a ver com demandas a comunidade politica com o
proposito de garantir a capacidade de perseguir objetivos idiossincraticos gerados
por peculiaridades culturais.***

Segundo Vita'*®, Kukathas diz algo semelhante ao que diz Barry sobre
uma variedade de grupos minoritarios, isto €, com frequéncia a identificacdo do
grupo — mesmo no caso de minorias nacionais — pode ser determinada muito mais

por fatores politicos ( como a utilizacdo de peculiaridades étnicas e culturais para
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tornar o grupo mais competitivo politicamente) do que pela homogeneidade
cultural. Mesmo quando h& componentes culturais presentes na identidade de um
determinado grupo, na concepcdo de Barry™®, isso ndo significa que a
desvantagem social desse grupo ndo possa ser explicada de outra forma que néo
pela “privagdo de reconhecimento”, pois os grupos podem sofrer de privagdo
material, de falta de oportunidades iguais e de discriminacdo direta, e ndo ha
nenhuma razdo para supor que essas desvantagens derivem da possessao de uma
cultura diferenciada, mesmo quando eles a tenham (o0 que, na opinido de Barry,
muitas vezes nao acontece).

Barry, além disso, discorda da posicdo de Kymlicka sobre os porto-
riguenhos serem uma das duas minorias nacionais de lingua espanhola nos
Estados Unidos (a outra sdo os chicanos)'*’.Para Barry, se os porto-riquenhos
residentes em Porto Rico sdo uma minoria nacional em relacdo aos Estados
Unidos, entdo os canadenses residentes no Canada seriam uma minoria nacional
em relacdo ao Reino Unido, devido a condicdo de pertencerem a mercados
comuns, Porto Rico e Estados Unidos; Canada e Reino Unido, o que seria uma
proposicdo absurda, na opinido do autor. Assim, para ele, os porto-riquenhos
residentes nos Estados Unidos seriam imigrantes, que, entretanto, desejam manter
sua cultura, e ndo integrantes de uma minoria nacional.

A comparacdo de Barry, entretanto, € feita entre mercados comuns com
situacOes diferentes, sendo o grau de independéncia, autonomia de Porto Rico em
relacdo aos Estados Unidos, bem diferente daquele encontrado no Canadd em
relacdo ao Reino Unido. A condicdo semelhante a colonial, encontrada em Porto

Rico, ndo se compara em nada a do Canada hoje, pois, mesmo tendo sido uma

1Barry,2001,p.315
7 Ibid.,p.219
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coldnia do Império Britanico, essa condicdo, para os canadenses, ha muito cessou
de existir, 0 que ndo acontece com Porto Rico, cujos habitantes , em varios
plebiscitos, apoiam a manutencdo dessa condicdo de Estado livre associado .Além
disso, a lingua diferente, de porto-riqguenhos e norte-americanos, também é uma
singularidade que para a teoria de Kymlicka é bastante relevante, o que ndo ocorre
com canadenses e 0s demais integrantes do Reino Unido. Seria, 0 caso dos porto-
riquenhos, entdo, bastante semelhante ao dos quebequenses no Canada, o que
torna a concepcdo de Kymlicka justificavel, nesse aspecto. Mas, mesmo assim,
Barry considera ainda surpreendente que Kymlicka ndo tenha se pronunciado
sobre 0 Reino Unido que, para Barry, €, sem ddvida, um Estado multinacional,
apesar de nas nagdes integrantes do Reino Unido, Inglaterra, Irlanda do Norte,
Escocia e Pais de Gales, o idioma inglés e outras questdes historicas agregadoras
tornarem sua condicdo bem diferente dos estados multinacionais, considerados

por Kymlicka em sua teoria.

5.1.3 Direitos de grupos versus direitos individuais

Em seu livro Culture and Equality**®

Barry passa grande parte do tempo
discutindo a posicdo multiculturalista de Young, que ndo seria, entretanto,
propriamente a de Kymlicka, pois nesse trabalho, Barry procura contra-
argumentar todas as posicdes de destaque, a época, consideradas
“multiculturalistas” pela filosofia politica contemporanea. Para Young, inovagdes

institucionais como o reconhecimento da unido civil entre homossexuais entram

na categoria de “meros direitos civis”’, mas, na sua concep¢do, o que realmente

“B1bid.,p.271-279
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importa € o reconhecimento de uma especificidade cultural e do valor de uma
forma de vida. A maior parte dos defensores da liberacdo gay e Iésbica hoje ndo se
empenha meramente na conquista de direitos civis, mas na afirmagéo dos homens
gays e das léshicas como grupos sociais que tém experiéncias e perspectivas
especificas. Recusando-se a aceitar a definicdo dominante de sexualidade
saudavel e de vida familiar e préticas sociais respeitaveis, os movimentos de
liberagdo de gays e leshicas sentem orgulho em ter criado e exibido uma
autodefinicdo e uma cultura distintivas. Para os gays e lésbicas, o correspondente
a integracdo racial é o tipico enfoque liberal a sexualidade, que tolera qualquer
comportamento desde que mantido privado. O orgulho gay afirma que a
identidade sexual é uma questdo de cultura e politica, ndo somente um
“comportamento” a ser tolerado ou proibido, na visdo da autora.

Segundo Vita'*®

, 0s pontos centrais de divergéncia entre liberais
igualitarios e teéricos do multiculturalismo consistem em que, para os primeiros, a
origem da desvantagem social dos homossexuais estd em uma forma de
discriminacdo direta, baseada na orientacdo sexual, que faz com que 0s primeiros
tenham menos daquilo que deve ser propiciado a todos os cidad&os, a saber,
direitos e oportunidades iguais. E a forma de enfrentar essa desvantagem consiste
na adocao de reformas institucionais que, por exemplo, garantam aos parceiros de
unibes homossexuais 0s mesmos direitos previdenciarios e de heranca que 0s ndo
homossexuais tém, e em medidas que combatam a discriminacdo por orientacao
sexual no acesso a posi¢des ocupacionais. A defesa dessas politicas, para Vita, que

concorda com Barry, se funda em uma norma moral de tratamento e respeito

iguais e ndo em um juizo sobre o valor moral de uma forma de vida ou uma

1%%y/ita,2008,p.175-176
174



cultura gay. Isso porque alguns homossexuais, como por exemplo, os militantes de
movimentos gays, podem se empenhar ativamente na afirmagdo de uma
identidade cultural gay, ao passo que outros, podem n&o desejar participar de tais
movimentos. Essas escolhas devem ficar por conta da liberdade de associacéo e da
responsabilidade que cada um deve ter pelos préprios objetivos e fins. Na
linguagem da teoria politica normativa, tais escolhas dizem respeito a
“concepcoes do bem” sobre as quais um Estado liberal justo deve se manter
neutro. Ja a politica multiculturalista, que avalia que a fonte da desvantagem de
muitos grupos seja, sobretudo, de natureza cultural, propde, como remédio, 0
reconhecimento de distingdes culturais. Reconhecimento, segundo a politica
multiculturalista, para Vita, significa que certos direitos deverdo ser garantidos a
grupos como algo distinto dos direitos dos membros individuais desses grupos. Os
direitos prezados pelos multiculturalistas ndo sdo direitos de individuos, mas sim
direitos de entidades coletivas definidas por atributos culturais.

A critica de Barry™®® ao multiculturalismo consiste, ainda, nos seguintes
termos: além de nédo ser solucdo para o problema que se propde enfrentar, o da
desvantagem social de grupos discriminados, o remédio proposto pela “politica da
diferenca” pode engendrar novos e graves problemas sociais e politicos: o de
acentuar a homogeneidade e mesmo a opressao de membros individuais dentro
dos grupos; e o de promover o conflito e o faccionismo entre grupos a custa dos
atributos que seus membros poderiam ter em comum. Para Barry, esses seriam
casos em que o0s grupos (ou os que falam em seu nome) apelam a diferencas
culturais ou religiosas para tratar seus membros de maneiras que violam

principios liberais de justica e envolvem desigualdades profundas. O problema é

%0Barry,2001,p.318
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que direitos culturais de grupos costumam ser reivindicados justamente em casos
desse tipo. A ocorréncia mais frequente sdo minorias culturais, em varios paises
ocidentais, que querem discricdo para dar livre curso a praticas como a
clitoridectomia, a recusa em garantir oportunidades educacionais iguais para as
meninas, o casamento forcado de meninas de 13 ou 14 anos, as normas desiguais
de divorcio (em que as mulheres invariavelmente se encontram em desvantagem
perante os homens, nas questdes envolvendo a partilha de bens), a poligamia, a
recusa em autorizar transfusdes de sangue em criangas em situacdo de risco de
vida e os sacrificios rituais que violam normas de tratamento humanitério aos
animais. Com excecdo do ultimo exemplo, em que esta em questdo o bem-estar
dos animais, considera Barry, em todos os exemplos a razdo oferecida para o
reconhecimento de direitos culturais é a violacdo de normas de respeito igual
pelos membros individuais desses grupos.

151 conceder direitos diferenciados a entidades coletivas

Segundo Vita
significa admitir que quaisquer formas de tratamento dispensadas aos membros
individuais dos grupos poderdo ser justificadas em nome da preservacdo da
identidade coletiva. Vita reconhece, entretanto, diferentemente de Barry, que pelo
menos Kymlicka, sendo um proeminente teérico de direitos de grupos, argumenta
que direitos especiais de minorias culturais s6 devem ser reconhecidos quando
1SS0 ndo conflita com as liberdades fundamentais dos membros individuais desses
grupos e quando isso ndo implica sancionar subculturas marcadas por praticas de

152
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discriminacdo racial, de género ou sexual™> . Vita lembra que, para Kymlicka, “o

direito de saida” deve ser plenamente garantido:

1%1yjita,2008,p.178-179
152 Kymlicka,1989,cap.8-9
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“(...)a visdo liberal sobre direitos de grupos que estou
defendendo insiste em que as pessoas possam se distanciar
e avaliar valores morais e formas tradicionais de vida, e
em que € preciso propiciar-lhes ndo somente o direito legal
de fazer isso como também as condi¢BGes sociais que
fomentam essa capacidade (uma educacdo liberal, por
exemplo).(...)Impedir as pessoas de questionar 0s papéis
sociais que Ihes foram passados pode condenéa-las a vidas
insatisfatérias e mesmo opressivas.”>

Mas Vita também considera que se todas as exigéncias liberais sobre
como o grupo pode tratar seus membros sdo satisfeitas, talvez ndo restem muitas
minorias culturais em condices de pleitear o reconhecimento de direitos
especiais. Assim, também para Vita, como para Barry, o respeito aos direitos
fundamentais dos individuos serad suficiente para que as minorias possam ter o
mesmo tratamento dado a sociedade dominante.

Barry entende que, para Kymlicka, a palavra multiculturalismo nédo €
utilizada para se referir a um programa politico e que, segundo Kymlicka, o termo
cultura é utilizado como sinbnimo de nagdo ou povo — uma comunidade, que se
perpetua por geracGes, mais ou menos completa institucionalmente, que ocupa
dado territério ou terra natal, compartilhando uma lingua distinta ou historia.
Barry afirma, entretanto, que a ideia de que uma nacao é definida pela sua cultura
surgiu como reacgdo, na Alemanha, contra o universalismo iluminista, e considera
iliberal a histéria do nacionalismo romantico que, para ele, teria influenciado a

teoria de Kymlicka.™*

Barry'*®

observa que ndo ha uma teoria especificamente liberal para lidar
com os problemas de fronteiras politicas de forma fundamentada. Para ele, ndo

existe algo como um direito moral de uma minoria nacional se autogovernatr.

153 Kymlicka,1995,p.92
154 Barry,2001,p.308-309
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Barry acredita que, as questdes sobre se problemas de diversidade religiosa, étnica
ou nacional devem ser enfrentados por meio de arranjos institucionais, como o
consorcialismo e o federalismo, ou por meio de secessdo, s6 é possivel dar
respostas pragmaticas, tendo em vista a solu¢do que maximiza as possibilidades
de implementacdo de principios liberal-igualitarios nas unidades politicas
resultantes.

Barry™® esboga algo que denomina “teoria liberal dos direitos de
grupos”, apesar de ser uma teoria que nada tem a ver com 0 reconhecimento
publico de distingdes culturais e identidades coletivas que os multiculturalistas
tém em mente. Trata-se, para Barry, de chegar a principios que se apliquem aos
grupos igualmente e permitam tratar os grupos da mesma maneira. A teoria de
Barry dos direitos de minorias culturais e religiosas se assenta em duas ideias
basicas. Uma delas é a liberdade de associagdo. Na concepcdo do autor, promover
a autonomia individual como um modo de vida ndo é assunto de um Estado liberal
justo. E assunto de tal Estado a garantia de condigdes institucionais, entre as quais
estd a liberdade de associacdo, para assegurar um tratamento equitativo aos
adeptos de diferentes concepgdes do bem e modos de vida. Para o autor, 0
compromisso com a liberdade de associagao “inclui a liberdade de associagdo para
grupos cujas normas seriam intoleraveis se tivessem por tras o poder politico, mas
que sdo aceitaveis desde que a filiagdo ao grupo seja voluntaria”. Do ponto de
vista politico, portanto, a predominancia cabe a liberdade de associagdo, ndo a
autonomia individual, o que significa dizer que uma variedade de grupos
minoritarios deve ter, dentro de limites muito amplos, discricdo para promover

modos de vida em que um valor supremo € atribuido a verdade revelada, a

%8 |bid.,p.146-154
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praticas tradicionais e & obediéncia a autoridade patriarcal. A liberdade de
associagdo, além disso, se estende a ponto de incluir a “liberdade de recusar
associagdo”, isto €, o direito que os grupos tém de excluir os membros que deixam
de professar as convicgdes e a identidade que s&o considerados vitais para a
sobrevivéncia do grupo.

E muito importante para Barry a possibilidade de filiagdo voluntaria ao
grupo. Isso ndo significa dizer que os liberais ignoram a centralidade que vinculos
de natureza involuntéria tém na vida de muitas pessoas. Obviamente, uma pessoa
ndo adere voluntariamente a familia ou a comunidade étnica ou nacional em que
nasceu ou se criou. No entanto, do ponto de vista politico, a participagdo em um
grupo pode ser considerada voluntaria se oportunidades suficientes e apropriadas
de saida s&o asseguradas. Para Barry, essa ndo € uma preocupacdo proeminente
entre os adeptos do multiculturalismo (o é para Kymlicka, entretanto, a favor das
protecdes externas e contra as restricdes internas'®’, o que Barry parece ignorar ou
desconsiderar), ja que suas recomendacdes de politica acabam enfocando somente
a liberdade (do grupo) de recusar associagao. E preciso que seja uma preocupagao
proeminente para os liberais igualitarios, sustenta Barry, que prezam ndo somente
a autonomia do grupo de gerir seus assuntos internos de acordo com seus proprios
valores e normas, mas também a protecdo de membros individuais contra a
opressdo do grupo. Sustentar que a opg¢do de saida deve estar disponivel implica
em ir além de dizer que em uma sociedade liberal a apostasia ndo é tratada como
um crime. Ha& circunstancias em que os custos de saida séo proibitivos para um
dissidente, para um excomungado ou para um apoéstata. E minimizar tanto quanto

possivel, esses custos, € um objeto apropriado de acao publica.
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Barry™® menciona ainda que as medidas de teor multiculturalista
colocadas em prética na Gra-Bretanha, pretendiam “legitimar a heterogeneidade
na cultura nacional britanica”, e acabaram por fomentar o fundamentalismo
religioso e 0 separatismo. Simpatizantes do multiculturalismo, como Charles

159

Taylor, segundo Vita™, parecem considerar que hd uma afinidade natural entre a

“politica da diferenca” e¢ uma nogio de valor igual das culturas. Barry'®,
entretanto, considera haver um problema nessa suposi¢éo de afinidade que talvez
ajude a explicar por que a “politica da diferenca” parece gerar resultados inversos
aos desejados. Ele pergunta: se as medidas multiculturalistas objetivam
reconhecer identidades culturais e coletivas naquilo que elas tém de diferente
entre si, onde se encontra o suporte para a ideia de que as culturas tém um valor
igual? Segundo Barry, o problema inescapavel é que as culturas tém um contetdo
proposicional. E um aspecto inevitavel de qualquer cultura necessariamente
incluir ideias que tomem algumas crengas por verdadeiras e outras por falsas,
algumas coisas como certas e outras como erradas.

Se uma pessoa € adepta de uma seita religiosa que abomina a
homossexualidade e também sou encorajado a afirmar a distin¢do cultural do meu
grupo, como € possivel que a0 mesmo tempo, questiona Barry, ela afirme o valor
de um modo de vida gay? Assim, a nogdo de valor igual das culturas certamente
se encontra na cabeca dos tedricos multiculturalistas, mas ela ndo é verdade em
nenhuma cultura e ndo encontra — nem teria como encontrar — suporte nas
medidas especificas a grupos propostas por eles. Essas medidas constituem
simplesmente uma receita para encorajar a divisdo e o conflito entre grupos.

Levada a seus extremos, a “politica da diferenga” resultaria em algum arranjo

81hid.:p.129
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semelhante ao sistema de millets — de grupos comunitarios autogovernados — que
subsistiu por longo tempo no Império Otomano. Barry*®* especula se esse sistema
de manter minorias étnicas e religiosas vivendo em universos paralelos ndo teria
alguma relagdo com o fato de que os mais terriveis conflitos étnicos do século XX
tenham ocorrido justamente no territorio abrangido pelo Império Otomano.

Em contraste com a politica de realgar e cristalizar diferencas, a politica
do “respeito e da atengdo iguais”, segundo Barry, sustenta que o foco da acdo
publica deve recair nos atributos que os cidaddos tém ou podem ter em comum.
Duas condigdes séo requeridas por essa norma de respeito e atencdo iguais, no
entendimento de Barry™®2. Uma delas é descrita pelo autor da seguinte forma:

“(...)n30 podemos esperar que os resultados da politica
democratica sejam  justos em uma sociedade que contém
um grande nimero de pessoas sem nenhum senso de
empatia para com seus concidaddos e nenhuma
identificacdo com sua sorte. Esse senso de solidariedade é
fomentado por instituicdes comuns e por uma distancia
entre as rendas que seja limitada o suficiente para impedir
as pessoas de supor — e com certa razdo — que
elas podem escapar do destino comum comprando sua saida
do sistema de educacdo, de saude, de policiamento e de
outros servicos publicos dos quais seus concidaddos menos
afortunados sao obrigados a depender. A segunda condicéo
mencionada por Barry € bastante controversa. Para ele, em
Estados poliétnicos ( que sdo a maioria), espera-se que a
democracia liberal produza resultados justos se os cidadaos
compartilham de um conjunto de atitudes uns pelos outros
que Barry 183 denomina um sentido de “nacionalidade civica”
ou de “patriotismo civico”.

As atitudes que Barry associa a sua concepcdo mais substancial de
nacionalidade sdo as seguintes: ““ € preciso ser universalmente reconhecido que os

interesses de todos contam por igual, e que ndo ha grupos cujos membros tenham

seus pontos de vista automaticamente ignorados. Igualmente importante é a
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disposicdo da parte dos cidaddos de fazer sacrificios pelo bem comum . Porém,
ndo e suficiente que os cidaddos de fato se disponham a fazer sacrificios; também
é preciso que eles tenham expectativas firmes uns em relacdo aos outros no que
diz respeito a abrir m&o de dinheiro, de lazer e talvez mesmo da prépria vida caso
as circunstancias o exijam”. Fomentar essas atitudes requer, entre outras coisas,
uma educacgao civica vigorosa, algo que nao esté distante — exceto no que se refere
a exigéncias igualitarias mais fortes — da convicgdo norte-americana de cerca de
um século atrés — segundo a qual o papel do sistema publico de educacéo deveria
ser 0 de converter imigrantes provenientes das mais diversas culturas em cidad&os
capazes de fazer as instituicdes de uma democracia liberal funcionarem. A ideia
ndo é que singularidades culturais tenham de ser abandonadas, mas sim que, por
mais heterogéneos culturalmente que sejam, os cidaddos possam desenvolver
atitudes associadas a participacdo em instituicGes politicas comuns. Isso é o
oposto do sistema dos millets: ao passo que neste o poder politico se prestava a
preservar identidades coletivas, e manté-las separadas, a concepcdo de
“nacionalidade civica” dirige a ag¢do publica para fomentar os atributos que os
cidadaos podem compartilhar.”

Para Vita'®, ha uma dificuldade apresentada na concepcéo de Barry de
patriotismo. Essa dificuldade ndo diz respeito as divergéncias com 0s
multiculturalistas, mas sim a compatibilidade da concep¢dao de ‘“nacionalidade
civica” com as posigdes liberal-igualitarias cosmopolitas que o proprio Barry
sustenta em outros textos seus, como os de “International Society from a
Cosmopolitan Perspective”. (In:MAPEL,David, ARDIN,Terry(orgs.).International

Society.Princeton:Princeton University Press,1998). Segundo  Barry™®,  “as

184y/ita,2008,p.193
165 Barry,2001.p.80
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exigéncias do cosmopolitismo seriam satisfeitas em um mundo no qual as pessoas
ricas seriam tributadas em beneficio das pessoas pobres onde quer que vivessem”
e que deveria haver uma redistribuicdo internacional — entre paises e ndo entre
individuos — que néo colidam téo frontalmente com o sistema de Estados vigente
quanto um sistema tributéario de transferéncias interpessoal de alcance planetério.
Barry sustenta que ndo é de esperar que um regime liberal-democratico satisfaca a
norma liberal-igualitaria de respeito e atencdo iguais se o0s cidaddos nao
compartilharem de uma identidade coletiva densa que tenha por foco a
comunidade politica da qual sdo membros. E essa comunidade politica
corresponde ao Estado territorial.

Vita questiona se um patriotismo civico que se expressa por meio de
Estados territoriais seria compativel com o reconhecimento de obrigacdes
internacionais de justica distributiva. Vita pergunta ainda se quando refletimos
sobre as exigéncias da norma de respeito e atencdo iguais em ambito planetario,
promover uma identificagdo forte dos cidaddos com o Estado territorial ndo seria
somente mais uma das formas de perpetuar as identidades coletivas separadas e
divisivas que Barry critica na politica multiculturalista. Segundo a visdo de
Kymlicka, que se utiliza da aproximagdo entre o ambito interno do Estado
multicultural e o cenario internacional para expor aspectos de sua teoria, a critica

de Vita ao pensamento de Barry, a esse respeito, faz todo sentido.

5.2 Marcelo Aratjo e a critica a questio da “suplementacio dos direitos

humanos” proposta por Kymlicka
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Em seu artigo intitulado “Direitos individuais e direitos de minorias
nacionais: uma critica a politica de ‘suplementacdo dos direitos humanos’ em
contextos multiculturais™®®, Marcelo Aradjo discute especifica e diretamente a
tese atribuida a Kymlicka, segundo a qual uma politica de protecdo aos direitos
humanos n&o seria suficiente para impedir que alguns tipos de injustica sejam
cometidas pelo Estado contra as minorias nacionais que vivem no interior de suas
fronteiras. (Para Aradjo, o argumento de Kymlicka envolveria uma confusdo
entre as especificidades da politica doméstica e as especificidades da politica
internacional). Em sua analise Araudjo procura mostrar, ainda, que, na discussdo
sobre politicas de protecdo aos direitos humanos, tanto no ambito domeéstico
quanto no ambito internacional, Kymlicka tem unicamente em vista o0s
denominados direitos politicos e civis e, se considerarmos os  direitos
econdmicos, sociais, e culturais como auténticos tipos de direitos humanos, as
propostas da teoria liberal dos direitos das minorias feitas por Kymlicka talvez
ndo possam ser consideradas “suplementacdo” dos direitos humanos. Com isso,
Araljo procura mostrar que € falsa a tese de Kymlicka segundo a qual uma
politica de protecdo aos direitos humanos ndo seria suficiente para impedirmos
que o Estado cometa alguns tipos de injusti¢as contra suas minorias nacionais.

Aradjo reconhece a tentativa de Kymlicka em fazer uma defesa dos
direitos de minorias sem, no entanto, colocar em questdo os proprios fundamentos
de uma concepcdo liberal de Estado e, a partir de uma perspectiva liberal,
defender uma concepcéo de direitos de grupos, alegando que néo seria necessario
colocarmos em questéo a propria inteligibilidade dos direitos humanos, ou mesmo

substitui-los por algum outro tipo de pardmetro normativo. Assim, ele entende que

166 Aralijo,2006,Revista de Direito Constitucional e Internacional, v.55, p.89-127
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a tese de Kymlicka é a de que podemos, por um lado, reconhecer a inteligibilidade
e a relevancia do projeto liberal de protegéo de direitos individuais, tais como
liberdade de expressao, liberdade religiosa, liberdade de associacéo, etc., sem, por
outro lado, reconhecermos como satisfatoria a lista tradicional de direitos
humanos, tal como ela é apresentada, por exemplo, no texto da Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos ou no contexto das constituicdes democraticas
modernas.

Para Araujo, o objetivo de Kymlicka, no entanto, ndo é acrescentar novos
itens a lista tradicional dos direitos humanos, mas mostrar que ela, por si sd, ndo é
capaz de nos oferecer parametros normativos por meio dos quais possamos
impedir que se cometam certas injusticas decorrentes do poder excessivo do
Estado sobre a vida de seus respectivos cidadaos, sendo as minorias nacionais,
abrigadas no interior das fronteiras de certos Estados, as mais vulneraveis a
sofrerem esse tipo de injustica. 1sso ocorre, segundo a sustentacdo de Kymlicka,
lembra Araujo, pelo fato de contemporaneamente, existir uma diversidade de
Estados, incluindo o Brasil, cujo processo de formacdo se deu através da
“incorporagdo” de “minorias nacionais”. Essa incorporacdo, que pode ocorrer de
modo voluntario, quando, por exemplo, resulta da celebracdo de tratados ou de
um processo de federalizacdo de unidades territoriais, frequentemente ocorre de
modo involuntario, na medida em que, por exemplo, as minorias nacionais sao
integradas ao Estado através de um processo de colonizagdo ou conquista. Assim,
segundo Kymlicka, membros de minorias nacionais vém gradualmente
reconhecendo que, embora importante, uma politica de protecdo aos direitos
humanos ndo é suficiente para impedir que o Estado cometa certos tipos de

injusticas contra a integridade de suas minorias nacionais. Injusticas desse tipo,
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enfatiza Kymlicka, ndo sdo menos graves do que aquelas injusticas cometidas

pelo Estado ao ndo respeitar os direitos humanos de seus cidadaos.

5.2.1 A “confusdo” entre as especificidades da politica doméstica e as

especificidades da politica internacional, na argumentacédo de Kymlicka

Segundo Araujo, quando Kymlicka discute trés tipos de injusticas que
costumam ser cometidas pelo Estado, sem que uma politica de protecdo de
direitos individuais seja suficiente para garantir a satisfacdo dos interesses de
membros de minorias nacionais, ndo distingue de modo adequado as
especificidades da politica doméstica das especificidades da politica internacional.
Tais tipos de injustica seriam: a questdo das migracfes internas e das politicas de
assentamento; a questdo relativa a demarcacdo dos territdrios em que vivem as
minorias nacionais; e a questdo relativa a politica regulamentadora dos idiomas
que serdo aceitos como adequados para veiculagdo de demandas no ambito do
debate publico.

No que se refere as politicas de assentamento e migragdo interna,
segundo Kymlicka, afirma Aratjo'®’essas politicas sdo frequentemente realizadas
com o objetivo de desestabilizar a estrutura de poder vigente no territério da
minoria nacional em que se fazem novos assentamentos. A consequéncia disso é
gue 0S grupos que ja eram minoritarios no contexto do Estado em que viviam
tornam-se entdo minorias nos limites de seus préprios territorios. Eventos como
esse representam uma dificuldade para qualquer teoria sobre direitos humanos

porgue, segundo Kymlicka, ndo poderiamos nos remeter aqui a qualquer tipo de

167 Ara1jo,2006,p.9
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direito individual na tentativa de impedirmos o Estado de promover a imigracéo
para o territério de minorias nacionais. Pelo contrério, a tentativa de impedirmos
qualquer tipo de fluxos migratdrios no interior do Estado em que vivemos poderia
facilmente ser vista como uma violagdo do direito individual de ir-e-vir. Além
disso, uma politica de assentamento em territorio de minorias nacionais poderia
ainda ser justificada em nome de um tratamento igualitério a todos os cidaddos do
Estado. Nesse caso, 0 Estado poderia, por exemplo, alegar que as terras indigenas
pertencem ao Estado como um todo, e que, portanto, deveriam ser utilizadas em
beneficio de todos os cidad&os.

Mas, na visdo de Kymlicka, lembra Aradjo, uma medida que se poderia
tomar nessas circunstancias, para impedir que fluxos migratérios resultassem na
dissolucdo da vida social e cultural de uma determinada minoria nacional,
consistiria, por exemplo, na concessao de titulos de propriedade sobre as terras em
que tradicionalmente tenham vivido tais minorias. Outra medida consistiria, por
exemplo, em exigir dos interessados em se estabelecer em territdrios de minorias
nacionais que eles se familiarizassem com a lingua, costumes e tradi¢des de seus
habitantes originais. Medidas como essas tém sido, de fato, cada vez mais
implementadas a partir da constatacdo de que seria injusto permitir, sem maiores
restricbes, 0 acesso aos territorios tradicionalmente ocupados por minorias
nacionais. Por essa razdo, Kymlicka afirma que seria “hipocrisia” supormos que
as minorias nacionais s&o menos liberais do que os Estados dos quais elas fazem
parte. Suas respectivas demandas se fundam, ndo em diferentes concep¢des acerca
de quais seriam os direitos mais fundamentais (direitos individuais ou direitos de
grupos), mas no interesse que ambas tém em ndo serem subjugadas ou superadas

em numero pelos membros de outras culturas.
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Para Kymlicka, segundo Aradjo’®®, muitas das razdes que nos levam a
relutar em impor o liberalismo a outros paises, por exemplo, sdo as mesmas que
deveriam nos impedir de impor o liberalismo as minorias nacionais. Ambos,
estados estrangeiros e minorias nacionais, formam comunidades politicas
distintas, com suas reivindicagBes proprias por governo autbnomo. Tentativas de
impor principios liberais pela forca sdo consideradas, nos dois casos, como uma
forma de agresséo ou colonialismo paternalista. No entanto, ndo parece justificada
a analogia que Kymlicka faz entre, de um lado, as demandas dos Estados (mesmo
dos Estados liberais) e, de outro lado, as demandas de minorias nacionais,
considera Arauljo, para quem, no contexto das relacfes internacionais, as
restricbes a imigracdo sdo comumente justificadas por questBes de seguranca
nacional. O que quase sempre se alega no &mbito das relagdes internacionais é que
um fluxo imigratério sem controle pode ter consequéncias devastadoras sobre o
Estado, ocasionando, por exemplo, desemprego, desestabilizagdo da seguridade
social, epidemias, ou, em circunstancias mais especificas, um aumento da
vulnerabilidade as ameacas externas. Da seguranca do Estado deve depender,
inclusive, a integridade das minorias nacionais que nele habitam. Evidentemente,
a auséncia de restri¢cbes a fluxos imigratorios também representa uma ameaca a
preservacdo da cultura e do modus vivendi do Estado em questdo. Mas parece a
Araujo que, no contexto das relag@es internacionais, essas consideragdes acerca da
preservacgdo da cultura e do modus vivendi do Estado sdo secundarias.

No entanto, quando Arajo menciona ‘“vulnerabilidade a ameagas
externas”, “desemprego”, “epidemias”, nao seriam esses fatores todos

desagregadores,desestabilizadores da cultura e de um modus vivendi dessa cultura

1%8)bid.,p.11
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que o Estado abriga? O que se pretende preservar no Estado sendo o bem-estar das
pessoas que ali habitam, que se utilizam de um determinado idioma e que tém
uma historia em comum?Ao fazer sua critica, Aratjo desconsidera o conceito de
cultura adotado por Kymlicka, ou seja, o de cultura societal- responsavel pelo
estilo de vida especifico que os membros do grupo irdo adotar, perpassando por
uma cadeia completa de atividades humanas, incluindo a vida social, educacional,
religiosa, recreativa e econémica, abrangendo as esferas publica e privada. A
cultura societal tende a ser territorialmente concentrada e baseada em uma lingua
compartilhada por seus membros.*® Tal definicdo, aplica-se tanto as minorias
nacionais quanto aos Estados.

O exemplo de Kymlicka, sobre a preservacdo da cultura minoritéria de
assentamentos e fluxos migratérios que funcionem como fator desagregador dessa
cultura, também trata de uma ameaca a uma cultura societal, do que Araujo parece
discordar. No entanto, o prdprio Aradjo, no mesmo artigo, diz que o
pertencimento a uma minoria nacional ndo deve ser visto como resultado de uma
simples preferéncia, mesmo se for considerado que alguns individuos,
deliberadamente, optam por abandonar suas tradigfes culturais de origem. E o
pertencimento a um Estado, a um determinado pais, seria diferente, j& que, para
Aradjo, ndo se pode comparar 0 que ocorre com as minorias nacionais, no ambito
doméstico, com o que ocorre na esfera internacional? O autor sugere, mas ndo
conclui propriamente sua argumentacdo sobre esse aspecto. Porém, medidas
recentes contra a imigracdo em paises da Europa e dos Estados Unidos e
acontecimentos marcantes relacionados a questdo demonstram que o viés cultural

é, de fato, predominante também no ambito internacional. No entanto, as medidas

199 ymlicka,1995.p.76
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geralmente adotadas, para preservar as culturas societais dos paises, no &mbito
internacional, ndo sdo as mesmas que Kymlicka defende. Alguns desses episodios
foram citados por Piovesan em artigo no jornal O GLOBO, de 19/09/2010,
intitulado Imigracdo e Xenofobia, selecionado pelo Ministério das Relagdes
Exteriores'’®, como 0 massacre no México que vitimou setenta e dois imigrantes
estrangeiros que buscavam ingressar nos EUA pela fronteira daquele pais,
incluindo ao menos dois brasileiros; a controvertida lei do Estado do Arizona, nos
Estados Unidos, que combate a imigracdo ilegal para proteger os “cidadaos do
Arizona”, defendida pela governadora republicana Jan Brewer; a repatriacdo de
ciganos de origem estrangeira com o recrudescimento de politica contra a
imigracdo ilegal, na Franca; a criacdo de programas de ajuda financeira ,na
Franca, Espanha, Italia, Gra Bretanha e Republica Checa, para beneficiar
aqueles que prometem regressar a seus paises de origem, sob a garantia de ndo
retorno no periodo de 5 anos; as politicas xen6fobas adotadas por Berlusconi na
Itdlia (por exemplo, a demandar dos profissionais de saude que denunciem os
imigrantes ilegais e a propor a segregacao na educagdo, com escolas para italianos
e para estrangeiros); praticas discriminat6rias em face de estrangeiros na Espanha
(basta mencionar os casos envolvendo discriminacdo e hostilidades em face de
brasileiros nos aeroportos espanhois); recentes manifestacbes na Inglaterra
clamando por “british work for british workers” (trabalho na Inglaterra para
trabalhadores ingleses); dentre outros. Para o relator especial da ONU sobre o
tema do racismo, lembra Piovesan, o crescimento da discriminacdo racial e da
xenofobia é confirmado por dois fatores interligados: sua “normalizac¢do politica”

e sua “legitimacao intelectual”.

170 pjovesan, 2010 disponivel em
http://www.itamaraty.gov.br/search?Searchable Text=pol%C3%ADtica+de+imigra%C3%A7%C3%A30
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Segundo a autora, plataformas racistas e xendfobas tém penetrado na
agenda politica de partidos a pretexto de combater o terrorismo, defender a
identidade nacional e combater a imigracédo ilegal. Isto tem fomentado uma
aceitacdo generalizada de préaticas xendfobas, inspiradas na defesa, protecdo e
conservacdo da identidade nacional e na ameaga representada pelo
multiculturalismo, com a violacdo de direitos dos ndo nacionais e das minorias
étnicas, culturais e religiosas. Fato relacionado ocorrido recentemente na
Alemanha, foi a afirmacdo da Chanceler alema Angela Merkel, em outubro de
2010, em uma reunido de seu partido, Democratas Cristdos(CDU). Em seu
pronunciamento, Merkel afirmou que a tentativa da Alemanha de criar uma
sociedade multicultural “fracassou completamente”. Segundo analistas politicos,
Merkel estaria sendo pressionada pelo CDU a tomar uma posi¢do mais dura com
0s imigrantes que nao se mostrassem dispostos a se adaptar a sociedade alema, e
suas declaracBes seriam uma tentativa de apaziguar seus criticos. A Chanceler
disse que muito pouco havia sido exigido dos imigrantes no passado e repetiu seu
discurso habitual de que eles precisariam aprender alemao para poder estudar e ter
melhores oportunidades no mercado de trabalho. A época, o debate sobre
estrangeiros na Alemanha estava sendo afetado pela publica¢do de um livro de ex-
membro do Banco Central, Thilo Sarrazin, que acusava imigrantes mugulmanos
de haverem reduzido o nivel de inteligéncia da sociedade alemd. Serrazin foi
criticado por suas posigdes e retirado do Bundesbank, mas seu livro se revelou
bastante popular e sondagens mostraram que a maioria dos alemées concordava

com o cerne de seus argumentos.'™

1 0 Globo, Caderno Mundo,edigdo 16/10/2010. Disponivel em
http://oglobo.globo.com/mundo/mat/2010/10/16/angela-merkel-diz-que-multiculturalismo-alemao)
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Gradativamente, o sistema juridico, a ordem publica, a educacéo e o
mercado de trabalho, considera Piovesan, passam a ser impregnados por
ideologias racistas e xenodfobas, culminando no fortalecimento de grupos
neonazistas. A discriminacdo tem como alvo prioritario o ndo nacional e tem sido
tema de especial preocupacdo de organizagOes internacionais. O Comité de
Direitos Humanos da ONU, por exemplo, realca que ndo pode haver
discriminagdo entre estrangeiros e nacionais no que se refere ao exercicio dos
direitos humanos; o Comité sobre a Eliminagdo da Discriminacdo Racial prevé
recomendacdes especificas aos Estados no sentido de eliminar a discriminacéo de
ndo nacionais; a Convengdo Internacional sobre a Protecdo dos Direitos de
Trabalhadores Migrantes e dos Membros de suas Familias, adotada pela ONU em
1990, contava em marco de 2010 somente com 42 estados-partes, sem contar com
a ratificacdo de nenhum dos paises da América do Norte e da Europa até o
momento. A maior inovacdo da convencdo, lembra Piovesan, é enfocar a
problemética da imigracdo sob a perspectiva dos direitos humanos, fixando
parametros protetivos minimos a serem aplicados pelos estados-partes aos
trabalhadores migrantes e aos membros de suas familias, independentemente de
seu status migratério, considerando a situacdo de vulnerabilidade em que se
encontram. A observacdo de Araujo sobre as politicas de imigracdo ndo terem o
principal escopo de proteger as culturas parece desconsiderar tais ocorréncias que
sdo destaque nas relagbes internacionais como graves violacdes de direitos
humanos e que se radicam na dicotomia do “eu” versus o “outro” — em que 0
“outro”, por ser diferente, é considerado como um ser inferior e menor em
dignidade e direitos, ou, em situagdes limites, um ser esvaziado mesmo de

qualquer dignidade, desumanizado, descartavel, supérfluo, objeto de compra e

192



venda (como na escraviddo) ou de campos de exterminio (como no nazismo).
Nessa perspectiva, a diversidade é captada como elemento para aniquilar e
destruir direitos, como revelam a escraviddo, 0 nazismo, o sexiSmo, 0 racismo, a
homofobia, a xenofobia entre outras praticas de intolerancia.
Ja a ética dos direitos humanos, segundo Piovesan, deve ser a do respeito a
alteridade, sendo a diversidade um valor capaz de enriquecer a existéncia humana,
conforme defendido também por Kymlicka'’

Segundo Aratjo'’®, ainda, seria talvez equivocado assumirmos, sem
maiores qualificagdes, que uma “teoria da justica etnocultural”, defendida a partir
do procedimento sugerido por Kymlicka, poderia nos permitir assumir que €
simplesmente “0bvio” que os trés casos discutidos acima (sobre as politicas de
migracdo interna e as politicas de assentamento, sobre a demarcagdo dos
territdrios em que vivem as minorias nacionais e a questdo dos idiomas aceitos
como adequados para veiculagdo de demandas no ambito do debate publico)
constituam tipos de injustica, pois ndo ha nenhum tipo de consenso sobre como
poderiamos estender a outras esferas de normatividade a teoria da justica que
Rawls defendeu em sua obra de 1971.

Em um dos capitulos iniciais de Politics in the Vernacular, cita
Aratjo'”*, Kymlicka se pergunta por que, afinal, é moralmente relevante que as
demandas de grupos culturalmente identificados sejam incluidas no contexto de
discussdes normativas acerca, por exemplo, da politica do Estado frente a
minorias nacionais. Ele aponta, entdo, para alguns tipos de posicdes que,
contemporaneamente, a partir de uma perspectiva multiculturalista, defendem a

relevancia moral das demandas de minorias nacionais. No entanto, lembra Aradjo,

72 \/er 3.10 A importancia da diversidade cultural
7 Aralijo,2006.p.14
74 Aralijo,2006,p.14
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Kymlicka, por um lado, reconhece que, no contexto desse debate, ndo ha ainda
um consenso acerca dos ‘“fundamentos normativos” dessas posi¢des. E, para
Aratjo, isso quer dizer que os “fundamentos morais do liberalismo cultural” ainda
sdo objeto de controvérsia. Por outro lado, porém, Kymlicka assume que,
independentemente de sua fundamentagdo teorica, o liberalismo cultural teria se
tornado uma espécie de posicdo consensual no debate filosofico politico
contemporaneo. Assim, o liberalismo cultural teria a seu favor uma espécie de
“apelo intuitivo”, o que explicaria, portanto, por que Kymlicka toma como
“Obvio” que certas politicas governamentais frente a minorias nacionais seriam
injustas, mesmo que essas politicas ndo possam ser caracterizadas de modo
adequado em termos de violagGes de direitos humanos.

Kymlicka, conforme visto anteriormente no presente trabalho'”, s

e
utiliza da histdria contemporanea do pensamento liberal ( a partir do século XIX)
para demonstrar como a questdo das minorias tem causado problemas e conflitos,
além de utilizar-se das préprias concepgdes de Rawls e Dworkin sobre a pertenca
societal, aliadas aos principios liberais de autonomia do individuo. E a esses
principios que Kymlicka declara fidelidade, acima de tudo e, para ele, que se
baseia em Rawls, a pertenca societal , apesar de ndo ser definitiva, é fundamental
para o desenvolvimento do individuo e suas concep¢des sobre a boa vida. Araujo
destaca ainda, sobre a teoria dos direitos das minorias de Kymlicka, o fato de que,
para ele, ndo podemos deixar de reconhecer a plausibilidade das suspeitas das
minorias nacionais quanto a legitimidade das supremas cortes como Unicos 0rgaos

responsaveis pela avaliacdo e atendimento (ou ndo atendimento) das demandas

por direitos especiais. Assim, a proposta de Kymlicka é a de que a comunidade

175 \fer capitulo 3 e item 4.3.1
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internacional deveria proporcionar “arbitros imparciais” (impartial adjudicators)
para monitorar os direitos das minorias nacionais bem como os direitos
individuais de seus respectivos membros. Como afirma Kymlicka, muitos “lideres
indigenas” ja aceitam a legitimidade desse tipo de monitoramento por parte da
comunidade internacional, tanto ao nivel regional quanto ao nivel global.*"®Aratjo

citat”’

que, no Brasil, por exemplo, o Conselho Indigena de Roraima recebe apoio
de diversas ONGs internacionais, tais como a Survival International, a Rainforest
Foundation, Oxfam, Greenpeace, entre outras.

Como, mais precisamente, poderia surgir, no ambito da comunidade
internacional, um sistema imparcial de arbitragem e monitoramento com vistas a
efetiva protecdo dos direitos humanos de membros de minorias nacionais bem
como dos direitos de grupos minoritarios que vivem no interior de Estados
multiculturais, Aradjo considera ser uma questdo para a qual ndo encontramos
uma resposta satisfatoria nos textos de Kymlicka. Apesar disso, o préprio Araljo
cita episddios em que ocorreram a participacdo desses organismos do ambito da
comunidade internacional, o que demonstra ser ja& uma realidade esse tipo de
ocorréncia.Um caso citado por Aradjo ocorreu em 13 de dezembro de 2005'"®: por
“recomendacao” da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, o governo
federal brasileiro determinou a indenizacéo da familia de um indio macuxi, vitima
de violéncia policial em outubro de 1988. O caso foi reportado a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos através de organiza¢des ndo governamentais.
Outro caso reportado a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos,

apesar de ndo citado por Aradjo, e de ndo se referir a uma questdo de direitos das

minorias nacionais tratados por Kymlicka, mas sim de direitos humanos das

176 Kymlicka,2001,p.88
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mulheres, mas que ilustra bem a atuagdo de organismos internacionais no
tratamento de questbes de desrespeito a direitos fundamentais no interior dos
Estados, foi 0 da bioquimica cearense Maria da Penha Maia Fernandes'’®, que deu
origem a lei 11.340, de 07 de agosto de 2006.0 caso de violéncia doméstica
praticada pelo marido de Maria da Penha a deixou paraplégica e ganhou
notoriedade internacional ao ser levado a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos da Organizacdo dos Estados Americanos — OEA (caso n.12.051). Em
virtude da lentiddo da justica brasileira, o caso de Maria da Penha rendeu dois
constrangimentos diplométicos ao Brasil: em 1997 a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos da OEA denunciou o Estado Brasileiro por negligéncia e
omissdo no cumprimento da pena alcancada pelo agressor, o colombiano Viveiros,
marido de Maria da Penha, em dois jaris. Em 2001, o que era denuncia virou
condenacéo internacional. Com isso, o Ministério da Justica do Brasil tratou de
seguir o caso de perto e livrar-se da pecha de impunidade. E assim, um ano ap6s o
Estado brasileiro ter sido responsabilizado por negligéncia, omisséo e tolerancia
em relacdo a violéncia domestica contra as mulheres, o processo de Maria da
Penha foi concluido no ambito nacional e, posteriormente, o agressor foi preso,
em outubro de 2002. Observa-se, assim, que a utilizacdo do instrumento
internacional de protecdo aos direitos humanos das mulheres foi decisivo para a
solucdo do caso, além de ter rendido ao Brasil uma lei que significou varios
avancos no sentido de coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher.
Kymlicka, na verdade, em seu livio mais recente, Multicultural

180

Odysseys: Navigating the New International Politics of Diversity ™", considera

1 Maria da Penha Maia Fernandes narra o caso, de forma detalhada, no livro “Sobrevivi, posso contar”,
publicado em 1994, com o apoio do Conselho Cearense dos Direitos da Mulher (CCDM) e da Secretaria
de Cultura do Estado do Ceara

180 Kymlicka,2007,p.315
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haver muito trabalho a ser feito para a produgéo de uma estrutura para a difusao
internacional do multiculturalismo e dos direitos das minorias, 0 que exigira a
suplementacédo do sistema atual, fraco, de direitos genéricos, por um mais robusto
e diversificado sistema de direitos das minorias. Se isso for ainda muito dificil, na
opinido do autor, pelo menos ele sugere que se busque o desenvolvimento de um
relatério construtivo e mais consistente da ligacdo entre as normas internacionais
existentes e a teoria e pratica do multiculturalismo liberal. Ele continua

convencido®®

, entretanto, de que o multiculturalismo liberal seja a melhor
esperanga para a construgdo de sociedades mais justas e inclusivas ao redor do
mundo, e que sua difusdo ndo pode ser implementada sem a assisténcia das
organizagdes internacionais.

Araljo’®, entretanto, reconhece ndo ser apenas no contexto de
investigacOes sobre a ideia de direitos de minorias nacionais que se discutem,
cada vez mais, as responsabilidades que a comunidade internacional deveria
assumir em um ambito de atividades que, tradicionalmente, foram vistas como
relativas a esfera da politica doméstica. Tais atividades, afirma , vdo desde a
politica para a protecdo de direitos humanos, passando pelo combate ao
terrorismo, e ao trafico de pessoas, até questdes de politica ambiental. E, assim
como Kymlicka, Araujo considera que, em nenhum desses ambitos, parece haver
uma solucdo clara e ndo problematica para a questdo sobre como poderiamos
conciliar satisfatoriamente uma concepc¢do de justica, em um mundo cada vez
mais globalizado, com a ideia de soberania nacional. Isso porque, para Aradjo, ha

atualmente um reconhecimento crescente de que a ideia de soberania nacional,

que comecgou a se consolidar com a Paz de Vestfalia em 1648, ndo pode ser

18 |hid.,p.25
182 Aral1jo,2006.p.21
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reivindicada sem maiores problemas no contexto de discussOes acerca da ideia de

justica no Ambito da comunidade internacional como um todo. **®

5.2.2 A desconsideracdo dos direitos econémicos, culturais e sociais como

direitos humanos

Outro aspecto da teoria de Kymlicka, a que Araujo faz ressalva, refere-se
a discussao sobre a impossibilidade de caracterizarmos alguns atos de injustica,
frequentemente perpetrados pelos Estados, unicamente em termos de violagdo de
direitos humanos. Quando o faz, segundo Araujo, Kymlicka tem em mente apenas
direitos humanos compreendidos em termos de “direitos civis e politicos”. Sao
esses os tipos de direitos tradicionalmente mencionados nas constituigdes de
Estado liberais. Conforme lembra Araldjo, a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos contém trinta artigos, sendo seus vinte e dois primeiros artigos relativos
a direitos civis e politicos. Os artigos restantes, por outro lado, dizem respeito a
direitos sociais, econdémicos e culturais. Logo apds o lancamento da Declaracéo
houve a constatacdo de que o documento ndo deixava claro que tipos de
mecanismos poderiam garantir o enforcement dos direitos humanos no &mbito das
relagOes internacionais. Por essa razdo, a Comissédo de Direitos Humanos das
Nacdes Unidas foi incumbida de produzir um novo documento, por meio do qual
os direitos mencionados na Declaracdo pudessem ser transformados em “leis
positivas”. Essa tarefa terminou por se mostrar bem mais dificil de realizar do que
se supunha inicialmente, devido a uma divergéncia, entre 0s membros da

comissdo, acerca da relacdo entre, de um lado, os direitos civis e politicos, e, do

183 Aralijo,2006,p.21
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outro lado, os direitos sociais, econdmicos, e culturais. O resultado dessa
divergéncia foi que ndo apenas um, mas dois documentos foram simultaneamente
lancados em 1966, tendo sido implementados apenas dez anos depois: o
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) e o International
Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights (ICESCR). Os direitos
previstos no ICESCR sdo por vezes denominados direitos humanos de “segunda
geracdo”, por oposi¢do aos direitos humanos de “primeira geragdo”, que seriam
aqueles mencionados no ICCPR e que teriam suas origens j& na Declaracao dos
Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789.'%

Durante a Guerra Fria, lembra ainda Araldjo, os dois documentos
ajudaram a nutrir uma verdadeira batalha ideoldgica: enquanto o bloco ocidental
acusava 0s paises socialistas de violagdo sistematica dos direitos civis e politicos
de seus cidaddos, o bloco socialista, por outro lado, apontava para as
desigualdades econémicas e sociais, vigentes nas sociedades capitalistas, como
ocorréncias de flagrante desrespeito aos direitos econdmicos e sociais de seus
cidaddos. Isso tanto foi assim que, do lado ocidental, as mais importantes
organizagdes internacionais em prol dos direitos humanos, tais como a Human
Rights Watch e Amnesty International, tradicionalmente agiram tendo em vista
apenas a protecdo de direitos politicos e civis.

Mais recentemente vem ocorrendo uma discussdo, entre os ativistas
dessas organizacOes, acerca da possibilidade de incluséo dos direitos previstos no
ICESCR no escopo de suas respectivas campanhas. Um argumento contra essa
medida — i.e., um argumento em favor da tese de que apenas os direitos previstos

no ICCPR deveriam ser defendidos por essas organizagdes — é que a ampliacdo do

184 1hid.,p.21-22
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leque de suas reivindicagOes as obrigaria a se pronunciarem sobre questfes que
dizem respeito a politica doméstica dos Estados. A ingeréncia na politica social,
econdmica, e cultural dos Estados poderiam terminar por colocar em questéo a
reputacdo que tais organizacdes obtiveram nas Ultimas décadas, relata Aradjo’®.

Por outro lado, considera Araujo, seria talvez possivel reconhecermos
que, em algumas circunstancias, a protecdo aos direitos individuais dos cidad&os
pode ndo ser tdo importante para o préprio individuo quanto a garantia de que
certas condicgdes sociais, econdmicas, e culturais, serdo de fato satisfeitas. Para
Aradjo, Kymlicka reconhece a relevancia que tais condicdes sociais, econémicas
e, sobretudo, culturais representam na vida dos individuos. No entanto, sua
tentativa de “suplementar” os direitos humanos com direitos de minorias tem
como consequéncia que os direitos humanos n&o sdo propriamente
“suplementados”, mas, antes, restritos aquele conjunto de direitos mencionados na
ICCPR. Com outras palavras, somente faz sentido buscarmos “suplementar” os
direitos humanos, nos termos sugeridos por Kymlicka, se negarmos que o0s
denominados direitos sociais, econdmicos, e culturais constituam auténticos tipos
de direitos humanos.

O principal argumento de Kymlicka para justificar a “suplementacdo”
dos direitos humanos com uma teoria sobre direitos de grupos, considerado por
Araljo, é que o apelo ao ideal de protecdo aos direitos humanos poderia agravar o
tipo de injustica cometida pelo Estado nos trés casos examinados acima. Isso
ocorre, como vimos, quando, por exemplo, o direito de autodeterminacdo de uma
minoria nacional € negado com a alegacdo de que isso representaria uma violagao

do direito de ir-e-vir dos demais membros do Estado em questdo. Um exemplo

185 Aralijo,2006.p.23
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disso, para Araujo, ocorreu quando o governador de Roraima alegou, na ocasiao
da homologacéo da reserva indigena Raposa Serra do Sol, que a medida violaria o
direito de ir-e-vir dos “ndo indios”, assegurado pela Constituicdo Federal.

No entanto, na visdo de Araujo, da constatacdo de que a demanda por
direitos politicos e civis — direitos aos quais nos referimos frequentemente com o
vocabulério dos direitos humanos — pode, em algumas circunstancias, entrar em
conflito com a demanda por direitos de minorias nacionais, ndo se segue
necessariamente que devamos reconhecer a legitimidade das demandas por
direitos especiais por apelo a algum tipo de pardmetro normativo diferente
daquele representado pelo ideal de protecdo aos direitos humanos. Com efeito,
alguns tipos paradigmaticos de direitos humanos podem claramente entrar em
conflito uns com os outros. O direito a liberdade de expressdo de um individuo
(ou grupo de individuos) A pode, em algumas circunstancias, implicar na restricao
da liberdade de ir-e-vir de um individuo (ou grupo de individuos) B. Em algumas
circunstancias o exercicio do direito a liberdade de expressdo de A somente é
possivel pela restricdo moderada do direito a liberdade de ir-e-vir de B. Isso
ocorre, por exemplo, no caso de manifestacbes em vias publicas em que a
liberdade de expressdo de um grupo tem como consequéncia uma restricao
moderada da liberdade de ir-e-vir de um outro grupo. Nesses casos, para Araljo,
seria hipocrisia reconhecermos o direito a liberdade de expressdo de um grupo
apenas sob a condicdo de que o exercicio desse direito se desse em locais ermos,
em que individuo algum experimentasse qualquer limitacdo de seu direito de ir-e-
vir. Pelo contrério, de pouca utilidade seria o direito a liberdade de expresséo, diz
Aradjo, se ndo pudéssemos contar também com a possibilidade de que as

demandas que livremente expressemos serdo, de fato, percebidas por outras
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pessoas. Contudo, da constatacdo de que o direito & liberdade de expressdo pode,
em algumas circunstancias, entrar em conflito com o direito de ir e vir, ndo se
segue que tenhamos de negar a um ou outro direito o status de direitos humanos.

Kymlicka , a meu ver, ndo nega a importancia e a existéncia dos direitos
humanos nas questdes levantadas, mas tenta considerar aspectos dos direitos das
minorias étno-nacionais que normalmente ndo sdo vistas e prejudicam a promogao
da liberdade e da autonomia dos individuos pertencentes a esses grupos. Durante a
Guerra Fria, como menciona Araujo, os tipos de direitos relacionados no ICCPR
foram considerados mais relevantes do que aqueles previstos no ICESCR. Uma
politica de protecdo aos direitos humanos deveria visar, assim, apenas a protecao
dos direitos politicos e civis, e ndo de supostos direitos sociais, econdmicos, e
culturais, porque os primeiros tipos de direitos — esse era entdo o principal
argumento — diriam respeito a ndo-intervencdo do Estado na esfera da vida
privada de seus respectivos cidadaos.

Os denominados direitos de “segunda geragdo”, por outro lado, ndo
poderiam ser implementados sem que o Estado interviesse pesadamente em
politicas sociais, econdmicas, e culturais. Com outras palavras, enquanto um
grupo de direitos diria respeito ao que o Estado ndo poderia fazer, o segundo
grupo de direitos diria respeito ao que o Estado deveria efetivamente fazer. Nesse
sentido, ndo é de se estranhar que, no contexto dos Estados liberais, considera
Araljo, os direitos politicos e civis tivessem precedéncia sobre 0s outros tipos de
direitos. Com efeito, um Estado poderia se dizer “liberal” — pelo menos a partir de
uma perspectiva libertaria de liberalismo, ressalta Araujo — pelo fato mesmo de
garantir constitucionalmente, antes de mais nada, a protecdo dos denominados

direitos de “primeira geragdo”, abstendo-se, por outro lado, quer da formulagéo de
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politicas para redistribuicdo de renda, quer — sobretudo — da elaboragdo de
programas para a preservacao da cultura de minorias nacionais. Se os individuos
de um determinado grupo abandonam suas linguas e tradi¢des originais em prol
de um outro modus vivendi — isso poderia ser alegado — ndo h& nada que o Estado
pudesse legitimamente fazer contra isso, contanto que os individuos realizassem
suas escolhas de modo livre. Por parecerem exigir, prioritariamente, uma politica
de ndo intervencdo, os direitos politicos e civis foram também tradicionalmente
considerados bem menos onerosos para o Estado, lembra Aradjo*®, do que a
protecdo dos direitos de segunda geracdo, que exigiram grandes investimentos na
esfera da vida social, econdmica, e cultural. Por essa razdo, alguns autores
sustentam que seria mesmo equivocado exigirmos, no ambito da comunidade
internacional, que todos os Estados implementassem o0s supostos direitos
econbmicos, sociais, e culturais de seus cidaddos da mesma forma que
poderiamos legitimamente exigir que todos implementem os direitos politicos e
civis de seus respectivos cidad&os.

No entanto, nas ultimas décadas, tem havido uma tentativa crescente de
se demonstrar que os direitos politicos e civis, por um lado, e os direitos sociais,
econdmicos, e culturais, por outro lado, sdo conceitualmente inter-relacionados.

187 tam buscado estabelecer, sem abandonarem o

Alguns autores , afirma Araljo
quadro conceitual de uma teoria politica liberal, e por meio de diferentes
argumentos, a tese da “inseparabilidade” dos direitos humanos, ou seja, tem

havido uma tentativa crescente de se demonstrar que os direitos politicos e civis,

por um lado, e os direitos sociais, econdémicos e culturais, de outro lado, séo

18 |hid.p.26-27
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conceitualmente inter-relacionados. Segundo a visdo de Ara(jo'®®, entretanto, as
condigdes materiais — ou “direitos efetivos”, ou, ainda, “liberdade fatual” — devem
ser asseguradas pelo Estado apenas na medida em que elas representem uma
condigdo para que os individuos possam efetivamente viver uma vida decente, ou
uma vida com dignidade, ou, ainda, uma vida com autonomia, e nao,
evidentemente, para a efetivacdo de quaisquer tipos de preferéncias, por mais
razoaveis que elas possam ser.

A visdo de Kymlicka, entretanto, ndo parece ser compativel com a
daqueles que, como os libertarios, ndo consideram os direitos de “segunda
geracdo” como direitos humanos. Um indicio de que essa afirmacdo seria
verdadeira encontra-se no livro Multiculturalism and the Welfare State, editado
por Kymlicka e Banting’®, em que os autores demonstram que as crescentes
pesquisas na tentativa de confirmar o argumento de que as politicas de
reconhecimento multicultural sdo incompativeis com as politicas de redistribuicéo
econdmica ndo apresentam resultado que comprove essa hipdtese, bastante
difundida, e que, na verdade, tais pesquisas ainda sugerem que, ao contrario, as
politicas multiculturalistas, em determinadas circunstancias, ajudam a fortalecer o
Welfare State. Kymlicka, portanto, considera positivas as politicas de acdo
estatais no sentido de se promover condi¢cbes materiais, ou direitos efetivos ou,
ainda, uma vida decente, com dignidade e autonomia.

Kymlicka, entretanto, também ndo considera que a promocao de direitos
econémicos, culturais e sociais sejam suficientes para garantir direitos das

minorias étno-nacionais. Isso fica claro quando discorda da visdo de

188 |hid.,p.28
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T.H.Marshal*®, que considerava a exclusio da classe trabalhadora britanica, e de
todo cidad&o pertencente a qualquer grupo excluido, algo derivado de sua situacéo
socio-econdmica, 0 que poderia ser revertido com a provisdo de beneficios
materiais via politicas do Welfare State. Marshal acreditava que a promoc¢éo dos
direitos iguais dos cidaddos ajudaria a promover também a integracdo nacional
para grupos excluidos, pois esses direitos gerariam um senso de pertencimento a
comunidade baseado na lealdade a uma civilizagdo que seria de todos. Para
Kymlicka, no entanto, a integragdo da classe trabalhadora ndo pode ser
generalizada. Isso ndo funcionaria para imigrantes de culturas distintas ou para
varios grupos impedidos de participar plenamente da cultura nacional, tais como
negros, mulheres, minorias religiosas, gays, lésbicas, pois alguns membros desses
grupos, em Varios paises com politicas de redistribuicdo econdmica e outras
medidas sociais bem sucedidas, ainda se sentem excluidos da cultura comum, ndo
em virtude da posicdo socioeconbmica, mas por causa de sua identidade
sociocultural, por suas diferencas.

Kymlicka, como vimos nos capitulos anteriores do presente trabalho™,
objetiva , pelo menos, ser claro a respeito de quais interesses sdo de fato
relevantes. Para ele, 0 que interessa, do ponto de vista liberal, é que as pessoas
tenham acesso a culturas societais que lhes fornecam opgOes significativas
envolvendo as diversas atividades humanas, o que tem sido negado a muitas
pessoas, a diversos grupos étno-nacionais minoritarios. Kymlicka acredita que 0s
direitos poliétnicos dos imigrantes ou 0s de auto-governo para as minorias
nacionais ajudam a assegurar 0 acesso as culturas societais e podem contribuir

para com a liberdade e a autonomia individuais. Para ele, os direitos das minorias,

190 Kymlicka,1995,p.179-180. Ver 3.12.3 deste trabalho.
191 ver 3.6.1
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segundo sua teoria, entdo, ajudam na promocdo dos direitos humanos, mas néao
podem ser considerados direitos humanos, propriamente, o que difere do
entendimento de Aradijo.

Apesar da avalanche de criticas produzida contra uma politica de grupos,
considera Gargarella'®?, ha ainda espaco para a defesa desse tipo de politica e,
para ele, talvez tenhamos tornado complexo demais um problema que pode ser
abordado de modo mais simples. Se nossa sociedade, de fato, esta profundamente
dividida em grupos mais ou menos visiveis para todos ( anglo e franco-falantes,
indios, porto-riquenhos, quilombolas,etc); e reconhecemos que essa fragmentacéao
constitui uma fonte permanente de tensdes; e entendemos que existem meios
institucionais que podem contribuir para que esses grupos se encontrem, ou que
podem ajudar-nos a oferecer um melhor tratamento aos membros desses grupos,
entdo por que ndo adotarmos esses meios institucionais? Além disso, considera
Gargarella, devemos considerar que nenhuma constituicdo moderna parece por
obstaculos a adocdo de “politicas de grupo” como as sugeridas. E, mais ainda, os
principios que animam essas politicas mostram-se como principios claramente
valiosos (melhorar o tratamento que destinamos a todos os que habitam a
sociedade; impedir a violacdo de direitos fundamentais; garantir que ninguém

sofra desvantagens por questdes irrelevantes em termos morais).
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6. CONCLUSAO

O Multiculturalismo € uma discussdo académica que vem se
intensificando desde as Gltimas décadas do século XX e é parte de um movimento
filos6fico mundial que busca a consolidacdo dos direitos humanos como
principios ético-juridicos, enfatiza o direito a diferenca e tenta resgatar a memoria
das vitimas da histdria condenadas ao siléncio. As politicas do Multiculturalismo
estdo presentes tanto nos paises que adotam politicas pluralistas do
reconhecimento da identidade cultural de seus multiplos grupos étnicos e na
Comunidade Internacional, cujo reconhecimento crescente da legitimidade das
demandas de grupos minoritarios estd presente em documentos como o0
Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, da ONU, em 1992. Sdo exemplos célebres de questdes
de direitos de grupos minoritarios no interior dos estados em que vivem 0s casos
das populac¢des indigenas no Brasil, que reivindicam o direito ao ensino basico na
lingua original de suas respectivas tribos, bem como o de imigrantes mugulmanas
, na Franca, buscando o direito de usarem o véu nas salas de aula e também o dos
quebequenses , no Canada, que demandam o direito de terem o francés como
unica lingua oficial no Quebec, entre outros.As questdes de direitos de grupos
minoritarios no interior dos estados em que vivem sdo parte de um intenso debate
filoséfico sobre se e em que medida as demandas por direitos especiais,
fundamentadas em consideracOes acerca da relevancia da cultura na vida de

individuos pertencentes a grupos minoritarios devem ser reconhecidas como
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legitimas. Uma das contribuicbes mais relevantes no contexto desse debate é
apresentada pelo fildsofo canadense Will Kymlicka, do departamento de Filosofia
da Queen’s University, em Kingston, Ontario. Kymlicka pertence a uma geracao
de fil6sofos politicos anglo-saxdes que se formou sob a influéncia direta de John
Rawls, adeptos de uma proposicdo normativa que vem sendo denominada de
Liberalismo Igualitario como forma de diferencia-la do Neoliberalismo. Para os
liberais igualitarios, sociedade democrética justa é aquela comprometida com a
garantia de direitos bésicos iguais e uma parcela equitativa dos recursos sociais
escassos — renda, riqueza e oportunidades educacionais e ocupacionais — a todos
0s seus cidaddos, existindo, assim, uma divisdo moral de trabalho entre a
sociedade, responsével por dar forma a uma estrutura institucional que propicie
aqueles direitos e oportunidades para todos, sem distin¢do de qualquer tipo, tais
como racga, etnia, sexo ou religido, e seus membros individuais, aos quais cabe
decidir que uso fardo em suas vidas desses recursos institucionalmente garantidos.
A formulacdo considerada a mais completa desse ideal politico no século XX é a
de Rawls, em Uma Teoria da Justica .

A teoria liberal dos direitos das minorias, de Kymlicka, baseia-se no fato
de que os antagonismos de fundo cultural tornam cada vez mais Obvia a
constatacdo de que os direitos das minorias ndo podem ser abarcados pelos
direitos humanos, devendo os padrdes tradicionais dos direitos humanos ser
suplementados com uma teoria de direitos das minorias, para resolver tais
questdes de maneira mais justa. Segundo essa teoria de Kymlicka, os termos
“cultura” e “multicultural” sao utilizados com sentido étnico. Cultura € sindnimo
de nacgéo e povo, ou seja, uma comunidade que se perpetua por varias geragoes,

mais ou menos completa institucionalmente, que ocupa um territorio ou terra
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natal, compartilhando uma lingua distinta e uma histéria. Um estado é
multicultural se seus membros pertencem a nacgOes diferentes (estado
multinacional) ou emigraram de diferentes nacfes (estado poliétnico) e se esse é
um aspecto importante da identidade pessoal de seus integrantes. Assim,
Multiculturalismo ndo ¢ um “guarda-chuva” para qualquer diferenca relacionada a
diferenca de grupo, na perspectiva moral ou de identidade pessoal. O objetivo da
teoria de Kymlicka € a acomodacao das minorias étnonacionais, utilizando-se de
mecanismos compativeis com o0s principios liberais igualitarios, o que é
necessario pelo fato de a maioria dos paises da América e da Europa serem
multinacionais e poliétnicos ao mesmo tempo. Para isso, parte do principio de que
0S grupos nacionais ndo sdo definidos por descendéncia ou raca, mas sim em
termos da integragdo a uma comunidade cultural e, por esse motivo, a
nacionalidade deve ser aberta a qualquer pessoa, sem restricdo de raga ou cor, que
tenha interesse em aprender a lingua , a histdria da sociedade e participar de suas
instituicOes politicas e sociais.

Em sua teoria Kymlicka identifica e trata das minorias nacionais, que
buscam a diferenciacdo da maioria dominante, o autogoverno, e as minorias
étnicas imigrantes, as quais buscam a integracdo a sociedade dominante, mas
podem tornar-se minorias nacionais se forem estabelecidas coletivamente em uma
mesma regido e lhe forem dado poder para se tornarem efetivamente minorias
nacionais. A imigracdo e a incorporacdo de minorias nacionais sdo os dois tipos
mais comuns de diversidade cultural nos estados modernos, mas nem todos 0s
grupos etnoculturais se encaixam perfeitamente dentro deles, segundo Kymlicka.
A situacdo dos afro-americanos, por exemplo, & bastante distinta: ndo se

enquadram no padrdo dos imigrantes voluntarios, foram impedidos de integrar as
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institui¢ces da cultura majoritaria e também ndo sdo minoria nacional, pois ndo
possuem terra natal na América ou uma lingua histérica comum.

Na teoria de Kymlicka, os direitos de grupos consistem em direitos de
autogoverno, para as minorias nacionais nos estados multinacionais, direitos
poliétnicos e direitos de representacdo especial. O federalismo pode ser um
mecanismo para autogoverno se a minoria nacional formar uma maioria em uma
das unidades federadas, como no caso do Quebec e os direitos poliétnicos sdo
medidas especificas de grupos que englobam isencdes de leis e regulamentos a
integrantes de grupos étnicos devido a incompatibilidade de tais normas com suas
praticas religiosas (ex.: isen¢do do uso de capacetes aos homens sikh, devido ao
uso de turbantes). J& os direitos de representacdo especial sdo medidas
temporarias utilizadas como respostas a desvantagens sistémicas ou barreiras no
processo politico que tornam impossivel a representacdo da viséo e interesses dos
grupos. Uma forma de “acdo afirmativa”.

As reivindicagbes dos grupos étnicos ou nacionais , segundo Kymlicka,
sdo de dois tipos: restrigdes internas e protecdes externas. As restricdes internas
ocorrem quando o grupo étnico ou nacional persegue o uso do poder do estado
para restringir a liberdade de seus proprios membros em nome da solidariedade do
grupo, o que se verifica em certas culturas teocraticas e patriarcais, onde as
mulheres sdo oprimidas e a ortodoxia religiosa é legalmente reforcada. Protecfes
externas sao medidas adotadas quando o grupo étnico ou nacional busca proteger
sua existéncia distinta e identidade pela limitacdo do impacto das decisdes da
sociedade maior. Na concepcao de Kymlicka, os liberais devem endossar certas

protecdes externas para promover a justica entre os grupos, mas deveriam rejeitar
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as restrigdes internas que limitam o direito dos membros dos grupos a questionar e
revisar as autoridades e préaticas tradicionais.

Na teoria de Kymlicka é de fundamental importancia o conceito de
cultura societal , a qual é responsavel pelo estilo de vida especifico que os
membros do grupo irdo adotar e perpassa por uma cadeia completa de atividades.
Assim, a cultura societal tende a ser territorialmente concentrada e baseia-se em
uma lingua compartilnada por seus membros, envolvendo ndo s6 memorias e
valores compartilhados, mas também institui¢bes e praticas. Para muitos liberais o
processo de construgcdo de uma cultura comum é algo estendido a todo o pais e,
portanto, existiria apenas uma cultura em cada pais. Para Dworkin, por exemplo,
haveria apenas uma estrutura cultural nos EUA, baseada em uma sO lingua.
Kymlicka discorda dessa visdo, por considerar a cultura baseada na lingua inglesa,
naquele pais, ndo a Unica, mas a dominante, sendo as poucas culturas minoritarias
existentes simplesmente excluidas. Tal exclusdo é origem de muitos conflitos , ja
que as culturas societais tendem a tornar-se culturas nacionais e sao fundamentais
para a liberdade das pessoas, pois as instituicdes sociais apresentam enorme
significancia em nossas vidas e na determinacéo de nossas opcoes.

A definicdo caracteristica do Liberalismo, para Kymlicka, é aquela que
atribui certas liberdades fundamentais a cada individuo e garante as pessoas uma
ampla liberdade de escolha sobre como viver a vida, podendo sempre reconsiderar
e mudar de concepgdo sobre o que seria 0 melhor. As culturas iliberais, ao
contrario, séo aquelas que nao possibilitam a autonomia ou a permitem a alguns e
a denegam a outros (mulheres, castas inferiores e outras minorias), atribuem
papeis determinados e obrigagdes as pessoas e impedem 0s questionamentos e as

revisdes das crengas individuais. Quanto ao tratamento a ser dispensado a essas
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culturas, Kymlicka considera que, do ponto de vista liberal, ndo se deve impedir
que as nacdes iliberais mantenham suas culturas societais, mas deve-se , sim,
promover a liberalizacdo dessas culturas, apesar de essa ser uma questao dificil,
pois as reformas liberais estdo ainda incompletas em todas as sociedades.

Kymlicka: preocupa-se em promover a igualdade de tratamento, de
direitos e a liberdade de pensamento. Assim, a viséo liberal, para ele, requer
liberdade no interior do grupo minoritario e igualdade entre 0s grupos
minoritarios e majoritarios, o que o leva a combater as medidas de restricGes
internas e defender as protecGes externas. Isso porque Kymlicka insiste no
respeito aos direitos individuais, insisténcia essa que alguns consideram ser uma
versdo nova do velho etnocentrismo, encontrado em Mill e Marx, que estabelece a
cultura liberal majoritaria como um padrdo ao qual as minorias iliberais devem
aderir. Mas Kymlicka argumenta que a autonomia é o valor fundamental para 0s
liberais, ndo a tolerancia.

Os liberais que enfatizam a tolerancia apresentam posicionamento
diferente de Kymlicka em varios aspectos. Chandran Kukathas, por exemplo,
admite restricdes internas e ndo defende protecOes externas. Para ele, 0s grupos
iliberais devem ser deixados em paz e o Estado ndo deve exercer nenhuma
interferéncia ou promover nenhuma politica no sentido de auxiliar grupos
minoritarios, tais como recursos para escolas publicas, reconhecimento do direito
ao idioma, poderes de veto ou redesenho dos limites das &reas onde suas
populacdes habitam. Kukathas, assim, defende uma ética de nédo interferéncia
reciproca. Ja para Kymlicka, o Liberalismo é extensdo da tolerancia religiosa e a
tolerancia, no ocidente tomou forma especifica da ideia da liberdade de

consciéncia individual. Com isso, a liberdade de devogdo, de propagar uma
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religido, de mudar de religido, de renunciar a uma religido consistem em um
direito individual basico e restringir o exercicio individual dessas liberdades é
violagdo de um direito humano fundamental. O que distingue a tolerancia liberal
das demais concepcdes de tolerdncia é precisamente seu comprometimento com a
autonomia — que € a ideia de que os individuos devem ser livres para acessar e
revisar seus objetivos de vida.

Em sua defesa das medidas que classifica como protecdes externas,
Kymlicka considera que as minorias nacionais devem ser tratadas como paises
estrangeiros e, por esse motivo, ndo defende a ado¢do do principio da revisdo
judicial centralizada, seguido pelos liberais contemporaneos em geral, o que, para
ele, seria uma forma de imposicdo do liberalismo as minorias nacionais. Se 0s
liberais contemporaneos relutam quanto a imposi¢do do liberalismo aos paises
estrangeiros, deveriam relutar da mesma forma em impor o liberalismo as
minorias nacionais, segundo Kymlicka. Para ele, essa imposicao causa inimeros
conflitos, que marcam a histoéria da humanidade e também o mundo
contemporaneo, pois as instituicGes liberais s6 podem funcionar se forem
internalizadas pelos membros da sociedade, seja ela um pais independente ou uma
minoria nacional. Por esse motivo, as relagbes entre a maioria e as minorias
nacionais em um estado multinacional devem ser determinadas por negociacfes
pacificas, como ocorre nas relaces internacionais e podem inclusive envolver
isentar a minoria nacional da carta de direitos federal e da revisao judicial de suas
normas pela Suprema Corte.

Apesar de defender a ndo imposicao do liberalismo as culturas iliberais,
Kymlicka considera que os liberais tém o direito e a responsabilidade de falar

contra as injusticas representadas pela existéncia de leis iliberais na comunidade
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minoritaria ou em outros paises e admite que intervencdes federais possam ser
justificadas em casos extremos, de sisteméticas violagdes dos direitos humanos,
tais como escraviddo, genocidio, tortura em massa e expulsdes, casos que tém
justificado também a intervencdo em paises estrangeiros. Porém, a imposi¢do de
qualquer natureza deve ser evitada e a autonomia das culturas societais, como a
dos individuos, deve ser respeitada, pois 0 que mantém um povo unido é uma
identidade, que consiste no orgulho de certos movimentos historicos, lingua e até
mesmo uma religido comum. Mas o que ocorre, de fato, em muitos paises
multinacionais, pelo fato de esses principios ndo serem respeitados, € que a
historia orgulha a maioria cultural e gera um sentimento de traicdo para a minoria
nacional.

Dentre as criticas a teoria dos direitos de grupos de Kymlicka estdo as do
liberal igualitario Brian Barry, como as mais conhecidas e que servem de ponto de
partida para varios outros autores. Barry, entretanto, ndo se dirige especificamente
a teoria de Kymlicka, muitas vezes, mas ao multiculturalismo em geral, mais
abundantemente a posicdes de outros tedricos sobre o assunto, como Young e
Kukathas, que divergem de Kymlicka. Young possui uma concepc¢do de grupo
que abarca todo grupo minoritario socialmente excluido, como negros, mulheres,
pessoas portadoras de necessidades especiais. Sua concep¢éo de grupo ndo possui
0 conteldo étnico, cultural da de Kymlicka. J& Kukathas, contrariamente a
Kymlicka, defende as restrigdes internas e ndo as protecdes externas. Para Barry,
ainda, Kymlicka considera os direitos humanos expresséo do etnocentrismo, 0 que
ndo e verdade, pois, na visao liberal igualitaria de Kymlicka, os direitos humanos
séo principios a serem difundidos até entre as sociedades iliberais, defendendo até

mesmo a ingeréncia humanitaria, em alguns casos extremos. Mas a ideia do
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multiculturalismo como posi¢ao normativa e programa politico cuja ideia central é
a de suplementacdo dos direitos humanos é a principal critica de Barry, que é
seguido por Vita e Aradjo, a teoria de Kymlicka.

Para Araujo, os direitos de grupos ndo sdo direitos complementares aos
direitos humanos, mas na verdade fazem parte dos direitos humanos de segunda
geragdo, que consistem na promogdo dos direitos econdmicos e sociais dos
menos favorecidos. Kymlicka, porém, € a favor da intervencdo do Estado na
promogao dos direitos econdmicos e sociais, como os outros liberais igualitarios,
mas acredita que as politicas do welfare state e as do multiculturalismo séo
complementares, pois a promogdo do bem estar social, apenas, sem a observancia
dos principios que norteiam os direitos de grupos minoritarios, nao foi capaz de
eliminar os conflitos entre as culturas societais ao longo da histéria. Araujo
também discorda da aproximacdo entre estados multinacionais e a comunidade
internacional, de Kymlicka. Para ele, no ambito internacional as justificativas
contra a imigracdo sdo de seguranca nacional, de combate a epidemias,
desemprego, desestabilizacdo da seguridade social ou ‘“‘aumento da
vulnerabilidade as ameagas externas”. J4 no ambito interno do Estado
multicultural, a justificativa para a ndo imigracao seria a preservacdo da cultura
societal daquele territorio. Porém, as justificativas contra a imigracdo, no ambito
internacional, pretendem preservar a cultura societal, sim, na verdade. Por tras das
justificativas enumeradas por Araljo estdo, muitas vezes, atitudes xendfobas, de
paises que dizem querer combater o terrorismo e defender, proteger e conservar a
identidade nacional da ameagca representada pelo multiculturalismo.

Vita, por sua vez, considera a distin¢ao feita por Kymlicka entre grupos

étnicos (sujeitos de direitos poliétnicos) e grupos nacionais (demandantes de
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direitos de autogoverno) empiricamente questionavel, pois reconhece nos negros
americanos um importante contraexemplo. No entanto, para 0s negros, que néo se
encaixam nessas duas categorias, Kymlicka propde a adogdo dos direitos de
representacdo especial, tais como as politicas de acdo afirmativa, remédios ja
propostos pelo liberalismo igualitario. Vita compara os negros brasileiros aos
negros americanos, mencionados por Kymlicka. E se esquece dos quilombolas, a
quem a CF de 88 (art.68 ADCT) reconhece a propriedade definitiva das terras que
estejam ocupando, como remanescentes das comunidades dos quilombos. Tais
comunidades sdo grupos que desenvolveram praticas de resisténcia na
manutencdo e reproducdo de seus modos de vida caracteristicos num determinado
lugar. Sdo grupos sociais cuja identidade étnica os distingue do restante da
sociedade por apresentarem uma ancestralidade comum, formas préprias de
organizacao politica e social, elementos linguisticos e religiosos. Assemelham-se
mais aos indios do que aos afro-americanos. A lingua falada pelos quilombolas,
por exemplo, consiste em trés variedades linguisticas de comunidades afro-
brasileiras, inventariadas pelo IPHAN em 2006 e 2007, no Inventario Nacional da
Diversidade Linguistica.

As objecdes de Barry e Vita aos direitos de grupos assemelham-se a
visdo liberal de Mill sobre a necessidade de uma opinido publica unida para o
funcionamento das instituicdes liberais, algo impossivel sem uma identidade e um
proposito comuns. Barry possui sua “teoria liberal dos direitos de grupos” que
procura chegar a principios que se apliqguem aos grupos igualmente e permitam
tratar os grupos da mesma maneira. Para ele, as medidas multiculturalistas
praticadas na Gra-Bretanha, por exemplo, pretendiam legitimar a heterogeneidade

na cultura nacional britdnica e acabaram por fomentar o fundamentalismo
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religioso e o separatismo. Ele apresenta posic¢des liberal-igualitarias cosmopolitas
segundo as quais o ideal seria um mundo em que as pessoas ricas fossem
tributadas em beneficio das pessoas pobres, mas a redistribui¢cdo internacional
ocorresse entre paises e ndo entre individuos. Segundo Barry, um regime liberal—
democréatico sO é capaz de satisfazer a norma liberal-igualitaria de respeito e
atencdo iguais se os cidaddos compartilnarem de uma identidade coletiva densa,
que tenha por foco a comunidade politica correspondente ao Estado territorial.
Quanto a esse posicionamento de Barry, Vita questiona se um patriotismo civico
que se expressa por meio de Estados territoriais seria compativel com o
reconhecimento de obrigagOes internacionais de justica distributiva e se a
promocgdo de uma identificacdo forte dos cidaddos com o Estado territorial ndo
seria somente mais uma das formas de perpetuar as identidades coletivas
separadas e divisivas que Barry critica na politica multiculturalista. O debate
sobre os direitos de grupos € natural, e também a rejeicdo inicial por parte dos
liberais igualitarios, pois a abordagem ainda é nova e, no que se refere aos direitos
humanos, a transformacdo ainda esta em curso. Quanto ao Cosmopolitismo e o0
ideal de unidade, tanto nacional quanto em ambito planetario, a realidade mostra,
com os varios conflitos entre grupos e nagdes, que sdo, hoje, apenas uma
aspiracdo liberal. Tal constatacdo torna a teoria de Kymlicka plausivel e digna de
atencdo, para todas as sociedades liberais contemporaneas, inclusive para o Brasil,
como forma de ampliar as condi¢cBes de acomodacgdo das minorias étnicas e
nacionais, no interior da comunidade multicultural maior, utilizando-se de

mecanismos compativeis com os principios liberais igualitarios.
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