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RESUMO

Este trabalho descreve e avalia eticamente alguns usos gerais que os seres humanos
fazem dos outros animais, os ndo-humanos, em especial, 0 uso na experimentacdo animal,
gue expressam a ideologia predominantemente especista[discriminatdria com base na
espécie]. Varios fildsofos, em parte baseados nas evidéncias cientificas acerca da origem e
semelhanca das espécies, perceberam o especismonestas prdticas hegemonicas e
propuseram reconhecer umstatus moral para muitos animais, seja devido a capacidade de
sofrer [senciéncia], seja devido a vida psicoldgica complexa que possuem [subjetividade],
atribuindo a mesma consideracao aos interesses de cada um ou, de outro modo, atribuindo
direitos basicos. A ideia dos direitos dos animais passa, consequentemente, a abranger e
defender os animais ndo-humanos como sujeitos de consideracdo moral e sujeitos de
direitos morais.Procura-se demonstrar, ainda, que essa percepg¢ao expandida do circulo de
sujeitos inscritos na esfera moral repercutiu ndao apenas na ética, mas também na esfera
juridica das democracias modernas, em que a supremacia das Constituicdes Nacionais é
afirmada ndo sé no processo legislativo como também, e especialmente, na hermenéutica e
aplicagdo constitucionais, que levam em consideracdo e dao prioridade a otimizagdao de
principios e garantias eticamente mais importantes do texto constitucional. Defende-se, no
texto, que, no Brasil e em referéncia aos animais, uma boa interpretagdo significaentender
0s animais como sujeitos de direitos, ou seja, com valor inerente e, portanto, direito ao
respeito, mesmo nao sendo agentes morais livres, e também significa proibir cometer contra
eles qualquer tipo de crueldade. Para tanto, todas as leis infraconstitucionais, inclusive a
11.794/08 [a chamada Lei Arouca], devem ser avaliadas e aplicadas nesse sentido, ou seja,

conforme a Constituigdo.

Palavras-chave: Etica, Bioética, Direitos, Animais, Experimenta¢do Animal.



15

ABSTRACT

This work describes and evaluates ethically some uses that human beings make
of the other animals, the non-human animals, specially the use in animal experimentation.
Such uses express a predominantly speciesistideology [species-based discrimination]. Many
thinkers, partially based in scientific evidences concerning the origin and similarities across
species, perceived the speciesism of the dominant practices and they proposed to recognize
a moral status that many animals also should have, because their capacity for suffering
[sentience] or because their complex psychological life [subjectivity], criteria used for
attribution of moral consideration and moral rights. Therefore, the non-human animals were
included and defended as subjects of moral consideration and moral rights.We show too
that this expanded perception of the circle of moral subjects enrolled in the morality has
echoed not only in the ethics but also in the juridical field of modern democracies with the
supremacy of National Constitutions being affirmed not only in the legislative process but
also and specially in the constitutional hermeneutics and application. In this hermeneutics
the optimization of the ethically most important principles in the constitutional text is prior.
We defend, concerning Brazil and the animals, that a good interpretation means an
understanding of animals as individual subjects of rights and the elimination of any kind of
cruelty against them. Therefore, every infra-constitutional law, including n. 11.794/08
[Arouca’s Law], must be evaluated and applied in this direction, we mean, according to the

Constitution.

Key-words: Ethics, Bioethics, Rights, Animals, Animal Experimentation.
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INTRODUCAO

A problematica da dissertagao é o uso de outros animais pelos seres humanos: Qual é
a situagdo do uso de animais ndo-humanos, em especial na experimentagdao animal? Qual a
situagao juridica dos animais de laboratdério no Brasil? Qual é exatamente a situagdo da
experimentac¢do animal na Universidade Federal de Uberlandia? E comum pensarmos que o
uso de animais é algo necessdrio. Serd mesmo? E serd que todos os usos sdao necessarios?
Serd que, sendo assim, o uso estd dimensionado para usar o menor nimero de animais e
métodos que evitem sofrimento? Sera que sendo necessarios, serdo justos? Pode ser que
mesmo necessarios, tais usos ainda sejam moralmente questionaveis. Ha criticas éticas do
uso de animais e da experimentagdo animal, mas ha também ainda defesas de sua
importancia. Como podemos compara-las e avalia-las? Quais as melhores propostas sobre o
valor ou desvalor do uso de animais? Quais as implicacdes praticas da aplicacdo da bioética e
do direito ao tema do uso de animais e da experimentagdo animal?

Esta dissertacdo divide-se, basicamente, em trés partes. Na primeira parteela trata da
relacdo entre os seres humanos e os animais ndo-humanos, e das ideias estruturadas
segundo o antigo habito de explorar animais. O enfoque desse capitulo é mais descritivo e
explicativo. Apesar de muitas evidéncias sobre as semelhangas entre os seres humanos e os
demais animais, o preconceito em relagdo a espécie € uma realidade e ndo apenas uma
realidade do passado. Descreve-se a realidade das industrias que se valem do uso animal nas
suas produgdes. Finalmente, trata-sedas diferengas entre textos normativos voltados aos
seres humanos e aqueles voltados aos outros animais, esclarecendo que o preconceito
estende-se também ao campo juridico. Aqui estao os fatos principais do problema, o uso de
animais ndo-humanos e a experimentagdo animal.

Na segunda parte, investiga-se duas abordagens filoséficas criticas acerca dos usos
gue os seres humanos fazem dos outros animais, especialmente dos usos experimentais nas
escolas, universidades, e laboratdrios: a abordagem de Peter Singer, que utiliza como
ferramenta tedrica o principio da igual consideragao de interesses, e a de Tom Regan, que
utilizaa filosofia dos direitos animais [direitos morais individuais bdsicos]. Como os recursos
tedricos e elaboragbes de ambos ndao excluem os animais de outras espécies do valor

inerente, por razdes morais e logicas, eles sdo o que se denomina no trabalho de autores
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nao-especistas, mas ideias de outros autores serdo analisadas também. Aqui estdo as teorias
normativas, os valores e principios para a avaliagao dos fatos.

Finalmente, trata-se de objecOes aos conteldos desta aplicacdo que se faz, das
filosofias de Peter Singer e de Tom Regan, ao tema da dissertacdo. A divisdo destas objecdes
da-se entre as objecdes gerais, que podem ser especistas ou ndo, e as objecdes relativas a
experimentacdo, que também podem ser especistas ou ndo. Além disso, também se propde,
nesta parte, a apresentacdo de objecdes especificas aos fildsofos citados, e algumas
possiveis respostas a tais objecdes. Aqui estd a defesa da proposta prdtica resultante da
avaliagdo, qual seja, de admitir os direitos dos animais e suas implicagdes.

A hipdtese principal € que os animais devem ter direitos morais porque sao
sencientes [capazes de experimentar o mundo] e sujeitos-de-uma-vida [dotados de uma vida
mental ou subjetiva prdpria], exatamente como os seres humanos vulnerdveis, e que isso
implica na condenagdao do modo como os exploramos, mesmo na ciéncia. Tenta-se mostrar
gue as varias leis que regem o tema, no Brasil, devem se subordinar a Constituicao, e que,
como essa proibe a crueldade contra os animais, nenhuma lei pode ser interpretada e
aplicada sendo em conformidade com a Constituicdo, e que isso deveria vetar a
permissividade que geralmente toma conta das praticas sociais e em especial da
experimentacdo animal. Assim, a chamada lei Arouca [lei 11.794/08], que regula a
experimentacdo animal, ou é inconstitucional ou deve ser interpretada e aplicada conforme

a Constituigdo.
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CAPITULO 1

1.1 Fatos sobre a utilizagdo dos animais de outras espécies pelos seres humanos

As constatagdes empiricas da intrinseca relagao evolutiva entre animais humanos e
ndao-humanos, e a compreensdo do caminho histérico pelo qual a humanidade passou, e
passa, de afirmagao constante do antropocentrismo, e materializacdo dessa ideologia
antropocéntrica nos estatutos normativos das sociedades humanas, confluem para o
entendimento critico do atual tratamento dos animais ndo-humanos. O antropocentrismo,
institucionalizado, ou apenas como ideologia, foi combustivel para justificacdo do uso desses
animais como meros objetos: aceitacdo de usa-los sempre, de modo danoso ou nao, para
gue se conquistassem beneficios aos seres humanos. Esse tratamento permissivo é fruto de
uma s6é concepgdo, mas pode ser diferenciado em varios tipos, quais sejam o uso dos
individuos ndo-humanos em alimentacdo, vestudrio, entretenimento [esporte e cultura] e
experimentacdo [didatica, para teste e cientifica]. E importante que se mapeie ao menos

duas dessas esferas, as quais tém maior repercussao.

1.1.1 Industria alimenticia

Um dos maiores usos, posto que envolve um nimero muito alto de outros animais,
se da na transformacdo de seus corpos, e do que eles sdo capazes de produzir, em alimento
para o consumo alimentar humano. Considerando que estd impresso no imaginario das
pessoas uma suposta necessidade de carne animal ou de produtos animais, na alimentagao,
aceita-se, tranquilamente, essa producdo alimentar. Para a maioria das pessoas, essa pratica
é justificavel, do ponto de vista ético, pois estaria ligada as condi¢cdes para a sobrevivéncia
humana.

Considering both numbers of animals involved and the extent to which they
are harmed, factory farming causes more harm to animals than does any
other human institution or practice. In the USA alone, this institution kills
over 100 million mammals and five billion birds annually. [...] Let us now
consider the overall picture: factory farming routinely causes animals
massive harm in the form of suffering, confinement, and death. Regarding
suffering — or experiential harm in general — all evidence suggests that
factory farm animals, in the course of their lives, typically experience
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considerable pain, discomfort, boredom, fear, anxiety, and possibly other
unpleasant feelings."

Em pleno século XXI, considerando a evolugao cientifica e tecnolégica, é notdria a falacia
dessa proposicdo da necessidade de carne e outros produtos animais, porque ja se sabe que
ha inUmeras outras fontes dos nutrientes necessdrios e que ja estdo ou podem estar
disponiveis aos seres humanos, nas sociedades industriais atuais, o que faz com que nao
exista um conflito direto entre a sobrevivéncia humana e a vida dos outros animais.

Além disso, algo que é fundamental para se levar em consideracdo é o fato de que os
animais nao-humanos envolvidos nessa industria alimentar ndo passam as suas vidas
tranquilos e serenos. Eles experimentam sofrimento durante sua existéncia, e, no caso do
confinamento agressivo, muito sofrimento durante praticamente toda a sua vida, até suas
mortes prematuras, que significa o maior e mais irreversivel dano de todos. O sofrimento
infligido aos animais nao-humanos transformados em comida por essa industria é dividido
em duas naturezas: natureza fisica e natureza psicoldgica. O primeiro tipo da-se porque eles,
em geral, estdo acometidos por enfermidades cronicas e epidemias todo o tempo, posto que
seus corpos ndo sao desenvolvidos conforme o padrao natural e, com isso, eles também nao
tém anticorpos para se imunizarem contra o ambiente pouco higienizado que habitam
enguanto estdo confinados. O segundo tipo de sofrimento é o sofrimento psicolégico. Os
animais ndo-humanos, nessas condicdes, ndo podem manifestar a prépria natureza, ou seja,
ndao podem fazer aquilo que evoluiram para fazer, por exemplo, correr, brincar, lavar-se,
comer, estar proximo dos membros da familia, etc. Nesse sentido, varias patologias mentais
sdo criadas, fruto dos efeitos cumulativos da desorientacdo e depressao.

Dentro da industria da alimentacdo, hd uma divisdo entre os tipos de produtos
demandados e produzidos. Um deles, que ja sofreu diversas criticas das organizacbes de
prote¢do dos animais € a industria da vitela. Vitela é um tipo de carne macia e rosada de
bezerros alimentados com leite. Nesse tipo de producdo, os bovinos sdo separados de suas
maes bem novos [alguns dias apds nascerem] e impedidos de mamar, para que ndo ganhem
grande quantidade de ferro presente, especialmente, no colostro e nas primeiras
amamentagdes. O intuito final é que eles fiquem anémicos, para que sua carne adquira a

coloracdo e consisténcia clara e macia. Para que os produtores consigam produzir esse tipo

'DEGRAZIA, David. Animal rights: a very short introduction. United States: Oxford university press, 2002. p. 71-
73.
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de produto, seguindo a légica de mercado, eles precisam oferecer um bezerro de tamanho
maior possivel, mas mantendo sua carne mais clara e macia possivel. O modo para viabilizar
tal demanda é o aprisionamento dos bezerros em baias individuais estreitas, para que nao
fagam nenhum tipo de atividade fisica, somado a manipulagao de uma dieta com baixissima
ingestdo de ferro, distribuidas entre as parcas refei¢cdes do dia.

Hoje a criagdo intensiva de animais abrange a grande maioria dos animais ndo-
humanos mortos para a alimentagao humana. Tanto porcos e bois, quanto galinhas e outras
aves s3o transformados em “mdquinas bioldgicas”?, ou seja, sé existem para transformar o
alimento que recebem, os graos, em carne para se comer. Essa industria, constituida dentro
das fazendas, busca habilitar pequena quantidade de pessoas a criar centenas de milhares
de animais ndo-humanos para o comércio. Mais ainda, o ideal de mercado dessa industria é
gue o tempo de producdo desses animais ndo-humanos seja o menor possivel para que se
consiga maior lucratividade. Como é possivel notar, os animais produzidos nesse tipo de
setor ndo sdo vistos como sujeitos, mas, meramente, como mercadorias. Nas palavras de

Michael Pollan:

Ainstalagdo industrial destinada a criagdo de animais oferece um vislumbre dantesco
do que o capitalismo é capaz de fazer na auséncia de algum tipo de restricdo moral
ou regulamentagdo. [...] Nesses lugares miseraveis, a propria vida é redefinida —
como producio de proteina -, e com ela também a noc3o de sofrimento.’

De fato, a histéria demonstra que o consumo alimentar de animais nao-humanos foi
importante para o desenvolvimento de cérebros grandes nos seres humanos, posto que o
aumento de proteina permitiu ao organismo desenvolver recursos do sistema nervoso.
Contudo, ndo é essa a vantagem e a, aparente, necessidade que justificam o exacerbado
consumo de carnes, atualmente, visto que desde o periodo neolitico, em que se
desenvolveu a agricultura, as fontes de proteinas ndo mais se limitaram as carnes, mas
foram ampliadas para a enorme variedade de leguminosas existentes, além de outras. E
mais, o que se tem descoberto, mais recentemente, é, justamente, o oposto em relacdo ao
consumo alimentar de animais n3ao-humanos. A comunidade cientifica ja investiga os
motivos que relacionam a alimentagdo humana baseada, consideravelmente, na carne

animal, por exemplo, com o desenvolvimento de canceres, doencas degenerativas, doencas

’REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais.Traducdo de Regina Rheda. Porto
Alegre: Lugano, 2006.p. 110.

*POLLAN, Michael. O dilema do onivoro: uma histéria natural de quatro refei¢des. Tradugdo de Claudio
Figueiredo. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2007. p. 340.
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cardiacas, obesidade, derrame, osteoporose e diabetes, devido ao excesso de proteina e
gordura nesses produtos, o que questiona a crenca do “ser bom para comer”*. Pelo que tudo
indica, o modelo industrial de producdo da carne, na realidade, se vincula a fortes interesses
econdmicos e politicos.

Por exemplo, apds a Segunda Guerra Mundial, sobrou uma quantidade significativa
de nitrato de amoénio, recurso quimico utilizado na produgao de explosivos no periodo da
guerra. Esse excedente foi aproveitado pela industria quimica como uma matéria prima
fundamental para a fabricacao de fertilizantes quimicos. Esses fertilizantes propiciaram, por
sua vez, a condi¢ao basica para o desenvolvimento de monoculturas, porque eles passaram
a garantir uma maneira artificial e eficiente de coletar nitrogénio para os vegetais de modo
continuo, sem depender das variagdes naturais. Dessa forma, foi criado um circulo de
dependéncia entre produtores, empresas produtoras de fertilizantes e governos nacionais, o
gue passou a gerar, constantemente, a necessidade de aumento dessa produgao agricola, o
gue repercutiu na utilizacdo dos produtos ndo apenas como bens de consumo, mas também
como “commodities”. Um dos resultados mais imediatos da nova conjuntura desse periodo
foi a necessidade de encontrar um meio para o escoamento da produgdao. Um meio
encontrado foi industrializar, mais significativamente, a alimentagao, de modo que diversas
mercadorias alimenticias passassem a ser subproduto de apenas uma matéria prima [certa
monocultura], e o outro foi usar grande parte desse material produzido nas lavouras para
alimentacdo ndao-humana, e os cidaddos foram incentivados, nesse sentido, a consumirem
animais de outras espécies. Esse € um meio muito pouco eficiente de se produzir alimentos,
mas que foi desenvolvido em virtude de tantas complexidades politico-econdmicas. A partir
desse periodo, subordinou-se a producao de soja, milho, e outros produtos, a pecudria,
transformando a realidade bioldgica das fazendas tradicionais em realidade industrial, a qual
é regida por principios como eficiéncia e lucro, o que implicou na mudanca alimentar dos
proprios animais ndo-humanos, os quais passaram a ter que absorver o excesso de
biomassa, mesmo sendo contra a sua natureza.

Tais fatos repercutiram na economia dos paises ocidentais, nos problemas sociais de
expulsdao das familias de pequenos produtores do campo [ja que passaram a nao conseguir

mais competir com os grandes latifuindios monocultores], e nos problemas ambientais

*POLLAN, Michael. O dilema do onivoro: uma histéria natural de quatro refei¢des. Tradugdo de Claudio
Figueiredo. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2007. p. 326.
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decorrentes da enorme quantidade de nitrogénio sintético que passou a contaminar a dgua
e o solo, simultaneamente. Mas ndo somente. Eles repercutiram também, e de modo
relevante, na vida de iniUmeros animais ndo-humanos, sendo que, em uma realidade
industrial, eles se transformaram em meros meios de produgdo, sem importancia moral

independente. Conforme Tom Regan:

Por serem vistos como mercadorias, os animais de granjas industriais ndo tém direito
a um tratamento respeitoso. Por ndo terem esse direito, a dor e as privagbes pelas
quais passam ndo precisam de justificativa. E por ndo precisarem de justificativa, sdo
impostas a eles em proporcdes muito além do que os humanos conseguem calcular.”

Outra divisao dentro da industria alimentar de animais é a produgdo de porcos. Essa
industria transforma a vida de animais de vida mental complexa também em meros
fabricantes de carne. O prejuizo aos porcos inicia-se logo no desmame precoce, quando sao,
abruptamente, retirados de suas maes, depois depositados em cercados sem qualquer
possibilidade de fazer o que porcos fazem na natureza, por exemplo, fucar, andar, brincar,
ensinar os outros, comer, etc., tendo possibilidade de poucos movimentos contidos, depois
sdo mutilados na cauda e orelhas sem anestesia. Viverdo em confinamento. No final, sdo
transportados ao abatedouro de modo precdrio, ou seja, sem agua, comida, descanso,
protecdo da luz do sol. Chegando ao local, os porcos sdo forcados a seguir certos caminhos
rumo ao espaco efetivo do abate, por instrumentos causadores de dor e, por fim, se for
eficiente o método [sabe-se de muitos casos que ndo sdo eficientes], sdo insensibilizados
antes de haver a pelagem e a sangria. Os danos gerados aos porcos sdao variados entre
corporais e psicologicos. Os corporais variam entre contusdes, mutilacdes, doencas
respiratorias, etc. O principal dano psicoldgico é a depressao.

Outra divisao é a produgao de aves. Implica em muitas atividades, ndao apenas na
criacdo de frangos para o corte. Essa industria inclui a producdo de patos, gansos, galinhas
d’angola, faisdes, pombos, codornizes, peru, etc. Os nimeros dessa industria sdo muito
altos, especialmente em se tratando de frangos de corte e galinhas poedeiras. Os frangos de
corte sdo animais criados para serem abatidos. Sua criacdao da-se em chdo batido, galpdes de
teto baixo lotados e com luminosidade intensa todo o tempo para a promocgdo do
aquecimento. Mais ainda, os frangos desenvolvem-se muito rapidamente, pois sdo frutos de

alteragdes genéticas visando a garantir o maior tamanho no menor tempo. Mas isso tem

°REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais.Traducdo de Regina Rheda. Porto
Alegre: Lugano, 2006.p. 111.
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efeitos colaterais, posto que as alteragdes genéticas ndo fortaleceram a estrutura 6ssea dos
animais para aguentar o excesso de peso. Os resultados sao: problemas nas vértebras, 0ssos,
juntas, grandes machucados, problemas respiratdrios, falta de higiene, doengas de olhos,
etc. Além disso, o tempo médio de vida deles é, extremamente, curto, seis semanas. Ja as
galinhas poedeiras sao galinhas que tém fungdo de botar ovos todos os dias. As galinhas
poedeiras sdao um tipo de ave que ja nasce enclausurada, em ambientes muito povoados, o
gue, de antemao, as impede de esticar as asas e explorar o ambiente, naturalmente. Depois
disso, elas tém os bicos cortados para evitar que biquem umas as outras e insistam no
instinto de selecionar seus alimentos. Em seguida, situam-se, desconfortavelmente, em
rampas, de modo que acaba havendo quebra de partes de seus corpos e passam por todo
tipo de estimulo para aumentar a produtividade e vida Util, o que inclui a privacdo de agua e
comida. Em média, o tempo de sobrevida é de dois anos. Os traumas que sofrem sao:
feridas, contusdes, dor da debicagem, etc. Os pintinhos machos que nascem nesse contexto
produtivo sdo, imediatamente, mortos, pois ndo tém funcdo econdmica, sendo sufocados
em latdes ou triturados vivos.

Os animais bovinos utilizados no corte ou na producdo de leite passam por situacdes
semelhantes antes de serem destinados a finalidades especificas. Eles sdo marcados a ferro
guente, tem os chifres mutilados, e, se forem machos, sdo castrados, sem anestesia. O gado
de corte é transportado em espagos pequenos e sem atendimento veterinario, e no caso de
confinamento, vivem a maior parte do tempo em currais apertados para engorda e, além
disso, tém sua dieta limitada a graos. O gado de leite é criado, em sua maioria, sobre o
concreto, o que é de grande prejuizo para sua anatomia. Em média, as vacas leiteiras ficam
prenhes uma vez ao ano, durante trés ou quatro anos, depois viram produtos de carne
baratos, enquanto sua expectativa natural de vida é de vinte anos. Para além dessas
constatagdes ja cruéis, em virtude da manipulagao genética, ha vacas leiteiras que produzem
até quarenta e quatro litros por dia, mais ou menos dez vezes mais do que a sua capacidade
natural. Isso faz com que vinte por cento das vacas, voltadas para essa producado, sofram de

mastite, doenga essa que se tenta controlar com manipulagao de antibioticos.

1.1.2 Industria da experimentagao
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Os principais argumentos em favor de se usar animais ndo-humanos em
experimentagao cientifica sdao: que se conquistaram, e ainda se conquistam, muitos
beneficios para os outros animais, o que inclui os proprios seres humanos; com os testes de
produtos em animais, os produtos sdao mais confidveis para serem comercializados, visto que
se passa a saber quais sdo os provaveis efeitos no organismo humano; e, no caso das
demonstracdes didaticas, é possivel instruir os futuros profissionais para o exercicio do seu
trabalho com suposta maior competéncia, o que, por sua vez, poderia ajudar os humanos e
os nao-humanos, conjuntamente. Tom Regan faz duas perguntas sobre isso. A primeira é se,
de fato, é possivel afirmar que os grandes avancgos cientificos deveram-se aos usos,
continuados, de animais ndo-humanos em pesquisas. A pergunta seguinte é sobre a
possibilidade de justificacdo do uso de animais ndo-humanos, em pesquisas, em virtude da
confirmagdo positiva da primeira pergunta, caso seja o caso. Outras perguntas que sao
importantes de se fazer sdao correlatas a primeira, enderegadas a utilizagdo dos animais de
outras espécies em testes e em salas de aula, qual seja: sera que os produtos testados em
animais ndo-humanos sdo, realmente, confidveis, ja que sdo frutos de mera extrapolacao
hipotética; e serd que a utilizagdo didatica de animais ndo-humanos repercutiu, e/ou ainda
repercute, favoravelmente, em beneficio direto ou indireto de seres humanos ou seres de
outras espécies, devido a suposta melhor formagao técnica de profissionais?

Como declara o filésofo Bernard Rollin, esse debate precisa ser feito para que se
evite a mera polarizagao vazia entre aqueles que sao a favor do uso e os que sdo contra o
uso de animais ndo-humanos para esses fins. Segundo esse autor, é preciso que se sofistique
a questao um pouco mais, afinal, questdes de moralidade social devem ser tratadas por
meio de raciocinio acurado. Isso, no caso da experimentagao, parece simples, mas nao é. A
ciéncia opera com certas suposi¢cdes, mas, historicamente, as pessoas que se dedicam a
experimentacdo animal estdo tdo ocupadas em pensar sobre suas préprias pesquisas, 0s
seus possiveis resultados, e seus financiamentos, que ndo estdo dispostas a repensar suas
praticas, verdadeira e profundamente.® Peter Singer denomina essas suposicdes de

“condicionamentos”, que significa ndo mais do que aceitacdo do especismo’, no campo da

°ROLLIN, Bernard E. Some ethical concerns in animal research: where do we go next?. In: Edited by Robert M.
Baird & Stuart E. Rosembaum contemporary issues. Animal experimentation: the moral issues. Buffalo, New
York: Prometheus Books, 1991. p. 151.

’Especismo é um termo bastante utilizado pelos autores que investigam o status moral dos animais n3o-
humanos. Ele expressa um tipo de preconceito e discriminagdao semelhante aos que ocorrem no machismo e no
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ciéncia, sem questionamentos, porque sempre houve o habito de se fazer dessa maneira. O

condicionamento operacional redunda em uma “cegueira ética condicionada”.

Ha leis que impedem pessoas comuns de bater em cdes até a morte, mas, nos
Estados Unidos, os cientistas podem fazer a mesma coisa impunemente, e sem que
ninguém verifique se desse fato advirdo beneficios que ndo resultariam de uma surra
comum. A razdo para isso é que a forga e o prestigio do estabelecimento cientifico,
apoiado pelos vdrios grupos de interesses [...] tém sido suficientes para impedir as
tentativas feitas no sentido de haver um controle efetivo legal.®

Comparativamente, a industria da experimentagao animal mata menos animais do
gue a industria da alimentacao, por exemplo. Contudo, ela, ao longo do tempo e em volta do
mundo, gerou muito mais polémicas publicas e, em consequéncia, mais regulamentagdes
legais do que os demais ramos da utilizacdo animal. Nesse setor, o qual se classifica como
experimentacdo animal, sdo percebidas subdivisGes: as utilizacdes podem ocorrer na esfera
das investigacdes cientificas, em testes de toxidade, ou em demonstra¢des didaticas. A
primeira consiste em fazer dois tipos de investigacbes: um tipo que busca novos
conhecimentos médicos, veterindrios e bioldgicos, em geral, para melhorar a saude humana,
de outras espécies e do ambiente, e outro tipo que busca conhecimentos de funcdes e
processos bioldgicos; nos testes de toxidade, os laboratérios buscam avaliar produtos
quimicos e fazer testes de seguranga para o langamento dessas mercadorias no mercado;
finalmente, no caso das demonstracdes didaticas, o que se visa fazer sdo dissecacbes e
cirurgias praticas para instruir estudantes do ensino fundamental, médio e académico.’

Um importante ramo de utilizacdo dos animais ndo-humanos, como dito, é a
pesquisa, em si. Tom Regan tenta esclarecer que hd, basicamente, dois tipos de pesquisas:
as terapéuticas e as ndo-terapéuticas. As primeiras tem o intuito de beneficiar os proprios
sujeitos nos quais os experimentos sdo feitos. Nas pesquisas que ndo sdo de viés
terapéutico, os sujeitos das pesquisas sdo apenas usados sem que se tenha interesse em seu
bem-estar ou mesmo em sua vida. Sendo assim, no caso das pesquisas ndo-terapéuticas, os
animais ndao-humanos sdo instrumentos para que se encontrem informacdes que talvez

beneficiem outros animais humanos e/ou ndo-humanos.

racismo, nos quais a simples pertenga a um grupo especifico [certo género ou raga] tem mais valor do que os
interesses e as preferéncias dos individuos. No caso do especismo, valoriza-se mais a espécie a que pertence o
sujeito do que seus préprios interesses e preferéncias. O criador desse termo foi Richard Ryder em sua obra
Victimsof Science: the use ofanimals in research, no ano de 1975 [livrorevisado em 1983].

’SINGER, Peter. Libertagdo animal. Ed. rev. Tradugdo de Marly Winckler. Porto Alegre, S3o Paulo: Lugano,
2004.p. 77-79.

° DEGRAZIA, David. Animal rights: a very short introduction. United States: Oxford university press, 2002. p.
101.
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Variados sdo os tipos de pesquisas, posto que as pesquisas médicas, sobre as quais
pensamos em primeiro lugar, sdo apenas uma parte do cendrio. Na realidade, elas podem
ser: sobre os olhos, sobre queimaduras, sobre radiacdo, sobre o cérebro, sobre choques
elétricos, sobre agressdo, sobre estresse, podem ser até militares, etc. Fato é que os animais
nao-humanos envolvidos nesses processos de pesquisa sofrem muito: sdo afogados, sdo
gueimados, sdo sufocados, sdo deixados sem alimentos, sdo amputados, sdo esmagados, e
varias outras praticas para se buscar certo resultado. Como se lembra, em primeiro
momento, das pesquisas médicas, quando se fala em investigacdo cientifica usando animais
nao-humanos, o principal argumento para sustentar a vivissec¢ao, entdo, é que ela é
importante para os seres humanos, o que significa que os seres humanos vivem melhor por
causa dela e que por ela houve muitos avangos na saude publica, por exemplo: na
longevidade das pessoas, no setor de cirurgias, no setor de vacinas, etc. Porém, é possivel
guestionar, de fato, esse argumento, jd que se sabe, hoje em dia, que o principal fator de
melhoria na qualidade de vida das pessoas foram os préprios fatores sociais, quais sejam:
melhor alimentacdo, dgua limpa, conforto das residéncias, parceiros sexuais fixos, etc., e ndo
apenas maior capacidade de desenvolver vacinas, como exemplificado.

Mas, ainda assim, é preciso pensar, como proposto por Tom Regan, que se fossem
mesmo esses fatores, determinantes para o desenvolvimento da sociedade, se eles
compensariam os danos tao significativos causados aos animais ndao-humanos envolvidos.
Para esse autor, quaisquer argumentos que se baseiem em beneficios e danos devem
mostrar, claramente e com sinceridade, quais sdo os beneficios e quais sdo todos os danos,
nao supervalorizando alguns e subestimando outros. Quando se trata de animais nao-
humanos, o problema é que a tendéncia dos pesquisadores é minimizar os danos e
superestimar os beneficios. Além disso, no computo dos danos, ndo se pode olvidar,
acrescido aos inumeros ferimentos e mortes de animais ndao-humanos usados, o enorme
prejuizo causado aos préprios seres humanos, pois que muitos erros em pesquisas sao
comuns ao se realizar a denominada extrapolagdo de resultados. Far-se-a essa avaliagao
adiante.

Outro tipo de uso na esfera da experimentagao que se faz dos animais ndao-humanos,
é o que se denomina de testes de toxidade. O objetivo desses testes de toxidade é buscar
apurar qual o grau de toxidade, ou seja, o grau de efeitos prejudiciais, de certas substancias

ao organismo dos seres humanos. As substancias que sao avaliadas sao diversas. Sao
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testados nos animais de outras espécies, desde medicamentos, com potencial efeito
terapéutico, passando por produtos de limpeza, até chegar a cosméticos variados e produtos
alimentares.

Pode-se notar, entdo, que a demanda, para conferir a credibilidade dos produtos, é
variada. Varios também sdo os tipos de animais ndo-humanos usados: coelhos, ratos,
camundongos, etc. Os animais ndo-humanos escolhidos para as pesquisas sdo forcados a
engolir diversos produtos, sdo forcados a suportar os produtos em seus olhos, e também sao
forcados a suportar os produtos em suas peles. Nesse sentido, em geral, os danos causados
aos animais de outras espécies sdao amplos. Um tipo de teste bastante usado, mas que,
atualmente, tem sido substituido por uma versdao mais reduzida de animais, devido a
pressao dos grupos de protegdo aos animais ndo-humanos, é o DL50 [seu substituto é o
DL10]. O significado desse teste é “dose letal” e a sua pratica consiste em buscar saber qual
a dosagem em que certa substancia demonstre ser letal para 50% dos animais envolvidos.
Sua versdao pode ser cutanea ou oral. Todas as substancias manipuladas, nesse teste, sdo
venenos, apenas o que as diferencia é a dose.

Os testes de toxidade podem ser denominados como manobras de propaganda para
garantir a venda dos produtos, posto que, por meio deles, os consumidores sao induzidos a
confiarem mais em mercadorias que tenham o selo que expde a prévia realizacdo dos testes.
Pode-se afirmar essa denominacdo porque, na verdade, os testes ndo sdao seguros, em si,
haja vista serem feitos em animais ndo-humanos e inumeras vezes terem se mostrado
errados, com diferentes resultados em seres humanos, pois é muito dificil extrapolar
resultados de uma espécie para outra, tendo cada uma suas peculiaridades. Outra questao a
ser feita é se, caso os testes sejam confidveis, compensa os danos causados aos animais nao-
humanos usados como cobaias, pois sdao danos sérios, diretos e, certamente, calculaveis.

A terceira maneira de uso em experimentacdo dos animais de outras espécies é
aquela chamada de experimentagao didatica. Os animais usados em estabelecimentos de
ensino sao obtidos das mais diversas maneiras, desde criacdo artificial para esse fim,
passando por coleta em abrigo de animais, doagdes gratuitas ou em abatedouros, até chegar
a casos de furto, propriamente dito. Mesmo os animais nao-humanos nao sendo os
melhores modelos, considerando todos os cursos nos quais sdo recursos de ensino, é
interessante que sua utilizacdo continue, para muitas pessoas, pois é uma pratica que

beneficia muitas delas, economicamente.
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Todo o caminho para que se obtenham animais de outras espécies, para essa
finalidade, movimenta uma industria sélida de suprimentos, a qual abrange: os locais que
produzem ou cuidam dos mesmos [industria de equipamentos especializados]; a fabricagao
dos instrumentos para sua sobrevivéncia, o que leva em consideragdo a alimentagao; bem
como os locais que os mata e os prepara para serem usados [indUstria de cobaias,
propriamente dita], quando a atividade ndo exige que eles estejam vivos. Nesse caminho
todo, muitas pessoas lucram, individualmente, e os animais ndo-humanos sofrem,
constantemente, posto que sao manipulados como mercadorias em todas as fases, inclusive
na final, em que sdo abertos e estudados nas mesas de cirurgia das escolas e faculdades.
Nessa fase, ha inumeros relatos da acdo ocorrer, totalmente, sem anestesia e sem
alimentagdo e dgua antes.

Ha, ainda, duas questdes importantes sobre o uso dos animais ndao-humanos em
ensino: sera que eles sdo modelos eficientes para a aprendizagem, ou seja, serd que utilizar
animais de outras espécies vivos garante aos estudantes melhor desempenho no exercicio
de suas profissdes? Ha fortes evidéncias de que os estudantes que utilizam alternativas
metodoldgicas para aprender o conteudo ministrado no seu curso, incluindo: CD ROMs;
programas de computadores interativos; aulas praticas com caddveres e, em alguns casos,
estudos de observacdo direta em cirurgias; simulacdo e realidade virtual, auto-
experimentacdo; experiéncias in vitro; etc., tiram notas tdo boas quanto ou mais altas ainda
do que os estudantes que praticam a vivissec¢do. Portanto, o que se evidencia é que essas
atividades na esfera educacional, para demonstragao, nao sao necessarias, como se alega.

Isso é tdo visivel que, atualmente, hd um movimento crescente de estudantes que se
recusam a utilizar os métodos tradicionais e arcaicos de obtencdo de conhecimento, o
método que sobrepuja o bem-estar e a vida dos animais de outras espécies. Em varios
paises, o uso didatico de animais ja esta proibido. No entanto, nos locais em que ainda sao
realizadas as atividades, estudantes tém se valido das préprias liberdades para realizar o que
se denomina “escusa de consciéncia”, que significa a possibilidade de ndo fazer o que for
contrario a sua propria consciéncia, exigindo, nesse sentido, métodos alternativos para si
mesmos. Estudantes que tém realizado a escusa de consciéncia entendem que a liberdade
académica, para investiga¢dao e aprendizado, inclui uma séria responsabilidade para com
todos aqueles que estejam envolvidos no processo, o que engloba, necessariamente, os

animais de outras espécies. Isso significa que entendem que um fator crucial na formagdo de
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futuros profissionais é a sensibilidade, a qual é desconsiderada quando se trata animais de
outras espécies como meras coisas.

Além desse argumento, também é preciso reconhecer que os métodos cientificos de
ensino que nao se valem de animais, de qualquer espécie, oferecem: uma economia de
tempo, posto que, com ele, deixa de ser preciso o dispéndio de tanto tempo na preparacao
dos animais; uma melhoria no aprendizado, visto que o curso passa a respeitar o tempo de
cada estudante, podendo cada um repetir o procedimento quantas vezes forem necessarias
a sua boa compreensdo, sem ter que acompanhar o ritmo uniformizado da turma;
economia, ja que se retiram os gastos com manutengdo e pessoal; e, por fim, uma proposta
ética, porque evita fazer os animais ndo-humanos sofrerem e perderem suas vidas, ao serem

usados como meios em salas de aula.

1.2 Evidéncias cientificas das semelhangas entre os seres humanos e outros animais

Fato é que os animais ndao-humanos sao vitimas cotidianas de um processo de
exploracdo em varios setores da sociedade. Esse processo, mesmo que cruel, faz parte tanto
da cultura atual, quanto é uma pratica que beneficia muitas pessoas, fazendo, assim, com
gue seja, de alguma maneira, defendido por tantos seres humanos. Existem alguns
argumentos principais para se defender tais prdaticas danosas, e todos elesbuscam
descaracterizar os outros animais como seres semelhantes a nds, ou seja, aptos a ter status
moral. Algumas filosofias nesse sentido sdo a aristotélica, a partir da sua distincdo das trés
possiveis almas; a judaico-cristd, a partir da sua dupla interpretagao antropocéntrica do
Antigo Testamento [homem motivo de todas as coisas ou homem gestor de todas as coisas];
e a cartesiana, a partir da sua leitura exclusivamente mecanicista do organismo animal,
segundo a qual animais de outras espécies sdao meras maquinas regidas apenas pelos
principios da mecanica.

Além da teoria de René Descartes, ha também outras teorias especistas que se
pretendem cientificas. Segundo uma abordagem, os animais ndo-humanos podem ser
usados como objetos porque a caracteristica que dita o direito de ser tratado com respeito é
a posse de um cérebro do tamanho do cérebro humano, e essa caracteristica os outros
animais ndo possuem. Ambas as justificativas cientificas, em algum sentido, ligam-se as

habilidades da linguagem articulada, que, segundo elas, sao habilidades inexistentes nos
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animais ndao-humanos. Eles seriam inaptos para a capacidade de pensamento. Como seria
necessario, para essas teorias, pensar, para que haja respeito, os animais de outras espécies
ndao mereceriam respeito dos humanos.

René Descartes, ao afirmar que a diferenca relevante de constituicdo entre os
animais humanos e os animais ndo-humanos é a presenca, para além do seu mecanismo
corporal, de uma alma imortal nos seres humanos, e a falta dela nos outros animais, abre
brecha para um questionamento importante, qual seja: qual é essa caracteristica manifesta
nos seres humanos e que sé pode ser explicada pela presenca de um estatuto consciente,
fazendo possivel a identificagao da presenga de sua alma imortal, sem que o mesmo esteja
presente e faca possivel a identificacdo da alma em outros animais. A resposta de René
Descartes é dupla: para ele é caracteristica exclusiva do ser humano uma linguagem
articulada; os animais possuem melhor desempenho apenas em atividades que ndo exigem
raciocinio, mas meramente um bom mecanismo organizado pela boa disposicdo dos érgaos.

Com essa resposta de René Descartes e tendo em mente o que fora expresso no
penultimo pardgrafo, pode-se dizer que o autor induz o leitor critico a realizacdo de um teste
de linguagem', para a comprovacdo da validade de seu argumento. Um fracasso dessa
nocdo de que os outros animais sdo incapazes de expressar pensamentos, através da
linguagem, invalidaria, de antem3o, todo o argumento. E exatamente o que tem ocorrido no
seio das pesquisas cientificas. Embora ndo sejam conclusivas™, as pesquisas evidenciam que
0s animais podem ter condi¢des de expressar seus pensamentos por meio da linguagem, ao
contrdrio do que René Descartes acreditava.

Ha uma critica recente ao evolucionismo nos moldes proposto por Charles Darwin em
sua obra, e que consiste em questionar a visao de que ha continuidade entre a mente de
seres humanos e a de outros animais. Para Charles Darwin, a diferenca entre espécies é de
grau e nao de natureza ou padrdao, mas, para essa critica, evidéncias acumuladas indicam
gue, na verdade, houve uma lacuna mental entre os seres humanos e os outros animais.
Embora essa perspectiva critica nao acredite que as faculdades mentais humanas surgiram

do nada, completamente formadas, ela também n3do aceita, passivamente, que a

10 REGAN, Tom. The case for animal rights. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004, 22 ed. p.
10-15.

! Dizem-se inconclusivas essas pesquisas porque sdo investigagdes que exigem ndo apenas mais resultados,
mas sim saber mais corretamente como abordar o objeto da pesquisa. E preciso saber se o que é importante
para equiparagdo do homem e animal é o processo de aprendizagem, o dominio de vocabulario, o dominio de
regras gramaticais simples ou elaboradas ou algo mais.
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continuidade entre a mente dos humanos e outras espécies foi tdo linear a ponto de nao
haver diferencas de tipo entre seus intelectos. Os pesquisadores que sustentam isso
entendem que ha diferenga entre as espécies muito mais significativa, e eles atribuem essa
diferengca elementar entre as espécies a quatro caracteristicas que, para eles, sao

exclusivamente humanas.

A primeira dessas caracteristicas é a computagdo evolucionaria, a capacidade de criar
variagGes de “expressdes” virtualmente ilimitadas [...]. A computagdo evolucionaria
abrange dois tipos de operagdo, recursiva e combinatdria. A recursividade é o uso
repetido de uma regra para criar novas expressoes. [...] Em contraposi¢do, a
operagao combinatdria é a mistura de elementos distintos para produzir novas ideias
que podem ser expressas como palavras novas. [...] A segunda caracteristica
especifica da mente humana é a sua capacidade para a combinagdo indiscriminada
de ideias. [...] O terceiro item na minha lista de propriedades distintivas é o uso de
simbolos mentais. [...] O quarto: apenas os seres humanos se ocupam do
pensamento abstrato. As culturas humanas podem variar no que se refere a idiomas,
composigdes musicais, normas morais e artefatos. Do ponto de vista de uma cultura,
as praticas de outra sdo frequentemente bizarras, as vezes de mau gosto, muitas
vezes incompreensiveis e ocasionalmente imorais. Nenhum outro animal exibe essa
tal variagdo de estilos de vida. Olhando sob esse foco, um chimpanzé seria um ndo
iniciado cultural. [...] Os homens sdo os Unicos a ter um sistema de comunicagdo
linguistica baseado na manipulagdo de simbolos mentais, com cada exemplo de um
simbolo caindo em uma categoria especifica e abstrata como substantivo, verbo e
adjetivo. [...] A linguagem humana é ainda marcante — e inteiramente diferente dos
sistemas de comunicagdo de outros animais — porque opera igualmente bem nos
modos visual e auditivo."

Ha, porém, vdrios estudos que colocam em xeque essa perspectiva sobre a diferenca
entre os seres humanos e os animais de outras espécies, seja na visao cartesiana, seja na
nova teorizagao cientifica sobre a consciéncia complexa. Um importante exemplo é a
descoberta de uma sintaxe simples na linguagem dos simios estudados na Africa, mais
precisamente nas florestas do Parque Nacional de Tai, na Costa do Marfim, por cientistas da
Universidade de St. Andrews, no Reino Unido. Nessa pesquisa, verificaram-se seis diferentes
tipos de chamados, que sao combinados em varias sequéncias de fonemas com prefixos e
sufixos, dependendo do contexto. Também se observou a jungao de duas sequéncias para a
criacdo de outra. Além disso, constatou-se, em casos de alerta, a precedéncia de certa
palavra.”® Nesse sentido, parece ficar claro que, embora inferior & gramatica dos seres
humanos, os outros primatas podem elaborar sequéncias logicas de chamados. No caso

especifico da floresta, que é o caso do ambiente da pesquisa em questdo, tem-se a

12HAUSER, Marc. A origem da mente. Scientific American Brasil. Em busca da consciéncia, n. 40, p. 14-21, Nov.
2010. Numero especial.

Y CHAO, Maira Lie. Conversa de macacos: a origem da linguagem humana. Planeta: conhega o mundo,
descubra vocé, Sdo Paulo, n. 453, p. 62-65, Jun. 2010.
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observacdo do antropdlogo brasileiro Francisco Dyonisio Cardoso Mendes, que a reconhece
como um habitat propicio ao desenvolvimento de linguagens, dados os seus muitos
obstaculos, o que faz com que os animais que nelas vivem desenvolvam mais a linguagem
verbal do que a visual, chegando aquela a niveis bem complexos.

Outro exemplo interessante é o que diz respeito as semelhangas entre os animais
humanos e os animais de outras espécies no ambito da reagdao das mamiferas a
maternidade. Virtualmente todas as fémeas de mamifero, de ratos a seres humanos, passam
por mudancas fundamentais de comportamento durante a gravidez e a maternidade. Os
estudos revelam que os hormoénios da gestacdo disparam mudancas ndo sé nas regides do
cérebro que governam o comportamento maternal, mas também em areas que regulam a
memdria e o aprendizado [atividades intelectuais]. Segundo pesquisadores, as alternancias
hormonais no periodo da maternidade aumentam os neurdnios em algumas regides e
produzem mudancgas estruturais em outras. Isso diz muito sobre as semelhangas entre os
animais de diferentes espécies e sua relacdo evolutiva de continuidade, proposta por Charles

Darwin.

A maioria dos mamiferos compartilha comportamentos maternais similares,
provavelmente controlados pelas mesmas regides do cérebro em humanos e ratos.
De fato, alguns cientistas sugerem que o desenvolvimento do comportamento
maternal tenha sido um dos principais motores da evolugdo do cérebro dos
mamiferos. Quando surgiram, a partir de ancestrais reptilianos, sua estratégia
reprodutiva mudou de “ponha os ovos e va embora” para “defenda o ninho”, e as
vantagens seletivas dessa abordagem podem ter favorecido a emergéncia de
mudangas hormonais no cérebro e os beneficios delas resultantes. [...] A semelhanga
entre as reagGes de pessoas e roedores sugere a existéncia de um circuito maternal
no cérebro dos mamiferos.**

No contexto do “Projeto Genoma”, a pesquisadora Katherine Pollard, da
Universidade da Califérnia, busca achar e entender os motivos evolutivos de os seres
humanos serem tao diferentes dos chimpanzés, muito embora eles compartilhem perto de
99% do seu DNA. Nessa pesquisa, visa-se compreender as regides onde o genoma humano
teve as maiores mudancas, a partir do momento que divergiram dos chimpanzés fundados
no ancestral comum que tiveram. Essa pesquisa, ainda sendo realizada, compde uma
investigagao muito importante para identificar, de fato, as sequéncias de DNA que fazem os

seres humanos, realmente, humanos. Nos termos da prépria pesquisadora:

14KINSLEY, Craig Howard; LAMBERT, Kelly G. Sabedoria de mde.Scientific American Brasil. Em busca da
consciéncia, n. 40, p. 46-53, Nov. 2010. Numero especial.
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Nossas cépias de DNA sdo 99% idénticas as deles. Das 3 bilhdes de letras formadoras
do genoma humano, apenas 15 milhdes — menos de 1% - passaram por mudangas
em aproximadamente 6 milhGes de anos, desde que as linhagens de humanos e
chimpanzés divergiram. A teoria evolucionista sustenta que a vasta maioria dessas
mudangas tem pouco ou nenhum efeito em nossa biologia. Mas em algum lugar
nessa base aproximada de 15 milhdes de variagbes, estdo as diferengas que nos
fazem humanos. [...] Considerando que a maioria das mutagdes genéticas aleatdrias
ndo beneficia nem prejudica um organismo, elas acabam acumulando uma taxa de
estabilizacdo que reflete a soma de tempo passado desde que duas espécies vivas
tiveram um ancestral comum [...]. A aceleragdo na taxa de mudan¢a em alguma
parte do genoma evidencia a sele¢do positiva, situagdo em que mutagbes que
auxiliem um organismo a sobreviver e se reproduzir tém mais chances de ser
transmitidas as futuras geragdes. Em outras palavras, aquelas partes do cddigo que
passaram pelas maiores modificacbes, desde a separagdo entre chimpanzés e
humanos, sdo as sequéncias que mais provavelmente moldaram a espécie humana.
[...] Ndo é necessario mudar muito o genoma para criar novas espécies. A maneira de
fazer evoluir um humano a partir do ancestral chimpanzé-humano ndo é acelerar o
tique-taque do reldégio molecular; ao contrario, o segredo é que ocorram mudangas
rapidas, onde essas transformagdes fazem uma diferenga importante no
funcionamento de um organismo."

Ao reunir os argumentos que visam desvencilhar os humanos dos n3ao-humanos,

biolégica e moralmente, e as pesquisas mais recentes sobre a natureza dos seres de

diferentes espécies, incluindo os seres humanos, é possivel dizer que, embora existam

pontos obscuros na teoria da evolugdo — tanto quanto a origem das espécies, quanto as

variedades das espécies, como disse o préprio Charles Darwin em seu livro A origem das

espécies'®, o evolucionismo é a melhor teoria cientifica disponivel para a interpretacdo da

realidade natural. Nesse sentido, ainda parece ser uma incongruéncia pouco sélida tentar

distanciar os animais de outras espécies dos prdprios seres humanos, como se tivessem tido

criagdes absolutamenteapartadas umas das outras. Mesmo que haja criticas ao

evolucionismo, ainda hoje ndo é possivel que os cientistas se desprendam da ideia de que:

Agora que conhecemos algo mais sobre o tempo decorrido até hoje,
podemos presumir, sem necessidade de provas, que os registros geoldgicos
sdo suficientemente perfeitos para nos fornecerem evidéncia da
modificagdo das espécies, caso tenham sofrido qualquer modificagdo. Essas
modificagdes ocorreram principalmente pela selegdo natural de numerosas
variagGes pequenas mas vantajosas; a seguir, os efeitos hereditarios do uso
e desuso das partes prestaram um poderoso concurso a essa selegdo; por
fim, a agdo direta das condigdes do meio ambiente e as variagdes que, na
nossa ignorancia, nos parecem seguir espontaneamente, desempenharam
também um papel, menos importante, certamente, com sua influéncia
sobre as conformacdes de adaptac3o no passado e no presente."’

POLLARD, Katherine S. O que nos faz humanos. Scientific American Brasil. O que nos faz humanos, n. 84, p.

34-39, Mai. 2009.

*DARWIN, Charles. A origem das espécies. Tradug3o de John Green. S3o Paulo: Martin Claret, 2010.p. 31.

“Ibidem. p. 536.
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1.3 Comparacgao do tratamento normativo destinado aos humanos e nao-humanos

E evidente, moral, legal e, por resultado, faticamente, a discrepancia, na esfera da
experimentagao, seja ela na pesquisa ou no ensino, entre 0s animais humanos e os animais
nao-humanos. Essa diferenciagdo patente entre animais de diferentes espécies revela-se
independentemente do fato de haver, entre os animais em questdo, uma correspondéncia
da capacidade mental. Isso significa que, mesmo que um animal ndo-humano tenha uma
capacidade mental equivalente ou superior a determinado individuo humano, a maneira
como ele sera utilizado, no contexto experimental, serd orientada por normas que o
protegem de modo flexivel e permissivo, ao contradrio do que ocorre quando em questao
estd a dignidade da pessoa humana. No sistema juridico brasileiro, os instrumentos usados
na regulamentagdo da mesma matéria para humanos e ndo-humanos é de natureza,
completamente, diversa, o que se tenta explicar a partir de agora nesse breve historico
conceitual e normativo para essas diferentes espécies de seres.

No caso dos seres humanos, a regulamentagdo normativa para a realizagao da
experimentagao tem intensa correlagdo com o mesmo movimento ocorrido mundialmente.
Esse movimento internacional aconteceu, e se desenvolveu, baseado em e relacionado com
algumas caracteristicas préprias da personalidade humana e com a maneira como os seres
humanos interagiram ao longo da histdria. Explicando: é parte importante do que compde a
personalidade do ser humano o constante questionamento sobre tudo ao seu redor, na
mesma medida, esses seres empreendem buscas para conquistar as respostas desses
questionamentos, através de pesquisas. Trata-se, em outras palavras, da personalidade do
filésofo e do pesquisador que animam os seres humanos, de um modo geral. Ao longo da
histdria, as investigagdes, com intuito de responder aos questionamentos da humanidade, e
o processo de solidificagao de certos valores humanos, comegaram a entrar em conflito, haja
vista que, para a realizagdo de muitas pesquisas, 0s cientistas estavam infringindo
determinados direitos ou valores humanos ja reconhecidos como fundamentais. Conforme

diz Eliane Elisa de Souza e Azevédo:

Os surpreendentes avangos da biologia molecular e da genética humana impuseram
nova ordem de reflexdo sobre os direitos humanos. Agora, ndo apenas as
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desigualdades sociais, o poder politico, econdmico e cultural, mas, também, o
, . . . 17 . ~ . . 18
préprio conhecimento cientifico tornou-se fonte de violagdo dos direitos humanos.

Para o professor Francesco Bellino:

As conquistas atuais da investigag¢do cientifica e biomédica abriram ao homem novas
possibilidades de intervengdo inclusive na vida do homem, que podem se traduzir
seja na manipulagdo do préprio ser humano, seja no aumento da iniciativa e da
responsabilidade de uma pessoa. Daqui emerge a exigéncia de avaliagao ética de tais
intervengdes a fim de que o homem seja sempre respeitado em sua dignidade, em
seu valor de fim e ndo de meio."

Nesse sentido,

Mais do que uma disciplina, a bioética é um territério, um terreno de confronto de
saberes sobre problemas surgidos do progresso das ciéncias biomédicas, das ciéncias
da vida, em geral das ciéncias humanas [...]. Esta complexidade cultural e cientifica
confere ao estatuto epistemoldgico da bioética uma conotagdo multidisciplinar, que
envolve numerosos problemas filosoficos, bioldgicos, médicos, juridicos,
socioldgicos, genéticos, ecoldgicos, zooldgicos, teoldgicos, psicolégicos.”

Por esses motivos, apesar da existéncia de cédigos morais e legais de comportamentos,
apenas a partir de mais ou menos cinquenta anos atras, momento de maior preocupag¢ao
com a consolidacdo dos direitos humanos, decidiu-se pela elaboracdo de um documento
sistematico sobre ética em pesquisas nas quais fossem necessarios modelos humanos.

Um fundamental documento com esse viés propositivo foi o Codigo de Nuremberg
[1947]. Esse cdédigo tinha o intuito de materializar certos direitos da pessoa humana,
especialmente o direito a autonomia, em contrapartida aos abusos ocorridos no periodo do
nazismo, em que muitas pesquisas foram feitas em “modelos humanos” judeus sem nenhum
grau de respeito aos mesmos. O Cédigo de Nuremberg foi um documento resultante do
famoso julgamento em que os lideres nazistas foram julgados e condenados pelos crimes
perversos ocorridos na Segunda Guerra Mundial. Outro importante documento que foi
desenvolvido com esse intuito foi a Declaracdo de Helsinque [1964]. Esse texto normativo foi
elaborado pela Associagdo Médica Mundial e criou normas adicionais ao Cddigo de
Nuremberg. Mesmo com tais documentos ainda ndao foi possivel evitar abusos contra a
dignidade da pessoa humana nas atividades investigativas, haja vista que a discussao sobre
os direitos humanos, e a sua consequente consolidacdo, estava em desenvolvimento, ou

seja, ainda nao estava, perfeitamente, estabilizada nas sociedades. Dai que a Organizagao

®*AZEVEDO, Eliane Elisa de Souza. O direito de vir a ser apds o nascimento. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 33.
Apud NEDEL, José. Etica aplicada: pontos e contrapontos. S3o Leopoldo, RS: Editora Unisinos, 2004.p. 17.
BELLINO, Francesco. Fundamentos da bioética: aspectos antropolégicos, ontolégicos e morais. Traducdo de
Nelson Souza Canabarro. Bauru, SP: EDUSC, 1997.p. 21.
20,

Ibidem.p. 15.
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Mundial de Saude e os Conselhos Cientificos publicaram outro documento normativo, o qual
se denominou Diretrizes Internacionais [década de 1980].

Tendo-se esse ponto de partida, em ambito externo, os paises signatarios desses
documentos passaram, desde entdo, a elaborar os seus documentos internos, com normas
especificas as suas realidades de pesquisa envolvendo seres humanos. Essas normas sempre
buscavam adequar a realidade do pais em questdo as discussGes e decisdes internacionais,
as quais levavam em consideragao analises profissionais de varias areas, inclusive dos
pensadores da ética. Foi devido a esse processo, brevemente descrito, que o Brasil, em
1988, no mesmo ano de promulgacdo da assim chamada Constituicdo Cidada [nosso atual
texto constitucional], e através do Conselho Nacional de Saude, publicou a Resolugdo 01/88.
Apesar de essa Resolucdo ter sido importante no contexto brasileiro, pois era um texto com
conteudo ético e também de biosseguranca, visando regulamentar a situacao das pesquisas
no Brasil, era um texto que desconsiderava e/ou mal interpretava certos posicionamentos ja
consolidados no contexto internacional. Um exemplo da caracteristica dissonante nesse
instrumento é que nele se admitiaa correspondéncia entre nivel de pesquisa e adequacao
ética, o que significava valorizar, portanto, pesquisas realizadas em certos centros, por
certos profissionais e com determinados fins, ndo se preocupando tanto com as
ponderacdes éticas da mesma. Além disso, esse texto se constituiu num documento
normativo ndo muito cumprido entre os pesquisadores. Sendo assim, fez-se necessario uma
nova Resolucao.

Essa nova Resolucdo, de numero 196, foi publicada no ano de 1996 e a natureza do
seu conteudo foi tida como essencialmente bioética. Com uma base inter e multidisciplinar,
essa Resolucdo reuniu em si andlises e juizos criticos sobre valores da pessoa humana e isso
foi essencial como referéncia na atua¢io dos Comités de Etica. Essa Resolucdo, ainda hoje,
continua em vigor e é um dos principais [se ndo o principal] documentos na regulamentacao
da pesquisa envolvendo seres humanos no Brasil. No intuito de fazer uma comparagao dessa
Resolugao com os principais textos que regulamentam a mesma situagdo referente aos
animais nao-humanos, posteriormente, é preciso apresentar algumas caracteristicas basicas
desse texto normativo, as quais mais chamam a atengao, justamente, pela discrepancia em
relagdo aos animais de outras espécies.

Primeiramente, é preciso dizer que, dependendo do comité a que se esteja referindo

[CEPs — de humanos - ou CEUAs — de ndo-humanos], os critérios para a escolha dos membros
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mudam. No caso dos CEPs, os Comités de Etica em Pesquisa com Seres Humanos, o critério
para recrutamento da equipe de trabalho é que o grupo seja multidisciplinar e
multiprofissional; que ndo haja mais da metade dos membros pertencentes a mesma
categoria profissional; e, ainda, é preciso que os potenciais membros declarem,
oficialmente, as liga¢des institucionais que possuam, para que, assim, possa evitar-se ou

mitigar-se o conflito de interesses.

VII.4 - Composicdo - O CEP deverd ser constituido por colegiado com
nimero ndo inferior a 7(sete) membros. Sua constituicdo devera incluir a
participacdo de profissionais da drea de salde, das ciéncias exatas, sociais e
humanas, incluindo, por exemplo, juristas, tedlogos, socidlogos, filésofos,
bioeticistas e, pelo menos, um membro da sociedade representando os
usuarios da instituicdo. Podera variar na sua composi¢cdo, dependendo das
especificidades da instituicdo e das linhas de pesquisa a serem analisadas.

VIL5 - Terd sempre cardter multi e transdisciplinar, ndo devendo haver mais
gue metade de seus membros pertencentes a mesma categoria profissional,
participando pessoas dos dois sexos. Podera ainda contar com consultores
“ad hoc”, pessoas pertencentes ou ndo a instituicdo, com a finalidade de
fornecer subsidios técnicos.”*

Um exemplo desse ultimo caso [ligagOes institucionais potencialmente danosas] sao as
pessoas com interesse de participacio no Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos
porque pertencem a industria farmacéutica. Nesse caso, é possivel que seja muito dificil para
o individuo tomar decisGes que preservem a dignidade da pessoa humana, posto que
também teria interesse em proteger os objetivos da industria farmacéutica, que poderiam
conflitar com os interesses dos sujeitos de pesquisa.

Também na descricdo das fungdes atribuidas aos relatores responsdveis pela
avaliacdo dos protocolos de pesquisa, ho ambito dos Comités de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos, a norma é que eles possuem uma tarefa técnica e uma tarefa ética. A tarefa
técnica é a de ler o protocolo em sua integra e, a partir dele, elaborar o parecer. A tarefa
ética é a reflexdo, antes de elaborar o parecer, sobre os valores e contra-valores envolvidos
naquela determinada pesquisa. Nesse momento, a Resolugao 196 entende ser o relator uma

pessoa responsavel, no seu trabalho, por defender os sujeitos da pesquisa [os seres

humanos envolvidos na pesquisa], o que envolve preocupacdo constante com a dignidade
do préprio sujeito. Esses critérios sdao validos para todas as pesquisas que, de modo direto
ou indireto, envolvam individuos ou coletividades, em sua totalidade ou partes, incluindo o

manejo de informagdes e materiais.

*! BRASIL. Resolugdo ne 196, de 10 de outubro de 1996.
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Na avaliagdo do protocolo de pesquisa e/ou didético pelo relator, quando se trata de
utilizacdo de seres humanos, esse devera levar em conta trés documentos fundamentais: a
Folha de Rosto; o Projeto de Pesquisa; e o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
[TCLE]. Muito embora todos eles sejam de relevante significado, o ultimo, TCLE, é colocado
em destaque na ponderagao ética realizada pelo relator. Isso ocorre porque esse ultimo
documento demonstra o reconhecimento do sujeito da pesquisa como ser autbnomo e
melhor defensor de seus interesses e essa caracteristica, por sua vez, é fundamental, porque
as normas e diretrizes brasileiras tém como principal intuito a protecdo da dignidade dos
sujeitos da pesquisa. Além disso, é evidente que quando se protege o sujeito, esta-se,
automaticamente, protegendo a integridade da pesquisa e as boas praticas cientificas.
Diretamente relacionado a esse aspecto estd mais uma atribuicdo do relator, qual seja: o
dimensionamento detalhado dos riscos e beneficios do projeto. A avaliagao ética de um
protocolo nao pode estar dissociada da avaliagdo cientifica, haja vista que a inadequagao
metodoldgica ja garante, de antemado, a inadequagdo ética, quando se trata de usar
determinados seres para se atingir os resultados da pesquisa. Ainda um fator a ser
considerado nesse estudo do relator é que quando um projeto envolver menores de idade,
os representantes legais do sujeito devem tomar conhecimento do conteldo da pesquisa e
autorizar, diligentemente, a consecugdo da mesma, sem renuncia da necessidade de

informacgao do sujeito, na medida de sua capacidade para isso.

IV.3 - Nos casos em que haja qualquer restricdo a liberdade ou ao
esclarecimento necessarios para o adequado consentimento, deve-se ainda
observar:

a) em pesquisas envolvendo criangas e adolescentes, portadores de
perturbacdo ou doenga mental e sujeitos em situagdo de substancial
diminuicdo em suas capacidades de consentimento, deverda haver
justificagdo clara da escolha dos sujeitos da pesquisa, especificada no
protocolo, aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa, e cumprir as
exigéncias do consentimento livre e esclarecido, através dos representantes
legais dos referidos sujeitos, sem suspensdo do direito de informagdo do
individuo, no limite de sua capacidade.”

Essa regra existe porque se suple que 0s representantes legais sdo as pessoas mais
interessadas, depois dos préprios sujeitos da pesquisa, na preservacdao do bem-estar desses.

Considerando que o CEP passa a ser corresponsavel pelo protocolo de pesquisa, a
partir do momento que ele é aprovado em sua instancia, todos os seus membros podem, e

devem, acompanhar a e zelar pela realizagao da pesquisa conforme o que fora estipulado no

*2 BRASIL. Resolugdo n@ 196, de 10 de outubro de 1996.
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momento da aprovagao. Oficialmente, esse acompanhamento é feito por meio de entregas
regulares e obrigatérias dos relatdrios pelos pesquisadores, mas também pode ser feito
através de varias outras formas de contato e avaliagdo. Para além do acompanhamento e
fiscalizagdao, os CEPs tém outra importante fungdo, a de promover formagao e educagao dos
seus proprios membros, dos pesquisadores que requerem a avaliagao dos seus protocolos e
também dos sujeitos de pesquisa, que precisam se informar bastante antes de se
submeterem a determinadas formas de investigagao. Um exemplo é que, ao passarem a
fazer parte do CEP, os membros devem receber capacitagdo sobre: historia da ética em
pesquisa; normas internacionais e nacionais; as resolugdes do CNS; e os textos mais
relevantes sobre o tema. O material deve ser oferecido e é preciso estimular as pessoas
envolvidas no processo cientifico para que leiam mais sobre o assunto e participem dos
cursos relacionados ao tema. A formagdo continuada nessa esfera significa também a
capacidade que o CEP e seus membros devem ter de dar consultoria na elaboragdao dos
protocolos, principalmente na elaboracdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.
Ha outras resolucdes, do Conselho Nacional de Saude, relacionadas as pesquisas
utilizando seres humanos, como, por exemplo: a Resolugdo 240/97; a Resolugdo 251/97; a
Resolugdo 292/99; a Resolugdo 303/2000; a Resolugdo 304/2000; mas a Resolucdo 196/96 é
a mais abrangente, ja que apresenta valores, principios e regras gerais de bioética, além de
conceituagdes fundamentais. Esse texto baseia-se em certos textos normativos
internacionais e nacionais. As diretrizes desse material, internacionalmente, estdo baseadas
no Cdédigo de Nuremberg [1947]; na Declaragdao dos Direitos do Homem [1948]; na
Declaragdao de Helsinque [1964]; no Acordo Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
[1966]; nas Propostas de Diretrizes Fticas Internacionais para Pesquisas Biomédicas
envolvendo Seres Humanos [1982 e 1993]; e nas Diretrizes Internacionais para Revisdo Etica
de Estudos Epidemioldgicos [1991]. Quando se trata de diretrizes nacionais, esse texto
baseia-se na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil [1988]; no Cddigo de Direitos do
Consumidor; no Cddigo Civil; no Cédigo Penal; no Estatuto da Crianca e do Adolescente; na
Lei Organica da Saude — Lei 8.080/90; na Lei 8.142/90; no Decreto 99.438/90; no Decreto
98.830/90; na Lei 8.489/92; no Decreto 879/93; na Lei 8.501/92; na Lei 8.974/95; e na Lei
9.279/96. Em virtude da rica influéncia dada por esses documentos normativos, a Resolucdo

196 acaba por contemplar, de modo preciso, os quatro referenciais basicos da chamada
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bioética de principios [ou principialista], quais sejam: autonomia; ndo-maleficéncia;
beneficéncia; e justica para com os sujeitos de pesquisa.

Devido, justamente, a essa influéncia das outras legislagdes que ja tinham
materializado certas propostas fundamentais em seus artigos, a Resolucdo determina que as
pesquisas devam atender as exigéncias éticas e cientificas j4 mencionadas, anteriormente. E
preciso que haja um consentimento livre e esclarecido por parte dos sujeitos de pesquisa, o
que inclui forma diferente de consentimento quando se tratar de grupos vulnerdveis e
legalmente incapazes, por exemplo: criangas; adolescentes; portadores de perturbagao ou
doenga mental; etc. Nesses casos, o consentimento deve ser dado pelos representantes
legais da pessoa e/ou grupo, os quais trabalham pelo cuidado aos sujeitos da pesquisa em
estado de maior fraqueza, o que significa, em outras palavras, tratd-los em sua dignidade,
respeita-los em sua autonomia e defendé-los em sua vulnerabilidade. Importante destacar,
ainda, que, pelo fato de o consentimento, nesses ultimos casos, dever ser dado pelos
representantes, nao significa que ndo seja necessario esclarecer os sujeitos da pesquisa nos
limites da sua capacidade, como foi esclarecido. Pelo contrario, é isso o que se deve fazer.
Para a Resolucdao também, deve ser feita uma ponderagdo entre riscos e beneficios; deve ser
assegurada uma garantia de se evitar os danos previsiveis; deve ser analisada,
cuidadosamente, a relevancia social da pesquisa, o que inclui vantagens para os sujeitos de
pesquisa e minimizagdo do 6nus para os vulneraveis, posto que isso é o que garante a igual
consideracao dos interesses dos envolvidos na pratica; deve ser feita a pesquisa somente se
nao houver outros meios para atingir os resultados; deve ser mantida a confidencialidade e
privacidade, protecdo da imagem e ndo-estigmatizacdo dos sujeitos da pesquisa; e,
finalmente, deve dar-se preferéncia para pesquisas em seres com autonomia plena, o que
significa que so se deve fazer pesquisa em seres vulnerdveis se ndao for possivel em
auténomos e, além disso, se esses seres vulnerdveis forem beneficiados, diretamente, no
decorrer da pesquisa ou no seu término.

Dentre as regras importantes relativas aos CEPs, presentes na Resolucdo 196, estao
os critérios para a composicao dos mesmos, conforme jd se mencionou, anteriormente.
Todos os CEPs em funcionamento devem ter, no minimo, sete membros, incluindo
profissionais da area da saude, das ciéncias exatas, sociais e humanas [por ex: juristas,
tedlogos, socidlogos, fildsofos, bioeticistas, etc.], além de, no minimo, um membro da

sociedade representando os usuarios da instituicdo. Por essa proposta de composicao ja fica
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claro o intuito de fazer valer o carater multidisciplinar e multiprofissional dos comités, o que
inclui a proibicdo de haver mais da metade de seus membros pertencentes a mesma
categoria profissional. Essas regras de composicao e permanéncia nos CEPs brasileiros
existem por motivos claros, quais sejam, principalmente, a independéncia que os membros
dos CEPs precisam ter nas tomadas de decisdes e a confidencialidade que devem manter
sobre o que decidem e escrevem. A CONEP [Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa] é a
instdncia colegiada de natureza consultiva, deliberativa, normativa, educativa,
independente, vinculada ao Conselho Nacional de Saude, e também tem carater multi e
transdisciplinar. A CONEP é composta por treze membros, sendo cinco dessas pessoas
destacadas na area da ética na pesquisa e na saude, e oito delas pessoas destacadas nos
campos teoldgico, juridico e demais. Fundamental lembrar que ha uma exigéncia normativa
de a CONEP ter, no minimo, uma pessoa da drea de gestdo de saude. As pessoas sdo
escolhidas da seguinte maneira: os CEPs mandam listas indicativas de pessoas a
participarem, e, entdo, a CONEP escolhe sete membros e sorteia mais seis membros para
totalizar o grupo de trabalho da comissao.

Quando se fala em regulamentagdao da experimentagdao usando animais ndo-
humanos, a situagdo muda bastante. Enquanto no caso humano a situagao da
regulamentagdao nacional tem forte correspondéncia com o movimento moral e legal
produzido internacionalmente, no caso das outras espécies, embora haja uma suposta base
de referéncia em relagao aos textos concebidos e desenvolvidos internacionalmente, o que
parece é que a pratica predominante e a legislagdo brasileira ddo pouca ou nenhuma
valorizagdo aos animais de outras espécies, no contexto da experimentacdao, como sujeitos
de direitos. E um contrassenso adotar essa concep¢do normativa, moral e legal, acerca dos
outros animais, posto que a bioética encerra em si uma grande novidade, que é a seguinte:
“[...] na esfera que parece se referir especificamente a salde e ao corpéreo do homem, na
realidade tem como préprio objeto n3o ja o ser mas o ndo-ser do homem”?. Isso quer dizer
gue a bioética estende-se as entidades, tanto animal, quanto ambiental, além de se
comprometer com a superagdao do antropocentrismo, o que, por sua vez, na medida em que
sanciona a transcendéncia do homem, impde uma reinterpretacdo daquela que é uma

categoria fundamental da proépria ética: a alteridade. Nas palavras de Francesco Bellino: “A

“BELLINO, Francesco. Fundamentos da bioética: aspectos antropolégicos, ontolégicos e morais. Tradugdo de
Nelson Souza Canabarro. Bauru, SP: EDUSC, 1997.p. 28.
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guestdo da alteridade corresponde ao problema da definicdo do bem em geral e da
comunidade ética correlativa, ou seja, do conjunto de todos os seres aos quais o bem

definido seja referente.”** Ainda na terminologia desse mesmo autor,

O objeto material da bioética (a vida no sentido mais lato: vida humana pessoal e
vida n3o-pessoal, compreende todos os organismos capazes de sentir prazer e/ou
dor — os animais — e também o ambiente em geral) é comum a todas as ciéncias que
estudam a vida (biologia, genética, ecologia, medicina, zoologia etc.). Essas ciéncias
se distinguem ulteriormente entre si pelo ponto de vista formal através do qual cada
um estuda seu objeto. A bioética estuda, epistemologicamente, o seu objeto sob o
ponto de vista ético.”

No caso dos animais de outras espécies, o marco regulamentador internacional foi a
Declaragdao Universal dos Direitos dos Animais, em 1978, trinta anos apods a Declaragao
Universal dos Direitos Humanos. Desde entdo, os paises signatarios desse texto passaram a
elaborar os seus documentos normativos internos com normas sobre como se deve conduzir
o relacionamento com os outros animais, conforme a nova declaragdo. Isso representou
também a elaboragdo de normas especificas sobre experimentagdao envolvendo animais de
outras espécies, compatibilizadas com a nova declaragao. Mas antes de chegar nesse ponto
atual de como esta o Brasil, normativamente falando, depois desse marco internacional, é
preciso que se explane como ocorreu, verdadeiramente, o processo brasileiro de
organizagao normativa em referéncia aos animais nao-humanos, tanto antes, quanto depois.

Desde o descobrimento do Brasil pelos portugueses em 1500, e durante um longo
periodo de um pouco mais de quatro séculos [até o inicio do século XX], os animais,
simplesmente, foram desconsiderados, do ponto de vista ético, e, em consequéncia, juridico.
Essa situacdo ndo podia ter sido diferente, ja que a descoberta e, depois, a colonizacdo do
pais dependeu, em grande medida, da exploracdo dos animais, do sofrimento causado a
eles. Isso, segundo Keith Thomas, segue a seguinte légica: torna-se muito dificil a subjugacao
de certos grupos quando os mesmos s3o considerados semelhantes a quem os subjuga.”®
Nesse sentido, o discurso ético, em periodos de opressdo, tende a querer justificar as
praticas afastando as semelhangas e, consequentemente, os escrupulos. Assim, como a

opressdo aos animais foi um importante pressuposto para o desenvolvimento do Brasil, nos

**BELLINO, Francesco. Fundamentos da bioética: aspectos antropolégicos, ontolégicos e morais. Traducdo de
Nelson Souza Canabarro. Bauru, SP: EDUSC, 1997.p. 29.
25,

Ibidem. p. 34.
**THOMAS, Keith. O homem e o mundo natural: mudanca de atitude em relagio as plantas e aos animais.
Tradugdo de Jodo Roberto Martins Filho. Sdo Paulo: Companhia das letras, 1989.p. 37.
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moldes como esse desenvolvimento ocorreu %, foi preciso desconsidera-los, eticamente,
para, entdo, tirar proveito.

No momento da ocupacao territorial do Brasil pelos colonizadores, muito da natureza
foi danificado. Ao ter seus habitats destruidos pela conquista, muitos animais, de varias
espécies, sofreram danos indiretos. Mas, nesse mesmo processo de devastacdao ambiental,
houve caga e aprisionamento de iniUmeros outros animais para que fossem expostos na
metropole, e/ou também serem comercializados como raridades o que gerou danos diretos
a outras espécies. Nesse mesmo momento de trafico de animais para a Europa, o caminho
reverso foi tracado, no contexto em que animais domésticos desembarcaram no Brasil, para
executar servicos em variadas atividades, tidas como necessdrias a construgdo da nova
“civilizacdo”. Alguns deles foram usados nas lavouras, na pecudria, nos transportes,
enguanto outros foram usados para o sustento da sociedade emergente.

Esse desejo de extracdo, a qualquer custo, de beneficios provenientes da fauna e da
flora, tdo essencial ao processo de conquista do Brasil, mas hoje reconhecido como
incorreto, do ponto de vista ético, fica muito evidente no pais quando se analisa a situagao
posterior a emancipagao politica, a qual acabou por manter muitas praticas comuns dos
colonizadores [inclusive de forma tao desregulamentada quanto a anterior], posto que ja

havia sido cristalizado no seu nascedouro o “principio da utilidade”?®

em relagdo ao
ambiente e aos animais. Nesse novo periodo [1886], o maximo que se viu de cuidado com os
animais foi o de proibicao de maus tratos, pelos donos, aos animais de tragao, constante do
Cédigo de Posturas do Municipio de S3o Paulo.”

Como ndo havia amparo juridico destinado aos animais [os selvagens eram
considerados coisas de ninguém e os domésticos, coisas do dono, ambos os tipos podendo

sofrer danos], apenas era possivel constatar manifestagdes insipientes e individuais de

pessoas preocupadas com a assisténcia a eles destinada. Ndo se tratava de um movimento

*” Além dos animais n3o-humanos, a colonizag3o foi muito destruidora para os humanos indigenas e negros. No
inicio da exploragdo agricola, os indios passaram a ser um estorvo, sendo que os brancos precisavam de suas
terras e seu trabalho. Isso gerou a quase extingdo dos indios do litoral [considerando que fugiram para o
sertdo] e a escravizagdo de outra grande quantidade. Outro fendémeno, decorrente da enorme quantidade de
terras para serem cultivadas no Brasil, foi a incorporagdo da mdo de obra escrava, cujas principais
caracteristicas eram manter o homem negro como propriedade, subordinando a sua vontade a vontade do seu
dono e imposi¢do do dever de trabalho mediante rigida coagao.

?® Principio da utilidade deve ser entendido nesse trecho n3o, rigorosamente, como o principio que é aplicado
na teoria utilitarista, mas sim como um elemento das teorias consequencialistas, no texto considerada a teoria
do egoismo ético, na qual se intenta a agdo que mais beneficia quem a pratica.

*® 0 C6digo Municipal de Posturas de S3o Paulo foi publicado na data de 06 de outubro de 1886.
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coletivo e politico organizado, respaldado teoricamente, a fim de buscar [re] conhecer os
direitos aos quais eles tinham necessidade de acesso, mas meramente praticas com vistas a
lhes prestar alguma assisténcia.

Tendo em vista que no periodo do Império ndo houve nenhuma alteragao
significativa na dinamica tradicional da colonizagdao baseada na exploragao dos animais, a
nao ser as posturas particulares cujas referéncias foram feitas anteriormente, s6 é possivel
perceber, de fato, uma regulacdo especifica dos animais pelo Estado-legislador no periodo
republicano. A primeira manifestagao de cuidados pode ser identificada, efetivamente, no
ano de 1924 no Regulamento das Casas e Diversdes Publicas [Decreto 16.590/24], em que se
proibiram concessdes de licencas para “corridas de touros, garraios, novilhos, brigas de galo
e candrios e quaisquer outras diversdes desse género que causem sofrimento aos animais”.*

Depois desse decreto, ja na era do presidente Getulio Vargas, vé-se um significativo
avanco, também mediante decreto [Decreto federal 24.645/34], no que tange a protec¢do da
integridade e liberdade dos animais. Dentre outras coisas, o teor do decreto impedia
“praticar atos de abuso ou crueldade em qualquer animal” [grifo da autora]. Essa
normatizagao é de tao grande relevancia que Antonio Herman Benjamin chega a dizer que o
gue ocorreu, no caso brasileiro, foi “a primeira incursdo ndo-antropocéntrica do século
XX 3

Os animais utilizados na pesca [comercial, esportiva ou cientifica] também foram
objeto de regulamentacgdo no ano de 1938 [Decreto 794/38]. Em seguida, no ano de 1941,
surge a Lei de Contravenc¢des Penais [Decreto-lei 3.688/41], a qual passa a considerar uma
contravengao penal a crueldade imposta aos animais. Infelizmente, na mesma época é
possivel perceber a dissonancia do Codigo de Caga, cuja pratica era e continuou aceita
[Decreto 5.894/43]. Mas tal foi substituido pela Lei de Protecdo a Fauna em 1967, em que se
proibiu cagar na modalidade profissional, além de transferir o dominio dos animais ao
Estado [Lei federal 5.197/67].

J4 em momento de revisao das primeiras regras legais em referéncia aos animais,
surge o Cddigo de Pesca, proibindo a “pesca predatdria”, que é aquela levada a cabo por

instrumentos proibidos, ou em periodo de reproducdao e desova dos peixes [Decreto-lei

*)LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 22. ed. rev. ampl. e atual. Campos do Jord3o, SP: Mantiqueira,
2004. p. 30.

3 BENJAMIN, Antonio Herman V. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada disso. Sdo Paulo:
artigo publicado pela Escola Superior do Ministério Publico, 2001.
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221/67]. Depois, e proximas uma da outra, surgem duas leis federais para guiar o uso de
animais em dois setores. A primeira, em 1979, estabeleceu critérios para o uso de animais
vivos em cirurgias, a chamada vivissec¢do [Lei federal 6.638/79]. A outra, em 1983, estipulou
regras para o funcionamento dos zooldgicos [Lei federal 7.173/83]. Apds essas, surge uma lei
para proibir o molestamento intencional de cetaceos [Lei federal 7.643/87].

Mesmo havendo todas essas leis mediando a relacdo do homem com os outros
animais, isso ndo significa que por meio delas estava surgindo um novo padrao [mais
compassivo que os anteriores] de comportamento em relacdo a eles. Com excecdo aparente
do decreto do ano de 1934, as leis subsequentes mantinham como substrato ideoldgico, na
sua origem, a visao antropocéntrica de mundo, em que o homem é distanciado dos outros
animais sob justificativa da posse de um tipo distinto de alma, a intelectiva, ou da concepgao
do ser humano como imagem e semelhanca de Deus, o que explica a maioria dos termos das
leis, a principio protetores da dignidade animal, na realidade significarem meios de
aprimorar os modelos e modos operacionais referentes a utilizacdo dos animais, ou seja,
tornando mais eficaz sua exploracao.

Na realidade, o marco para a configuragdo da contemporanea situagao do
tratamento juridico dos animais neste pais foi a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, promulgada em 1988, em cujo artigo 225 §19, inciso VII, expressamente, declara a
vedagdo das praticas que submetam os animais a crueldade, considerando-os
individualmente, em uma tendéncia nova e contraria a antes propagada regulamentacao da
relacdo envolvendo animais como se eles fossem coisas. Estimulada por esse dispositivo, a
Lei de Crimes Ambientais [Lei Federal 9.605/98] destinou, em seus artigos de protecdo a
fauna, valorosas garantias a vida, integridade fisica e liberdade dos animais, definindo a
abrangéncia do termo constitucional da crueldade, o que, por sua vez, ampliou a protecao
de inimeras espécies desconsideradas pelos outros instrumentos normativos.

A lei ambiental é uma lei de amplitude. Muito embora defina tipos da fauna
[silvestre, doméstica, domesticada, exdtica e migratdria] de acordo com certas prescrigdes, a
protecdo em sentido lato é destinada a todo e qualquer animal, independente do que possa
gerar de beneficios, ou ndo, para o ambiente ou espécie. Nesse sentido, é possivel notar
uma individualizacdo dos “sujeitos de direitos” ndo-humanos em tal momento. Essa nova
leitura, referente aos animais de outras espécies, decorre, em grande medida, de uma

incorporagdo, pela Constituicdo Federal, de um novo conceito debatido internacionalmente
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e discriminado na Declaragdao Universal dos Direitos dos Animais, que considera, pela
primeira vez, o animal, individualmente, como um sujeito de direitos. Essa declaragao, ja
mencionada nesse texto, foi escrita no ano de 1978, durante as assembleias da Unesco, e foi
lida durante ocasiao solene em Bruxelas e em Paris.

Na Lei de Crimes Ambientais, a primeira lei a regulamentar o artigo 225 §12, inciso
VI, da Constituicdo Federal, através da parte referente a protecdo da fauna, é possivel
perceber um avanco na protecdo dos animais, considerando, conforme ja dito, a
especificagdo do termo crueldade, sem suficiente precisdao na Constituicao da Republica.
Dentre os artigos de protegdo da fauna, é no artigo 32 do presente documento que o bem
juridico respeito aos animais é levado em consideracdo, o que, por sua vez, confere a
possibilidade do aplicador do direito impedir, factualmente, a crueldade. Na busca de
esclarecer o que se expde nesse artigo, é preciso usar a terminologia correta. Considera-se
crime, para ele, atos de abuso, maus-tratos, mutilacdo, ou ferimento, feitos aos animais,
além da realizagdo de experimentos com os mesmos ainda vivos, quando existem métodos
gue podem substituir tal pratica.

A crueldade - que em geral, e conceitualmente, é a realizacdo de algo pungente,
doloroso e lancinante de forma severa ou de modo que se compraz - € pormenorizada pelo
caput do artigo 32 como realizagao de ato de abuso, maus-tratos, ferimento ou mutilagao
aos animais ndo-humanos. Para os efeitos esperados pelo texto de lei, a leitura necessaria é
que o abuso nada mais é que um uso incorreto e indevido, um mau uso, que se expressa em
excesso, descomedimento, ou, entdo, em contrariedade as boas normas, em sintese,
gerando violagdes. No caso dos maus-tratos, como a lei utiliza um termo ja usado pelo
ordenamento juridico [no Cdédigo Penal], de certa maneira, permite a analogia conceitual,
que no Decreto-lei 3.914/41 significa exposi¢do da vida e/ou da saude da pessoa que se acha
sob sua autoridade, guarda ou vigilancia, a algum perigo, seja privando-lhe de alimentagao
ou cuidados indispensdveis, seja impondo-lhe trabalho excessivo ou impréprio, seja
abusando dos meios corretivos disciplinares. Significa, em resumo, expor ao sofrimento, por
ultraje ou violéncia, independentemente de lesao visivel ou morte. O ato de ferir refere-se a
produgao de ferida, ou seja, fratura ou contusao. E, por fim, a mutilagao é uma privagao de
membro ou parte do corpo. Além disso, é valido destacar que o sofrimento gerado por todas

essas condutas pode ser de natureza fisica ou psicoldgica para estar abarcado pela regra.
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Para além do estudo da terminologia usada, também outro bom parametro para a
proveitosa compreensdao dos termos inscritos na Constituicdo da Republica é a avaliagao,
cuidadosa e critica, dos julgados da Suprema Corte do pais, os quais definem e limitam a
abrangéncia conceitual do texto da Constituicdo Federal, quando seus ministros sao
requeridos a realizar o controle constitucional concentrado. No caso da vedagdo
constitucional da crueldade infligida aos outros animais, ndo é diferente e existem duas
manifestagdes paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal nas quais expdem o significado
de “impedimento a crueldade” e, assim, buscam esclarecer a vontade constitucional lato
sensu desse trecho normativo.

O primeiro caso é acerca de uma pratica ostensiva e tradicional no estado de Santa
Catarina denominada “farra-do-boi”**. Nessa pratica, o boi é confinado sem alimento e 4gua
por alguns dias e solto no dia da “festa” para que pessoas o persigam munidas de paus,
lancas de bambu, facas, chicotes, pedras, etc., a fim de agoita-lo. O motivo de se fazer isso
parece se dever ao fato de que o boi, no passado, possuia uma simbologia como Judas para
um grupo de cristdos, e como Satanas, para outro. Isso ndo se sustenta hoje porque é um
acontecimento que se enraizou culturalmente na regido, perdendo, pode-se dizer
totalmente, as suas caracteristicas religiosas.

O segundo caso exposto no trabalho ndo é acerca de uma pratica, mas se trata de
uma Agdo Direta de Inconstitucionalidade em face da Lei Estadual também do estado de
Santa Catarina que, ndo apenas se prop6s a permitir, como também estipulava critérios
regulatdrios para a realizagdo de “brigas de galo”**. Nesse tipo de pratica, os galos, treinados
e adornados com pecas de metal [esporas] em suas patas, sdo soltos em um ambiente
pequeno e cercado para que briguem entre si até que se machuquem ao ponto de ndo mais
suportarem ou que um deles venha a morrer e o outro seja declarado vencedor. Os
organizadores de tais atividades justificam a pratica da seguinte forma: para eles, é conduta
arraigada na cultura popular o enfrentamento de animais criados para esse fim; segundo, os
galos tém sua carga cromossOmica orientada para a luta; e, por fim, os galos ndo sdo usados

para o consumo alimentar humano, o que os libera para essa atividade.*

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 153531/SC.

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢3o Direta de Inconstitucionalidade n. 2514-7/SC.

**CANOTILHO, José Joaquim Gomes. LEITE, José Rubens Morato (organizadores). Direito Constitucional
Ambiental Brasileiro. S3o Paulo: Saraiva, 2007. p.383.
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Apés a apuracdo das demandas submetidas ao crivo do controle constitucional
concentrado pelo 6rgdo competente, é possivel perceber, em evidéncia e pela interpretacao
desenvolvida pelo STF, a vontade do sistema juridico nacional quando passou a estipular a
norma da proibicdo da crueldade. A orientagdo advinda do raciocinio presente no
julgamento acerca da “farra-do-boi” foi ratificado pelo seguinte e o resultado é que a ordem
juridica brasileira, ao adotar o termo crueldade para proteger os animais ndao-humanos, nao
fez distincdo alguma entre espécies peculiares, ou mesmo certa modalidade classificatéria,
bem como ndo vinculou o enquadramento em ato cruel a agao, explicitamente, causadora
de sofrimento dos espécimes da fauna.

Assim, parece que fica pacificada a consideracdo de que a protec¢do da fauna dirige-se
aos agentes publicos e a toda sociedade, nos moldes a garantir certa adogao de medidas
protetivas aos animais, independente de haver suposta, ou praticamente, a demonstragao
objetiva do sofrimento fisico ou psiquico da vitima em virtude de tal ato ou sua exposicdo a
enorme risco. Por esse entendimento, basta que a situagao seja reprovavel e censuravel.
Isso representa, por si s6, o reconhecimento do valor inerente das vitimas® e uma ampliac3o
do amparo aos hipossuficientes desse tipo de relacdo, ou seja, os animais ndao-humanos.

Continuando o trajeto normativo brasileiro referente aos animais de outras espécies,
tem-se a seguinte elaboragao legal, no que tange, especificamente, a experimentagao
animal. A lei 11.794/08, conhecida como Lei Arouca, é proveniente de um projeto do ano de
1995, elaborado pelo entdo deputado Sérgio Arouca, e deve ser avaliada com atencao,
considerando que é uma lei aprovada no ano de 2008 sem expressivas alteragdes em relagao
ao seu texto original de 1995, quando foi idealizada como projeto. Essa aceitagao normativa
ocorreu mesmo imersa em um periodo no qual a discussao internacional e nacional sobre
direitos animais e direitos dos animais® ja tivesse se manifestado e conquistado dimensdes

relevantes.

*Valor intrinseco liga-se aos preceitos utilitaristas, porque se relaciona com as consequéncias das acdes. Essa
perspectiva entende que as agdes podem ser consideradas danosas, violentas e destrutivas, na medida em que
causarem dano, violéncia e destrui¢cdo em suas consequéncias. O valor inerente ja é diferente. Essa perspectiva
entende que as a¢les podem ser danosas, violentas e destrutivas, sem que, necessariamente, as
consequéncias dessas agdes sejam acompanhadas de eventos dolorosos, violentos e destrutivos para quem as
experimenta. Isso significa que, para essa visdo, as agdes podem ser danosas em si. LOURENCO, Daniel. Direito
dos animais: fundamentacao e novas perspectivas. Porto Alegre: Sérgio Antbnio Fabris Editor, 2008. p. 423.

*® 0 objetivo da diferenciacdo terminoldgica entre “direitos animais” e “direitos dos animais” é para que fique
precisa a esfera na qual se manifesta a discussdo tedrica acerca das garantias dos animais ndao-humanos.
Entende-se por “direitos animais” a filosofia moral que atribui direitos morais individuais aos outros animais,
que ndo os seres humanos. A correspondéncia dessa filosofia, quando se trata de seres humanos, é



50

A estrutura da lei atual é, exatamente, a mesma do projeto do ano de 1995, sendo
dividida em seis capitulos. Mesmo que antes do capitulo quarto existam trés outros
capitulos para o esclarecimento de conceitos e organizagdo administrativa do CONCEA e
CEUAs, é apenas nesse capitulo denominado “condigdes de criagdo e uso de animais para
ensino e pesquisa cientifica” que os animais e sua prote¢dao sao tratados, em especial no
artigo quatorze e seus respectivos pardgrafos [dez paragrafos]. Essa parte da lei faz-se
importante porque é nesse espaco da lei que é explicitado o seu perfil e pressupostos de
entendimento. E no artigo quatorze que fica, claramente, demonstrado o grau de limita¢do
imposto ao tratamento animal com destinagdao experimental, de forma geral [em ensino ou
em pesquisa], escolhido pelos seus elaboradores e influenciadores tedricos e politicos.

Inicialmente, o que se destaca no capitulo, ja que é a base e o que permeia todo o
texto legal, é a forma como os animais sdo tratados pelo legislador. Eles sdo tidos como
coisas manipuldveis e descartdveis, o que fica evidente na terminologia utilizada sempre
atrelada ao uso e beneficio que se faca e tenha. Como isso é o ponto de partida da lei, torna-
se um destaque a ser avaliado, posto que a visdo dos animais ndo-humanos como coisas é
tipica do Coddigo Civil Brasileiro de 1916, o qual mantinha um cunho, essencialmente,
patrimonialista, significando que a proteg¢do da fauna nao tinha como escopo a preservagao
das espécies, mas “estava adstrita ao ponto de vista da propriedade mével [semoventes]” ¥/,
evidéncia dessa tendéncia é que as normas com esse conteudo estavam no capitulo de
“aquisicao e perda da propriedade mdvel”.

Nem ¢é preciso chamar a atengdo para o fato de, em 2008, esse parametro
“coisificador” ja estar superado, posto que em 1995 ja o estava. Desde 1954,
internacionalmente, existe a proposta dos “trés erres” de Charles Hume, a qual fora
desenvolvida e divulgada por W. M. S. Russel e R. L. Burch, em 1959, através do livro The
principleof humane experimental technique. Nessa obra, tenta-se desenvolver meios de
reduzir o sofrimento gerado em laboratérios pela substituicdo dos animais usados em
experiéncias por outros métodos [replacement]; pela reducdo desses animais [reduction]; e
pelo refinamento das técnicas adotadas para buscar os resultados cientificos corretos e que

nao causem tanto sofrimento aos animais [refinement].

denominada “direitos humanos”. Por outro lado, quando se utiliza o termo “direitos dos animais”, estd-se
referindo ao arcabougo juridico de valores, principios e regras que se referem a prote¢do do bem-estar dos
animais ndo-humanos.

%7 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de direito ambiental. 72. ed.rev e ampl. S50 Paulo: Saraiva, 2009. p. 463.
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A tendéncia individualizadora dos “trés erres”, como ja referido no histérico da
legislagdo de protegdo aos animais, influenciou diretamente a produgdo da Declaragao
Universal dos Direitos dos Animais e, consequentemente, a elaboragdo da Constituicao
Federal Brasileira, aquela na vedagao de experimentagao animal que implique sofrimento ao
animal em avaliacdo, e essa na vedacdo da crueldade, o que, por si s, garante a
improcedéncia da teoria de alguns doutrinadores de direito ambiental do final do século XX
que, em uma suposta tendéncia progressista de superagdo do patrimonialismo privatista do
antigo Cddigo Civil [1916], passaram a afirmar que, mais que coisas privadas, os animais
eram, mais corretamente, coisas comuns de todos como a dgua, o ar, a luz do sol e que, por
serem esgotdveis, deveriam ser protegidos em funcdo do seu valor ecolégico, a partir do
reconhecimento de sua natureza juridica de bem ambiental.

Na sequéncia, ha a inauguragdo, no caput do artigo quatorze, da necessidade de
cuidados especiais para o animal ser submetido as intervencdes em prol de pesquisas ou
atividades de ensino. O primeiro cuidado diz respeito a eutanasia. A lei reconhece como uma
regra geral que a vida do animal |he seja retirada sempre ao final da utilizagao ou, em casos
excepcionais, durante o procedimento, nesse contexto ou quando sua morte for,
tecnicamente, recomendada ou quando estiver ocorrendo intenso sofrimento para o animal

envolvido.

Art. 14. O animal s6 podera ser submetido as intervengdes recomendadas
nos protocolos dos experimentos que constituem a pesquisa ou programa
de aprendizado quando, antes, durante e apds o experimento, receber
cuidados especiais, conforme estabelecido pelo CONCEA.

§ 1o O animal serd submetido a eutanasia, sob estrita obediéncia as
prescricdes pertinentes a cada espécie, conforme as diretrizes do Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, sempre que, encerrado o experimento ou em
qualquer de suas fases, for tecnicamente recomendado aquele
procedimento ou quando ocorrer intenso sofrimento.*®

No paragrafo subsequente, outra excegdo é elencada, a que determina que, em
alguns casos, os animais ndo sejam mortos ao final, o que Ihes garante uma possibilidade
alternativa entre serem destinados a pessoas idoneas ou entidades, corretamente
legalizadas, responsaveis por protecao de animais. Contudo, nada mais é descrito sobre o
fato, como, por exemplo, quando é possivel esperar a sobrevida ou ndo, o que deve

acontecer, quais os tipos de animais que serao poupados, etc.

38 BRASIL. Lei n? 11.794, de 08 de outubro de 2008.
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No pardgrafo terceiro, o texto determina que, sempre que possivel, as praticas de
ensino devem ser fotografadas, filmadas ou gravadas para que seja possivel instruir
estudantes ou turmas ulteriores sem que se demonstre necessaria a repeticdo dos
procedimentos didaticos com animais ja realizadosanteriormente.

No que tange a redugao do numero dos animais de outras espécies utilizados, algo foi
realizado, tendo que o paragrafo quarto diz que o niumero sera apenas o, estritamente,
necessario para produzir o resultado conclusivo da pesquisa ou para a efetivacdo da
compreensado didatica, bem como o tempo de duracdo do uso devera ser o tempo minimo.

O mesmo raciocinio de vedacdo impde-se no disposto no pardgrafo sexto, que
vincula a autorizacido do CEUA, em conformidade com as normas do CONCEA, os
experimentos cujo objetivo seja estudar processos relacionados a dor e a angustia, além do
paragrafo sétimo, que se refere, exatamente, ao uso dos melhores protocolos anestésicos
em detrimento de bloqueadores neuromusculares ou de relaxantes musculares.

Os paragrafos oitavo e nono visam a estipular quantas vezes o animal pode ser usado
para as praticas académicas. Em projetos de pesquisa, o animal ndao pode ser reutilizado
quando o objetivo principal do plano de trabalho tiver sido alcangado. Em contrapartida, nos
programas de ensino isso ndo ocorre, sendo livremente aceita a reutilizagdo dos animais, ou
seja, varios procedimentos podem ser realizados em um mesmo animal, desde que sob a
atuagdo de um Unico anestésico.

Tendo sido descrita, brevemente, a estrutura da lei, é possivel perceber, adiante, as
suas incongruéncias através de uma valoragao baseada nos direitos animais. O primeiro
grande defeito da lei, inscrito no artigo primeiro, é excepcionar, na divisdo entre atividades
educacionais e atividades de pesquisa, algo que ja tinha sido definido como prejudicial em
leis anteriores e, devido ao amadurecimento cultural em relacdo a essa tematica, deveria ter
sido reforgado ainda mais. Permite-se, através dessa lei, a utilizagao de animais ndao apenas
em instituicdes de ensino superior, mas em instituicdes de educacdo profissional técnica de
nivel médio. Desde a lei de experimentagdo animal elaborada na década de setenta, ja se
tinha clareza sobre o mal causado por essas praticas aos jovens, ou seja, o mal da
dessensibilizagdo em relagdo ao tratamento dos outros animais e também dos humanos,
mas, mesmo assim, a Lei Arouca retrocedeu ao conferir essa abertura aos outros
estabelecimentos estudantis, cujo publico, geralmente, possui idade inferior quando

comparado ao das universidades.
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Sugere-se também como equivoco irresponsavel da lei tratar os animais como coisas,
materiais ou instrumentos de aprendizagem, seja no sentido do direito civil tradicional, seja
no sentido do direito ambiental de vertente antropocéntrica. Em realidade, o pressuposto
do texto deve ser a consideragdao dos animais como seres individuais e com interesses a
serem protegidos, o que, por sua vez, traca o limite até onde os interesses cientificos podem
chegar, como é o caso do que ocorre em relagdo aos seres humanos.

O fato de a lei estipular como regra geral a eutanasia significa também um sério
problema ético-juridico, pelo exposto, anteriormente, acerca do reconhecimento do animal
como individuo e da vedacdo constitucional da crueldade, mas estd em conformidade com a
pressuposicdo do animal como objeto, que é a origem da lei. Sob essa perspectiva
antiquada, ndo é possivel uma visdao imediata e clara sobre o problema de existir a eutanasia
como regra, posto que a morte nao é vista como um dano capaz de fazer com que o animal
perca periodo potencialmenteaproveitdvel de vida, e uma vida digna, integrante do entorno
de direitos ao qual se deve respeito. Além do qué, detecta-se uma ampla falta de critério
para a efetivacdo da morte, o que, evidentemente, € um fator que da margem para
pretensas arbitrariedades e, mais uma vez, inviabiliza a prote¢ao dos animais utilizados.

Quando se direciona o olhar critico ao paragrafo terceiro, a priori, é possivel dizer
gue esse paragrafo trata de um fragmento que materializa as diretrizes dos “trés erres”,
posto que, unicamente, na impossibilidade de substituir os animais, na experimentacao, que
passa a ser preciso reduzir e refinar as técnicas. Contudo, basta uma investigagdo mais
cuidadosa para se notar que, na verdade, esse trecho ndo leva, realmente, a sério a
orientagao de buscar eliminar os animais das praticas de demonstragdes didaticas. Em pleno
século XXI, é irreal pensar que, em instituicdes de ensino do pais, sejam elas de varios niveis,
nao é possivel resgatar as imagens e o audio, seja por que meios forem [atualmente, ndo
existem poucos], de uma aula, para reproduzi-la, futuramente, sem quaisquer perdas de
gualidade ou aproveitamento. Sendo dessa forma, ndo se tem duvidas de que falta uma
vontade legal de estimular os profissionais a, de fato, substituirem o uso de animais,
induzindo-os a que se programem, criteriosamente, seja por comissdes de busca de técnicas
substitutivas, seja pelo fomento na formacdo de professores, fora ou dentro do pais, em
locais onde se desenvolva algo que elimine os animais das atividades, além de outras, para

buscar alternativas.
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Quando o texto propde a reducao do numero de animais para o uso, melhora a
situacdo em que se vive, atualmente, mas, é claro, com muitos limites, posto que se trata de
acdo de protecdo muito incipiente, considerando que, da mesma maneira que ndo ha
fomento para substituir, ndo ha para refinar ou reduzir, sendo, portanto, uma espécie de
letra morta no corpo do texto normativo.

A lei diz que, para os experimentos que causam dor ou angustia aos animais, é
preciso a manipulagao de sedagao, analgesia ou anestesia adequadas. Entretanto, nesse
caso, algo importante foi desconsiderado. Em um contexto em que ja se reconhece a ndo-
permissdo da pratica da crueldade contra os animais, uma das consequéncias imediatas é a
proibicdo das pesquisas danosas feitas com animais, ou seja, aquelas que podem causar dor
ou angustia, apenas pelo fato de terem a natureza que tém, conforme o entendimento do
Supremo Tribunal Federal que, como dito, ndo atribui a denominacdo de crueldade apenas
aos danos faticos, mas também aos potenciais, tendo em vista o tipo da atividade exercida.

Finalmente, um significativo problema na lei esta nos paragrafos oitavo e nono, os
quais evitam a reutilizagdo de animais em alguns casos. Depreende-se dessa parte que, no
caso em que ha unanimidade acerca da total possibilidade de substituicao plena dos animais
por inimeros métodos substitutivos [emprego didatico], os animais ndo apenas podem ser
usados como também reusados, mais uma vez reforcando o desinteresse pelo real estimulo
a aplicagdao da substituicdo, o primeiro e mais importante mandamento da teorizagdo dos
“trés erres”, e o qual precisa ser levado a sério.

No dia quinze de julho de 2009, o Decreto 6.899, que regulamenta a Lei 11.794/08,
foi publicado. Como todo decreto de regulamentacdo de lei, o intuito é oferecer detalhes ao
aplicador sobre o conteldo da lei, mas que a prdpria ndo esclareceu, amplamente, muitas
vezes por falta de conhecimento técnico dos legisladores, o que leva a necessidade de
atribuicao de tal competéncia a uma instituicdo com essas capacidades.

Nota-se, com curiosidade, que o primeiro passo dado na regulamentacdo da Lei
Arouca é excluir, expressamente, os seres humanos do grupo de animais aptos a serem

submetidos a experiéncias cientificas e praticas pedagdgicas.

Art. 12 As atividades e projetos que envolvam a criagdo e utilizagdo de
animais de laboratério pertencentes ao filo Chordata, subfilo Vertebrata,
exceto o homem, destinados ao ensino e a pesquisa cientifica ficam restritas
ao ambito de entidades de direito publico ou privado, que serdo
responsaveis pela obediéncia aos preceitos da Lei n? 11.794, de 8 de
outubro de 2008, deste Decreto e de normas complementares, bem como
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pelas eventuais conseqliéncias ou efeitos advindos de seu
. 39
descumprimento.

A principio, pode-se dizer que nada demais acontece nessa cuidadosa separagdo dos seres
humanos dos demais, posto que, realmente, nao é o intuito da lei orientar pesquisas e usos
didaticos que se fazem com os seres humanos [hd outros instrumentos para tal]. No entanto,
algo mais fica evidenciado nessa pratica, manifesta apenas nas definicdes do regulamento,
gual seja a percepg¢dao de mundo dos produtores da norma e que representa uma tradicional
forma de lidar com a natureza e os animais baseada na supremacia do homo sapiens
sapiens. Explica-se.

Tem-se interesse em utilizar animais do filo chordata, subfilo vertebrata, para
finalidades cientificas. Contudo, ndo se pretende o mesmo, nos moldes determinados na lei,
com os animais humanos, posto que ha uma fronteira ética para tal. Entretanto, o que
define o humano como um subfilo dos animais cordados é o mesmo que define tantos
outros animais que podem ser usados, segundo a lei, ou seja, um encéfalo grande encerrado
numa caixa craniana e uma coluna vertebral, basicamente o que os habilita a sofrer. Sendo
assim, mostra-se dificil, para os elaboradores do texto, explicarem o porqué de alguns
animais poderem ser usados e outros nao, quando eles compdem, exatamente, 0 mesmo
lugar na taxonomia dos seres vivos. Obvio, e uma observacio importante, no entanto, é que
os fatos biolégicos que determinam a linha divisdria das espécies, como quaisquer outros,
nao tém, em si, significado moral. Isso indica que mesmo se os seres humanos fossem de
outro filo e subfilo, tal fato ainda ndo demonstraria sua superioridade moral. Entretanto,
nem isso ocorre, ou seja, ndao ha motivo plausivel para escolher algumas espécies para
praticas dolorosas enquanto se pretere outra.

No mesmo artigo que o anterior, busca-se contemplar os “trés erres”, a medida que
se propde a ndo-utilizacdo de animais, seguida pelo uso de espécies inferiores, depois por
um numero menor de cobaias, e por uma melhor técnica. Nao obstante tal fato, alguns
guestionamentos surgem. Desde muito tempo [vide histérico], os animais sdo subjugados
pelo homem e submetidos a praticas prejudiciais para que esse possa se beneficiar. Sendo
assim, trata-se de uma sodlida cultura e, como toda cultura, mantém, no seu interior, uma
grande quantidade de habitos, praticas comuns e que, também, envolvem muitas pessoas,

beneficiando-as, inclusive. Nesse sentido, e com base em algo tao arraigado, é dificil pensar

%% BRASIL. Decreto n? 6.899, de 15 de julho de 2009.
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como uma lei, simplesmente, adota os principios dos “trés erres” sem oferecer condicdes
estruturais e estimulos verdadeiros para a aplicagao e desenvolvimento de novas técnicas ao
uso animal se ela ndo estiver, na realidade, despreocupada com a efetiva mitigagao da
pratica.

No capitulo segundo, que se refere ao Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo Animal, o que chama a atengdao no regulamento é o artigo nono, que
discrimina a sua composi¢ao pela proporcionalidade existente entre pessoas interessadas no
aprofundamento da exploragao animal, manifesta em uso cientifico danoso, e aquelas que
visam proteger os animais ndo-humanos. De quatorze pessoas componentes do conselho,
apenas duas sao vinculadas as sociedades protetoras dos animais estabelecidas no pais, o
restante sao orgdos de pesquisa, ministérios [ciéncia e tecnologia, educagao, meio
ambiente, saude, agricultura, pecuaria e abastecimento] e, estranhamente, tendo em vista

seus objetivos e fungdes, representantes da industria farmacéutica.

Art. 92 O CONCEA serd presidido pelo Ministro de Estado da Ciéncia e
Tecnologia e constituido por cidaddos brasileiros, com grau académico de
doutor ou equivalente, nas areas de ciéncias agrarias e bioldgicas, saude
humana e animal, biotecnologia, bioquimica ou ética, de notdria atuagdo e
saber cientificos e com destacada atividade profissional nestas areas, sendo:
| - um representante de cada um dos seguintes drgdos ou entidades,
indicados pelos respectivos titulares:

a) Ministério da Ciéncia e Tecnologia;

b) Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - CNPq;
¢) Ministério da Educacdo;

d) Ministério do Meio Ambiente;

e) Ministério da Saude;

f) Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento;

g) Conselho de Reitores das Universidades do Brasil - CRUB;

h) Academia Brasileira de Ciéncias - ABC;

i) Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - SBPC;

j) Federagdo das Sociedades de Biologia Experimental - FESBE;

I) Sociedade Brasileira de Ciéncia em Animais de Laboratdrio - SBCAL, nova
denominagdo do Colégio Brasileiro de Experimentagdo Animal;

m) Federagdo Brasileira de IndUstria Farmacéutica - FEBRAFARMA, nova
denominagdo da Federagdo Nacional da Industria Farmacéutica;

Il - dois representantes das sociedades protetoras de animais legalmente
estabelecidas no Pais.

Paragrafo Unico. Cada membro efetivo terd um suplente, que participard
dos trabalhos na auséncia do titular.*’

Porém, os problemas advindos do evidente impedimento das representacdes
expressivas de protetores dos animais, considerando os interesses praticos e imediatos que

se instauram nos conselhos, quando, majoritariamente, compostos por pessoas com

“°BRASIL. Decreto n2 6.899, de 15 de julho de 2009.
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interesse na manutencdo do uso dos animais na experimentacao, ndo se encerram nisso,
ocorre que até a maneira de escolher os representantes das sociedades protetoras ficou
viciada. Para compor o CONCEA, o membro de organiza¢cdes de cuidados para com os
animais deve ser brasileiro, possuir grau académico de doutor ou equivalente nas areas de
ciéncias agrdrias, ciéncias biolégicas, saude humana, saude animal, biotecnologia,
bioguimica ou ética, e ter notdria atuagdo e saber cientificos, com destacada atividade na
area. Além disso, o que ja seria uma séria restricdo de acesso a um Conselho que existe para
fazer avaliagdo ética e ndao aprofundamentos cientificos, para compor a lista triplice e,
portanto, concorrer a nomeagao para o conselho pelo Ministro da Ciéncia e Tecnologia, deve
se submeter a escolha de pessoas [membros externos] também com titularidade de doutor
e que tenham cinco anos, pelo menos, de atividade relacionada ao uso de animais com
finalidade de ensino e pesquisa, ou seja, com evidente interesse na perpetuacao das
praticas.

Finalmente, mas ndo menos problematico, tem-se no regulamento um fragmento do
texto que pode ser capaz de retroceder muito nos cuidados com os animais, se nao for
interpretado cuidadosamente [Ié-se restritivamente], que é o artigo 58. Esse artigo diz que
em nome do interesse ou calamidade publica, as exigéncias burocraticas distribuidas ao
longo do texto podem ser dispensadas. Pode parecer interessante esse dispositivo, porque
guando se pensa em calamidade e um interesse maior e emergente, logo se pensa em
dificuldade para raciocinar eticamente, devendo aplicar-se principios intuitivos gerais.
Contudo, quando se revela o real significado para interesse publico do texto, vé-se que ha
um perigo declarado para a vida dos animais de outras espécies cujas vidas estao sendo
regulamentadas no texto.

Considera-se interesse publico, para os efeitos dessa lei, os fatos relacionados a
saude publica, a nutricdo, a defesa do meio ambiente e, surpreendentemente, os especificos
para o desenvolvimento tecnoldgico e socioeconémico do pais, o que colide com a noc¢do de
trunfo dos direitos, nogdo em que se propde que, quando algum interesse tecnoldgico e/ou
socioecondmico esta, diametralmente, oposto a interesses a vida, integridade fisica e/ou
liberdade, esses devem prevalecer sobre aqueles. Além disso, o interesse publico definido na
lei parece que nao leva em conta o que ja existe de definicdo nas melhores doutrinas de
direito administrativo brasileiro. Nessas, os autores retratam o mesmo ndo como um

antagonismo entre os interesses das partes e os interesses do todo, mas sim como um
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somatdrio de interesses pessoais ou de grupos que se apresentam em coletividade. Para
essa definicdo, é possivel surgir conflito de interesses, que sera solucionado, juridicamente,
através da eleicdo do interesse considerado como publico, proposto pela Constituicdo
Federal, ou outras leis editadas em sua conformidade.** No caso em tela, o interesse de
evitar a crueldade é expresso e, portanto, ndo pode ser relativizado.

O Brasil, na mesma tendéncia europeia de contraposi¢do ao abolicionismo®’, aceitou
bem a teoria do bem-estar®®, com vistas @ manutenc3o das pesquisas. Desde a primeira lei
reguladora da vivissecgdo, em 1979, que o referencial para a experimentagao é a proposta
formal de substituicdo, reducao e refinamento, o que, dentre outros beneficios politicos,
garante a demonstragao da lei para a sociedade como algo evoluido moralmente, ja que
dosado com racionalidade, com bom senso e com certa sensibilidade no tratamento
destinado aos outros seres.

Com a mais recente obra legislativa de 2008, a manobra de concretizacdo legal da
ideologia do “bem-estar” mantém-se, a Lei Arouca propde-se, de modo peculiar, ao mesmo
objetivo da anterior, incluindo, para isso, a presencga dos Comités de Etica na Utilizagdo de
Animais [CEUAs], que estdao na base da organizagao institucional de analise ética das
atividades cientificas com animais, fazendo a avaliacdo concreta dos protocolos de pesquisa
e ensino a eles submetidos. Os CEUAs, a principio, parecem um local bom para pessoas
preocupadas com a continuidade e avang¢o do processo cientifico, bem como com o bom
tratamento destinado aos animais. Pode-se pensar, inclusive, que é nesse ambiente onde se
efetiva a intervengao nas praticas experimentais, e, portanto, mudam-se os rumos do uso de
modelos animais, na medida em que é preciso um exercicio tedrico cuidadoso para a
avaliagdo e julgamento dos protocolos, o que abrange a descrigdo, em alguns casos
observagdao dos fatos, cdlculo dos danos e beneficios, investigacdo de alternativas para o

caso e aplicagdo da lei.

*' MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 222 ed. rev. ampl. e atual.. Sdo Paulo:
Malheiros, 2007. p. 65.

*> Abolicionismo pode ser entendido, nesse contexto de uso dos animais nio-humanos em experiéncias
cientificas ou demonstragdes didaticas, como a teoria que nega a justificativa de qualquer uso danoso que se
faca com animais sem que ele préprio seja o beneficiado. NUFFIELD COUNSIL ON BIOETHICS.The ethics of
research involving animals.London, 2005. p. 252.

** Teoria do bem-estar animal pode ser compreendida, também nesse contexto, como a nio-condenagio do
uso danoso dos animais ndo-humanos em si, sendo justificdvel a sua realizagdo dependendo da pesquisa,
embora destaque a responsabilidade dos cientistas para com os mesmos, através da concessdo de uma boa
alimentagdo, um eficaz controle da dor, um bom alojamento, transporte etc. NUFFIELD COUNSIL ON
BIOETHICS. The ethics of research involving animals.London, 2005.p. 16.



59

Contudo, com base em relatos de componentes de outros CEUAs pelo pais* e da
experiéncia individual de dois anos em um, criado antes da Lei Arouca, mas que depois
precisou adequar-se a mesma, percebe-se que ndo é isso o que ocorre. Os CEUAs foram
criados sob a ideologia da profunda necessidade de animais em todas as fases de aquisi¢ao
de conhecimento, seja ensino ou pesquisa, e o seu propdsito ndo é negar a sua propria base
justificadora. Sendo assim, o que eles buscam fazer, e fazem, independentemente de
contrariarem normas legais, é conferir respaldo legal aos professores e pesquisadores para
gue suas praticas sejam aceitas social, institucional, legal e cientificamente.
Respectivamente, a comunidade cré que a supervisdo atenta de um comité evita
arbitrariedades sobre os seres vulneraveis e seleciona o que é, realmente, necessario para
ensino e pesquisa; as instituicdes, interna e externamente, passam a gozar de prestigio,
porgue suas pesquisas sdo vistas como alinhadas aos melhores protocolos cientificos de uso
de animais; as instituicdes também ficam bem estabelecidas, porque suas a¢des sao vistas
como, estritamente, em conformidade com as determinacgdes legais; e os pesquisadores
passam a ter autorizagdo para publicar, nacional e internacionalmente, os trabalhos
resultantes.

Esse julgamento da situagdo é tdao auténtico que as institui¢des, em geral, ndo estao
abertas, administrativamente [mais precisamente, em seus conselhos superiores], a cumprir
um desafio dos grupos abolicionistas de criar tanto comités para o desenvolvimento de
métodos substitutivos, quanto comités para o reconhecimento preciso das desvantagens
geradas aos seres humanos com a execugdao de cada protocolo de pesquisa, ja que em
muitos casos isso ocorre. Ndo se aceita tal realidade no presente porque, criteriosamente
realizada, significaria, sendao o fim da experimentagao animal, a sua redugdo drdstica, com
base nos argumentos das falhas de desempenho das atividades atreladas aos tipos animais
nao-humanos.

Em geral, membros de CEUAs criados antes da Lei, e outras pessoas que nao
participavam dos mesmos pela auséncia na proépria instituicdo, receberam com elevada
estima a nova legislacdo — pela possibilidade dos quatro niveis de aceitacdo institucional, ja

ditos, e da tentativa de se argumentar que ha, sempre, uma necessidade de Lei Federal para

“BONELLA, Alcino Eduardo. Animais em laboratério e lei Arouca. Disponivel em
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci arttext&pid=S1678-
31662009000300008&Ing=en&nrm=iso&tlng=pt> Acesso em 15. Jan. 2010.
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regulamentar assunto de interesse coletivo. Entretanto, é importante levar em consideragao
que ndo havia, de fato, uma falta de legislacdo sobre o assunto. Em 2008, tanto a
Constituicdo Federal impeditiva da crueldade, quanto a Lei de Crimes Ambientais, que
explicava as modalidades de atos cruéis, conseguiam, ou ao menos deveriam conseguir,
através de intérpretes atentos, suprir, satisfatoriamente, as demandas envolvendo animais
em ensino e pesquisa. Ndo se fazia precipuo uma aprovacao de lei de modo urgente como
ocorreu com a Lei Arouca. Além disso, tinha havido, no inicio do mesmo ano, a aprovacao,
pelo Conselho Federal de Medicina Veterinaria, da Resolucdo 879, que sujeita o uso de
animais em atividades de ensino as seguintes exigéncias: ndo haver alternativa; ndo induzir o
animal ao sofrimento; e ndo reutilizar animais em procedimentos clinicos e cirurgicos,
mesmo que praticados simultaneamente. Por esses elementos, é claro que a lei de 2008
efetivou-se, justamente, com o intuito contrario a libertagdo dos animais, posto que a
combinacdo da Constituicdo, com a Lei Ambiental e, mais ainda, a Resolucdao 879, poderia
significar a realizagao, em nivel administrativo, da aboligdo do uso danoso de animais no
ambito da experimentacdo. E ndo se tratava de algo hipotético, utépico, ou antijuridico,
posto que, paralelamente, hd o excelente exemplo da experimentagao humana, que nao
tem regulamentacdo em Lei Federal, ao mesmo tempo em que as orientacbes éticas
publicas e o sistema de controle funcionam razoavelmentebem, baseados no status moral
igual dos seres humanos, o que lhes confere direitos individuais expressos na Declaragao
Universal dos Direitos do Homem e, também, em forma de direitos fundamentais, na
Constituicdao Federal do Brasil. Ou seja, sem aceitagdo de calculos de utilidade social e com
amplo respeito as barreiras morais. A protecdo, no caso dos humanos, resume-se em nao
gerar maleficios intencionais aos experimentados e garantir a aprovagdao esclarecida da
atividade pelo mesmo ou responsavel, ainda mais quando sdo/estdo em condi¢do de
vulnerabilidade.

E evidente que had uma diferenciacdo valorativa e, por consequéncia, pratica, na
experimentag¢ao quando realizada em seres de diferentes espécies [um valoragao quando a
experimentagao é humana e uma valoragdao, completamente diferente, quando é nao-
humana]. Quando as praticas da experimentacdo sao empreendidas em “modelos”
humanos, as normas para que a pratica seja desenvolvida sao mais restritas, mais rigorosas,
conforme podem ser avaliadas no dmbito da Resolucdo 196, brevemente, relatada. No

entanto, é possivel notar que, embora os outros animais tenham, no momento, uma Lei
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Federal para valoriza-los em sua dignidade e protegé-los em sua vulnerabilidade, quando sao
utilizados no contexto da experimentagao, as regras presentes no texto normativo atual, a
Lei Arouca, sdo, excessivamente, permissivas e flexiveis.

Indmeras sao as diferengas de tratamento entre os animais humanos e nao-
humanos. Primeiro, é interessante perceber o modo como os comités para avaliagdo dos
protocolos de experimentac¢do utilizando animais humanos e ndo-humanos, incluindo as
esferas nacionais dessas instancias, sdo compostos de maneira tao diversa, posto que esse
simples fato ja revela muito da visdao acerca das atividades que precisam e se propdem a
usar animais da espécie humana e outros, que sdo de outras espécies. Os principais critérios
para a composi¢ao dos CEPs afirmam que a equipe desses comités, em todo o Brasil, deve
ser multidisciplinar e multiprofissional, ndo podendo haver mais da metade de seus
membros pertencentes a mesma categoria. Além disso, as regras de composi¢do esclarecem
gue os potenciais membros desses comités precisam, necessariamente, declarar as ligacoes
institucionais que possuem, o que evita possiveis conflitos de interesses. Um exemplo muito
significativo desse caso sdo as pessoas vinculadas a industria farmacéutica, posto que, como
ja mencionado, é uma industria que pode valorizar a realizagdo de determinada pesquisa em
detrimento da melhor protecdo ao ser humano. Também de suma relevancia para a
composicao dos CEPs, e que esta descrito nas suas principais regras, esta a obrigatoriedade
deles possuirem, no minimo, sete membros de dreas diferentes: profissionais da area da
saude, das ciéncias exatas, sociais e humanas, acrescido de, no minimo, um membro da
sociedade representando os usuarios da institui¢ao.

No caso da experimentagao ndao-humana, esses critérios mudam por completo. Na
Lei Arouca, mais precisamente no seu artigo nono, ndao ha clareza sobre
multidisciplinariedade e multiprofissionalismo, dizendo apenas que é preciso ter médicos
veterindrios e bidlogos, docentes e pesquisadores na area, acrescido apenas de um membro
representante das sociedades protetoras dos animais.

Essa enorme diferenca de perspectiva e rigidez entre comités, sensivel a espécie,
mantém-se na esfera federal dos mesmos. A Resolucdao 196 determina que o CONEP é uma
instdncia colegiada de natureza consultiva, deliberativa, normativa, educativa,
independente, que se vincula ao Conselho Nacional de Saude. A Resolugao esclarece,
expressamente, que se trata de uma instancia com carater multi e transdisciplinar. Isso, mais

detidamente, pode ser desdobrado na seguinte determinacdo: é preciso que dos treze
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membros, cinco sejam pessoas destacadas na area da ética na pesquisa, oito delas no campo
teoldgico, juridico e outros e que haja, no minimo, uma pessoa da area de gestdao de saude.
Para a alocacdo desses membros, o critério é que se faca escolha de sete e sorteio de seis,
todos oriundos das listas enviadas pelos CEPs do Brasil todo. O primeiro problema quando se
trata de comparagao entre o CONEP e CONCEA é que no caso desse segundo, conforme o
artigo sétimo da Lei Arouca, e ao contrario do primeiro, ele é uma instancia vinculada ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. A segunda grande diferenca, que demonstra
um interesse claro do governo na criagao desse 6rgao nacional para lidar com normas e
protocolos em nivel nacional, é que seus membros sdo previamente definidos: um
representante do Ministério da Ciéncia e Tecnologia; um do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico; um do Ministério da Educacdo; um do Ministério
do Meio Ambiente; um do Ministério da Saude; um do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento; um do Conselho dos Reitores das Universidades do Brasil; um da Academia
Brasileira de Ciéncias; um da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia um da
Federacdo das Sociedades de Biologia Experimental; um do Colégio Brasileiro de
Experimentagdo Animal; um da Federagdo Nacional da Industria Farmacéutica; e,
finalmente, dois representantes das sociedades protetoras dos animais de outras espécies. E
nitido que, ao contrario dos 6rgdos estabelecidos para julgamento da experimentacdo de
seres humanos, nesses 6rgaos com fins a analisar a experimentagdo animal, o intuito é a
protegdo da propria experimentagdo, seja ela de que tipo for: cientifica, didatica ou para
testes de toxidade, em detrimento do respeito aos animais nao-humanos. Afirma-se isso
porque, pela escolha dos membros das comissdes, o conflito de interesses compde-se,
automaticamente, pois ha interesses que sao incompativeis com outros.

Também é algo que evidencia discrepancia entre os comités para estudo e
julgamento de protocolos envolvendo seres humanos e aqueles envolvendo animais de
outras espécies a tarefa que se atribui ao relator responsavel pelo protocolo especifico. No
caso das pesquisas envolvendo animais da espécie humana, estipula-se, na legislacdo, que o
relator tem uma tarefa técnica e uma tarefa ética. A tarefa técnica diz respeito a prépria
elaboracdo do parecer, no qual se nega ou aceita o exercicio de tal atividade. Ja a tarefa
ética refere-se a aprovacdo propriamente moral, em que ha a necessidade de se pesar os

valores e contra-valores envolvidos no protocolo de pesquisa a luz dos principios de bioética.
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Nesse ultimo, determina-se que o relator seja o defensor da dignidade humana do sujeito da
pesquisa, do pesquisador e da sociedade.

No caso das atribuicdes do relator na esfera dos CEUAs, em nenhum momento a Lei
Arouca menciona a obrigacdo de defender a dignidade do animal ou mesmo de garantir que
a atividade respeite-a, de modo amplo. Na realidade, as atribuicdes dos CEUAs, contidas
nessa lei, sdo, essencialmente, técnicas, ou seja, referem-se ao cumprimento das
formalidades das normas; da necessidade de analisar e julgar os protocolos; da necessidade
de realizar cadastros dos CEUAs e dos pesquisadores no CONCEA; da necessidade de
expedicdo de certificados e notificacdo as autoridades sanitariasem caso de acidentes com
animais; dentre outras tarefas, diretamente técnicas.

Dentro dessa exigéncia ética em relagdo ao relator do comité, quando esse esta
avaliando os protocolos referentes ao uso de seres humanos [“animais humanos”] em
experimentacdo, uma importante funcdo é a de avaliar alguns documentos essenciais,
dentre os quais esta o “Termo de Consentimento Livre e Esclarecido”. Esse requisito para o
relator tem muita importancia, porque é uma exigéncia que reconhece o sujeito da pesquisa
como ser autébnomo e melhor defensor de seus interesses, e essas caracteristicas sdo
consideradas fundamentais pela normatizagdao brasileira. Nos casos em que o sujeito a ser
usado na experimentacdo nao for, de fato, autbnomo, por exemplo, nos casos de criangas,
deficientes mentais, etc., quem deve dar a concordancia para a realizagado do uso sao os
representantes legais, os quais, apds conhecerem o conteldo da intervencdo, decidem
autorizar ou ndo a presenga dos sujeitos em questao em fungdao do melhor interesse do
sujeito. Esses casos-excecdes seguem as mesmas justificativas dos anteriores, em que se
busca valorizar a autonomia do sujeito na preservacdao dos seus melhores interesses. Os
representantes legais é que sao as pessoas mais capacitadas para julgarem o que é melhor
para o bem-estar dos sujeitos de pesquisa.

No caso dos CEUAs e julgamentos de protocolos envolvendo animais nao-humanos,
ndao ha nenhum tipo de exigéncia de formas de consentimentos por representantes legais,
nem mesmo um parecer prévio feito pelas associagdes protetoras dos animais; ndo ha
nenhuma menc¢ao acerca desses animais serem sujeitos dotados de direitos morais, o que
significaria que devem ser protegidos por aqueles que tém conhecimento disso e tém
autonomia para realizar a defesa, haja vista que sao responsaveis por eles; nao ha alusao a

necessidade de alguém proteger os animais em seus principais e melhores interesses. Tais
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caracteristicas denotam, com evidéncia, a diferenca considerdvel que existe entre a
preocupacdo que se tem com os animais humanos, ainda que sejam destituidos de
autonomia e pessoalidade, e os animais de outras espécies nas mesmas condicdes.

Outra diferenga entre as determinagdes para o funcionamento dos comités para
pesquisas em humanos e dos comités para pesquisas em nao-humanos estd contida na regra
gue determina que as comissdes tornam-se corresponsaveis pela correta realizacdo do que
estd descrito no protocolo de utilizacdo, apresentado e aprovado, apenas no caso de
humanos, pois na esfera ndao-humana de experimentacdo nada é mencionado sobre
corresponsabilidade. E isso é um problema, posto que a corresponsabilidade tem algumas
importantes implicacdes, dentre as quais esta a necessidade de fiscalizacdo, que passa a
ocorrer naturalmente. Devido a essa carga de responsabilidade do grupo de trabalho, na
esfera dos comités humanos, acerca dos projetos aceitos para execugdo, os membros do
comité nao apenas passam a fiscalizar através dos relatdrios, obrigatoriamente entregues
pelos pesquisadores, regularmente, mas também passam a ir até os espacos de realizacao
das praticas para se assegurarem do modo como elas estdo sendo desenvolvidas, o que nao
ocorre nas experimentagdes usando animais de outras espécies, ja que seus comités nao
seguem a regra da corresponsabilidade. Tal situacdo gera uma liberalidade excessiva do
pesquisador que usa animais de outras espécies, pois ele sente-se livre para executar o
protocolo como quiser, posto que o Unico momento em que hd um controle sobre suas
acdes é quando é necessario escrever um relatério para o comité, e isso s6 ocorre de
tempos em tempos. Incluir os membros dos CEPs no processo de realizacdo do protocolo, e
atribuir a eles uma responsabilidade sobre o que se estd fazendo com os sujeitos de
pesquisa humanos, garante uma atuagdo muito presente do mesmo, o que, por sua vez, é
muito positivo para quem é considerado vulneravel nessa relacao, jd que passam a ter quem
os defenda.

Outra situacdo diferente entre os dois comités comparados é que os comités que
julgam protocolos que visam usar seres humanos ndo apenas tém uma funcao fiscalizatoria,
mas também, e fundamentalmente, eles possuem uma funcdo educacional. Essa parte
instrutdria de suas atribuicdes legais deve ocorrer em relagao aos seus proprios membros,
aos pesquisadores que produzem e submetem os protocolos, e aos sujeitos de pesquisa, na
medida da sua capacidade de compreensao. Todas as pessoas envolvidas nesse processo, de

algum modo, precisam ser capacitadas e estimuladas a participarem de cursos consistentes
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sobre o tema. Isso tudo é o que garante a capacidade dos membros das comissdes de
prestarem consultoria na elaboragdo dos protocolos, especialmente no que tange a
elaboracdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Essa situacdo, definitivamente,
ndo é a mesma em relacdo aos animais de outras espécies. No texto normativo que
regulamenta a situagao experimental para os animais nao-humanos, nao se fala em fungao
educacional das comissdes de ética, tampouco em consultoria aos pesquisadores e sujeitos
de pesquisa.

Por fim, outra diferenciacdo, evidente e de natureza fundamental, entre os comités,
esta em algumas exigéncias que sdo feitas aos CEPs, mas nunca foram/sdo requeridas para a
correta atuacdo dos CEUAs, o que, por si sO, j4 demonstra a perspectiva preconceituosa
desses diferentes comités. Na Resolucdo 196 do CNS, a qual regula, em sua esséncia, a
experimentagao humana, é pontuado que, para se realizar a avaliagdo e julgamento dos
protocolos de pesquisas que visam usar animais humanos, é preciso que alguns cuidados
sejam tomados: é preciso que se faca ponderacdo séria entre riscos e beneficios; é preciso
gue se assegure a nado-realizacdo das atividades que levem a cabo danos previsiveis; é
preciso que se tenha certeza acerca da relevancia social da pesquisa, o que significa, em
outras palavras, certeza sobre o beneficio ao sujeito da pesquisa e minimizacdo dos 6nus aos
vulnerdveis; além dessas exigéncias, é preciso que a pesquisa s6 seja realizada se ndo
houver, de fato, outra maneira para se obter os resultados queridos pelos envolvidos;
finalmente, uma das principais determinagdes no texto é que se deve dar prioridade as
pesquisas feitas com seres autdonomos, o que significa so fazer qualquer atividade com seres
vulneraveis em Uultima instancia e, ainda, se esses seres vulneraveis forem, diretamente,
beneficiados.

No caso dos animais ndo-humanos, a Lei Arouca, e o seu texto regulamentador, ndo
faz nenhuma mengao a necessidade de avaliagao do custo-beneficio, sendo custo entendido
como custo ético, ja que quando se fala em risco esta-se falando em risco de algo ruim
acontecer com quem estd sendo usado na pesquisa. Isso é tdo nitido [e, portanto, perigoso]
gue é possivel descrever a experiéncia de participacdo de dois anos em um CEUA, na
Universidade Federal de Uberlandia, em que os professores-membros tinham essa visao
equivocada. Eles diziam que nem mesmo uma comissdao com finalidades éticas pode dizer
qgual pesquisa é importante e qual ndo é, qual pode ser realizada e qual ndo pode, pois é

parte do processo cientifico a liberdade para ir investigando até que se encontre algo, seja
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esse algo importante ou ndo. Para o grupo de trabalho do CEUA-UFU, nesse periodo de dois
anos, muitas informacgdes foram descobertas, no universo cientifico, de maneira pouco ou
nada planejada, o que significa que ndo cabe a ninguém tolher a capacidade criativa dos
pesquisadores, posto que nunca se sabe onde uma investigacdo vai chegar.” Finalmente,
uma importante regra para a atuacdo dos CEPs é que as pesquisas sejam feitas se, e
somente se, ndo houver alternativas a elas. Isso significa que, mais uma vez, o estudo sobre
a questao precisa ser sério, posto que é condenavel uma pesquisa ser feita utilizando
sujeitos quando ha outras formas, tdo precisas quanto, ou mais precisas que, as realizadas
dessa maneira.

Nesse caso descrito, porém, ndo da para se falar que essa regra ndo esta inscrita no
texto normativo regulamentador das pesquisas feitas com animais de outras espécies, visto
gue, na Lei Arouca, visa-se incorporar os 3Rs, o que inclui, primeiro e necessariamente, o
critério da substituicdo. Todavia, a maneira como isso é apresentado no corpo do texto e
também a maneira como é interpretado pelos membros de comissdes faz com que seja uma
exigéncia levada muito pouco a sério, ao contrario do que ocorre no caso dos humanos. A
experiéncia no CEUA-UFU também mostrou que o seu grupo de trabalho ndo fazia um
estudo sério sobre a real possibilidade de substituicdo daquela forma de investigacdo. Os
membros da comissdo ofertavam um crédito indiscriminado ao pesquisador que
apresentava o protocolo de pesquisa, nunca questionando se aquela pesquisa poderia ser
substituida ou, simplesmente, ndo realizada, posto que havia danos graves e previsiveis a
serem realizados contra os animais ndo-humanos inscritos no protocolo. Na realidade,
partia-se do pressuposto que a pesquisa era, de fato, relevante e inevitavel, o que, pelo que

se pode observar apds o estudo, constituia um erro de conduta dos membros.

*> Nesse contexto de avaliagio do custo-beneficio das pesquisas é importante um esclarecimento. Quando os
pesquisadores alegam que é da natureza humana a busca por respostas as suas constantes perguntas sobre o
mundo e os seres, e que, portanto, ndo se pode impedir que os sujeitos imersos na esfera cientifico-académica
realizem suas empreitadas para atingir essas respostas, eles estdo com razdo até certo ponto. E certo que
quando se trata de pesquisa, em principio, ela é livre para buscar e descobrir a verdade. No entanto, e é
importante enfatizar, quando se trata de pesquisa utilizando seres e esses seres podem sofrer danos graves e
inevitdveis, a liberdade para se empreender a investigagdo ndo esta livre de limites éticos comuns a relagdo
entre tais seres com os pesquisadores. Quando se trata de usar um ser para atingir os objetivos de
determinada pesquisa e esse ser pode sofrer danos e ndo ser, diretamente, beneficiado pela pesquisa, hd de se
qualificar essa pesquisa eticamente. Para a melhor ética animal disponivel, nesses casos, os pesquisadores
precisam, obviamente, comprovar os potenciais beneficios da pesquisa e a capacidade de ndo gerar nenhum
dano aos envolvidos. Quando se consegue comprovar essa qualidade da pesquisa, ou seja, a capacidade de ndo
causar danos [0 que inclui o principal dano — morte], de promover beneficios aos seus sujeitos, e de ter uma
alta potencialidade a atingir descobertas importantes, passa a ser possivel autoriza-la pelo comité responsavel
por essa tarefa.
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Ligado a esse problema de atua¢do dos CEUAs quando comparados aos CEPs, tem-se, ainda,
uma situagao fatica delicada. A Resolugdao 196 traz uma regra que é a seguinte: utilizar
sujeitos de pesquisa vulneraveis apenas se nao houver condi¢cdes de se usar sujeitos de
pesquisa autébnomos. Essa regra pode ser geradora de inUmeras contradicdes. Se a
prioridade é que se facam pesquisas usando seres autdbnomos, nao faz o menor sentido dar
tanto valor as pesquisas usando animais de outras espécies, posto que esses seres sao
vulneraveis e nao deveriam ser usados, indiscriminadamente, para se pesquisar e atingir
resultados que seriam muito melhor aproveitados caso as atividades investigatdrias fossem
feitas com seres humanos auténomos. A segunda contradigdo é que as pessoas envolvidas
no julgamento ético dos protocolos de pesquisa que visam utilizar animais nao-humanos nao
se perguntam, seriamente, se ha alternativas ao modelo de pesquisa proposto, pressupdem
gue ndo ha e que o uso do modelo animal de outras espécies &, absolutamente, necessario.
Percebe-se, nesse sentido, que o pensamento dos grupos de trabalhos nos comités ndo é
dinamico ou voltado para a mudanga [para a criagdo de métodos alternativos], mas sim

conservador.
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CAPITULO 2

2.1 Experimentag¢do animal interpretada pelo principio da igual considerac¢ao de interesses

— Peter Singer

2.1.1 Escolha tedrica de Peter Singer

Peter Singer é um filésofo australiano que escreveu sua primeira obra, Libertacdo
Animal, em 1973. Nesse texto, ele propds, a partir dos seus pressupostos tedrico-
argumentativos, um combate ao especismo, ou seja, ao preconceito perpetrado contra
outros animais em virtude de sua espécie. Embora antes dessa data ja tivessem sido feitas
algumas discussdes sobre o status moral dos animais ndao-humanos e a consequente
obrigacdo humana de evitar algumas praticas e motivar outras para que a qualidade de vida
e a propria vida dos animais ndao-humanos fossem preservadas, foi s6 com a publicagao
dessa obra que se pode ter um material sistematizado e com amplitude sobre o assunto.
Nesse sentido, é impossivel negar a importancia do filésofo australiano para a matéria.

A proposta ética de Peter Singer em relagdo aos animais nao-humanos foi
desenvolvida e concretizada por ele em um contexto interessante, qual seja o contexto em
que a sociedade ocidental buscava a “libertagdo de todos os seres vulneraveis a exploragao,
abuso e a violéncia individual e institucional”.** Nesse momento, os movimentos que
combatiam a opressdo a mulher e ao negro, por exemplo, estavam fortes. Nesse sentido,
Peter Singer propds a aplicagdo dos principais pressupostos formais do pensamento ético a
todos os casos em que se tinha uma situagao de conflito de interesses, a coeréncia e a
imparcialidade. E ainda afirmou que caso esses pressupostos fossem considerados
impossiveis de seres aplicados, no caso dos interesses dos animais de outras espécies, seria
preciso reconhecer a situagao como de nitido especismo.

A base da filosofia de Peter Singer é o utilitarismo preferencial. Para ele, a
fundamental importancia de algum ser poder ser considerado moralmente é a capacidade
de ter interesses. Isso porque, para ele, a Unica forma defensavel do principio da igualdade,

principio esse tao usado na ética e na politica para com os seres humanos, é a sua

*® FELIPE, S6nia. Igualdade preferencial: pardmetros da concepcdo ética de Peter Singer. In: Org. Maria Cecilia
Maringoni de Carvalho. O utilitarismo em foco: um encontro com seus proponentes criticos. Floriandpolis:
Editora UFSC, 2007. P. 167-200.p. 171.
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concretizacdo na proposta da igual consideracdo de interesses semelhantes. Sendo assim,
seria incoerente e parcial nao atribuir a mesma consideragao aos animais nao-humanos que
tivessem a capacidade de ter interesses. Em suma, para o autor, o que garante a alguém a
posse de interesses é a capacidade de ser senciente, o que significa experimentar o mundo
com consciéncia.

Essas exposicdes tedricas de Peter Singer, as quais geraram e se propuseram, de fato,
a gerar tantas consequéncias praticas importantes no que tange ao tratamento humano
para com os animais ndao-humanos, ndo foram recebidas com aceitagdo unanime. Muitas
criticas foram enunciadas ao fildsofo. Algumas delas foram tipicas de uma situa¢do na qual
se busca realizar transformagdes, e foram apresentadas por quem buscava ou manter as
condicdes de utilizacdo de animais ndo-humanos, como se vinha fazendo ha tempos, ou por
guem buscava pequenas mudancas no modo de trata-los, mas sem pensar em alguma
alteracdo do seu status moral. Esses fildsofos podem ser chamados de conservadores, pois
nao estdo abertos a mudanga do que é tradicional ou mesmo habitual.

No entanto, ha outros grupos de filésofos que nao se comportaram, teoricamente, de
modo a querer manter o padrdo de conduta da sociedade, ndo sendo, portanto,
conservadores, mas também se opuseram a linha de investigacdo tedrica de Peter Singer.
Esses autores ofertaram diversas razdes para ndo concordarem, integralmente, com o
referencial tedrico do autor em questao. Um principal oponente é o fildsofo estadunidense
Tom Regan. Tom Regan tem significativos pontos em comum com o fildsofo
consequencialista, j4 que ambos denunciam o especismo e se comprometem com a
perspectiva animalista®’ de defesa dos animais n3o-humanos. No entanto, Tom Regan
assume, claramente, uma critica ao utilitarismo e uma posi¢ao deontoldgica da ética, em
que se busca garantir direitos morais e legais para realizar a defesa dos animais ndo-
humanos, visto que ele ndo tolera a aceitacdo de Peter Singer, em alguns momentos, da
utilizagdo dos animais de outras espécies pelos seres humanos. Tom Regan é, na verdade,
um filésofo abolicionista.

Nessa fase de introdugao do trabalho argumentativo, é importante esclarecer a

respeito dos paradigmas tedricos utilizados pelo autor australiano Peter Singer. Trata-se de

*” Tom Regan pode ser considerado um filésofo animalista, embora, em alguns momentos, ele faca também
uma critica ao fato de Peter Singer sé considerar o meio ambiente e os outros animais, os ndo-sencientes,
dentro da comunidade moral em virtude dos deveres indiretos para com os seres sencientes. Essa critica que
ele faz ndo pode levar o leitor a pensar que Tom Regan é um tipo de ecoanimalista, por isso a ressalva.
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um autor que desenvolve uma habilidosa e precisa filosofia moral contemporanea,
especialmente no que diz respeito a bioética dos animais ndo-humanos, porque estuda os
casos que se relacionam com os dilemas morais de modo a proporcionar uma substituicao
das premissas que vinham sendo fundamentais para essa disciplina, quais sejam a da ética
da virtude, de Aristételes, e a da ética dos deveres, de Immanuel Kant, por outra base, tal
gual redne o principio da igualdade, a consideracdo dos interesses de todos os envolvidos na
acdo e o utilitarismo, o que, por sua vez, compromete o seu processo argumentativo com
uma série de indicacdes praticas. A visdo de Peter Singer acerca da ética tradicional é a
seguinte:

Some philosophers think that the aim of moral theory is to systematize our common
moral intuitions. As scientific theories must match the observed data, they say, so
must ethical theories match the data of our settled moral convictions. | have
elsewhere argued against the inbuilt conservatism of this approach to ethics, an
approach which is liable to take relics of our cultural history as the touchstone of
morality. [...] Our moral convictions are not reliable data for testing ethical theories.
We should work from sound theories to practical judgments, not from our
judgements to our theories. [...] | think we should always try to find out as much as
possible about the probable consequences of our actions. Without this information,
our decisions about what we ought to do should be subject to revision in the light of
more complete information.*®

2.1.2 Argumentos sobre causar dor

Para iniciar a discussdao sobre a sua filosofia moral referente aos animais nao-
humanos, o que inclui o caso desses animais utilizados na experimentacdo, Peter Singer
propde uma importante distingdo na sua teoria. Trata-se da diferenciacao entre infligir dor
ou sofrimento a esses seres de outras espécies e a retirada de suas vidas. Para o autor, os
argumentos sdao proximos e complementares, mas ndo sao os mesmos. O argumento
utilizado para dizer que é errado um professor e/ou estudante proporcionar experiéncia
danosa e/ou dolorosa a um animal ndo-humano para que se aprenda, em alguma medida,
através dele, é diferente daquele utilizado para dizer que é errado matar um animal nao-
humano para os mesmos fins. Sobre esse esclarecimento, pretende-se brevemente discorrer
no texto, a fim de melhor compreender as ideias de Peter Singer, as quais tém diferengas
internas e implicagdes nas obje¢des feitas a elas. Para isso, considera-se o seguinte: Peter

Singer parte do pressuposto que os dois tipos de consequéncias sdo geradas aos animais

**SINGER, Peter. Utilitarianism and Vegetarianism. In: Philosophy and Public Affairs 9.1980. p. 326-328.
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nao-humanos, tanto a dor-sofrimento, quanto a morte. Nesse sentido, o que ele questiona é
se a realizacdo dessas consequéncias, pelos humanos, é algo moralmente significativo, ou
seja, se 0s seres humanos estao certos ou errados ao praticarem ag¢des dessa natureza; esse
autor se preocupa em saber, além de tudo, se os outros animais gozam, ou devem gozar, de
garantias morais contra essas duas consequéncias.

Diante de duas respostas possiveis a essas perguntas, a primeira determinacdo que
ele escolhe é a que diz ndao existirem motivos razodveis para considerar o sofrimento
humano sempre mais importante do que o sofrimento presente em outras espécies de
animais, porque a diferenga entre espécies ndao é moralmente relevante para julgar uma
acdo moral como certa ou errada, ou melhor, ndo da para estipular algo como certo ou
errado somente com base na espécie da qual a “vitima” provenha. Para ele, essa segregacao
estritamente bioldgicaé arbitraria e ndo se justifica moralmente. Mais ainda, ele alega que
pensar dessa forma equivale ao raciocinio feito pelos racistas sobre sua prépria raga® ser
superior ou, entdo, ao raciocinio feito pelos sexistas sobre seu proprio género ser superior.
Todas essas formas de argumentar elegem caracteristicas moralmente irrelevantes como um
critério rigido para a protecdo de algum grupo em prejuizo de outro.

O autor utilitarista entende que a escolha de um critério para uso, no contexto da
moralidade, precisa ir além do prdprio interesse e da prépria preferéncia, adotando, por sua
vez, o que se chama de ponto de vista universal. Apenas a adogao dessa universalidade é
capaz de justificar, de verdade, uma decisdo moral. Sobre isso, ele explica-se com mais
detalhes. Argumentando sobre o principio da igualdade para os animais humanos, Peter
Singer esclarece da seguinte maneira a necessidade de adoc¢do de um critério moral

defensavel, ou seja, imparcial:

Ao contrario, devemos deixar bem claro que a defesa da igualdade ndo depende da
inteligéncia, da capacidade moral, da forga fisica ou de outros fatos similares. A
igualdade é uma idéia moral, ndo é a afirmagdo de um fato. N3o existe uma razao
obrigatdria, do ponto de vista légico, para pressupormos que uma diferenga factual
de capacidade entre duas pessoas justifique qualquer diferenca na consideragdo que
damos a suas necessidades e interesses. O principio da igualdade dos seres humanos
ndo é a descrigéio de uma suposta igualdade de fato existente entre seres humanos: é
a prescri¢do de como devemos tratar os seres humanos.>

* Destaca-se que raca, atualmente, s6 pode ser compreendida etnologicamente, tratando das diferencas
socioculturais entre as comunidades. Ndo mais se aceita a ideia genética de ragas no caso da espécie humana.
*%SINGER, Peter. Libertagio animal. Ed. rev. Traducdo de Marly Winckler. Porto Alegre, S3o Paulo: Lugano,
2004.p. 06.
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No ano de 1809, Thomas Jefferson, responsavel por abordar o conteddo do principio da
igualdade na Declaracdo de Independéncia Americana, ja havia percebido, de alguma
maneira, ainda que sem abrir mdo, completamente, das suas raizes escravocratas, essa
forma de interpretar a igualdade. Numa carta que escreveu a um autor que estava tentando
alegar certas caracteristicas positivas dos negros da época para questionar a nocgao,
predominantemente aceita no periodo, de que esses seres eram inferiores intelectual e

emocionalmente, Thomas Jefferson articulou-se do seguinte modo:

Tenha certeza de que ninguém deseja de modo mais sincero do que eu ver a
completa refutagdo das duvidas que eu prdprio nutri e expressei acerca do grau de
inteligéncia que Ihes foi conferido pela natureza e chegar a conclusdo que estdo no
mesmo nivel que néds...porém, o grau de seu talento, seja qual for, ndo se constitui
na medida de seus direitos. O fato de Isaac Newton ter sido superior a outros
individuos, em termos de inteligéncia, ndo o tornou senhor das propriedades, nem
das pessoas deles.”

Na mesma direcdo, Celso Antonio Bandeira de Mello, no trabalho O contetdo juridico do
principio da igualdade, abordou o tema da igualdade moral sem consideragdo a igualdade
factual:

Sabe-se que entre as pessoas ha diferengas ébvias, perceptiveis a olhos vistos, as
quais, todavia, ndo poderiam ser, em quaisquer casos, erigidas, validamente, em
critérios distintivos justificadores de tratamentos juridicos dispares. Assim, exempli
gratia, sdo nitidamente diferencidveis os homens altos dos homens de baixa
estatura. Poderia a lei estabelecer — em fun¢do desta desigualdade evidente — que os
individuos altos tém direito a realizar contratos de compra e venda, sendo defeso o
uso deste instituto juridico as pessoas de amesquinhado tamanho? Por sem duvida,
qualquer intérprete, fosse ele doutor da maior suposi¢cdo ou leigo de escassas luzes,
responderia pela negativa. Qual a razdo empecedora do discrimen, no caso
excogitado, se é certo que uns e outros diferem incontestavelmente? Seria,
porventura, a circunstancia de que a estatura é fator, em si mesmo, inidoneo
juridicamente para servir como critério de desequiparaco?’”

Para Peter Singer, o principio da igualdade é um preceito ja integrante da ortodoxia
ético-politica. No entanto, ele ndo concebe o principio da igualdade como um principio
meramente formal®® destituido de qualquer relevancia pratica. De fato, para o autor, a

igualdade é um principio ético bdsico e necessdrio, que, como todos os outros, tem carater

> JEFFERSON, Thomas. Carta a Henry Gregoire, datada de 25 de fevereiro de 1809, apud SINGER, Peter.
Libertagdao animal. Ed. rev. Tradugdo de Marly Winckler. Porto Alegre, Sdo Paulo: Lugano, 2004.p. 07.

*>MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Contetido juridico do principio da igualdade. 32 ed. S3o Paulo: Malheiros,
2004. p. 11-12.

> Embora o principio da igualdade relacione-se com o principio formal da imparcialidade, n3o se reduz a ele.
Esse segundo oferece uma diretriz para a formulagdo dos preceitos morais, de modo que sejam aplicados de
forma desinteressada, ou seja, sem que certos sujeitos morais sejam concebidos como mais especiais que
outros, enquanto o principio da igualdade ndo se restringe a isso, sendo também um importante conteudo das
proposi¢des do raciocinio moral.
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universal e, nesse sentido, deve levar todos os interesses em consideragao de igual forma,
imparcialmente, ou seja, independente do sujeito do interesse.”® Para ele, assim, um
interesse é sempre um interesse, ndo importando quem o experimente, sejam homens ou
mulheres, sejam adultos ou criangas, sejam caucasianos ou negros, sejam animais humanos
ou ndo-humanos. Sua teoria leva a consequéncia de que é preciso conferir importancia a
presenga de interesses. Essa perspectiva pode ser entendida como a primeira exigéncia mais
radical, ou mesmo destituida de preconceitos, dentro da esfera filoséfica moral de aplicacao
dos critérios formais universalidade, generalidade e imparcialidade aos preceitos éticos.>
Além disso, é a primeira vez que um autor sistematiza uma filosofia moral nao-
antropocéntrica, o que propicia, de certa forma, a inauguracao de uma filosofia de ruptura
com o especismo.

Em sequéncia a esses primeiros conceitos essenciais, tem-se que, para Peter Singer, é
possivel notar que as caracteristicas que se estabeleceram como requisitos, historicamente,
para circunscrever determinados grupos as consideracdes morais, ndo podem ser
consideradas dotadas de boas razdes, ainda mais corretamente, é possivel dizer que as
razdes, até hoje levadas em conta para a determinagdo de certos seres deverem ser sujeitos
de consideracdo moral, eram, e ainda o sdo, puramente, arbitrarias. Essa conclusdo se
verifica porque, sendo a igual consideracao de interesses o desdobramento légico-racional
do principio da igualdade, o resultado necessario é que devem ser considerados
moralmente, e na mesma proporc¢ao, todos aqueles que podem ser considerados sujeitos
aptos a ter interesses, sejam eles homens ou mulheres, sejam adultos ou criangas, sejam
caucasianos ou negros, sejam animais humanos ou ndao-humanos. Nos termos de Peter

Singer, e mais especificamente acerca dos animais nao-humanos:

[...] vou sugerir que, tendo aceito o principio de igualdade como uma sdlida base
moral para as relagdes com outros seres de nossa propria espécie, também somos
obrigados a aceita-la como uma sélida base moral para as relagdes com aqueles que
ndo pertencem a nossa espécie: os animais ndo-humanos. [...] O argumento para
estender o principio da igualdade além da nossa prépria espécie é simples, tdo
simples que ndo requer mais do que uma clara compreensdo da natureza do

>* A medida que o autor reconhece que o principio da igualdade n3o é uma assertiva factual, mas sim um
principio ético essencial, ele consegue realizar a aplicagdo do aspecto universal dos principios morais a esse
principio, que atinge pacientes morais tao diversos, valorizando todos os interesses presentes, o que faz com
que, para ele, o principio da igualdade seja, mais correta e especificamente, a igual consideragdo dos interesses
semelhantes, o que ele considera como um principio minimo de igualdade.

> FELIPE, S6nia. Igualdade preferencial: pardmetros da concepcdo ética de Peter Singer. In: Org. Maria Cecilia
Maringoni de Carvalho. O utilitarismo em foco: um encontro com seus proponentes criticos. Floriandpolis:
Editora da UFSC, 2007. p. 171.
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principio da igual consideragdo de interesses. Como ja vimos, esse principio implica
gue a nossa preocupacdo com os outros ndo deve depender de como sdo, ou das
aptiddes que possuem.”

Ndo existe uma razdo obrigatdria, do ponto de vista ldgico, para pressupormos que
uma diferenga factual de capacidade entre duas pessoas justifique qualquer
diferenca na consideracdo que damos a suas necessidades e interesses.”’

Em outras palavras, é possivel dizer que a igual consideracdo de interesses
semelhantes é um principio moral que deve ser considerado confidvel para o tratamento
destinado a todos os seres humanos, porque leva em consideracdo caracteristicas
especificas desses seres que, realmente, sdo moralmente importantes, repercutindo no
modo como tratamos os mesmos. Através da igual consideracdo de interesses, ou seja, do
principio que é a materializagao do principio da igualdade, as caracteristicas que levam um
ser a ter uma vida mais complexa e, portanto, mais digna de ser protegida, devem ser
valorizadas igualmente. Todavia, quando se observa o real conteudo desse principio, a sua
natureza, entdo, a ndo ser que ndo se entenda o mesmo por completo, é possivel notar que
ele ndo apenas se destina aos seres humanos, como também aos animais ndo-humanos. Isso
se deve ao fato, facilmente observavel, de que, no minimo, alguns animais ndao-humanos
[especialmente mamiferos e aves] possuem as caracteristicas mais complexas que o levam a
ter interesses. Assim, da mesma forma, o principio da igual consideracdo de interesses
semelhantes reprova que os seres humanos tenham o direito de explorar outro grupo,
meramente porque é diferente, ou de n3do considerar, devidamente, os interesses desse
grupo pelo mesmo motivo.

Ter interesse, portanto, conforme tudo o que ja foi dito e segundo esse autor em
foco, é um critério basico e nao arbitrario para se conferir consideragao a algum ser. Mas, na
busca de informacdes mais completas, pergunta-se, entdo, o que faz alguém ser habil a ter
interesses? Em um primeiro momento, é possivel observar que o utilitarismo preferencial,
do qual Peter Singer é um representante, rompe, no minimo, com dois critérios usados pelos
fildsofos da moralidade tradicional para a definicdo dos pacientes morais — a razdo e a
linguagem — incluindo, basicamente, seres capazes de ter interesses. Isso foi feito por um
motivo elementar, mas que passou a ser considerado por ele nesse momento histdrico, o
reconhecimento de que essas duas caracteristicas ndo sdo importantes para a presenca de

interesses e preferéncias. Se essas caracteristicas de racionalidade e linguagem nao sao

*°SINGER, Peter. Etica pratica. 32 ed. Traducdo de Jefferson Luiz Camargo. S30 Paulo: Martins Fontes, 2006.p.
65-66.
*’|dem. Libertagdo animal. Ed. rev. Porto Alegre, S3o Paulo: Lugano, 2004. p. 06.
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importantes para a atribuicdo de interesses a alguém, o que os autores dessa vertente
passaram a considerar como elementar para tal resultado? Segundo a observagao e estudos
desses individuos, os animais ndao-humanos sdo capazes de ter interesses, assim como
muitos humanos, na realidade, porque muitos deles sdo sencientes, ou seja, possuem a
capacidade de sentir prazer e/ou dor. A senciéncia é pressuposto para a existéncia de
interesses e preferéncias. E claro que nio deixa de ser uma verdade dizer que a razdo gera
interesses e preferéncias, haja vista que € um elemento capaz de dotar a vida de um ser com
maior complexidade e, consequentemente, com necessidade de protecdo especifica, mas
como se estd a falar no &mbito da moralidade e, assim, mais elementar, ndo da para eleger
esse critério de modo absoluto, até porque isso seria um grande problema para a defesa da
prote¢do moral de criangas e deficientes mentais humanos. Peter Singer, dessa forma,
também assume o reconhecimento do pressuposto da senciéncia como a condigdo principal
para que se tenha algum tipo de obrigagao para com os seres, considerando-os moralmente,
em sua filosofia.

Essa escolha da capacidade de sentir dor e prazer como caracteristicas vitais para ser
um sujeito com interesses e, assim, ser sujeito com direito a uma consideracdo moral
equivalente a consideracdo de outros seres que possuem os mesmos interesses, Peter Singer
herda do utilitarista classico Jeremy Bentham. Esse autor, em seu livro
IntroductiontothePrinciplesofMoralsandLegislation defendeu a valorizagdao da capacidade de
sofrer e fruir dos seres para perceber a incidéncia e abrangéncia dos seus direitos, que, na
perspectiva de Peter Singer, é o direito de ser igualmente considerado em seus interesses e
preferéncias. O cerne do argumento do autor utilitarista classico para estimar a capacidade
de sentir estd em que essa capacidade ndo é apenas mais uma caracteristica de alguns seres,
em realidade, é a capacidade fundamental para todas as outras realizarem-se. A
indispensabilidade da senciéncia ocorre porque ela é um requisito para a presenga de outros
interesses. Assim, para ele, quando ndo se tem capacidade de sofrer, nada se tem para levar

em consideracdo. Conforme a posterior estruturacdo de Peter Singer:

A capacidade de sofrer e de desfrutar as coisas é uma condigdo prévia para se ter
quaisquer interesses, condi¢do que é preciso satisfazer antes de se poder falar de
interesses, e falar de um modo significativo. [...] Se um ser sofre, ndo pode haver

58 . . . . . . ~ .
Como nos alerta Peter Singer, quando Jeremy Bentham usa a terminologia “direitos”, na realidade, ndo esta

falando em direitos stricto sensu, mas sim em uma circunstancia de exigéncia da aplicagdo da igualdade. Assim,

ndo se deve, pela utilizagdo dessa nomenclatura, ater-se a discussdo sobre a natureza especifica dos direitos.
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nenhuma justificativa de ordem moral para nos recusarmos a levar esse sofrimento
. ~ 59
em consideragdo.

Mesmo ja reconhecendo que foi o precursor do utilitarismo classico, Jeremy
Bentham, quem, inicialmente, compreendeu que a caracteristica basica para poder ser
considerado moralmente é a capacidade de sofrer ou desfrutar, a ja explicada senciéncia, é
interessante, para ndao dizer fundamental, entender por qual motivo ele chegou a essa
conclusdo. Como fora mencionado, essa leitura dele deveu-se, a principio, ao fato notado de
gue a senciéncia é o que garante a existéncia de interesses, de modo geral. Além disso,
Jeremy Bentham percebeu que a senciéncia traz em seu bojo a capacidade do ser de
diferenciar as interacGes prazerosas das dolorosas e isso faz com que o mesmo possa buscar
se afastar das experiéncias dolorosas e se aproximar das prazerosas. Isso deu origem a uma
regra de conduta que, mesmo tendo sido mudadaperifericamente, tem seu cerne mantido,
principalmente no arcabougo tedrico de Peter Singer. A regra é que todo sofrimento deve
ser levado em conta em termos de igualdade com sofrimento semelhante e, mais ainda, que
quando n3o ha nenhum sofrimento envolvido, ndo ha nada o que se considerar. E claro que
se ha um maior sofrimento de alguém, é certo que se dé prioridade para o alivio de sua dor,
mas isso nao significa um empecilho para a igual consideragao de interesses. Sonia Felipe
busca explicar como o fendbmeno para a existéncia de interesses desdobra-se, através da

estreita relagao com essa capacidade de sentir dor e gozar dos prazeres, no trecho abaixo:

Seres conscientes da dor, a exemplo do que ocorre com o préprio sujeito moral,
preferem ndo a sentir. A dor experimentada conscientemente por seres humanos e
por animais de qualquer espécie os impede, igualmente, da atividade de prover-se,
ou seja, de atender aos proprios interesses com autonomia pratica. Essa é a razdo
pela qual, independentemente da espécie bioldgica a qual pertengam, seres
sencientes fogem das interagGes naturais e sociais dolorosas, expressando, desse
modo, sua preferéncia pelo bem-estar.”’

Afora isso, como ja foi mencionado, as capacidades racional e/ou de linguagem sao
consideradas, por essa perspectiva, meramente, contingentes para o sujeito poder ser
paciente moral, pois ndo é necessario ser um sujeito com capacidade racional para sentir “o

impacto de uma ag¢do danosa, violenta, dolorosa e letal sobre os principais interesses”.®*

*’SINGER, Peter. Etica pratica. 32 ed. Traducdo de Jefferson Luiz Camargo. S30 Paulo: Martins Fontes, 2006.p.
67.

® FELIPE, S6nia. Igualdade preferencial: pardmetros da concepcdo ética de Peter Singer. In: Org. Maria Cecilia
Maringoni de Carvalho. O utilitarismo em foco: um encontro com seus proponentes criticos. Floriandpolis:
Editora da UFSC, 2007. p. 184.

*Ibidem. p. 169.
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Por tudo dito até esse ponto do texto, entende-se que, para a exata compreensado do
pensamento de Peter Singer, é preciso, peremptoriamente, o reconhecimento de que, para
ele, a consideracdo dos interesses deve ser o meio, de fato, ndo-arbitrario, a ser valorizado
na alocacdao dos seres ao grupo de sujeitos que merecem consideracdao moral, para em
seguida, através do principio formal da coeréncia, exigir que essa consideragao seja aplicada
a todos os seres que tenham capacidade de ter interesses. Essa consequéncia pode ser
denominada igual consideragao dos interesses semelhantes e é o que faz o raciocinio de
Peter Singer logicamente valido. Essa busca pela coeréncia deve-se a exigéncia de que os
principios morais ndo devem variar em virtude do sujeito em questao. Com isso, o autor
utilitarista preferencial passa a ter condigdes instrumentais de materializar o seu projeto,
qual seja o de circunscrever os animais ndao-humanos capazes de experimentar dor e prazer
na condigao de pacientes morais. Isso significa limitar, prescritivamente, a agao dos agentes
morais sempre que essa acdo for capaz de prejudicar esses outros animais com as
capacidades descritas; e vincular, também prescritivamente, os mesmos agentes morais a
propiciar um estado de coisas em que os pacientes morais possam gozar de uma boa vida. O

autorjustifica-se:

So utilitarians can do much to revise moral theory in favor of animals, merely by
defending the claim that no being should have its interests disregarded or discounted
merely because it is not human. Moreover it needs to be emphasized that this really
is the utilitarian position, for there is a widespread misconception that utilitarianism
values everything by its utility for human beings.62

Peter Singer afirma que a determinagdo de outras caracteristicas, que nao a de ter
interesse, para garantir consideragao moral, nao é segura, ja que nao trabalha, nem mesmo,
com algum valor intrinseco ou inerente. Para Peter Singer, quando se fala em critérios para a
atribuicdo de valores morais dependentes da biologia ou genética, o que ocorre é
injustificada discriminacdo, pois nao fica claro porque eles foram eleitos. Sendo assim, as
caracteristicas arbitrarias sempre podem ser mudadas, substituidas por outras, sem que
guem veja o seu interesse ser desconsiderado possa requerer reparagdes ou consideragao
equiparada aos demais. Exemplos de caracteristicas arbitrdrias sdo: raca, idade, tamanho,
sexo, espécie, inteligéncia demonstrada em Ql, etc. Para o autor, basta que alguém tenha
interesse para ser levado em consideragdo em uma situagao de conflito moral. Na sua

perspectiva, e para identificar os seres com necessidade de serem levados em consideracao,

®’SINGER, Peter. UtilitarianismandVegetarianism. In: Philosophy and Public Affairs 9.1980. p. 329.
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os interesses basicos decorrentes da senciéncia sdo: evitar dor, desenvolver as préprias
aptiddes, satisfazer necessidades bdsicas de alimento e abrigo, estabelecer relagdes
amigdveis e amorosas, e exercer liberdade para realizar seus projetos.

O resumo pratico da teorizagdo desse filésofo adepto do utilitarismo preferencial,
acerca do seu principio da igual consideragao de interesses, é que quando se tem dois seres
com aptidao para a senciéncia sofrendo algum tipo de dano, seja dor ou sofrimento, em
algum aspecto, a mesma quantidade de dor é tdao ruim em um quanto em outro,
considerando, evidentemente, que a sensibilidade de ambos seja a mesma. Peter Singer, em
seus livros Etica Prdtica e Libertagdo Animal, exemplifica o caso de um tapa com a mio
aberta dado em um cavalo e em um bebé para demonstrar o quao preciso é que o dano seja

proporcional para que tenha a mesma importancia e seja considerado da mesma maneira.

Se dermos uma palmada forte na anca de um cavalo, com a mdo espalmada, o cavalo
poderd assustar-se, mas provavelmente sentird pouca dor. Seu couro é espesso o
bastante para protegé-lo contra um simples tapa. Entretanto, se dermos um tapa em
um bebé com a mesma intensidade, ele chorara e provavelmente sentira dor, pois
sua pele é mais sensivel. Portanto, é pior dar uma palmada num bebé do que num
cavalo, caso as palmadas sejam dadas com a mesma forga. Mas, deve haver algum
tipo de pancada — ndo sei exatamente qual seria, talvez uma pancada com um pau
pesado — que provocaria no cavalo tanta dor quanto a causada em um bebé com
uma palmada. E a isso que me referia quando falei em “mesma intensidade de
dor”.%

No entanto, ele garante que esse critério tendo sido cumprido, ndo se pode fazer, em
nenhum momento, distincdo entre a dor gerada em um ser e a dor gerada em outro, pois
nao ha qualquer fundamento para a ratificagdo dessa visao ndo-igualitaria. Isso vale, sem
guestionamento, como ja esbocado, para os animais de outras espécies, pois “ndo ha
justificativa moral para considerar que a dor [ou o prazer] que os animais sentem seja menos

importante que a mesma intensidade de dor [ou prazer] sentida por seres humanos”®.

2.1.3 Argumentos sobre causar morte

Peter Singer nao desenvolve a mesma argumentagdo para tratar dos casos de morte

de animais de outras espécies, por seres humanos. Quando ele busca no raciocinio ético de

gualidade o meio para julgar a retirada da vida de algum animal ndo-humano, ele ndo mais

®>SINGER, Peter. Etica pratica. 32 ed. Traducdo de Jefferson Luiz Camargo. S30 Paulo: Martins Fontes, 2006.p.
69. SINGER, Peter. Libertagdo animal. Ed. rev. Tradu¢do de Marly Winckler. Porto Alegre, Sdo Paulo: Lugano,
2004.p. 18.

*Idem. Libertagdo animal. Ed. rev. Porto Alegre, S3o Paulo: Lugano, 2004. p. 17.



79

se vale do anterior critério da senciéncia para distinguir o certo do errado. Na verdade, ele
reconhece que vidas, em geral, tém sim pesos e valores diferentes, dependendo das
diferentes capacidades que os seres possuam para gozar suas proprias vidas. Nesse sentido,
ndo basta que dois seres sejam iguais na capacidade de sentir dor e/ou prazer para que suas
vidas desfrutem do mesmo valor e, consequentemente, das mesmas garantias e protecdes.
As capacidades com potencial de transformarem vidas em vidas mais valiosas sdo: a
autoconsciéncia; o pensamento abstrato; o planejamento do futuro; as acdes complexas de

comunicagao; etc. Naspalavras do préprioautor:

We need to take a new approach to the wrongness of killing, one that considers the
individual characteristics of the being whose life is at stake, rather than that being’s
species. Such a view may still consider killing beings with the mental capacities of
normal human adults as more serious than killing beings who do not possess, and
never have possessed, such mental capacities. When we see the lives of normal
human beings tragically cut short [...] we are saddened by the thought that these
people had hopes and plans that will now never be fulfilled. [...] A being who lacks a
clear conception of the past and the (possible) future cannot have these kinds of
hopes and plans.®”

Com excegao dos grandes primatas, Peter Singer considera que aos animais ndo-
humanos, geralmente, faltam as capacidades de autoconsciéncia, pensamento abstrato, e as
demais. Por esse motivo, esses seres ndo podem ser considerados como seres dotados de
existéncia mental continuada, ou seja, nocdo de passado e desejo de futuro. Devido a isso,
para ele, em geral, é, particularmente, pior tirar a vida de um ser humano do que tirar a vida
de um animal de outra espécie. Devido as caracteristicas especificas de um ser com
autoconsciéncia e outras capacidades, é impossivel que se consiga substituir um por outro,
os seres com tamanhas complexidades ndo sdo, entdo, cambidveis. Nesse sentido e ainda

deixando clara a diferenciagao entre o argumento da sensibilidade e retirada da vida:

O mal da dor, em si, ndo é afetado pelas outras caracteristicas do ser que sente a
dor; o valor da vida é afetado por essas outras caracteristicas. Para dar apenas uma
razdo para essa diferencga: tirar a vida de um ser com esperangas, planos e esforgos
para alcangar objetivos futuros é priva-lo de realizar todos esses esforgos; tirar a vida
de um ser com capacidade mental abaixo do nivel necessario para perceber-se como
um ser com um futuro pela frente — e muito menos para fazer planos para esse
futuro — ndo pode envolver esse tipo especifico de privacio.*®

Essa ndo é a perspectiva adotada, majoritariamente, pelos outros autores. Na maioria

das vezes, as pessoas consideram que é, especialmente, errado tirar a vida de seres

®Edited by Peter Singer.In defense of animals: the second wave. Oxford: Blackwell Publishing, 2006. p. 06.
**SINGER, Peter. Libertagdo animal.Ed. rev. Tradugdo de Marly Winckler. Porto Alegre, S0 Paulo: Lugano,
2004.p. 24.
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humanos, em comparagcdo com a retirada da vida de animais de outras espécies, porque os
humanos s3ao especiais, com um valor superior que os torna carente de proteg¢des mais
efetivas. Muitas sdo as explicagdes para esse tipo de consideragdao acerca dos humanos, o
gue depende do momento histdrico. Pode ser, por exemplo: apenas os seres humanos sdo
conscientes; apenas os seres humanos tém alma imortal; a vida humana é uma propriedade
de Deus e a vida dos outros animais é uma propriedade dos homens, entregue a eles pelo
préprio Deus; finalmente, diz-se que os seres humanos sdo fins em si mesmos, e ndao meios
para nada. Todas essas explicagdes baseiam-se na ideologia de que a vida humana é
sacrossanta. Essa explicagao classificatdria é, pelo que foi dito, anteriormente, arbitraria e
subjetiva. Distinguir os seres humanos dos outros animais por essas caracteristicas é errado.
Mas é preciso, entdo, saber o porqué de essa perspectiva ser dominante, atualmente, em
varias areas. Para isso, é preciso entender como essa argumentacdo se formata e

desenvolve.

2.1.3.1 O valor da vida humana e a pessoalidade

Normalmente, muitas expressdes que se referem ao ser humano sdao permutadas
entre si, especialmente quando se referem aos mais significativos valores dessa espécie.
Expressdes como pessoa humana, ser humano, e vida humana, acabam sendo usadas como
manifestacdes, no minimo, semelhantes e que expressam um valor, o valor bom de ser
humano, e ndo uma descricdo objetiva sobre o pertencimento a alguma espécie. Para o
senso comum, quando se fala em “pessoa”, esta-se falando sobre o valor ébvio e necessario
atribuido a todos os membros da espécie humana.®’ Isso, em outras palavras, significa um
valor Unico e inestimdvel a respeito de todos os seres humanos, sejam eles adultos sem
limitacdes cognitivas, adultos com deficiéncia mental, criancas de todo tipo, bebés, e

demais. Sintetizandoessapraticatdocomum, Peter Singer relata:

Most people think that the lives of human beings are of special value. They believe
that any human life is so much valuable than the life of any nonhuman animal that

®” Essa vis3o valorativa sobre a humanidade baseia-se, em grande medida, nos critérios propostos pelo autor
Joseph Fletcher para definir o ser humano. Esse tedlogo relacionou em sua obra o que ele chamou de
“indicadores de humanidade”, quais sejam: consciéncia de si; autocontrole; senso de futuro e passado;
capacidade de relacionar-se; preocupagdo com o0s outros; comunicagdo e curiosidade. Isso redunda no
seguinte: quando as pessoas falam sobre “verdadeiro ser humano” ou entdo “qualidades humanas”, na
realidade, estdo referindo-se a essa abordagem do que é ser humano. SINGER, Peter. Etica pratica. 32 ed.
Tradugao de Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.p. 96.
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faced with a choice between saving the lowliest member of our own species or any
member of any other species, they would always choose to save the human.®®

N3o obstante, para efeito da ética e, necessariamente, das suas argumentacodes, é
preciso separar os termos, pois isso é fundamental para a estipulacdo das consequéncias
acerca do valor da vida, de uma forma ampla, e, assim, a correcdo ou ndo de tira-la. Afinal,
como ja constatado, pelo menos a principio, ser de uma espécie ndo garante relevancia
moral da vida, e tal afirmagao parece ser impossivel de ser defendida racional e logicamente.

Em defesa da distingao terminoldgica, Peter Singer diz:

A Unica posicdo irremediavelmente especista é a que tenta fazer a fronteira do
direito a vida correr exatamente paralela a fronteira de nossa proépria espécie. Os
que sustentam a perspectiva da sacralidade da vida fazem isso porque, embora
distingam claramente entre seres humanos e outros animais, ndo permitem que
distingOes sejam feitas dentro da prdpria espécie: objetam a morte de pessoas com
grave retardo mental e de pessoas senis, sem esperanca de recuperagdo, tdo
intensamente quanto objetam a morte de adultos normais. Para evitarmos o
especismo, temos de admitir que seres semelhantes, em todos os aspectos
relevantes, tenham direito semelhante a vida. O mero fato de um ser pertencer a
nossa propria espécie bioldgica ndo se pode constituir em critério moralmente
relevante para que se tenha esse direito.”’

Apesar da nogdo confusa de terminologia, tdo recorrente nos mais variados debates
acerca da moralidade da manutengdo ou bloqueio da vida, a vida humana ou ser humano
sdo termos que precisam ser usados para a realizacdo do debate ético sobre o valor da vida,
conforme a perspectiva de Peter Singer, como termos que definem, meramente, os
membros de uma determinada espécie, a espécie humana [nos moldes da definicao
cientifica ja apontada]. Isso ocorre porque o fato de alguém pertencer a certa espécie é
definido pela ciéncia e ndo tem, como afirmado, qualquer consequéncia para a moralidade.
Uma diferenga importante aparece, no entanto, quando se trata de pessoa humana. Nesse
caso, em decorréncia do acréscimo da palavra pessoa ao termo humano, a referéncia é ao
individuo componente da espécie humana dotado de algumas caracteristicas adicionais,
quais sejam, principalmente, autoconsciéncia e racionalidade, pelos motivos ja explicitados
no texto. Essas duas caracteristicas adicionais fazem desse humano definido alguém com
uma existéncia complexa. E isso sim tem impacto ético. Saber que se trata de uma pessoa,

ao invés de um mero ser humano, tem muitas repercussdes para o estudo da moralidade,

GSSINGER, Peter. Animals and the Value of Life. In: REGAN, Tom. Matters of life and death: new introductory
essays in moral philosophy.32 ed. McGraw Hill, 1993.p. 284.

*)SINGER, Peter. Libertagdo animal.Ed. rev. Tradugdo de Marly Winckler. Porto Alegre, Sd0 Paulo: Lugano,
2004.p. 21-22.
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porque ser uma pessoa imprime a qualquer existéncia uma maior elaboragao e, por
conseguinte, outras necessidades ou preferéncias. Explica-se o caminho de Peter Singer para
chegar até essa assertiva.

Ha quatro tendéncias tedricas para determinar como especialmente errado o ato de
matar pessoas, quando comparado a ndo-pessoas: o utilitarismo classico; o utilitarismo
preferencial; o argumento dos direitos; e, por fim, o argumento da autonomia. Para os
utilitaristas classicos, o erro geral presente no ato de se tirar a vida, seja de pessoas ou nao-
pessoas, esta nos fatores indiretos, posto que, diretamente, quando a pessoa estd morta,
nao ha mais o que ela propria considerar como perda ou frustragdo. Nao ha como haver
mais ou menos felicidade julgada por ela. Entretanto, indiretamente, ha dois tipos de
prejuizo: aquele sofrido, anteriormente, pela prdpria vitima, ou seja, a angustia intensa ante
a possibilidade de ser morta; e o prejuizo sofrido pelas pessoas préximas a vitima, pois esses
seres sofrem com a perda do ente querido.

No caso dos utilitaristas preferenciais, a forma de julgar varia, apesar de ambos
pertencerem, amplamente, ao utilitarismo. Para os utilitaristas preferenciais, o erro geral de
se tirar a vida, seja de pessoas ou de seres ndo-pessoais, estd em que, no ato de matar, nao
se respeita o interesse elementar que cada vitima possui em continuar vivendo. O erro
especial presente nesse mesmo ato quando o ser morto é uma pessoa esta no fato de as
preferéncias desse tipo de ser se orientarem, em grande medida, para o futuro, e isso,
consequentemente, significa que matar uma pessoa, a qual, conceitualmente, possui
caracteristicas de afetividade e planejamento da sua propria vida futura, tendo, portanto,
expectativas e projetos, frustra as preferéncias da vitima, tanto presentes, no estado de
coisas atual, quanto as referentes ao futuro. Essa categoria de frustracdo, para os
utilitaristas preferenciais, deve ser considerada pior do que a diminuicdo de felicidade geral
para os utilitaristas classicos, afinal, se para esses ultimos o problema da morte é sé a
reducdo da felicidade, é possivel argumentar que se uma pessoa for substituida por outra
igualmente satisfeita, ndo ha erro no ato de matar.

Ha outra vertente de pensamento que acredita ser, exclusivamente, errado tirar a
vida de uma pessoa, em comparagcao ao erro de tirar a vida de um ser nao-pessoal: a
justificativa dessa vertente é que, quando um ser é uma pessoa, esse ser possui o direito de
viver por causa do desejo de continuar existindo como entidade distinta no tempo e no

espaco. E isso que faz com que ele passe a ter, naturalmente, um direito a sua vida. Para
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esse ponto de vista, a vida é algo muito importante para se submeter a um cdlculo de
utilidade em cada momento que ela precisa ser apreciada, o que pode significar ser
guestionada. Sendo assim, quem tem desejo por continuar existindo como entidade
especifica no tempo e no espaco, para essa perspectiva, tem, necessariamente, o direito a

vida, e quem se concebe como entidade especifica é s um ser pessoal.”

Nesse sentido, os
direitos pressupdem pessoalidade.

Por fim, ha outra concepgao ética que valoriza a pessoalidade mais do que a mera
senciéncia para a prote¢do, principalmente, do direito a vida. Trata-se da concepgao
autonomista. A autonomia é vista como um principio moral basico e, portanto, condena-se o
ato de tirar a vida de quem escolhe, autonomamente, continuar vivendo. Quem pode
escolher algo e viver conforme a escolha tem muito valor e ndo pode ser violado por outro
ser por mera arbitrariedade. Para essa perspectiva de filosofia moral, considera-se esse
comportamento de reconhecer cada ser autbnomo como um fim em si mesmo uma
importante regra de conduta social. Como a escolha livre sé pode ser feita por um ser
autonomo e racional [uma pessoa], essa perspectiva relaciona, diretamente, o erro especial
de tirar a vida com a pessoalidade. Nesse sentido, fica claro porque, para essa abordagem,
ha um erro especial em matar uma pessoa, mesmo porque, fazer a escolha fundamental de
viver é elementar para fazer todas as outras, e isso deve ser respeitado.

Embora Peter Singer apresente, de modo geral, as versdes possiveis para a defesa da
proibicdo de tirar a vida de seres pessoais, as quais sdo usadas, confusa e constantemente
nos discursos publicos em defesa da vida, o que significa, especialmente, defesa da vida
humana, esse autor deixa clara a sua posicdo a respeito do assunto. Tal filésofo assume,
expressamente, uma versdao consequencialista da ética, mais precisamente a versdao do
utilitarismo preferencial. Além disso, ele deixa expresso que quando se trata de seres
autoconscientes, ou seja, as pessoas referidas até o presente momento, ele adota o ponto

de vista da existéncia prévia, mas quando se trata de seres, meramente, conscientes, ele

7 Apesar de n3o ser, exatamente, um questionamento de Peter Singer, autor em destaque no momento, é de
suma importancia, nessa ocasido, destacar a visdo do filésofo Michael Tooley acerca da relagdo entre desejo e
direito, apds ter amadurecido o seu ponto de vista. “Tooley has since conceded that we cannot link rights and
desires so tightly, because there are problem cases like people who are asleep or temporarily unconscious. We
do not want to say that such people have no rights because they have, at that moment, no desires”. SINGER,
Peter. Animals and the Value of Life. In: REGAN, Tom. Matters of life and death: new introductory essays in
moral philosophy.32 ed. McGraw Hill, 1993. p. 299.
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adota o ponto de vista total. Tal compreensdo é essencial para o acompanhamento do seu

raciocinio e serd esclarecida no decorrer do texto.

2.1.3.2 O valor da vida humana e a mera consciéncia

Existem seres que sdao apenas conscientes. Esses seres podem ser chamados de seres
sencientes, porque, embora ndo tenham essas duas caracteristicas da pessoalidade [a
racionalidade e a autoconsciéncia], eles sentem prazer e/ou dor, corporalmente, ou seja,
experimentam, subjetivamente, a realidade. Nesses casos, como fazer o julgamento moral a
respeito deles e do valor de suas vidas? Em que medida se pode afirmar que as vidas dos
seres, meramente, conscientes, sdo menos valiosas do que as vidas dos seres
autoconscientes?

A prépria definicdo do termo senciente, que significa, como ja foi ratificado no
decorrer do texto, aquele que pode experimentar, sensorialmente, a realidade, indica a
razao da valorizagao da vida desses seres. Trata-se do mesmo raciocinio feito acerca do erro
de causar danos aos individuos capazes de sentir as consequéncias de uma agdo ruim e, em
contrapartida, os beneficios de uma agdo prazerosa. Como cada individuo capaz de sentir o
mundo, valoriza as préprias sensagdes, € uma decorréncia logica, para a ética, que tem o
raciocinio voltado para a universalidade, que o mesmo seja reconhecido em relagdao aos
outros seres que sentem. Assim, 0s seres sencientes precisam ser valorizados pelos
individuos que se colocam em relagdo de alteridade com eles pelo simples fato de eles
terem condi¢des de experimentar prazer, porque isso indica que a promog¢do da sua morte
gera a cessacao das boas experiéncias, tanto no presente, quanto as que podem ocorrer no
futuro, ja que a morte prematura é a perda da chance de experimentar prazer em um tempo
seguinte. Essa linha de raciocinio pode ser resumida na sentenga que diz que é errado matar

uma vida agradavel.”

Apesar de logicamente valido, esse raciocinio ndo é tao simples quanto parece, pois a
preferéncia por uma vida agradavel, ao invés de uma vida desagradavel [como é o caso de
infligir dor aos seres sencientes], ndo ocorre da mesma forma quando a comparacdo é em

relagdo a vida nenhuma [como é o caso da retirada da vida dos seres sencientes]. Nao é tao

"'SINGER, Peter. Etica pratica. 32 ed. Traducdo de Jefferson Luiz Camargo. S30 Paulo: Martins Fontes, 2006.p.
111.
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l6gico que se prefira a existéncia de uma vida agradavel ao invés de uma nao-vida, como
acontece na preferéncia por uma vida agradavel ao invés de uma vida desagradavel. Existe a
possibilidade de a morte ndo representar uma perda tao significativa, pois o ser pode passar,
simplesmente, ao estado indiferente, em outras palavras, pode passar a uma nao-existéncia.
Também outra evidéncia da complexidade desse tema, apontada por Peter Singer, é que ser
ruim tirar a vida de seres que levam vidas agraddveis, pode significar, inversamente, que é
bom dar vida a seres com expectativa e certa garantia de terem vidas agradaveis, visto que
existem duas formas de promover o aumento da quantidade de prazer no mundo —
aumentar prazer das vidas dos que levam vidas agradaveis ou, entdo, aumentar os seres com
possibilidade de viver vidas agradaveis. Essa Ultima forma mencionada ndo &,
inevitavelmente, boa.

Essas questdes complicadas referentes a nocdo de vida para seres, meramente,
conscientes, acabam gerando possibilidades de solugbes diferentes, através de
argumentagdes distintas. A primeira delas pode ser classificada como uma “versao total”,
gue parte da simplicidade de considerar correto ou, no minimo, sem problemas, aumentar o
numero de seres com expectativa de serem bem-sucedidos na materializacao e conducdo de
vidas agraddveis e errado diminuir o numero de seres que ja gozam de vidas felizes [termo
esse usado pelos utilitaristas classico-hedonistas], quando ndo se escolhe aumentar o prazer
dos seres que ja existem. Isso porque para quem assume o ponto de vista total, o modo
como o prazer aumenta independe se é pela quantidade de prazer nos seres ou pelos
préprios seres que usufruem desse prazer, trata-se de um valor atribuido a quantidade de
prazer, apenas, e isso, inclusive, é o que justifica chamar essa vers3o de “total”.”

A outra versdo argumentativa, denominada versdo da “existéncia prévia”, é a versao
gue considera apenas os seres que ja existem ou, entdo, aqueles que existirdo de qualquer
forma, independentemente dessa decisdo de aumentar prazer, para fins de calculo de
guantidade de prazer. A dificuldade de sustentacdo desse ponto de vista, claro, mostra-se,
especialmente, na situacdao contraria, ou seja, quando se depara com uma situacdo de

decidir ou ndo colocar algum ser no mundo quando se sabe que esse ser tem propensao a

7> N3o obstante trate-se de uma teoria, perfeitamente, aceitavel, do ponto de vista lgico, além da qualidade
da simplicidade e objetividade, ndo é necessdrio ser um autor malthusiano para que, prontamente, se
identifiquem problemas de natureza “ambiental” nesse tipo argumentativo. Isso ocorre porque ndo é sem
consequéncia aumentar o numero de criangas humanas e ndo-humanas no mundo. Essa a¢do, aparentemente,
simples é cheia de outras consequéncias, podendo ser, inclusive, ruim. Destaca-se tal fato apenas para
apresentar uma possivel e comum objegdo a esse ponto de vista.
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uma vida miseravel, ou seja, possibilidade de ndao “cooperar” com o computo da felicidade
geral. Considera-se tal um problema, porque nessa situagdo é dificil justificar a intervengao
na concepgdo desse tipo de vida, uma vida sofrivel. Esta perspectiva é capaz de oferecer
uma interpretagdao plausivel de porque os casais ndo devem se sentir obrigados a terem
filhos quando sabem que terdo uma boa vida, mas ndao explica com tanta suficiéncia o
motivo de se autorizar intervir em uma situagdo negativa equiparada. Afinal, se o prazer nao
é motivo para intervengdo, porque o sofrimento o é? A assimetria é justificada pelos
defensores do ponto de vista da existéncia prévia por um raciocinio indireto, qual seja: ndo é
errado trazer ao mundo quem ird sofrer, mas pela identificacdo do sofrimento futuro e a
necessidade de realizar sua redugao, é possivel vislumbrar a posterior execu¢ao de um ato
de eutandsia. No entanto, como esse é um ato muito doloroso para a familia [valor indireto],
é melhor que se proceda a ndo-concep¢do do ser. Conclusivamente, pode-se dizer que é
considerado errado tirar a vida agradavel de seres vivos sencientes, tanto por meio da
justificativa total, quanto por meio da justificativa da existéncia prévia. Entretanto, a escolha

do referencial tedrico compromete quem estd refletindo o caso com assuncgdes diferentes.

2.1.3.3 O valor da vida nao-humana e a pessoalidade

Em virtude de toda a exposicao acerca do que faz um ser ter mais valor do que outro
ou mais seres, constatou-se que o especial valor da vida humana estd no fato de a maioria
dos seres humanos serem pessoas e nao no fato de todos os seres humanos serem parte da
mesma espécie, homo sapiens sapiens. Assim, ha um grande impacto na filosofia o
conhecimento sobre certos animais nao-humanos serem, de fato, pessoas, pois a
repercussado disso é que as vidas desses seres devem passar a ser consideradas tdo especiais
quanto as das pessoas humanas. Entdo, é preciso saber se isso € uma realidade. Ha inUmeras
pesquisas a respeito do comportamento animal que demonstram fortes indicios de que
muitos deles possuem racionalidade e autoconsciéncia, conforme ja mencionado,
anteriormente. Dentre essas pesquisas, @ maior confirmagdo dos seres dotados dessas duas
caracteristicas sdao os grandes primatas, e, talvez, todos os mamiferos e as aves. Antes que
um leitor mais apressado pense que essa visao da ética conduz a valorizagao de alguns

animais ndao-humanos em detrimento dos prdprios humanos, Peter Singer esclarece:
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Esse argumento pode ter duas interpretagdes: a primeira, mostraria que chimpanzés,
cdes e porcos, juntamente com algumas outras espécies, tém o direito de viver, e
que cometemos uma grave ofensa moral sempre que o matamos, mesmo quando
estdo velhos e sofrendo, e nossa intengdo seja acabar com seu sofrimento. A outra
mostraria que seres humanos gravemente retardados e irremediavelmente senis,
sem esperanga de recuperagdo, nao tém direito a vida e podem ser mortos por
razdes bastante triviais, como agora fazemos com os animais. [...] Precisamos de uma
posicdo intermedidria, que evite o especismo, mas que ndo torne a vida de seres
humanos retardados ou senis tdo insignificantes quanto a atual vida de porcos e
cdes, ou torne a vida de porcos e cdes tdo sacrossanta que pensassemos ser errado
nado livra-los de uma situagdo irreversivelmente miseravel. O que precisamos é trazer
os animais para dentro da esfera das nossas preocupagdes morais e cessar de tratar
suas vidas como descartaveis, utilizando-as para qualquer propésito trivial.”®

Se for aceitavel que a principal razdo para valorizar a vida humana é que a maioria
dos seres humanos sdo pessoas, isso significa que o valor da vida se encontra,
especificamente, na condicdo de ser pessoa. Sabendo que, ao menos, alguns animais ndo-
humanos sdo pessoas, suas vidas devem gozar de mesmo valor e, portanto, devem ser
protegidas com a mesma dedicacdo e empenho empregados nos casos humanos. Para o
filésofo Peter Singer, essa conduta é a concretizacdo do principio da “igual consideracao de

interesses”.

2.1.3.4 O valor da vida nao-humana e a mera consciéncia

Quando os animais ndo-humanos ndo sdo pessoas, sdo “apenas” seres sencientes, e,
portanto, conscientes, sera que é possivel justificar, moralmente, a interrupgao de suas
vidas? A principio, parece que a razdo para a condenacao desse ato para seres que estdo
nessa condigao estdao nas razoes indiretas utilitaristas, partindo do pressuposto que eles nao
tém nem direito a vida, dada pela vontade de continuar vivendo, nem o direito a ter sua
autonomia respeitada, pois ndo tém a capacidade para serem autébnomos. No cdlculo
utilitarista, as razoes indiretas sdao a dor que existe no processo, a qual pode, perfeitamente,
atingir meramente sencientes; o sofrimento do companheiro que compartilha a vida com a
“vitima”; e, em alguns casos, o sofrimento do grupo que perde um de seus membros. Porém,
é verdade que essa explicacdao ndo questiona o assassinato em si.

Desse modo, quando nenhuma das razdes indiretas apresentadas se fazem

presentes, ha duas maneiras de proceder para explicar a condenagdo da pratica de

*SINGER, Peter. Libertagio animal. Ed. rev. Traducdo de Marly Winckler. Porto Alegre, S3o Paulo: Lugano,
2004.p. 22-23.
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assassinato dos animais ndo-humanossencientes. A primeira é a através do ponto de vista da
existéncia prévia, que indica que é errado matar quem tenha chance de ter mais prazer
durante a vida do que desprazer. A outra é a através do ponto de vista total, que indica que
0os animais, meramente, sencientes sdo substituiveis, ou seja, o ser representa um
receptdculo de prazer e a sua morte, o fim desse prazer, mas isso, logicamente, leva a
consequéncia de ndo ser, de todo, errado tirar a vida dos animais de outras espécies que nao
sdo pessoas, na medida em que eles sejam substituidos, e o nivel de prazer se mantenha o
mesmo. Essa segunda vertente é polémica e tem duas principais obje¢des. E dificil manter a
explicacdo do receptaculo de prazer sem que se reconheca uma mente individual complexa
por tras e, além disso, é complicado explicar o porqué de n3do se aumentar o nimero de
animais ndo-humanos o tempo todo.

Para além dessas questdes e objec¢des, a indagacdo central para o desenvolvimento
da ideia é a seguinte: ha seres que, por serem meramente conscientes, sdo substituiveis? A
resposta aparece com a seguinte afirmacdo: é extremamente dificil comparar uma vida real
com uma nao-existéncia. Talvez a caracteristica da insubstituibilidade esteja em quem ja
existe e tenha uma aspiragao a uma vida mais longa, pois quem nado existe ou, entdo, nao
tem condicdes de pessoalidade, que, nesse caso, significa ter condi¢cdes de aspiracao, a
principio, pode ser substituido, mas nao quem ja existe. O autor utilitarista preferencial
sintetiza a situacao dizendo que para o ser impessoal, a morte pode representar apenas a
cessacdo de experiéncias momentaneas, podendo ser recompensado pelo nascimento de
outro ser equivalente, conquanto para o ser pessoal a morte e a vida nao se anulam ou se

recompensam.

2.1.4 Aplicagdes da filosofia de Peter Singer ao caso da experimentag¢ao animal

No caso da experimentagao animal, o que inclui os varios tipos e niveis do uso, Peter
Singer tem dois posicionamentos distintos, como ja se pode perceber. A sua filosofia moral
conduz a uma resposta sobre a utilizacdo de animais quando causa sofrimento e outra
quando causa morte. Igualmente referido no inicio dessa explanagao, a sua perspectiva
sobre o erro de causar dor aos animais sencientes é diferente da sua perspectiva de causar
morte a esses seres. Detalha-se. Quando Peter Singer esta a tratar das atividades

experimentais que geram sofrimento aos animais ndao-humanos, o Unico critério relevante
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gue ele reconhece é o da senciéncia, o que significa que é um erro promover sofrimento
desnecessario ou desimportante a determinado ser de outra espécie pela mesma razdao que
é um erro fazer isso com os seres humanos sencientes. Trata-se da representagdo e
aplicagdo do seu principal principio, qual seja o principio da igual consideragdo de interesses.
Importa salientar, o autor, para que fique claro o entendimento da questdo, propde o
seguinte desafio: para que se detecte, seriamente, se é correto fazer determinada utilizacao
com animais ndo-humanos em uma pesquisa e/ou utilizagdo didatica, é preciso que o
proponente questione-se se estaria ele disposto a fazer o mesmo, por exemplo, com um
bebé humano drfao, o qual é um ser, meramente, consciente. Isso induz as pessoas a
pensarem sobre: o grau de necessidade da atividade; possibilidades substitutivas; formas de
tornar a pratica indolor; etc. E isso é um caminho muito mais incomum do que hoje é
trilhado pelos experimentadores, os quais, na sua expressiva maioria, desconsideram os
interesses dos outros animais, que ndao os humanos. Veja a proposta argumentativa do

autor:

Mas, para exigéncias assim absolutas, os experimentadores tém uma resposta
pronta: estamos preparados para deixar milhares de seres humanos morrer quando
poderiam ser salvos com um simples experimento,, em um Unico animal? Essa
questdo é, sem duvida, puramente hipotética. Nunca houve, nem jamais haverd um
Unico experimento que salve milhares de vidas. A melhor maneira de responder a
essa pergunta hipotética é com outra pergunta: os experimentadores estariam
preparados para realizar seus experimentos em um ser 6rfdo, com menos de seis
meses de idade, se essa fosse a Unica maneira de salvar milhares de vidas? Se os
experimentadores ndo estiverem preparados para usar um bebé humano, o fato de
estarem prontos para usar animais ndo-humanos revela uma forma injustificavel de
discriminacdo com base na espécie [...].”*

Para exemplificar e melhor explicar, note-se a situagao do uso de animais na instituicao
Universidade Federal de Uberlandia a seguir.

A apreensdo dos animais ndao-humanos da rua pelo 6rgao responsavel pelo controle
de zoonoses e a consequente transferéncia para a instituicdo de ensino e pesquisa reune,
em si, muitos atos causadores de sofrimento para o animal recolhido. Importante destacar
gue é publica e notdria a semelhanca existente entre todos esses 6rgaos em cada municipio
do Brasil, ndo sendo as praticas decorréncia de peculiaridades culturais, mas sim de uma
politica de saude publica que estipula resultados quantitativos que devem ser obtidos pela

retirada dos animais das ruas e a cooperagdo com instituicdes de ensino, que acabam sendo

"*SINGER, Peter. Libertagio animal. Ed. rev. Traducdo de Marly Winckler. Porto Alegre, S3o Paulo: Lugano,
2004.p. 90.
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uma forma de escoamento do grande excedente de animais ndao-humanos abandonados,
hoje.

As principais consequéncias negativas do fato de se retirar os animais da rua, do
modo como ¢é feito, sdo: o afastamento dos animais dos companheiros com os quais
compartilham experiéncias cotidianas, mesmo que o fagam de modo precario e aquém de
um nivel de qualidade possivel quando se tem uma vida tutelada por seres humanos
preocupados com o bem-estar desses animais, e a perda da liberdade, abrupta e
desconfortavelmente, o que significa a impossibilidade de realizar brincadeiras, descanso,
banho e busca por alimento da maneira e no momento em que se deseja. Isso indica, a
principio, perda instantanea de alguns dos interesses que Peter Singer considera
fundamentais.

Uma vez proporcionada essas perdas aos animais retirados da rua pela “carrocinha”,
guando os mesmos sao encaminhados para as instituicdes de ensino, eles sdo submetidos a
outros padrdes de danos contra os seus interesses basicos, pois passam a habitar espacos
mais restritivos de movimento ainda e a terem uma alimentacdo e hidratacao regrada ou
mesmo nenhuma, dependendo de quando serdo utilizados e do tipo de atividade em que
serdo utilizados, porque quando o intervalo de tempo de espera para o uso é pequeno, ou
mesmo nao indicado pelos protocolos de uso didatico, ndo se proporciona nutri¢gao alguma.
Outro ato que deve ser considerado no cOmputo das a¢des danosas é o de contengdo para o
inicio das atividades, pois isso, ao se partir do pressuposto que os animais ndo-humanos nao
sdo seres importantes moralmente, é, em geral, descuidado e, portanto, doloroso.

Para elucidar e também ilustrar o que se disse acima sobre essas praticas, no caso do
ensino, e suas deduzidas perdas, eticamente tdo significativas, posto que geradas a
inimeros individuos sencientes, apesar de pouco conhecidas pela maioria da sociedade, faz-
se oportuno apresentar um breve relato pessoal de uma visita feita ao Hospital Veterinario
da Universidade Federal de Uberlandia, um hospital nacionalmente considerado como um
bom hospital, no dia 27-05-09, cujo intuito era conhecer, como membro do Comité de Etica
na Utilizagdo de Animais, a realidade tedrica e pratica desse ambiente tao importante dentro
da Universidade, que é o Hospital Veterinario. Essa visita foi acompanhada pelo
Coordenador do Comité de Etica na Utilizagdo de Animais da época, o qual compartilha das

mesmas impressoes.
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O Hospital Veterinario da Universidade Federal de Uberlandia demonstra,
aparentemente, ser um ambiente, de fato, adequado ao atendimento do grande nimero de
animais que recorrem a ele para tratamento de suas patologias ou necessidades, pois ao
entrar pela portaria principal, o que se percebe, de imediato, é a divisdo dos consultdrios,
aparelhos em ordem, macas, médicos veterindrios acompanhando seus alunos, etc. Além
disso, um exemplo recente que fez a sociedade uberlandense também ter essa impressao, a
de que o Hospital Veterinario da sua unica instituicdo federal de ensino superior é,
extremamente, adequado ao acolhimento e tratamento dos animais que a ele recorrem e
também competente na complementagao da formagao de seus estudantes, buscando
sempre que os mesmos tenham uma formagdo pratica humanitdria, foi o “Prémio
Veterinario Cidadao 2010” recebido pela instituigdo no ano de 2010 pelo projeto “Dia Anual
de Atendimento Clinico Gratuito”.”

No entanto, ao ouvir o relato do Diretor da instituicao e conhecer suas dependéncias
internas, a impressao modifica-se em comparagao a primeira. Como o Hospital Veterinario
nao apenas realiza tratamento terapéutico aos animais de proprietarios que aparecem
precisando, mas também fornece suas instalagdes para alojamento e manipulagdo de
animais para ensino e pesquisa, 0s seus bastidores ndo sao tdo agradaveis de se ver como a
parte mais visivel, em que se paga para ser atendido. Embora o Hospital seja uma referéncia
na regido em numero de atendimentos [sdo mais de duas mil cirurgias por ano e mais de seis
mil atendimentos por ano’®], os estudantes de veterindria da Universidade Federal de
Uberlandia nao aprendem através desses casos, que sao variados e em grande quantidade.
Os estudantes, na realidade, tém aulas prdticas com animais que sdo saudaveis e nao
chegam |3 precisando de intervengdao nenhuma, sdo sim fornecidos, em algumas disciplinas
pelo Centro de Controle de Zoonoses, em outras disciplinas pela Fazenda Experimental da
propria Universidade Federal de Uberlandia.

Essa situagao foi resultado da modificagdao de um quadro ainda pior que era comum
na instituicdo, chegavam animais tanto saudaveis, quanto animais doentes e velhos, esses

ultimos sendo utilizados da mesma forma que os saudaveis, ou seja, naquilo que era de

0 Hospital Veterinario em 2010, juntamente com a Prefeitura Municipal de Uberlandia, fez um dia de
atendimentos e orientagBes gratuitos aos animais ndao-humanos da populagdo da cidade. O resultado da
premiagdo por esse projeto foi o recebimento, pela instituicdo, de dez mil reais em equipamentos e produtos
veterinarios. Disponivel em: <http://www.dirco.ufu.br/node/836> Acesso em: 25 Jan. 2011.

’® Esses nimeros de atendimentos e cirurgias foram apresentados no ano de 2009, durante essa mesma visita,
pelo entdo diretor do Hospital Veterinario da Universidade Federal de Uberlandia.
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interesse para a aula e ndo no que era de interesse para a recuperacao do bem-estar deles.
Na medida em que esse fato foi sendo exposto para a populacdo como gerador de
representativo risco aos estudantes, professores e ao proprio ambiente hospitalar, tentou-se
mudar de atitude, requerendo que sé fossem levados animais sem doencas. Desde entao,
teoricamente, o Hospital Veterindrio sé recebe animais bons para as praticas.

Embora ndao ocorra com muito rigor, a relagdao da instituicdo com o Centro de
Controle de Zoonoses estabelece que os animais cheguem com um dia de antecedéncia para
serem usados no dia seguinte, tanto de manh3, quanto a tarde. Apesar desse relato do
diretor descrever certa situagdao no local, um fato pareceu bastante estranho na época, qual
seja o de que, segundo os professores que conduziam as aulas que exigiam a presenca dos
animais para serem usados, os animais utilizados em aulas praticas sempre chegavam sem
perspectiva nenhuma de sobrevida, ou seja, fadados a eutandsia, o que se fazia, entdo, era
apenas utilizar os Ultimos momentos de vida do animal para que os estudantes
aprendessem, nas palavras dos professores seria como sacrificar uma vida ja em término
para formar uma possibilidade de salvar tantas outras. Mesmo sem a certeza do
conhecimento de como a realidade, certamente, transcorria, visto que um discurso dizia que
se usavam animais saudaveis e o outro dizia que se usavam animais doentes em seus ultimos
instantes de vida, uma situagao encontrada nos fundos do local foi aterradora. A situagao
dos canis, em que cdes de ensino e de pesquisa ficavam, era de extrema precariedade,
faltava limpeza dos espagos, faltava alimento e agua para os animais e faltava um relato
claro sobre quais eram aqueles animais, em que seriam utilizados, de onde vieram e por
guem seriam usados. O apice observado dessa falta de infraestrutura para o recebimento e
manutengdo dos animais no local foi a chocante cena de uma cadela que tinha tido os seus
filhotes e eles tinham morrido, ela estava prostrada no canto do canil de frente para eles
nao se sabe desde quando. Considerando que essa é a realidade de um Hospital Veterindrio
aprovado social e institucionalmente, ja que até de premiacdo nacional a sua equipe é
receptora, é temerario pensar em como esta a situagao dos outros hospitais pelo pais afora.

Dessa forma, ao reconhecer que os principais animais nao-humanos usados nas
praticas de experimentagao animal, os mamiferos, possuem a capacidade da senciéncia, ou
seja, competéncia para sentir e/ou gozar, o que os habilita a ter, em resultado, interesses
basicos que dizem respeito ao modo de viver suas vidas, mais ainda, que sua retirada das

ruas e encaminhamento para estabelecimentos de ensino é gerador de danos significativos,
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inclusive com resultado morte, e, além disso, que sua utilizacdo, hoje, pode ser considerada
supérflua, principalmente no que se refere as tdo utilizadas praticas didatico-
demonstrativas, é possivel dizer, a partir da avaliacdo de Peter Singer, que ndo se deve
submeté-los a tais atividades, pois é injustificavel e, em sintese, reprovavel do ponto de vista
moral.

No entanto, apesar de o resultado ser, realmente, esse descrito acima, é
fundamental que quem estiver avaliando a situagdao, por meio da perspectiva de Peter
Singer, ndo se deixe cair em algum tipo de partidarismo obstinado, no qual a Unica resposta
possivel é a de que é sempre errado utilizar animais ndo-humanos para demonstracao na
esfera do ensino, por exemplo. Na realidade, para esse autor, é preciso que se confronte
sempre as consequéncias possiveis de cada ato para cada individuo atingido pela agao para,
s6 entdo, avaliar o que se deve fazer. Como Peter Singer é um utilitarista de atos, ou seja,
propde que as consequéncias de determinado ato devem ser levadas em consideracao para
a averiguacdao da moralidade do proprio ato, é verdade que esse autor esta a favor a se
pensar, cuidadosamente, acerca da necessidade do uso do modelo animal ndo-humano
diante dos prejuizos e beneficios causados por essa mesma pratica. No caso em debate,
poderia ser o caso a necessidade dos animais ndo-humanos. Por exemplo, se 0s animais ndo-
humanos que se propde usar ndao tém perspectiva alguma de uma vida com qualidade
suficiente para ser vivida com prazer, se ndao sofrerem e morrerem de forma indolor, para
Peter Singer, seria talvez possivel a autorizacdo ética do seu uso.

Todavia, fica o registro de que quem estiver interessado em demonstrar a validade
dessa ressalva anterior, deve agir com sobreposta cautela. Isso porque ao conferir,
teoricamente, a autorizagdo ética para o uso de animais de outras espécies, muitos
elementos devem ser levados em consideracdo e devem, principalmente, ser justificadores
desse tipo de modelo. Para Peter Singer, no momento histérico em que se encontra a
sociedade contemporanea, o argumento da necessidade, no que se relaciona a esse tipo de
uso, é extremamente dificil de se demonstrar, considerando a quantidade de métodos
alternativos disponiveis no mercado para a satisfagao da mesma demanda. Além disso, para
ele, outro motivo para que se aja com cuidado é que apoiar a pratica usando animais nao-
humanos exige que os animais utilizados cumpram diversos requisitos, como ja foi
esclarecido, o que ndo é o caso atual de uso de animais ndo-humanos saudaveis que vivem

nas ruas ou foram resgatados pelo 6rgdo de controle de zoonoses a pedido de seus donos,
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pois esse animais sao usados sem muita ponderagdao moral, sob a justificativa de um
beneficio genérico ou hipotético, com pouca ou nenhuma anestesia, pouca ou nenhuma
supervisdo, pouca ou nenhuma repeticdo, o que faz com que o trabalho seja feito sem
qualidade. Finalmente, um argumento principal exposto por Peter Singer é que o individuo
gue trabalha, teoricamente, para autorizar a aplicacdo do modelo animal deve estar ciente
que ao fazer isso, sua reflexdao vincula-o a autorizar também as mesmas praticas a seres
humanos semelhantes, como bebés 6rfios ou seres humanos adultos com graves
deficiéncias mentais abandonados.

Peter Singer alega que a autorizacdo do uso dos animais ndo-humanos depende da
realizagdo de trés pressupostos, quais sejam a necessidade clara e, detalhadamente,
demonstrada; ndo haver métodos substitutivos; e, finalmente, realizar a atividade sem
causar danos aos proéprios animais. Como esse filésofo é um utilitarista preferencial, ele
aceita a possibilidade do uso de animais de outras espécies e, até mesmo de humanos, caso
o interesse que se tenha em realizar a pratica seja superior aos interesses envolvidos para
que ndo se realize a agdo. E isso vale para todos os animais que sejam sencientes, pois a
mesma consideragdo dos interesses relacionados a dor deve ser distribuida com equidade
para todos os seres com a mesma caracteristica.

Apesar dessas consideracdes anteriores, quando se trata de causar a morte, os
critérios de Peter Singer alteram-se um pouco. Novamente, por ser um autor apreciador do
principio da utilidade, mesmo que de uma utilidade de preferéncias, é possivel, para ele, que
se possa autorizar, eticamente, a morte de animais ndao-humanos para beneficio de outros
animais e dos préprios seres humanos. No entanto, esse critério deve ser também, cautelosa

e seriamente, demonstrado, pois, conforme a fildsofa Lori Gruen:

An estimated 200 million animals are used routinely in laboratory experiments
around the world annually. A large portion of the research causes the animals pain
and discomfort while providing absolutely no benefit to human beings.”’

Nas palavras do préprio pensador utilitarista, o qual embora aceite os beneficios da
utilizagdo de animais ndao-humanos em pesquisa pelo seu valor, afirma a inutilidade de

muitos experimentos:

Animal experimentation does sometimes serve important and worthwhile purposes.
Although many experiments are trivial and a waste of time and money (quite apart
from being an abuse of animals), others do lead to significant gains [...]"*

”?GRUEN, Lori. Animals. In: Edited by Peter Singer. A companion to ethics. Oxford: Blackwell Companions to
Philosophy, 1997. p. 343.
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No caso da realizagao de morte, mais do que a capacidade da senciéncia, o que é
importante para se levar em consideragao é a capacidade mental dos seres envolvidos. Isso
significa, em etapas, o seguinte: é errado matar seres humanos autoconscientes, havendo,
inclusive, normas protetivas contra esse ato, porque esses seres humanos sdo
autoconscientes. Existem animais de outras espécies que compartilham com os seres
humanos a caracteristica da autoconsciéncia [para Peter Singer, sdo eles, evidentemente, os
grandes primatas, talvez baleias, golfinhos e outros mamiferos], nesse sentido, as formas de
protegdo possiveis aos humanos contra o assassinato devem ser estendidas também a esses
seres, pois isso é igualdade.

No que se refere aos animais que ndao sdo autoconscientes, mas sim, meramente
conscientes, sendo eles humanos ou ndo-humanos, sua morte é aceitavel, contanto que eles
possam viver vidas agraddveis, seja possivel que eles morram sem dor, e ndo haja
sofrimento a outros animais. Também, e de muita importancia: é preciso que seja possivel
tornar vidvel a existéncia de outros animais também com vidas agraddveis, visto que, para
esse fildsofo, os seres meramente conscientes sdo substituiveis, ja que, neste caso, vida e
morte se anulam, mutuamente.

Como ja explicito, em caso de infligir dor, ndo importa se o ser é autoconsciente ou
nao, um dos requisitos para que se aceite usar animais em experimentagao é que 0s animais
nao sejam submetidos a dor; além disso, que o conhecimento a ser atingido compense o
dano, ou melhor, seja significativo; e, finalmente, que ndo haja métodos alternativos, caso

contrario, esses é que devem ser utilizados. Literalmente, conforme Peter Singer:

[...] but this applies only when an experiment on an animal fulfills strict conditions
relating to the significance of the knowledge to be gained, the unavailability of
alternative techniques not involving animals, and the care taken to avoid pain. Under
these conditions the death of an animal in an experiment can be defended.”

E evidente que a aceitacdo da experimentacdo, ndo pode se dar, atualmente e na pratica,
baseada na filosofia moral de Peter Singer, pois as condi¢des do presente, definitivamente,
ndo sdo as preconizadas, como ele propde nesse trecho reproduzido anteriormente. Por
esse motivo, a luta pelo fim da experimentagdo realmente existente independe da discussao

desse autor sobre o valor da vida, ao menos se: as condigdes sao péssimas para 0s animais,

785INGER, Peter. Animals and the Value of Life. In: REGAN, Tom. Matters of life and death: new introductory
essays in moral philosophy.32 ed. McGraw Hill, 1993.p. 315.
79,

Ibidem.p. 315.
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significando que nao se contempla, ainda, o cuidado com o resultado do uso, ha métodos
alternativos, e ha formas de evitar os danos aos préprios animais. Segundo Peter Singer, o

gue se deve fazer, imediatamente, é:

[...] os experimentos que ndo servem a objetivos diretos e urgentes devem cessar
imediatamente e, nos demais campos de pesquisa devemos buscar, sempre que
possivel, a substituicdo dos experimentos que envolvam animais por métodos
alternativos, que n3o os utilizem.*

Diante de uma situagdo tao urgente como a que tantos animais, de variadas espécies,
vivem hoje pelos laboratdrios do mundo, nao se pode dar um elevado peso aos casos tao
excepcionais de importancia de determinado procedimento diddtico ou cientifico. Na
realidade, como essas circunstancias sdo muito especificas e raras, o que se deve fazer,
imediatamente, é a interrupcao do uso generalizado, para que, somente depois, seja
possivel avaliar, seriamente, o qudo certo ou errado é tal ou qual procedimento.

Literalmente, segundo Peter Singer:

[...] E de se admitir, como ocorre com qualquer linha diviséria, que exista uma area
cinzenta, onde seja dificil decidir que um experimento possa ser justificdvel. Mas ndo
precisamos, neste momento, perder tempo com consideragdes dessa natureza.
Como mostra esse capitulo, estamos no meio de uma situagdo de emergéncia, em
que terrivel sofrimento estd sendo infligido a milhGes de animais para objetivos que,
segundo qualquer ponto de vista imparcial, obviamente sdo inadequados para
justificar o sofrimento. Quando tivermos cessado de realizar todos esses
experimentos, entdo teremos tempo suficiente para discutir o que fazer acerca dos
restantes, tidos como essenciais para salvar vidas ou evitar sofrimentos maiores.®*

2.2 Experimentacdao animal interpretada pela filosofia dos direitos morais individuais -

Tom Regan

2.2.1 Escolha tedrica de Tom Regan

Tom Regan é um filésofo que se alia a nogdao de que muitos dos animais nao-
humanos que possuem certas caracteristicas relevantes, como a senciéncia, assim como os
seres humanos que possuem essas caracteristicas, sao sujeitos-de-uma-vida e, por causa
disso, devem ser dotados de direitos morais individuais. Em sua produgao tedrica, é possivel
notar como ele, ao adotar a filosofia dos direitos morais individuais, no contexto dos direitos

dos animais ndo-humanos sujeitos-de-uma-vida, se posiciona, contundentemente, contra o

%%SINGER, Peter. Libertagio animal.Ed. rev. Tradugdo de Marly Winckler. Porto Alegre, S30 Paulo: Lugano,
2004.p. 45.
#lbidem. p. 95.
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uso dos animais nao-humanos na ciéncia, na agricultura animal comercial, na caga comercial
e esportiva, no entretenimento.

O problema ndo estd na forma mais ou menos especializada e/ou, tecnicamente,
eficiente de se usar os animais ndo-humanos, mas na esséncia, em si, das atividades, as
guais demonstram desrespeito por parte dos seres humanos em relacdo a esses animais.
Para ele, como o grave problema nao é apenas a dor, o sofrimento ou a privagao a que esses
seres sdo submetidos, mas sim o comportamento de fazer dos animais ndao-humanos meros
instrumentos para finalidades humanas, trata-se de um sistema viciado na sua prépria base
conceitual e, portanto, deve ser mudado, n3o reformado.®” Em outras palavras, a partir do
momento em que se aceita a ideia dos animais ndao-humanos como meros recursos, todas as
consequéncias disso sé podem ser erradas, para a sua concepcao.

Para a realizagdo dessa mudanga de percepgdo tdao necessdria, Tom Regan considera
gue é preciso a cooperacao de varios seguimentos, por exemplo, dos educadores, dos
publicitarios, dos politicos, dos fildsofos, etc. Para esse autor, embora a contribuicio dos
fildsofos ndo seja muito expressiva, em termos de ativismo transformador, o que o filésofo
pode oferecer sdo as ideias, a avaliacao da sua significacdo e os argumentos. Assim, para ele,
as conclusdes em que chegou sobre essa temdtica, como filédsofo, sdo as melhores possiveis,
posto que sdo resultados de um raciocinio desenvolvido, criteriosamente, nos melhores
argumentos, o que pode contribuir muito para o debate sobre a situagdo dos animais nao-
humanos, hoje, e qual deve ser a correta relacdo dos seres humanos para com eles. Para a
explicacdo das suas ideias, ele entende que o melhor a se fazer, a principio, é perguntar
como o status moral dos animais de outras espécies tem sido compreendido pelos
pensadores que negam a eles direitos morais individuais. Na medida em que isso for sendo
feito, a etapa seguinte deve ser submeter as ideias desses autores a refutagdo, percebendo
gual é o alcance que possuem, e depois fazer a exposicao da sua propria filosofia, a qual ele
sugere suprir as lacunas das demais.

As primeiras teorias elencadas e descritas por Tom Regan, e sobre as quais se
promove o teste de refutacdo, sdo as principais teorias adeptas da concepcdo de deveres
indiretos em relagdo aos outros animais, que nao os humanos. Essas teorias sdo: a teoria do

egoismo racional, defendida por Jan Narveson; a teoria contratualista, defendida por John

®’REGAN, Tom. The case for animal rights. In: Edited by Robert M. Baird & Stuart E. Rosembaum contemporary
issues. Animal experimentation: the moral issues. Buffalo, New York: Prometheus Books, 1991. p. 78.
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Rawls; e a teoria da humanidade como “um fim em si mesmo”, defendida por Immanuel
Kant. O autor passa, entdo, a compreensao de como essas teorias avaliam o status e
garantias dos animais ndo-humanos. A primeira delas, a teoria do egoismo racional, parte de
um pressuposto bem claro, antes de se desenvolver, qual seja a premissa de que é natural a
todo e qualquer individuo racional intencionar prover a maximizagao da prépria utilidade, ou
seja, buscar ampliar a satisfacdo dos préprios interesses e preferéncias. Dessa premissa, ha
uma consequéncia relacionada a constituicdo da comunidade moral, qual seja a nocao de
gue essa comunidade se constitui pela razdo de os individuos terem que criar mecanismos
de concdrdia com os outros individuos racionais, ou seja, terem que criar um arcabouco de
restricdes mituas de comportamento, para que cada um consiga ter os meios adequados

para buscar atingir a maximizagao da proépria utilidade. Segundo explicagdo de Tom Regan:

As a consequence of adopting this stance, [...] the individual rational egoist sees the
need to enter into an agreement with other rational egoists on “a set of restrictions
on (everyone’s) behavior”, because to do so helps the individual egoist maximize his
utilities.”

Na concepg¢ao do autor canadense Jan Naverson, tanto a esfera da moralidade,
guanto a esfera das normas legais, cumprem essa funcao, a de estabelecer condicdes para a
busca da satisfagao utilitaria pessoal por cada individuo. Se bem entendidas essas duas
nocdes, a de que os individuos racionais querem maximizar a utilidade pessoal e a de que a
comunidade moral é uma forma de viabilizar isso, todos aqueles sujeitos que ndo sao
racionais e, portanto, ndo estdo aptos a fazerem acordos e reivindicagdes auto-interessadas,
bem como o0s que ndo estdo aptos a fazerem pressdao para o reconhecimento dessas
reivindicagdes, ndo podem fazer parte dessa comunidade, ou seja, as restrigdes de
comportamento de outros individuos em relagdo a esses ndao existem. Essa visdo coloca os
seres citados, anteriormente, como paradigmas de meros pacientes morais colocados fora
da consideragdo moral. Sobre os animais de outras espécies, especificamente, Tom Regan

discorre da seguinte maneira:

Now, since animals, according to Narveson, fail to meet these requirements, they fail
to qualify as possessors of rights. More than this, Narveson thinks they fail to be
directly protected by the restrictions comprising morality. As Naverson states, “This
perspective” — that is, rational egoism — “puts animals out of reach of morality
without at all denying that they are capable of suffering [.]"%

83'REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004.
p.156.
#Ibidem.p. 157.
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Nesse diapasdo, é perfeitamente légico que se reconheca a capacidade de
experimentar dor e prazer desses seres, sem que isso impligue na necessidade de
consideragao para com eles. Conforme foi esclarecido, as teorias dos deveres indiretos nao
precisam ser, necessariamente, permissivas na totalidade das suas consideracdes. Elas
podem, por exemplo, e como é o caso do egoismo racional, reconhecer que os seres
humanos podem vir a ser pessoas melhores se melhorarem as relagdes com os animais nao-
humanos, tratando-os com mais cuidado, o que inclui ndo os usar como recurso alimentar.
Na realidade, o que ndo se aceita é uma consideragdo moral desses seres em virtude deles
mesmos possuirem algum valor, o que levaria a uma exigéncia de certo tratamento. Ao
tratar a questdao dessa maneira, o autor da teoria cria uma situacdo delicada, uma situacao
em que deixa os seres humanos que ndao gozam do completo exercicio da racionalidade
desprotegidos moralmente.

Mas em desacordo com essa decorréncia tdao dbvia da proposta que ele mesmo langa
mao, o autor articula um argumento para reverter essa situa¢do. Para o caso das criangas
humanas, por exemplo, as quais sdao pacientes morais tipicos, ele diz que evitar cumprir a
devida protecdo ao seu bem-estar pode ferir os interesses primeiros dos pais das mesmas, o
gue é um problema, além disso, ele argumenta que ndo hd ganhos em desconsiderar o valor
das criancas. Tom Regan entende que esses recursos tedéricos usados ndo sdo bons, ja que
nao melhoram a qualidade da teoria. A primeira afirmag¢ao é uma explicagao indireta de
valor, o que ndo responde a questdo, satisfatoriamente, e a segunda é uma afirmacao
empirica falsa, posto que é possivel adquirir muitos beneficios, em alguns setores, através da
desconsideragao do valor de criangas em geral.

Em continuidade e para melhorar a situagao da consideragdao em relagao aos outros
exemplos paradigmaticos, os adultos deficientes, o autor alega que cada individuo racional
pode vir a ser um deficiente, assim, a protecdo a essa categoria de seres preserva o valor do
ser em uma situacdo que todos podem estar em algum momento. Novamente, Tom Regan
concebe esse recurso tedrico como inadequado, pois diz respeito a uma reacdao que nao
condiz com a natureza dos ideais egoistas racionais, posto que ndo aumenta a utilidade
pessoal. Além disso, ele considera que esse é um argumento que sé pode ser adequado a
casos em que o deficiente mental ja tiver tido consciéncia antes, em algum momento de sua

vida.
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Dai, entdo, devido a tais dificuldades argumentativas, o autor “egoista” apela para os
recursos sentimentais. Ele alega que a protecao a todos os seres humanos é vdlida porque
ha interesses emocionais envolvidos, as pessoas tém interesse no bem-estar dos outros
humanos porque ha afetividade. Contudo, mais uma vez, ndo ha como responder aos
adultos e criancas que nio sdo, simplesmente, estimados por outros individuos. E uma teoria
preconceituosa, sendo assim, pode até ser que seja aceita para defender o propdsito de
deixar os animais ndo-humanos alheios a esfera da moralidade, mas n3do é, facilmente,
defendida, nas atuais sociedades, em relacdo aos seres humanos que vivem a condicdo de
pacientes morais.

A segunda das teorias elencadas, a teoria contratualista, valoriza, sobremaneira, a
aplicagdo do principio formal da imparcialidade. Isso significa que antes mesmo de escolher
e aplicar os principios materiais de justica, a imparcialidade é pressuposto. Para John Rawls,
um defensor dessa teorizagdo, é preciso que, antes de tudo, seja aplicada a imparcialidade,
posto que ela evita injusticas e, de antemao, evita que individuos sejam tratados de maneira
desigual. A aplicagcdao desse principio formal funciona como um “véu de ignorancia”, visto
que evita que aqueles que vao realizar a escolha dos principios materiais de justica
conhecam os casos faticos, o que envolve individuos e interesses, e, de repente, escolham
certos principios com objetivo de beneficiar a si ou a outrem, no contexto da decisdo moral.
No entanto, essa aplicagao do principio da imparcialidade, para dar inicio as decisdes morais,
nao abrange a totalidade real de individuos. A aplicacdo dos deveres diretos de justica, tanto
a aplicagdo do principio formal de imparcialidade, quanto a aplicagdo do principio material
de justica, direciona-se a certos sujeitos, nessa perspectiva. Em outras palavras e sendo mais
clara, apenas aos sujeitos em condicdes de conceberem, mesmo que em certo grau, a nogao
de justica, ou seja, entenderem o que é justica e serem aptos a fazerem considerac¢des de
justica para direcionar os seus atos, sao atribuidos os deveres diretos de justica. John Rawls
classifica os sujeitos com essa condicdo como agentes morais ou, entdo, pessoas. Assim, 0s
seres humanos sdo obrigados a conceder tratamento imparcial e justo a todos os outros
seres humanos que forem agentes morais ou, em outra denominagao, pessoas. Tom Regan

apresentaessaposicao da seguintemaneira:
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[...] in a Theory of Justice Rawls states that the “only contingency which is decisive”
(decisive, that is, regarding who is owed direct duties of justice) “is that of having or
not having the capacity for a sense of justice”®

Dessa forma, ha duas possibilidades interpretativas sobre o sujeito alvo da
consideragdao moral para essa teoria. Uma interpretagdo forte é a que considera que a
capacidade de compreensao da justica é condigdo necessdria e suficiente para a
consideragao moral; a outra é a que considera que a capacidade de compreensao da justica
é condicao suficiente, mas ndo, exatamente, necessdria. Essa possibilidade surge da falta de
explicagdao de John Rawls sobre o assunto. No entanto, para os animais nao-humanos, tanto
uma possibilidade interpretativa, quanto outra, sdo demasiado permissivas. Isso significa
gue ambas ndo consideram os animais de outras espécies como agentes morais e, portanto,
ou os seres humanos, definitivamente, ndo tém deveres morais diretos para com eles, ou os
seres humanos parecem nao ter deveres morais diretos para com eles, o que, na pratica, nao
impde grandes mudangas.

Embora esse seja o resultado légico, assim como o autor retratado anteriormente,
John Rawls ndo acha que se deva tratar os animais com indiferengca moral, ndo obstante, o
importante a se extrair da argumentagdo é que a justificativa para essa visao de algum tipo
de preocupacdo é, meramente, instrumental, também como a precedente, para a melhoria
da qualidade de vida humana. Ela ndo da por um valor de sujeito que, por ventura, esses
animais tenham. Essa avaliagdo leva a percepg¢ao de duas posi¢des simultaneas dentro dessa
teoria, uma determinando obrigacdo moral de justica aos agentes morais e outra
determinando dever moral de nao-crueldade aos animais nao-humanos.

Dai, entdo, surge a primeira objecao a teoria de John Rawls, proposta por Tom Regan,
a qual diz respeito ao dever natural. Todo dever natural tem duas caracteristicas: aplicam-se
aos seus sujeitos destinatarios, independentemente dos seus atos voluntarios, e se aplicam
aos seus sujeitos, independentemente do modo como eles se organizam,
institucionalmente. Dessa forma, Tom Regan questiona a possibilidade real de o dever de
nao-crueldade ser natural, tanto quanto o dever de justica, destinado aos agentes morais.
Sendo verdadeira essa possibilidade, ndo faz sentido essa divisdo de posicdes, posto que o

dever de justica ndo pode ser negado aos animais ndo-humanos porque eles sdo inabeis em

®REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004. p.
165.
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oferecer o mesmo tratamento, em contrapartida, ou porque eles estdo fora de certa politica
institucional. Assim, essa divisdao parece nao fazer sentido.

Ndo se pode vincular a negacao do dever de justica aos animais de outras espécies,
meramente, porque esses seres ndao possuem capacidade para realizar acordos, pois essa
capacidade é secundaria para a atribuicao de deveres naturais, os quais ndo se vinculam a
nenhum ato externo. Para Tom Regan, parece nao fazer sentido apelar aos atos e as
instituicdes humanas para tragar diferenga entre humanos e nao-humanos, exigindo deveres
de justica para com os humanos, porque esses podem realizar acordos, e exigindo deveres
de ndo-crueldade envolvendo os animais nao-humanos, porque esses podem apenas sentir
prazer ou dor. Para esse autor, em sintese, ndo é suficiente, em termos argumentativos,
recorrer ao estado natural para justificar a posicao de diferenciar as espécies, sem que haja
alguma diferenga, realmente, relevante para a moralidade.

A terceira das teorias adeptas dos deveres indiretos, a teoria que concebe a
humanidade como um fim em si mesmo, considera, claramente, quais sdo os deveres dos
seres humanos para com os animais ndao-humanos, ao contrario de uma certa obscuridade
gue ocorre na teoria de John Rawls, na medida em que, nessa teoria, a relacdo de deveres
para com os pacientes morais € uma decorréncia direta da teoria moral delineada para os
agente morais. Immanuel Kant, defensor dessa concep¢do, compreende que todos os seres
racionais, os quais se chamam, no texto, de agentes morais, sdo fins em si mesmos. O
significado dessa afirmagao é simples, embora muito importante, os agentes morais tém um
tipo de valor que independe do quao Util possam ser para outros seres. Isso quer dizer, de
outro modo, que nunca esses individuos podem ser considerados coisas, ou seja, com valor
relativo, e nada pode ser forcado ou imposto a esses seres apenas para que se obtenham
beneficios dessas praticas. Diante dessa afirmacao, a consequéncia natural e ldgica é que os
seres que nado sao racionais podem, sim, ser considerados coisas e podem possuir um valor

instrumental. Sobreessetdpico, escreve Tom Regan:

“Beings whose existence depends, not on our will, but on nature, have nonetheless,
if they are non-rational only a relative value and are consequently called things.”
Moral agentes are not nonrational, do not have “only a relative value”, and are not
things. Moral agents (rationalbeings) are ends in themselves.*®

**REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004. p.
175.
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Immanuel Kant desenvolve um método filoséfico para a resolugdo das questdes
morais envolvendo apenas os agentes morais. Esse método é expresso pelo imperativo
categorico. O imperativo categérico, de antemdo, impede que o sujeito, no momento de
estabelecer uma decisao moral, siga maximas que nao possa universalizar, abrindo uma
excegao apenas para si, o que pode leva-lo a uma decisao tendenciosa e injusta. As duas
primeiras formulagdes do imperativo categorico, o guia para a correta deliberagdao moral,
sdo: o agente moral nunca deve agir senao de uma maneira que ele possa universalizar a sua
prépria maxima, e a humanidade deve ser tratada como um fim em si mesmo, jamais como
meio para obtencdo de outro objetivo. Seguir os passos do imperativo categérico ndo é nada
mais do que adotar o principio supremo de moralidade, qual seja o de o agente moral
individual fazer o que é certo fazer, como um dever, independente dos ganhos pessoais que
se tenha por nao fazé-lo.

Immanuel Kant valoriza esse principio do dever moral direto de respeito para com os
outros seres de maneira, em certo sentido, restrita. Na realidade, quando ele fala da
humanidade, ele esta se referindo aos agentes racionais. Para ele, o dever moral existe de
um agente racional para com outro, devido ao fato de entre eles haver a chance de
reciprocidade, em decorréncia da racionalidade que possuem. Mesmo que, em certos
momentos especificos, os sujeitos racionais nao estejam participando da dinamica da
moralidade, do “jogo” da moralidade, o valor que obriga os outros seres a o tratarem,
diretamente, com respeito permanece.

A ligagdo que essa concepgao tem com as duas outras teorias trabalhadas,
anteriormente, € o modo como define os sujeitos aptos a terem valor de serem tratados
com consideracdo direta, ou seja, apenas tém condi¢des de serem pacientes de deveres
morais 0s sujeitos com capacidade racional e possibilidade de fazer reflexdes morais, o que,
em sintese, significa os agentes morais. Nesse contexto, pacientes morais paradigmaticos e
animais nao-humanos sao excluidos. Tom Regan elenca trés criticas a Immanuel Kant. Uma
primeira falha esta na afirmagdo de que os animais nao-humanos ndo sao autoconscientes e
sdo incapazes de fazer julgamento moral, pois muitos deles sao autoconscientes e capazes
de fazer julgamento moral. Essa afirmagdo, portanto, € uma que carece de veracidade
empirica. Isso, de certa forma, pode ser justificado pelo momento histérico em que esse

autor viveu, mas nao pode ser utilizado, atualmente.
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Além disso, ha a repercussao desse sistema conceitual em relagdo aos seres
humanos. Como ha muitos seres humanos, realmente, incapacitados de autoconsciéncia e
da habilidade para fazerem julgamentos, o tratamento que se propde a eles, segundo essa
teoria, ndo é o mesmo proposto aos demais, de deveres morais diretos. Isso para uma teoria
que se propde a ser de valorizagdo da humanidade como um fim em si, como um todo, é
uma falha grave.

Finalmente, uma critica € que muitos animais de outras espécies ndo devem ser
considerados meros meios para fins humanos, porque sao sujeitos-de-uma-vida. Ele afirma,
na realidade, que esses seres tém valor em si mesmos, ou seja, com importancia para si,
mesmo que ndo ocorra @ mesma valorizagdo pelos outros. De modo ndao muito diferente das
anteriores, a teoria kantiana ndo se posiciona favoravelmente aos maus tratos ou completa
liberalidade nas acdes referentes aos animais de outras espécies, mas, novamente, apenas
questiona os atos cruéis para com os outros animais porque isso pode levar a humanidade a
se comportar pior em relagdo aos préprios humanos, ndao por um valor individual desses
animais. Dessa forma, o que se nota é que, embora haja uma tentativa, por parte do autor
da teoria dos fins em si mesmos, de proclamar uma justica formal entre individuos, ao
mesmo tempo ha um desnivelamento de casos similares, naquilo que é importante para o
raciocinio moral. Isso significa injustiga.

Também no rol das criticas, ha uma critica cabal e comum a todas as concep¢des dos
deveres indiretos relatadas. Uma iniciada por Ross, e de fundamental importancia, é que
quando se fala em dever moral que os seres humanos tém em relagdo aos animais nao-
humanos, nao se esta considerando algum tipo de pratica da virtude. Na realidade, esta-se
falando de uma pratica que é devida a esses seres por causa de certas caracteristicas dos
mesmos, quais sejam a capacidade de sentir prazer e dor. Isso serve para os animais nao-
humanos e para os animais humanos. Essas caracteristicas sao o que garante a necessidade
de preocupacao moral direta por parte dos outros seres e, consequentemente, a atribuicao
de deveres diretos para com os mesmos, ndao o pertencimento a certa espécie ou alguma
diferenca acessoria entre seres. Propor que haja uma vinculagdo de certos deveres a essas
ultimas caracteristicas € uma forma arbitraria de estabelecer a relagdo moral, valorizando,
sem proposito, alguns seres em detrimento de outros. Nesse sentido, Tom Regan entende

gue o principio do dano atinge tanto os animais ndo-humanos, quanto os pacientes morais
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humanos, ndo havendo motivos para justificar um tipo de dano ou outro e, ao mesmo
tempo, condenar um tipo ou outro.

Diferentemente das concepgdes anteriores, todas baseadas na nogdao indireta de
dever, os autores que desenvolvem suas teorias fundados na nogao direta de dever para
com 0s animais ndo-humanos nao podem ser questionados sobre a arbitrariedade de suas
escolhas morais, posto que fundam suas teorias em certas caracteristicas dos animais, as
quais também podem abrangé-los na comunidade de deveres. Isso indica que, para esses
autores, abranger os outros animais, ndo é um problema, apenas uma decorréncia coerente
da escolha do que é moralmente relevante. As principais teorias baseadas nessa nocao, e
que foram elencadas por Tom Regan, sdo: a teoria da proibigao da crueldade em favor da
benevoléncia; e as teorias utilitaristas de atos.

A primeira delas, a da ndo-crueldade e benevoléncia, tem como preceito
fundamental que os seres humanos devem ser benevolentes®” para com os animais n3o-
humanos e ndo praticar crueldade® contra eles. No entanto, ao contrério da teoria indireta
dos fins em si mesmos, descrita, ndo se proclama a necessidade dessa postura frente os
animais de outras espécies porque ela ha de repercutir em proveito da humanidade, mas
sim porque esses seres tém valor e, portanto, a humanidade tem dever para com eles. Nessa
concepgao, é possivel notar que o dever de nao-crueldade encapsula um dever negativo dos
humanos para os outros animais e o dever de benevoléncia encapsula um dever positivo.
Para Tom Regan, embora nao seja claro, nessa teoria, se a nocdao deve se estender aos
pacientes morais humanos, é dificil ndo fazé-lo sem ser, por isso, arbitrario. Uma critica
importante sobre essa compreensao é que ela ndo é suficiente para fundamentar nem os
deveres positivos nem os deveres negativos que se deve ter em relagdo aos animais nao-
humanos. Isso porque ela se relaciona muito com o estado mental dos agentes, o que nao
deve ser feito, posto que a moralidade das acdes é algo, completamente, diferente do

estado mental dos agentes morais. Sendo assim, essa teoria apenas contribui para a

¥ Esta-se usando o termo benevoléncia no sentido de acio com inteng3o de promover o bem-estar dos outros
individuos, e ndo com vistas ao beneficio do préprio agente, pessoalmente. Benevolente é o estado em que o
ser que pratica determinada a¢do nao o faz, meramente, por egoismo. Desse modo, quando se esta falando em
ser benevolente para com os animais ndo-humanos, estd-se falando em agir de modo a considerar os
interesses desses mesmos seres, independente da vontade dos seres humanos.

® Esta-se usando o termo crueldade tanto no sentido de ser a reacdo de prazer de alguém diante do
sofrimento alheio, quanto no sentido de ser a indiferenga de alguém diante do sofrimento alheio. Embora haja
diferentes nogGes, de variados autores, sobre esse mesmo assunto, a ideia dessa teoria é geral e abrange tanto
manifestagdes ativas ou por comissdo, quanto manifestagbes passivas, de omissdo ou negligéncia, da
crueldade.
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interpretacdo do ato moral como algo contingente, que significa, nesse caso, dependente de
um estado de espirito, e ndao de uma exigéncia da prépria justica moral.

Os autores que sdo utilitaristas concordam que as consequéncias precisam ser
valorizadas na tomada de decisdo moral. Todavia, eles discordam sobre o que isso significa,
praticamente. Para um grupo de utilitaristas, as consequéncias precisam ser consideradas
para a validacdo das regras abstratas e para outro grupo, as consequéncias precisam ser
consideradas para a condugdo das agdes individuais. Os nomes para essa diferenciagdo sao:
o primeiro é denominado utilitarismo de regras e o segundo é denominado utilitarismo de
atos. Além disso, ainda ha a diferenga entre o tipo de utilitarismo que valoriza as
consequéncias para a totalidade dos individuos e aquele que valoriza as consequéncias para
cada sujeito envolvido. Tom Regan, ao tratar do utilitarismo, decide por expor o utilitarismo
classico-hedonista e o utilitarismo de preferéncia, considerando ambos como utilitarismo de
atos, embora essa visdo ndo fique tdo evidente e seja tdo pacifica entre os autores das
proprias teorias.

O primeiro tipo de utilitarismo, o classico, € hedonista. Isso significa que os seus
autores valorizam o prazer como bom, em si, e a dor como, inevitavelmente, ruim. Dessa
maneira, para eles, para saber qual € a melhor decisao moral a tomar, é preciso saber qual
delas tem a capacidade de gerar o melhor balango entre o prazer e a dor, ao final, ou seja,
mais prazer e menos dor, em geral. Diante da breve sintese das bases desse pensamento,
fica evidente sua natureza agregativa. Em outras palavras, é uma teoria que se importa
muito com o resultado geral em detrimento do resultado para cada ser particularmente
atingido pela decisdao. Assim, considerando que o prazer e a dor de todos os individuos
envolvidos devem ser levados em consideracao, essa ndo é uma teoria especista, posto que
os animais humanos e nao-humanos, envolvidos na decisdo, recebem igual consideracao, ja
gue o que tem importancia moral ndo sdo os préprios sujeitos, mas os valores de prazer ou
dor, valores esses que podem estar inscritos em animais humanos ou animais que nao sao
humanos, da mesma forma. N3o é a toa que o utilitarismo cldssico, entdo, caracteriza-se por
um expressivo igualitarismo, pois o que conta, para ele, ¢, meramente, o que o ser vivencia,
e ndo as caracteristicas particulares de cada um. O resultado disso é que todos os seres
capazes de sentir prazer e/ou dor sdo parte da comunidade moral, demonstrando que o
critério de consideracdo moral dessa teoria é a senciéncia. Explicando o posicionamento do

utilitarismo hedonista sobre os animais ndo-humanos, Tom Regan escreve:
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From the point of view of hedonistic utilitarianism, animals have a vote in the moral
affairs of the world equal to the vote of moral agents, when the pleasures or pains of
both are equal. Paradigmatic speciesism, latent in Kant’s view perhaps, has no
foothold in this version of utilitarianism. Allsencient creatures, whether humans or
animals, are members of the moral community and are all directly owed some of the
same duties.*

A critica de Tom Regan comeca com a percep¢ao que se tem dos agentes morais.
Essa teoria, no intuito de concretizar um igualitarismo, como dito, ndo leva em consideragao
gualquer peculiaridade dos agentes morais. Por exemplo, ndo considera que ha um dever
estrito de ndo matar ou causar danos a esse tipo de ser, dever esse ja defendido, antes,
pelos autores da visdo indireta de deveres. Essa atitude, diante da gravidade das decisdes
morais, marca um desacordo evidente com as melhores intuicdes morais sobre o dano de
tirar a vida e causar prejuizos a integridade fisica de um agente moral.

N3o obstante a forga desses argumentos, os utilitaristas classicos tentam opor a
inquiricdo a alegacdo de que esse tipo de dano continua sendo grave na percep¢ao moral,
porgue causa angustia e perda de prazer a outras pessoas, as quais ndo apreciam a perda de
alguém préximo e sentem o medo de que o0 mesmo ocorra a si. A justificativa desses autores
para o erro de se matar e causar danos a agentes morais é proposta e desenvolvida, no
sentido dessa resposta, através de efeitos indiretos, e isso abre chances para mais criticas,
visto que é uma posicdo que justifica, mais livremente, a retirada da vida dos agentes
morais, quando isso é possivel de ser feito as escondidas. Mais ainda, acaba por justificar,
também mais facilmente, o mesmo com pacientes morais humanos e animais ndo-humanos,
especialmente quando é algo feito sem causar dor. Diante dessa dificuldade, é inevitavel a
critica a essa posi¢ao naquilo que tange ao fato de ela considerar os individuos como meros
receptdculos de valores positivos e negativos, de prazer e de dor, pois esses seres,
concebidos assim, tém sempre valor relativo em si mesmos.

A segunda forma de utilitarismo, cuja proposta é apresentada por Tom Regan, é o
utilitarismo preferencial. O principal filésofo a desenvolvé-la é Peter Singer e a ideia central,
em contraste com a anterior, é que ndo se deve levar mais em conta o valor agregado entre
o bom e o ruim, mas sim levar em conta a satisfagao dos interesses de todos aqueles que sao
afetados pela decisdo moral. Essa posicdao, de antemao, jd marca qual é o argumento que

usa para justificar o erro de tirar a vida e causar danos a integridade fisica de outros seres. A

89REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004.
p.202.
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justificativa é que cada individuo tem muitas preferéncias relacionadas a prépria existéncia,
sendo as principais a preferéncia de ndo perder a vida ou, em outras palavras, continuar
vivendo, e a preferéncia de continuar vivendo com qualidade, ou seja, sem ter sua
integridade fisica prejudicada. Nesse particular, tirar a vida do individuo, ou mesmo
prejudicad-la na qualidade, significa frustrar suas preferéncias, o que é errado, do ponto de
vista moral utilitarista preferencial.

Apesar de essa teorizagdo utilitarista preferencial, tanto quanto a classica, ndao ser
especista, porque admite a possibilidade de outros animais, que ndo os humanos, terem
interesses e preferéncias, € uma concepc¢ao criticada por Tom Regan, porque ela oferece,
também, uma protegao fraca aos pacientes morais humanos e aos animais nao-humanos.
Como esses seres ndo tém uma clara nogao da prépria mortalidade e condigbes de expressar
os seus interesses e preferéncias, segundo a ideia que Peter Singer faz das capacidades
desses seres, o resultado é que podem se tornar vitimas, mais facilmente, do assassinato e
do prejuizo a integridade fisica. Para o autor utilitarista, os Unicos animais ndo-humanos a
guem nao se aplica essa concepgdo sdao aqueles que sdao autoconscientes, o que, também, na
sua concepgao, sao, a principio, os grande primatas. Esses seres tém consciéncia da propria
mortalidade, tém interesses e preferéncias em continuarem vivendo e continuarem vivendo
com qualidade. Assim, portanto, ndo é correto deixar de respeitar essa preferéncia.

Elucidando o posicionamento do utilitarismopreferencial, Tom Regan declara:

The key to the preference utilitarian account, as Singer sees this, lies in recognizing
that some individuals not only prefer things here and now, they also have
preferences regarding their future, in particular a preference to go on living. Since
the preference utilitarian holds that “an action contrary to the preferences of any
being, unless this preference is outweighed by stronger contrary preferences, (is)
wrong,” it follows that killing individuals “who prefer to continue living is therefore
wrong, other things being equal. Unlike classical utilitarianism,” Singer continues
“preference utilitarianism makes killing a direct wrong done to the (individual) killed,
because it is an act contrary to his or her preference [..]”%°

Um argumento essencial elaborado contra o pensamento de Peter Singer e sua
tentativa de se desvencilhar dos problemas do utilitarismo cldssico é que o argumento dele
nao é, suficientemente, bom para sustentar que os individuos autoconscientes, os quais,
segundo ele, tém preferéncias, ndo sdo meros receptaculos de valor, no caso da teoria, valor

de preferéncia. Em outras palavras, a alternativa que ele propde apenas demonstra que os

*°REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004. p.
206.
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seres autoconscientes, ao invés de poderem ser receptdculos dos valores de prazer e dor,
podem ser receptdculos de preferéncias. Isso ocorre porque o utilitarismo preferencial
continua agregativo e, por isso, o autor ndao consegue demonstrar o porqué de as
preferéncias ndo poderem ser substituidas de seres para seres. Em virtude da concepcao de
Peter Singer sobre a igualdade, ndo ha o problema de especismo, das teorias adeptas da
visdo indireta de dever, no entanto, ainda fornece uma protecdo fraca tanto aos pacientes
morais humanos, quanto aos animais ndo-humanos sem autoconsciéncia, na mesma direcao
da teoria anterior. Ndo ha apenas essa natureza de objecdo a teoria de Peter Singer, mas as
demais serdo dispostas na parte prépria para as indagacdes aos autores deste trabalho.

Discordando dos posicionamentos anteriores, Tom Regan passa a expor 0s seus
elementos tedricos através de um caminho que elucida como ele fundou e desenvolveu sua
filosofia, ou seja, quais os principios formais e materiais que norteiam sua perspectiva.
Primeiramente, ele da destaque para o principio formal da imparcialidade, o qual, na sua
visdo, deve ser guia de todas as proposicdes morais. Isso leva a consequéncia de ser
necessario tratar individuos semelhantes de modo semelhante, sob pena de quem estiver
fazendo o julgamento moral poder ser considerado tendencioso e/ou arbitrdrio no
posicionamento. Entretanto, como principios formais ndo sao capazes de explicitar quais sao
os direitos e deveres, ou seja, quais sdo cada “direito” devido a cada individuo, ele
reconhece que é preciso uma base mais substancial, para conseguir determinar essa
matéria, o que, em outras palavras, quer dizer uma interpretagao normativa de justica.

Embora existam vdrias possibilidades interpretativas, apenas algumas sao capazes de
passar pelos critérios formais, e apenas essas, que passam, devem ser levadas em
consideragao no desenvolvimento da investigagdo sobre os melhores argumentos. Na
concepgao de Tom Regan, que refuta a teoria perfeccionista e a teoria utilitarista, a
igualdade necessaria decorre do especial valor que certos individuos tém, o valor inerente. A
interpretagdo, entdo, proposta por ele é a chamada igualdade de individuos e nao a
igualdade utilitarista, que é pré-distributiva.

Explicando melhor, essa igualdade proclama que cada individuo tem valor em si, um
valor inerente®. De acordo com esse raciocinio, é possivel dizer que quem tem valor

inerente ndo é um receptaculo, de experiéncias boas ou ruins, tampouco de interesses e

91 . . ’ . n . . e
Diferentemente do valor intrinseco, o qual depende da experiéncia pela qual o individuo passa, o valor
inerente ndo depende do somatério de experiéncias, apenas se refere a condi¢do do ser individual e particular.



110

preferéncias. O valor inerente ndo é reduzido e nem medido ao tipo de valor que se
experimenta. Para esse autor, se nao for assim, sempre, em algum sentido, é possivel haver
arbitrariedade nas decisdes morais, arbitrariedades dependentes da esperteza, talento, o
guanto o ser é gostado e admirado, e tantas outras caracteristicas moralmente irrelevantes.
Além disso, o valor inerente também n3o depende, para ser protegido, do interesse que se
tenha na desconsideracdo do valor do sujeito em questdo. Nostermos do préprio Tom

Regan:

To say that the inherent value of individual moral agents is incommensurate with the
intrinsic value of their (or anyone else’s) experiences means that the two kinds of
value are not comparable and cannot be exchanged one for the other. [...] To view
moral agents as having inherent value is thus to view them as something different
from, and something more than, mere receptacles of what has intrinsic value. They
have value in their own right, a value that is distinct from, not reducible to, and
incommensurate with the values of those experiences which, as receptacles, they
have or undergo.”

Buscando se desvencilhar da perspectiva kantiana, a qual entende que esse valor
inerente é apenas aplicado aos agentes morais, Tom Regan langa mao de um importante
raciocinio, o qual apresenta que é, simplesmente, despdtico ou caprichoso negar deveres
diretos aos pacientes morais. No seu entendimento, alguns deveres que os seres humanos
tém para com os pacientes morais humanos e os animais nao-humanos sdo deveres diretos,
em relagdo a eles prdéprios, individualmente, e alguns dos danos que os seres humanos sao
capazes de infligir a eles, na mesma medida, sdo equivalentes aos danos gerados aos
agentes morais. Essa visdo ja é capaz de responder a objecdo a que o utilitarismo é
submetido e ndo consegue responder, sobre a facilidade de poder causar danos a pacientes
e agentes morais em nome do melhor resultado. Essa teoria, ao contrdrio das
consequencialistas, protege ambos por meio do valor inerente dos seus sujeitos, os quais,
sob nenhuma justificativa, podem ser violados, porque todos que tém valor inerente o tém
igualmente.

Para compreender porque é certo dizer que os agentes e pacientes morais tém valor
inerente, igualmente, e, por isso, devem ser protegidos, é preciso que se delimitem as
caracteristicas moralmente relevantes para essa equiparagdo. Naturalmente, essas
caracteristicas a que se refere o texto ndo podem ser caracteristicas variaveis de individuo

para individuo, pois isso pode levar a atribuicao de valor inerente a ser algo contingente e,

*’REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004. p.
236.
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como foi dito, ndo se quer uma protegao contingente. Alguns autores buscaram estipular
esse ponto distintivo em caracteristicas bem gerais, como é o caso do autor Albert
Schweitzer, que buscou dar a todos os seres que sdo vivos um valor peculiar em relacdo as
outras coisas. No entanto, é um critério amplo demais, que pode nado ser claro quando
defrontado com questdes morais mais complexas.

Para Tom Regan, o melhor critério para a atribui¢do de valor moral ndo é o critério da
existéncia como ser vivo ou o critério da senciéncia, mas sim o individuo seja um “sujeito-de-
uma-vida”. Nao tdo simplério como apenas estar vivo, esse critério soma a essa
caracteristica mais duas, especificando melhor os requisitos. Para um individuo ser
considerado sujeito-de-uma-vida é preciso que, além de existir e estar vivo, esse individuo
consiga se perceber como um ser no mundo e, mais ainda, as suas experiéncias acerca da
propria existéncia precisam ser importantes para si, independente do que isso signifique
para os outros individuos. Desmembrando essa ideia, Tom Regan escreve sobre a concepcao

de ser sujeito-de-uma-vida:

[...] individuals are subjects-of-a-life if they have beliefs and desires; perception,
memory, and a sense of future, including their own future; an emotional life together
with feelings of pleasure and pain; preference- and welfare-interests; the ability to
initiate action in pursuit of their desires and goals; a psychophysical identity over
time; and an individual welfare in the sense that their experiental life fares well or ill
for them, logically independently of their utility for others and logically
independently of their being the object of anyone else’s interests.”

Em seu livro Jaulas Vazias: encarando o desafio dos direitos animais, Tom Regan
explica o que significa, para ele, a terminologia sujeito-de-uma-vida quando ele se vé
impelido a esclarecer qual a motivagdo que leva a necessidade normativa do
reconhecimento de direitos humanos a todos os humanos por eles protegidos, para uma
posterior analogia com os animais de outras espécies. Apds a exposi¢cao de diversos motivos
gue, em geral as pessoas tentam dar para o fato de que os humanos tém direitos e
garantias, Tom Regan diz que nenhum deles é satisfatério porque, em alguma medida, sao
arbitrarios. Nesse sentido, entao, ele esclarece que o motivo verdadeiro para que isso ocorra

é que os seres humanos protegidos sdo sujeitos-de-uma-vida. Em suas proprias palavras:

Apesar das nossas diferencas, existem alguns aspectos sob os quais todos os seres
humanos com direitos sdo iguais. [...] O que quero dizer é que todos somos iguais em
aspectos relevantes, relacionados aos direitos que temos: nossos direitos a vida, a
integridade fisica e a liberdade. Pense nisso. Ndo apenas estamos todos no mundo,

*REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004. p.
243.
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como também todos somos conscientes do mundo e, ainda, conscientes do que
acontece conosco. Além do mais, 0 que nos acontece — seja aos NOSsOS cOrpos, a
nossa liberdade ou as nossas vidas —importa para nds, porque faz diferenga quanto a
qualidade e a duragdo das nossas vidas, conforme experimentadas por nds, quer os
outros se importem com isso, quer n3o.**

Para Tom Regan, é justamente porque esses seres experimentam suas existéncias além do
mero impulso vital, que eles se destacam das demais expressdes de vida, o que lhes garante
um valor diferente e especial, o valor inerente, que ndo é uma valoracdo externa ou
instrumental, mas sim uma valoragdo prdpria da experiéncia que se vive. Esse valor proprio
é categdrico, ou seja, ndo possui meios-termos ou gradacdes. Todos os seres sujeitos-de-
uma-vida, o que significa os seres com valor inerente, possuem esse valor em igual medida.”

O autor esclarece que por estipular esses critérios, ndo significa que ele determina
quais sao os principios morais adotados por ele. Essas trés caracteristicas dos sujeitos-de-
uma-vida, grosso modo, sdo requisitos de atribuicdo de principios morais, ndo os principios
morais em si. Esses requisitos tém como intuito ajudar os agentes morais a realizarem a
interpretacao do principio formal de justica, e é essa interpretacao que leva a estipulacdo de
como os seres, em geral, precisam ser tratados pelos agentes morais. Sabendo que os seres
gue gozam da caracteristica de serem sujeitos-de-uma-vida tém valor inerente de igual
modo, por uma questdo de justica de se levar essa igualdade em consideracdo, o principio
substancial para trata-los deve ser, necessariamente, o principio do respeito. Isso quer dizer
gue todos os sujeitos-de-uma-vida devem ter o seu valor respeitado igualmente. Nesse
sentido, o principio do respeito ndo reconhece como meros receptdculos de valor os agentes
e pacientes morais que cumprem o requisito, na realidade, obrigam os agentes morais a
deveres diretos, todo o tempo, para com os demais agentes e também os pacientes morais,
devido as suas caracteristicas relevantes e equiparadas. A exposicdo de Tom Regan sobre

esse assunto é a seguinte:

If individuals have equal inherent value, then any principle that declares what
treatment is due them as a matter of justice must take their equal value into
account. The following principle (the respect principle) does this: We are to treat
those individuals who have inherent value in ways that respect their inherent value.

**REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais.Traducdo de Regina Rheda. Porto
Alegre: Lugano, 2006.p. 60.

*EBERLE, Simone. Deixando a sombra dos homens: uma nova luz sobre o estatuto juridico dos animais. 2006.
412 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2006. p.
161.
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Now, the respect principle sets forth an egalitarian, nonperfectionist interpretation
of formal justice.”

Com essa explicacdo, fica claro que como consequéncia natural desses preceitos existe a
regra, para Tom Regan, de que configura uma falha na implementagdao do principio do
respeito, ou mesmo uma violacdo desse principio, a atitude de tratar qualquer sujeito-de-
uma-vida com base nos proveitos que se pode extrair dele, ou seja, a atitude de tratar esse
tipo de ser como mero receptaculo de experiéncias.

Considerando o fato de o filésofo Tom Regan ser um bom tedrico e, portanto,
cuidadoso em suas escolhas e formas de desenvolver o que pretende [nesse caso,
especificamente, a teoria dos direitos animais], é preciso que se demonstre o motivo pelo
qual ele considera a sua prdpria proposi¢ao, acerca do principio do respeito, boa e, nesse
sentido, util. Para ele, essa justificativa nada mais é do que a adequacgao aos pressupostos
que ele mesmo elenca no inicio do seu livro Mattersoflifeanddeath: new introductoryessays
in moral philosophy para que se faca um julgamento moral correto ou ideal, o que significa,
de outro modo, um julgamento eticamentevdlido. Com fins a esclarecer o que se esta a
dizer, abstratamente, pode-se afirmar que o principio do respeito aproxima-se da ideia de
um juizo moral ideal porque é um principio que materializa a coeréncia, posto que é um
principio igualitdrio, e ndo-arbitrario, entre todos os que sdo sujeitos-de-uma-vida. Além
disso, pode-se também declarar, firmemente, que é um principio que materializa a precisao,
pois sua correta aplicagdo indica que o tratamento a agentes e pacientes morais jamais pode
ser condicionado pelas consequéncias agregadas que se pode extrair. Também outro fator
gue indica a qualidade desse principio é que ele se harmoniza com as nossas mais primarias
e profundas intuigdes morais, as quais apontam para a condenagdao de se matar ou
prejudicar agentes ou pacientes morais por vantagens pessoais, e esse € o motivo de Tom
Regan considerar o utilitarismo contraintuitivo, por sua vez.”

Antes de passar adiante, é importante distinguir, claramente, os direitos legais dos
direitos morais. Os direitos legais dos cidaddos de diversas nacionalidades estdo inscritos em
textos normativos hierarquizados. Esses textos sdo varidveis ndo apenas de pais para pais, é

possivel que haja discrepancias legais, inclusive, entre diferentes regides de um mesmo

**REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004. p.
248.
’EBERLE, Simone. Deixando a sombra dos homens: uma nova luz sobre o estatuto juridico dos animais. 2006.
412 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2006. p.
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Estado. Dessa forma, os direitos legais sao decorréncias de diversas vicissitudes sdcio-
politicas, sendo, portanto, fruto da criatividade humana. Nesse aspecto, os direitos morais
diferem, sobremaneira, daqueles. Os direitos morais tém caracteristicas especiais, quais
sejam, principalmente, a universalidade e a abstracdo. Isso significa que, independente do
local em que se viva, da cor da pele que se tenha, da textura da pele, da cor e dimensao dos
olhos, da lingua que fale ou ndo, da religido que professe ou ndo, todos os seres que
possuem determinadas caracteristicas, as caracteristicas moralmente relevantes, devem ser
sujeitos de consideracdao moral, podendo exigir, de alguma forma, dos agentes morais, os
deveres morais diretos, para si e para os outros que sejam iguais a si. Esses Ultimos direitos,
como se pode notar, entdo, ndao sdao apenas fruto da criatividade humana e de outras
contingéncias. E até possivel dizer que certos direitos legais estejam baseados nos direitos
morais, mas isso nado significa que a existéncia desses implique, necessariamente, na criagao
daqueles. No que tange ao direito de exigir uma acdo ou abstencdo dos agentes morais para
gue se realize a protecao dos direitos morais de certos individuos, Tom Regan afirma que a
impossibilidade de fazer reivindicagdes por si mesmondo representa um impeditivo para que
um sujeito goze desses mesmos direitos, pelo contrario, deve significar um motivador para

que os outros sujeitos o protejam:

When, as in the case of moral patients, they have rights but are themselves incapable
of claiming or defending them, then the duty “society” has to do this for these
individuals is, one might say, all the greater. The less cognizant individuals are of
their rights, the less power they have to defend them, the more we who understand
and recognize their rights must do for them in defense of their rights.”

Em conformidade com o que foi dito, pode-se compreender que, ao afirmar certos
direitos morais, o que se deve ter, imprescindivelmente, é a afirmagao natural de direitos de
natureza positiva e negativa em relagdo a ele, ao mesmo tempo, pois um sujeito ter um
direito significa que os agentes morais tém, em referéncia a ele, tanto um dever de ndo |lhe
causar danos, materiais e/ou imateriais, quanto um dever de proporcionar as condigdes
necessarias para que ele tenha condigdes de viver, plenamente, sua existéncia. Diante desse
guadro, tanto o proprio individuo a quem os direitos morais pertencem quanto outros
individuos, em nome dele, podem requerer que se cumpram tais deveres. Nos termos de
John Rawls, os direitos morais sdo direitos ndao-adquiridos, o que significa que nao sdo

vinculados as agdes voluntdrias individuais ou a certas organizagdes institucionais. Em

**REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004. p.
284.
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realidade, sdo direitos independentes dessas contingéncias. Assim, ndo sdo regidos pelos
principios dessas contingéncias, mas sim pelo dever de justica, que ndo é mais do que o
dever de tratar individuos igualmente, ou seja, respeitando o seu valor, quando ndao houver
diferencas moralmente relevantes entre eles.

Baseando a filosofia dos deveres diretos no postulado do valor inerente, ou seja, no
postulado do valor individual que se tem, inteligivel e ndo arbitrariamente, requer-se, para
todos aqueles seres que sdo sujeitos-de-uma-vida, o respeito, igualmente. Trata-se de um
requerimento de justica estrita, e ndo um requerimento dependente de eventualidades,
como pode ocorrer em relagdo a esses sujeitos no contexto da teoria utilitarista. E uma
atitude obrigatdria para com todos os sujeitos-de-uma-vida, sem excecdao. O autor,
conforme ja explicado, assume esse comprometimento com o principio do respeito porque
ele é o principio que coloca a teoria em acordo com os requerimentos para um julgamento
moral ideal.

No ambito da filosofia de Tom Regan, devido a progressao de pensamento feita até
agora, fica incabivel defender a diferenca de tratamento, feita por alguns autores,
anteriormente, entre os agentes e os pacientes morais. Para esse autor, obviamente, a
reivindicacdo de um tratamento respeitoso do valor moral ndo pode ser mais ou menos
forte em virtude de o individuo ser um agente ou um paciente moral. O que se deve avaliar
ndao sdo as caracteristicas que o diferenciam em um ou outro tipo de sujeito, mas, na
realidade, o que, igualmente, os une, qual seja o fato de possuirem um valor inerente.
Havendo o valor inerente, o fato de o sujeito ser um agente ou paciente moral transforma-
se em uma questdo, totalmente, secundaria, posto que o respeito é exigido, como uma
guestdo de justica, a todos que tenham esse tipo de valor, sem que haja hierarquizacdo, pois
nao ha graus de valor inerente ou graus de respeito. Para se ter esse entendimento, sobre a
impossibilidade de escalonar o valor inerente e o respeito, é apenas preciso compreender a
esséncia desse valor e desse principio. O que foi declarado é, exatamente, o que eles
postulam para a esfera das deliberagbes morais. Primeiramente, o valor

inerenteabrangetréscaracteristicas:

[...] cannot be viewed as something they can earn by dint of their efforts or as
something they can lose by what they do or fail to do. [...] cannot wax or wane
depending upon the degree to which they have utility with respect to the interests of
others. [...] is independent of their being the object of anyone else’s interests. When
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it comes to inherent value, it matters not whether one is liked, admired, respected,
or in other ways valued by others.”

Em seguida, o principio do respeito implica na seguinte concepgao:

The principle does not apply only to how we are to treat some individuals having
inherent value (e. g., those with artistic or intellectual virtues). It enjoins us to treat
all those individuals having inherent value in ways that respect their value, and thus
it requires respectful treatment of all who satisfy the subject-of-a-life criterion.
Whether they are moral agents or patients, we must treat them in ways that respect
their equal inherent value.'®

Esse esclarecimento é de suma relevancia para a compreensdo de como deve ser a
postura dos agentes morais diante de um conflito moral em que um dos valores colocado
em debate é o valor inerente. Nessa situagdo, é preciso que eles levem em consideracdo o
dever de respeito aos seres com valor inerente, independente do que se possa aproveitar da
violagdo ou desconsideracdo dos direitos do sujeito em questdo. Em outras palavras, as
justificativas para a violagcdo ou desconsideracdo dos direitos morais, geralmente, ndo sao
suficientementeboas para dar razao plausivel para esse tipo de agdao. Nao respeitar essa
conclusao significa tratar os individuos dotados de valor inerente como meros receptaculos
de valor, o que, para essa concepcgao, é errado, porque do direito direto de respeito,
decorrente do valor inerente, deriva um dever direto ndo-adquirido de ndo ser vitima de
dano, positiva ou negativamente. Por esses direitos diretos serem consideragdes morais
relevantes, o ndo cumprimento dos seus preceitos é considerado, totalmente, inadmissivel,
por alguns autores, e considerado como vidavel apenas em condi¢cdes excepcionais, por
outros autores. Para esses ultimos, significa que quando um agente moral se encontrar em
uma situagcdo de ter que violar ou desconsiderar o dever direto de respeito a algum
individuo que tenha valor inerente, é preciso que ele apresente outro principio moral valido
e demonstre que esse principio é mais importante que o anterior no devido contexto.

Essas excepcionalidades sdo aceitas para os pacientes morais humanos e os animais
nao-humanos, pois, como concluido, se os animais ndo-humanos forem sujeitos-de-uma-
vida, possuem valor inerente e, consequente e necessariamente, tém direito a um
tratamento respeitoso, bem como os seres humanos. Nessa direcdo, as excecdes também se
aplicam a eles da mesma forma. As duas importantes concepg¢des que ndo aceitam a

possibilidade de transgressao do dever de ndo causar dano a outrem s3ao: o principio

*REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004. p.
237.
1% hidem.p. 248.
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pacifista e o principio da inocéncia. O primeiro principio determina que ndo se deve apelar
para a violéncia em nenhum caso. Ja o segundo determina que é absoluta a regra de nao
causar danos quando as possiveis vitimas forem inocentes.

O resultado é que, para os defensores desses dois casos, nunca se esta autorizado,
moralmente, a causar prejuizos a sujeitos com valor inerente. Sem levar em conta,
detidamente, as criticas possiveis a esses dois principios, é possivel afirmar que o principio
da inocéncia contém, em si, um importante elemento de verdade, qual seja o de que causar
danos a seres inocentes é uma questdo muito séria e, aparentemente, muito mais grave do
gue as demais. Dessa forma, para que sejam feridos os direitos desses seres é preciso que
nao haja alternativa, tudo ja tenha sido feito na tentativa de nao precisar realizar a agao
danosa, e o caso precisa ser excepcionalissimo. O autor John Taurek argumenta em prol da
inviabilidade de se considerar a justificagdo da danagao de varios seres inocentes em prol da
preservacdo do bem-estar e vida de uma quantidade maior. Para ele, ndo hd argumentos
para explicar porque muitos devem contar por mais de um. Pensando assim, o autor afirma
gue ndo estd sendo adepto da teoria agregativa, ou seja, segundo ele, o bem-estar e a vida
das pessoas ndo podem ser totalizados para fazer ponderacdo de qual atitude deve-se
tomar. Sao perdas que ndo se pode contar.

Tom Regan discorda, nesse aspecto, do referido autor, pois sustenta que é possivel
considerar as perdas agregadas sem, ao mesmo tempo, desconsiderar os individuos que
foram prejudicados, individualmente, pelas perdas. Para esse autor, ndo é preciso ser
consequencialista para se valer do cdlculo de danos. Como um adepto da filosofia dos
direitos morais individuais, Tom Regan, mesmo ndo sendo, totalmente, autorizativo da
desconsideracdo do dever direto de ndo causar danos a inocentes, encontra uma maneira
clara para determinar quando se pode autorizar esse tipo de danagdo, através de dois
principios: o da diminuicdo dos danos e o da pior situacao. Isso quer dizer que os agentes
morais devem agir no intuito de diminuir o dano agregado de inocentes. Essa ideia, para a
percepc¢ao dos direitos animais, é obtida por uma sequéncia de raciocinio.

Todos os agentes e pacientes morais sao receptores de um dever moral direto, o
dever de ndo causar dano, por isso, esses individuos possuem uma reivindicacao valida e um
direito moral contra os outros seres, e essa reivindicacdo e direito moral os protegem de
serem vitimas de dano. Essa condicdo, que decorre, diretamente, da existéncia do valor

moral e do principio do respeito, faz com que ndo se possa tratar, diferentemente, esses
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seres que possuem a mesma reivindicacdo e o mesmo direito. Assim, tem-se que ndo é
possivel escolher entre preservar o direito de alguém em detrimento do direito do outro. No
entanto, quando se tem a chance de preservar o mesmo direito de muitos, em detrimento
do mesmo direito de um ou de poucos, é correto que o faga, sem que isso signifique
considerar os direitos de cada um de uma maneira, puramente, agregativa.

Em verdade, esse resultado é atingido, exclusivamente, pelo raciocinio de direitos e
nao pela avaliagdo da melhor consequéncia agregada, a qual retomaria a ideia de individuos
como meros receptaculos. A visdo de direitos, caminhando nessa esfera de argumentacao,
ainda requer outro principio, que é distinto de e ndo se reduz ao principio da minimizagao
dos danos, o principio da pior situacdo. Ele é um principio que, embora se formule em
termos de direitos de muitos e direitos de poucos, ndo considera a quantidade essencial de
dano. Como se esta falando de principios derivados do principio do respeito, ndo faz sentido
gue se some as perdas de algum individuo e, simplesmente, compare com o total agregado
de perdas de um grupo de individuos, pois fazer isso seria ignorar o tipo distinto de valor que
esses individuos tém. Na realidade, esse principio, para ajudar a aplicagao do principio da
minimizagdo dos danos, leva em consideragao a natureza do dano e ndao a quantidade dele.
Desse modo, para que se consiga demonstrar igual respeito pelos direitos dos individuos, é
preciso contar, igualmente, os danos iguais, e, diferentemente, os danos diferentes. Em
outras palavras, o que determina o modo de agir é a magnitude do dano causado e n3o a
quantidade de seres atingidos pelo dano. Evidentemente, esse posicionamento ndao é
pacifico entre os autores favoraveis aos direitos morais para os animais ndo-humanos, mas
as objecdes estdo presentes em parte especifica do texto para tal.

Finalmente, tem-se que a teoria dos direitos morais nega a importancia dos efeitos
secunddrios para a tomada de decisdao dos agentes morais, o que a diferencia,
fundamentalmente, em relagdo as teorias consequencialistas, posto que para essas, 0s
efeitos secunddrios sdo importantes para o calculo moral, na medida em que considera cada
um contando por um e ninguém por mais de um e, assim, os diretamente envolvidos nao
podem contar mais que os demais. Nesse diapasdo, a preocupa¢dao moral, de acordo com
Tom Regan, deve estar baseada na magnitude dos danos causados aos diretamente
envolvidos e ndo no cdlculo de valor agregado futuro, como ele ndo hesita em confirmar

sempre na sua argumentagao.
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Toda a discussdo, até o presente momento realizada, conduz o raciocinio a certos
postulados e consequéncias. Para Tom Regan, esta claro, todos os seres que compartilham o
status de ser sujeito-de-uma-vida, caracteristica essa também ja explicada, inclusive com as
proprias palavras do autor, gozam de um tipo especifico de valor, o denominado valor
inerente. O valor inerente é atribuido a todos esses sujeitos de maneira igual, pois, conforme
dito, ndo ha tipos ou gradacdes diferentes para tal. Como consequéncia ao fato de cada
sujeito-de-uma-vida ter valor inerente, a ser reconhecido pelos agentes morais que estdo em
relacdo com eles, tem-se que os agentes morais precisam respeitar todos os sujeitos-de-
uma-vida, o que, em outras palavras, representa tratd-los de modo a considerar e valorizar o
seu valor inerente, o que redunda em ndo transformd-los em meros meios para fins
externos, discriminando-os, portanto, em péssimas acGes para que se possa atingir bons
resultados. Esses postulados e consequéncias, ja expressos e reforcados, possibilitam que se
conhega a conclusao a que Tom Regan chega ao que se refere ao uso de animais de outras
espécies de uma maneira geral e, especificamente para o objetivo desse texto, seu
posicionamento sobre o uso de animais ndao-humanos no contexto da experimentagao.
Como ele admite, com base em diversas evidéncias, que existem incontdveis animais ndo-
humanos que sdo sujeitos-de-uma-vida, tudo o que ele disse, em sua teoria dos direitos
morais individuais, inclui esses seres. E isso por uma questao de coeréncia argumentativa,
pois ele esclarece e aplica todos os requisitos que julga necessario para uma boa proposicao
e argumentacdo moral.

Para um esclarecimento prévio, é possivel dizer que Tom Regan é um autor parte do
movimento pelos direitos dos animais que os defende de uma maneira muito clara e
especifica, j4 que esses seres sdo, indiscriminadamente, usados, socialmente, para o
atingimento de fins diversos. Ele defende a aboli¢dao total do uso de animais nao-humanos
para fins humanos ou externos, que ndo digam respeito ao préprio animal [mesmo porque,
se for para o proprio animal ndo se chama uso instrumental]. Isso significa que ele nao
reconhece como valida a postura de se utilizar os animais como meros instrumentos, ao
invés de compreendé-los como fins. Tal perspectiva ndo se restringe a um setor apenas de
uso, mas vale para todas as areas em que esse tipo de visdo e, assim, uso dos outros
animais, seja uma realidade. Pensar assim indica que Tom Regan ndo entende tal ou qual
acao particular errada, mas sim todo o contexto preconceituoso no qual se funda a relacao

atual dos seres humanos com os animais de outras espécies. Explicando de outra forma, nao
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se trata de Tom Regan considerar causar a dor, o sofrimento ou a privagdo como algo,
especifica e genuinamente, errado. Na realidade, para ele, o erro esta no sistema, como um
todo e de forma generalizada, o qual admite o reconhecimento dos animais ndo-humanos
tdo somente como recursos humanos. Os resultados dessa visdo s6 podem ser errados, pois

gue ndo se preocupam com os proprios animais, mas apenas com a sua utilidade relativa.

2.2.2 Aplicagdes da filosofia de Tom Regan ao caso da experimentag¢ao animal

Naquilo que tange aos animais, que ndo sdao humanos, usados na esfera da
experimentagao, Tom Regan conclui o seguinte: a visao de direitos morais individuais,
quando interpreta a utilizagdo de animais experimentalmente [ensino, pesquisa e testes]é,
claramente, abolicionista. Os animais usados nesse contexto sdao considerados como coisas
utilizaveis em varios tipos de pesquisas, a maioria triviais, repetitivas, e desnecessarias, em
gue se alega buscar beneficios a outrem. E isso, como j& se constatou, é desrespeito
absoluto ao seu valor inerente. E uma questdo de equidade interpretar a realidade dessa
maneira, ja que quando os sujeitos sdao seres humanos é, exatamente, assim que se analisam
0s casos, e como entre sujeitos-de-uma-vida ndo existe hierarquia, ndao ha que se falar em
beneficio moral aos individuos humanos pelo uso dos animais nao-humanos. Apesar de
haver diferengas em relagdo a capacidade para a racionalidade, quando se trata dos
requisitos para o enquadramento na caracteristica de sujeito-de-uma-vida, ndo ha
diferencas. Nesse sentido, o que se precisa fazer é parar de usar os animais de outras
espécies, para que se evite mais danos aos mesmos, danos esses ja cometidos contra eles
durante tanto tempo.'® E isso é uma verdade, ainda que Tom Regan tenha feito o raciocinio
anterior sobre os danos comparaveis [raciocinio esse sujeito a diversas objecdes — a serem
esclarecidas no capitulo apropriado], pois no caso da experimentagao animal, para ele, ndao
ha nenhum conflito de direitos morais.

Para o autor, o que ha é uma pura violacdo do principio do respeito e sem que tal
atitude tenha sequeralguma tentativa de justificativa séria. Tom Regan acredita que, na
verdade, o que acontece, quando se trata dos argumentos sobre a vivisseccdo, é uma

superestimacao dos beneficios da experimentacdo e uma subestimacdo dos danos causados,

9'REGAN, Tom. The case for animal rights. In: Edited by Robert M. Baird & Stuart E. Rosembaum contemporary

issues. Animal experimentation: the moral issues. Buffalo, New York: Prometheus Books, 1991. p. 84.
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pela mesma pratica, aos seres humanos, aos outros animais e a natureza. Além disso, o
autor considera que ocorre uma injusta forma de avaliar as alternativas disponiveis para a
substituigdo, por parte dos vivisseccionistas, pois os mesmos tendem a marginalizar tais
alternativas. Apesar dessas consideragdes, um destaque fundamental feito por Tom Regan,
sobre essa temadtica, é que, ainda que se tenha algum beneficio através das diferentes
formas de experimentagdao, o beneficio ndo indica corregdo moral. Isso significa que o
argumento dos beneficios é irrelevante para tratar das questdes dos direitos morais
individuais. Afinal, como ja mencionado, enfaticamente, produzir beneficios a terceiros nao
implica no fato de o sujeito ter ou ndao mais direitos, ndo sdo esses os critérios que ele

considera adequados.'®

CAPITULO 3

3.1 Introdugdo as obje¢Ges especistas e ndo-especistas contra a zooética

Alguns conceitos que se relacionam com as formas de utilizagdo experimental do
modelo animal ndo-humano, tanto nas instituicdes de nivel superior, quanto nos cursos de
nivel médio, ficam nebulosos no contexto da argumentagao sobre a moralidade de continuar
conduzindo essas praticas do modo como é feito hoje. Essa confusdo deve-se, em grande
medida, a um argumento, amplamente, usado, o argumento da necessidade desse modelo
para a obtengdao do conhecimento, em algum sentido. A experimentagao animal como um
todo, ou seja, pesquisas cientificas sobre biologia basica, pesquisas cientificas sobre doencas
humanas, pesquisas cientificas realizadas pela industria farmacéutica, testes de toxidade
para os produtos usados pelos seres humanos, utilizagdo dos animais nao-humanos em aulas
praticas, e demais, é hoje considerada polémica. O julgamento ético acerca do uso de
animais de outras espécies para fins humanos, de maneira geral, é fonte de diversas
controvérsias, o que nao é diferente quando se trata de experimentagdao animal.

As controvérsias que se tenta analisar, nesse trabalho, podem ser de vdrias
naturezas. Existem as obje¢des que sdo comuns ao julgamento moral negativo do uso geral

de animais, por exemplo, na alimentacdo, entretenimento, vestuario, etc., e ao julgamento

'%2REGAN, Tom. Empty cages: animal rights and vivisection. In: Animal experimentation: good or bad?.
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moral também negativo do uso de animais ndo-humanos na experimentacdo,
especificamente. Essas objecdes comuns sdo, na maioria das vezes, para ndo dizer sempre,
propostas pelas pessoas que ndo julgam como, exatamente, errado usar os animais de
outras espécies em favor da sociedade humana, pois, para elas, hd sempre justificativas para
tais usos em cada caso especifico, o que, em geral, se resume no seguinte: necessidade da
humanidade em relagdo as outras espécies e forma humanitaria como esses animais de
outras espécies sdo tratados. Esse tipo de objecdo surge, normalmente, contra os autores
gue tentam defender uma equiparacdao moral entre os humanos e os ndo-humanos nas fases
de julgamento moral.

Além das objegOes gerais e comuns realizadas aos autores que visam proteger os
animais ndo-humanos da acdo humana ilimitada de usa-los em vdrios setores, objecdes
essas levantadas pelas pessoas que buscam a manutencdo do status quo, existem objecdes
feitas, com base na mesma perspectiva, as teorias que se propdem a defender os animais
ndo-humanos de serem usados, manipulados e/ou abusados no contexto especifico da
experimentacdo, porque julgam ndo ser um problema usar animais de outras espécies para
prover resultados dos quais os seres humanos, de fato, precisam para viver vidas mais
saudaveis e seguras.

Finalmente, para os fins didaticos de apresentacdo desse texto, existem objecdes,
precisamente, voltadas para os dois autores cujas filosofias foram demonstradas,
anteriormente. Essas obje¢des, de cunho ndo-preconceituoso ou, mais claramente, ndo-
especista, visam questionar o parametro filoséfico utilizado por cada um deles para propor e
desenvolver suas reflexdes filosdficas voltadas para a justificagdo moral de ser correta a
consideracao humana pelos outros animais que ndo apenas os humanos e de que modo isso
deve ser feito. O problema para quem objeta aos filésofos discutidos no corpo desse
trabalho, nesse sentido mencionado, ndo é a consideracdo moral dos outros animais na
ponderacdo da regra e acao moral, mas sim o referencial tedrico adotado para realizacdo
dessa equiparacdo. Essas Ultimas objecdes, como sdo direcionadas as teorias dos dois
autores estudados, de modo especifico, ndo se direcionam apenas ao modo como esses
autores avaliam a pratica da experimentagdao, mas ao modo geral que esses pensadores
estipulam para prover a protecdo ética dos seres de outras espécies em varios contextos, o
que, naturalmente, para cada um deles, significa a mesma perspectiva que possuem para

julgar a moralidade do uso de animais ndo-humanos no ambito da experimentagao.
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3.2 ObjegOes gerais a zooética

3.2.1 ObjecgOes gerais especistas a zooética

A primeira objecdo especista geral pode ser denominada “analogia de Taylor”. Esse
autor escreveu um livro com o intuito de dizer que caso as ideias acerca da emancipagao
feminina presentes no livro VindicationoftheRightsofWomen [1792] fossem consideradas
|6gicas e plausiveis, o que para ele era, simplesmente, absurdo, também deveriam ser
aceitas as ideias correlatas de emancipagao dos caes, gatos e outros animais. Esse filosofo
utilizou essa analogia no intuito de afirmar a falta de senso criterioso da reivindicagao pela
liberdade feminina e ndo de dizer que poderia ser correta a emancipagao também dos
animais de outras espécies. O que se pode extrair dessa analogia é o seguinte
guestionamento: homens e mulheres sdo semelhantes e podem até dever possuir os
mesmos direitos, mas aos animais ndo-humanos, sendo eles tdo diferentes dos seres da
espécie humana, nao faz sentido garantir reivindicar alguma equiparagdao moral. Apesar de
ser uma elaboracao racional, essa objecdo nao se sustenta por muito tempo, na medida em
gue ja foi declarado que a igualdade é uma ideia moral e ndo factual, ou seja, a equiparagao
de um grupo a outro, do ponto de vista moral, ndo necessita da igualdade factual e nao
implica em traté-los, necessariamente, de maneira idéntica.'®®

Outra objegao especista geral é proposta, principalmente, contra a alegagao de Peter
Singer de que o principal fator que faz com que seja errado infligir dor e/ou sofrimento a
alguém é esse alguém ter a capacidade de sentir variadas sensagdes, sejam elas positivas
[prazer] ou negativas [dor], em outras palavras, a senciéncia. Essa objecao trabalha no
sentido de questionar se é, verdadeiramente, certo que os animais de outras espécies tém
tanta capacidade de sentir prazer e/ou dor quanto os seres humanos. Tal questionamento
leva em consideragao a perspectiva de Aristételes e René Descartes, em que a questdo
animal é sempre colocada em termos de pensamento ou linguagem, ou seja, com base em
poderes racionais. Por essa visdo, os animais de outras espécies sdo vistos como autématos

inconscientes, desprovidos de pensamentos, de sentimentos ou vida mental.

'%| OURENGO, Daniel Braga. Direito dos animais: fundamentac3o e novas perspectivas. Porto Alegre: Sergio

Antonio Fabris Ed., 2008. p. 365.
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E verdade que a Unica coisa que cada individuo sabe é que é capaz de sentir dor, ndo
ha garantias de que outro ser, seja humano ou ndo, de relagdo mais préxima ou mais
distante, sinta dor. Apesar disso, o reconhecimento da dor no outro é uma inferéncia antiga
gue as sociedades usam para que as pessoas possam conviver. Essa inferéncia baseia-se em
critérios de comportamento, em sinais externos que cada um que sente dor revela, e em
conhecimento cientifico. Em outras palavras, sei que o outro sente dor pela maneira como
se comporta e sei que me comporto de um jeito parecido.'® E esses sinais s3o bem
proximos, sendo iguais, entre todos aqueles que sentem dor. Isso inclui, pelas observacdes ja

feitas, animais nao-humanos. Peter Singer explica:

Quase todos os sinais externos que nos levam a inferir a existéncia de dor em outros
seres humanos podem ser observados em outras espécies, sobretudo nas espécies
mais intimamente relacionadas a nés: os mamiferos e as aves. Os sinais
comportamentais incluem contorgdes, contragdes do rosto, gemidos, ganidos, ou
outras formas de apelos, tentativas de evitar a fonte da dor, demonstragdes de medo
diante da perspectiva de repetic3o, e assim por diante.'®

Além do argumento da inferéncia, que serve tanto para os seres humanos, quanto
para os outros animais, tem-se o fato cientifico de que o sistema nervoso de todos os
vertebrados é semelhante, o que significa que funciona, muito provavelmente, de maneira
equivalente, gerando as mesmas reacdes quando estimulado de modo parecido. A parte do
sistema nervoso responsdvel pela sensagdo de prazer e/ou dor é antiga, em termos de
evolugao, o que indica que ndo importa o grau de simplicidade ou, ao contrario, de
complexidade do ser, a capacidade de experimentar sensacdes é, provavelmente, similar.

Novamente, Peter Singer orienta os leitores:

[...] Sabemos que esses animais possuem sistemas nervosos muito semelhantes aos
nossos, que respondem fisiologicamente como os nossos, quando se encontram em
circunstancias em que sentiriamos dor: elevagdo inicial da pressdo sanguinea, pupilas
dilatadas, transpiragdo, aceleragdo do pulso e, se o estimulo continuar, queda da
pressdo sanguinea. Embora os seres humanos possuam um cortex cerebral mais
desenvolvido que outros animais, essa parte do cérebro estd mais relacionada com
as fungdes do pensamento do que propriamente com os impulsos basicos, emogbes
e sensag:c“)es.106

Também outra justificativa para o reconhecimento, pelos seres humanos, de que os
outros animais sentem prazer e/ou dor, tanto quanto eles proprios, é que a dor,

biologicamente, teve e ainda tem uma utilidade evidente. Sentir dor aumenta muito a

1%%SINGER, Peter. Etica pratica. 32 ed. Traduc3o de Jefferson Luiz Camargo. S0 Paulo: Martins Fontes, 2006.p.

79.
'%|dem. Libertagdo animal. Ed. rev. Tradugio de Marly Winckler. Porto Alegre, S3o Paulo: Lugano, 2004.p. 13.
106,

Ibidem. p. 13.
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chance de sobrevivéncia da espécie, pois faz com que os seres que a sentem busquem,
insistentemente, livrar-se dela, evitando danos fisicos em seus corpos. Por tal motivo, fica
cada vez mais dificil, para aqueles que propdem esse tipo de obje¢do, continuarem a pensar
que seres com sistemas nervosos virtualmente idénticos, do ponto de vista fisioldgico, tém
reacdes tao diferentes no nivel das sensagdes subjetivas.

Mais uma objecdo especista geral é a contraposicao conhecida como “argumento da
cadeia alimentar” ou “argumento Benjamin Franklin”. Em sintese, essa obje¢ao declara que
pode ndo ser considerado, exatamente, um erro matar animais de outras espécies, visto que
os proprios animais ndao-humanos fazem isso entre si, com diferentes interesses e de
diferentes formas. O nome de Benjamin Franklin estd presente no argumento porque em
sua autobiografia ele relatou o seguinte episddio: havia se tornado vegetariano, mas certa
vez, quando estava com alguns amigos e esses foram preparar peixes para comer, um dos
amigos partiu o peixe e descobriu que dentro dele havia outro peixe. Isso fez com que ele
mudasse sua ideia sobre o erro humano de consumir outros animais, pois ele passou a
reconhecer que isso é natural, até os préprios animais ndo-humanos possuem esse habito.

Muito embora essa obje¢ao também preencha os requisitos da racionalidade e da
légica, ela ndo é boa o suficiente para nao ser respondida e, portanto, deixar o argumento
da equiparagdao moral dos animais humanos com os outros animais sem credibilidade. Sao
trés as principais respostas oferecidas pelo autor australiano Peter Singer. Primeiramente,
ele alega que, no caso dos outros animaisque ndo os humanos, se eles ndo cacam para
comer, ou seja, se eles ndo matam outros animais para o beneficio prdprio, eles perecem. Ja
no caso humano, isso nao é o caso, os seres humanos, principalmente hoje, nas sociedades
industriais, ndo necessitam, em nenhum sentido, de consumir outros animais sencientes,
sua alimentagdo é satisfatéria sem eles. Em segundo lugar, o autor considera um tanto
guanto oportunista o uso desse argumento, sendo que, na maioria das vezes, a maneira do
homem referir-se aos outros animais é condenatdria da sua natureza selvagem e nao os
utilizando como exemplo para nada, especialmente para as decisdes morais. Finalmente, o
fildsofo alega que os animais de outras espécies nao sdo racionais o suficiente para

ponderarem sobre alternativas vidveis para sua vida, por meio das quais nao seja necessario
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matar seres vivos animais, e para agir eticamente.'”’ Portanto, n3o s3o modelos para
tomadas de decisdes morais.

Na tentativa de diferenciar individuos humanos de individuos ndo-humanos, outra
alegacdo é que os seres humanos devem ter direitos diferenciados [mais fortes] em virtude
do fato simples de serem pessoas. No entanto, se se considerar que pessoa é, como utilizado
por Peter Singer na sua teorizacdo sobre o valor da vida, todo ser racional e autoconsciente,
exige-se que se reconhega que existem muitos seres humanos que ndo sao pessoas, a
exemplo do bebé recém-nascido e do ser humano adulto com intensas debilidades mentais,
e, na mesma medida, que muitos animais de outras espécies sao capazes de expressar tais
caracteristicas. Isso significa que atribuir o valor especial do ser humano a sua pessoalidade
ndo é, a principio, aceitdvel, mesmo do ponto de vista empirico.”® A resposta a essa
argumentacgao pode ser chamada, ainda que nao totalmente certa, de “argumento dos casos
marginais”.

Esse debate une-se a outro similar, e tdo importante quanto, qual seja a outra
resposta dada ao argumento, a resposta de que os humanos sdo especialmenteimportantes,
guando comparados as outras espécies, porque s3o capazes de retribuirem aos
comportamentos morais, em outras palavras, sao capazes de invocar e compreender a ideia
de direitos morais. Da mesma maneira como alegado, anteriormente, é possivel usar os
casos marginais humanos para refutar essa afirmacao, pois um expressivo nimero de seres
humanos ndo é capaz de compreender, tampouco retribuir, qualquer acdao moral, devido as
suas limitagdes mentais, nem por isso sdo considerados inferiores ou sdao destituidos de

garantias individuais. As palavras de Peter Singer sobre esse tema sdo as seguintes:

Ao nos voltarmos para a questdo da justificagdo, podemos ver que as consideragdes
contratuais da ética tém muitos problemas. Claramente, tais consideragdes excluem
da esfera ética muito mais do que os animais. Uma vez que os seres humanos com
deficiéncias graves sdo igualmente incapazes de um comportamento reciproco,
devem ser também excluidos. O mesmo se aplica aos bebés ou as criangas muito
novas; mas os problemas da concepgdo contratual ndo se limitam a esses casos
especiais. De acordo com essa concepgdo, a principal razdo para se celebrar o
contrato ético é o interesse pessoal. A menos que um novo elemento universal seja

107 . . . . .
Uma curiosidade, mas que diz muito sobre a capacidade do ser humano de se convencer e convencer os

demais em relagdo a tudo o que queira eleger como agao, foi o comentdrio adicional de Benjamin Franklin a
essa nova tomada de decisdo. Ele disse, em sua autobiografia, que sé pensou dessa maneira apds o peixe ja
estar na frigideira e com um cheiro delicioso. Além disso, disse que uma das vantagens de ser uma “criatura
racional” é poder encontrar razdo para tudo o que se queira fazer. SINGER, Peter. Etica pratica. 32 ed. Traducio
de Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.p. 81.

'%REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais.Tradugdo de Regina Rheda. Porto
Alegre: Lugano, 2006.p. 55.
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introduzido, um grupo de pessoas ndo tem motivos para lidar eticamente com outro,

desde que ndo seja de seu interesse fazé-lo. Se levarmos isto a sério, teremos de
. .y ] 109

rever drasticamente os nossos juizos éticos.

No caso do filésofo Tom Regan, ele afirma que existem vdrias maneiras possiveis para se

refutar essa objecdo feita, mas, para mencionar, basicamente, duas, ele escreve o seguinte:

NO6s observamos, primeiro, que ndo exigimos que as pessoas respeitem nossos
direitos antes de reconhecermos os direitos delas. Por exemplo, nds ndo exigimos
isso no caso das criangas pequenas. Segundo, mesmo que uma crianga faca algo que
fira alguém (por exemplo, acione uma arma causando a morte de uma pessoa), nds
ndo dizemos “Pronto, agora estd estabelecido: esta crianga ndo tem direito algum!”
Claro que ninguém diz isso. Nem deveriamos nés, quando o mal for causado por
ledes — ou por qualquer outro animal, alias.*™

3.3 ObjecOes gerais a zooética da experimentagao

3.3.1 ObjecOes gerais especistas a zooética da experimentacgao

3.3.1.1 Uso didatico

A experimentagdo animal, de modo geral, embora seja, para alguns, como Sérgio

Greif e Thales Tréz, um “erro metodoldgico” ™

, € uma pratica que envolve muitos interesses
econdmicos e, por consequéncia, politicos. Esses interesses redundam no fato de que,
apesar de beneficiar, diretamente, pequena parcela da populagdo, a parcela envolvida,
economicamente, nessa pratica, a experimentacdo é defendida pela expressiva maioria da
sociedade sob a crenca de que gera beneficios para todos. Em geral, as pessoas se
posicionam a favor dessa dinamica de investigacao e aprendizado porque ela representa o
modo como se é educado a pensar, atualmente, nas sociedades ocidentais, e a base sobre a
qual parte da ciéncia existente se funda: s6 é possivel reconhecer a validade de certo
fendbmeno quando esse fendbmeno pode ser repetido, o que significa, muitas das vezes,

indugdo em animais de outras espécies mantidos em laboratério; bem como sé é possivel

aprender profissdes biomédicas, genericamente, por meio da vivisseccdo. Desse modo, a

199SINGER, Peter. Etica pratica. 32 ed. Traduc3o de Jefferson Luiz Camargo. S0 Paulo: Martins Fontes, 2006.p.

90.

Y9REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais.Tradugdo de Regina Rheda. Porto
Alegre: Lugano, 2006.p. 80.

! Erro metodoldgico porque, conforme apresentam esses autores em seu livro, a experimentaco animal, em
todos os aspectos, ndo significa resultados confidveis e precisos sobre o que se pretende aprender, além de
desrespeitar a vida dos animais de outras espécies usados. GREIF, Sérgio. TREZ, Thales. A verdadeira face da
experimentag¢do animal: sua satide em perigo. Sdo Paulo: Sociedade Educacional Fala Bicho, 2000. p. 02.
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ciéncia vigente tenta induzir na populagdo a ideia de que a boa condugao de suas vidas, com

saude e seguranca, depende da experimentacdo animal, em algum sentido.

A meta principal da ciéncia vigente é fazer a populagao crer ser dependente de seus
remédios, crer que sua vida depende da morte de animais. Mesmo sabendo evitar o
cancer, o diabetes, e todas as doengas degenerativas, bem como as infecciosas, as
pessoas tendem a preferir levar uma vida de risco, para depois se entregar nas maos
da medicina, em busca de curas milagrosas obtidas através de drogas que, quando
muito, sé funcionam em animais experimentais.112

Por esse motivo, muitos questionamentos e criticas sao direcionados aos autores que
buscam explicar e argumentar que a vida animal tem valor e, portanto, ndo deve ser usada
na experimentacdo quando capaz de causar danos aos proprios animais. Para muitas
pessoas, esse posicionamento precisa ser criticado porque defender que os animais nao-
humanos nao sejam usados na ciéncia e ensino significaria colocar a vida humana em risco,
pois, para essa parte da sociedade, os seres humanos dependeriam disso para viver bem. Em
outras palavras, é possivel entender que as pessoas que concordam com a experimentagao
animal, inclusive na esfera diddatica, geralmente, utilizam esse argumento comum, qual seja
o argumento da necessidade, que significa a indispensabilidade do modelo animal nao-
humano para a formagao confidvel do médico humano ou médico veterindrio, do
odontélogo, do psicélogo, do bidlogo, do quimico, do enfermeiro, do educador fisico, do
farmacéutico, do bioquimico e, eventualmente, de outras dreas que também utilizam o
mesmo modelo em seus estudos. Como ja dito, essa defesa apenas ocorre porque a
comunidade é receptora, a todo o momento, dos ideais cientificos tradicionais, ou seja, do
reconhecimento de alguns pressupostos do processo de construcdo do conhecimento. Isso
significa que as pessoas, em geral e continuamente, sdo levadas a crer que o modelo dos
outros animais é bom, cientificamente eficaz e eticamente inquestiondvel, porque os
cientistas e professores, comumente, demonstram essa concepc¢ao ideolégica conservadora
no seu dia-a-dia operacional.

Apesar dessa “verdade”, constantemente disseminada, acerca da experimentacao,
influenciar tantos posicionamentos e comportamentos, ela ndo corresponde a um processo
gue ocorreu de modo natural ao longo do progresso da investigacao cientifica e das praticas
didaticas. A experimentagao animal ndao passou a ser realizada, como padrdo, e a ser

defendida, por argumentos, porque em determinado momento histdrico descobriu-se que

Y’GREIF, Sérgio. TREZ, Thales. A verdadeira face da experimentagio animal: sua satide em perigo. S3o Paulo:

Sociedade Educacional Fala Bicho, 2000. p. 02.
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ela era o melhor método. Em verdade, mesmo a experimentagdo em animais nao-humanos
tendo comecado a ser praticada na Antiguidade, quando muitos dos pensadores ja
relacionavam a anatomia e fisiologia animal com a anatomia e fisiologia dos seres humanos,
apenas no periodo da Renascenca ela tornou-se metodologia padrao para a investigacao
cientifica e ensino da medicina, e isso ocorreu por outros motivos, que ndo somente os
cientificos. Explica-se.

Nos séculos Xll e Xlll, a dissecacdo de cadaveres humanos passou a ser muito
utilizada nas universidades, especialmente nas escolas de medicina. No entanto, nos séculos
XVIIl e XIX, devido ao aumento das universidades e, automaticamente, crescimento da
demanda por caddveres, houve varios problemas sociais relacionados a busca por material
de pesquisa, desde arrombamento e roubo de tumbas, até assassinatos. Isso fez com que se
passasse a adotar outro padrao, o uso de animais ndo-humanos. Essa substituicao ocorreu
devido ao fato de esses animais ja terem sido usados em outros periodos histdricos para os
mesmos fins; a vida ndo-humana nao ser concebida como dotada de valor para a sociedade
da época; e os cadaveres humanos serem dificeis de se obter. Essa decisdao foi o marco para
o inicio do modelo que se vivencia até hoje acerca da vivissecgao.

Atualmente, na area da educacdo e fundados nesse paradigma, vdrias sdo as
intervengdes didaticas feitas usando animais de outras espécies. Nas universidades
brasileiras, as finalidades dos experimentos usando animais nao-humanos sao diversas. Eles
sdo usados para a observagao de fendbmenos fisioldgicos e comportamentais, sob o efeito de
certas drogas; eles sao usados para estudos comportamentais em cativeiro; eles sao usados
para conhecimento de sua anatomia interna; e eles sao usados para o desenvolvimento de
certas habilidades necessarias a pratica cirurgica. Devido ao longo periodo de realizagao
dessa mesma pratica por varias geragdes de estudantes e profissionais da area biomédica, o
gue ja se configura como um costume arraigado na nossa sociedade, de modo geral,
diversos sdao os argumentos levantados em favor da continuidade dessa atividade, todos eles
em virtude da sua suposta “essencialidade”.

Para muitas pessoas, até mesmo professores, pesquisadores, técnicos que trabalham
nas universidades brasileiras, etc., os estudantes de vdrias areas precisam usar animais nao-
humanos vivos para o seu proprio treinamento profissional, pois esses métodos garantem
destreza, seguranga e pratica para o exercicio da profissao. Além disso, alegam que os

estudantes, ndo apenas universitarios, mas também de nivel médio, precisam ser expostos a



130

sistemas de vida complexos, o que ndo pode ser feito por outros meios que ndo o manuseio
de animais ndo-humanos vivos. Através dessa mesma abordagem, os defensores da
vivisseccdo alegam que é preciso, para uma plena formagdo, ver como certas drogas
funcionam no organismo, diretamente, sem estar mediado por computadores ou estudos
tedricos em livros. A parcela da sociedade e, mais precisamente, da comunidade
universitaria, que defende essa abordagem didatica chega a extremos argumentativos de
dizer que buscam a manutengdao da experimentagdo ndo-humana didatica porque os
estudantes universitarios apreciam o ambiente de laboratério e os animais ndao-humanos
usados como modelos se destinam a morrer de qualquer maneira.

Ndo obstante esse posicionamento e justificativas, € importante investigar o impacto
verdadeiro do uso dos animais ndo-humanos na sociedade para, dai, inferir com seguranca,
qual é o grau de necessidade do seu uso, verdadeiramente. Isso acontece porque a
constatagao empirica pode alterar o rumo das justificagdes e, consequentemente, da
concepgao de que ha uma exigéncia inevitavel do uso do modelo dos outros animais. Hoje,
por exemplo, ja se sabe que sdao reconhecidas, academicamente, inUmeras formas de
substituicdo dos animais de outras espécies para a obtengdo do mesmo conhecimento
requerido pela manipulagdo didatica, especialmente aquelas formas provenientes dos
avancos tecnoldgicos.™

Apesar de haver grupos mais conservadores no que tange a experimentagao didatica
usando animais de outras espécies, essas praticas vém sendo, cada vez mais, criticadas por
educadores e profissionais, a partir de argumentos de natureza técnico-cientifica e ética. Na
perspectiva desse grupo critico a experimentagdo, evitar o uso de animais de outras
espécies, no contexto do ensino, é o primeiro passo para uma educagdao mais inteligente e
responsavel. Quem se posiciona nesse sentido, sustenta que cada vez mais os artigos
cientificos nessa drea tém comprovado os bons resultados dos outros métodos [sem

animais] de busca pelos mesmos conhecimentos. Tem-se visto que os estudantes formados

113 £ . . , . . , . ~ ~
E importante mencionar que os termos “métodos substitutivos” ou “métodos alternativos” ndo sao bem

aceitos, por alguns tedricos, devido ao fato de parecerem ratificar a validade do modelo animal ndo-humano
para a experimentac¢do, no geral, ja que os outros métodos ficam apresentados como formas de tentar trocar o
que é vadlido na histéria da ciéncia, pois que foi através desse padrdo que se obtiveram importantes
descobertas. Para esses autores, é preciso que se denominem os métodos mais modernos de experimentagdo,
nos quais ndo se usam modelos animais ndo-humanos, de “métodos cientificos”, reconhecendo seu valor, em
si.
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sob a égide de outras metodologias tém igual desempenho, ou até melhor, em relagao aos
estudantes formados no contexto tradicional de aprendizagem.

Esses outros métodos sdo de varios tipos, inclusive, como dito, recursos tecnolégicos.
E possivel apontar como principais os seguintes recursos: simula¢des computadorizadas,
videos, pecas anatOmicas e caddveres conservados, modelos artificiais, pratica clinica e
cirargica direta [ou seja, em pacientes reais, com ambiente terapéutico e sob monitoracao
dos professores], e auto-experimentagao. A substituicdo tem sido proposta pelos principais

"% pelos seguintes motivos e beneficios:

profissionais e instituicdes de ensino do mundo
economia de tempo, porque quando se usa animais vivos, é preciso muito tempo de preparo
e quando se usa outros métodos ndo; realizacdo de um melhor processo educacional,
porgue com o uso de modelos tecnoldgicos os estudantes podem realizar as etapas no seu
proprio ritmo, avancando e voltando conforme a prdpria necessidade, o que ndo ocorre no
caso de uso de animais vivos, nos quais as intervencdes sao feitas uma Unica vez, estando
certas ou erradas; economia de recursos, pois para o uso de métodos ndo-vivos precisa-se
de um investimento Unico, porém duradouro, diferente do uso de animais de outras
espécies, 0s quais exigem gastos continuos, que se repetem a cada utilizacdo; realizacdo e
expressdo do respeito em vdrios niveis, j4 que os métodos tecnoldgicos permitem a
valorizagao dos animais ndao-humanos e o cuidado com os estudantes que ndo concordam
com as praticas de usar e por fim a vida dos animais apenas para aprender. Somado a esses
métodos tecnoldgicos tao benéficos a formagao estudantil, ainda ha a experiéncia possivel
de ser adquirida, com qualidade, na pratica clinica em hospitais e também por meio do uso

de animais mortos, adquiridos de clinicas. Como afirmou o Dr. Abel Desjardins, na época

presidente da Sociedade Francesa de Cirurgides:

A base da cirurgia é a anatomia. Isto explica o porqué que a cirurgia deve ser
aprendida primeiramente em tratados e atlas anatémicos, e depois pela dissecagdo

114 . . . e~ . . . ~
Exemplos importantes, no Brasil, de instituicGes que aboliram o uso de animais ndo-humanos para as

praticas didaticas sdo: a Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia da Universidade de S3o Paulo [desde
2000], o Departamento de Medicina Veterinaria da Pontificia Universidade Catdlica do Parana [desde 2002], a
Faculdade de Medicina da Fundagdo do ABC [desde 2007], todas as faculdades da Universidade Federal de
Pelotas [desde 2007], a Faculdade de Medicina da Universidade Federal do Rio Grande do Sul [desde 2007], a
Faculdade de Medicina Veterindria do Centro Universitario Monte Serrat [desde2009], dentre outros.
Internacionalmente, tém-se os exemplos de prestigiadas faculdades de medicina das universidades dos Estados
Unidos da América, como: Harvard, Stanford, Yale; no Canada, hd o exemplo da Faculdade de Medicina da
Universidade de British Columbia; na Italia, importantes universidades aboliram, por completo, o uso de
animais ndo-humanospara a vivissecgdo didatica, sdo algumas delas: Bologna, Catania, Milano, Palermo,
Teramo, Torino, Verona, dentre tantas outras. Disponivel em: <http://www.interniche.org/> Acesso em: 10
Mar. 2010.
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de um grande nuimero de caddveres. Assim vocé ndo aprende apenas sobre
anatomia, como também adquire indispensavel habilidade manual. Dai, vocé parte
para o aprendizado da pratica de cirurgia. Esta pode ser aprendida apenas em
hospitais, em contatos didrios com os pacientes. [...] Primeiro vocé observa, depois
vocé auxilia um cirurgido. Isso por varias vezes. Depois que tiver compreendido os
varios estagios de uma operagdo, as dificuldades que podem surgir, e a contornar
essas dificuldades, somente entdo vocé pode comegar a operar. Primeiro em casos
simples, sob a supervisdao de um cirurgido experiente, que pode avisa-lo de qualquer
passo erroneo ou advertir se vocé tiver alguma duvida de procedimento. Essa é a
verdadeira escola da cirurgia, e eu afirmo que n3o existe outra."™

Nesse sentido, na opinido dos defensores da substituicdo desses métodos tradicionais por
métodos, efetivamente, melhores, o maior impedimento no Brasil para a completa mudanga
rumo a essa nova realidade é a falta de informacdo e discussdao sobre os beneficios dos
métodos sem animais, e ndo a comprovagao, em algum sentido, da ineficiéncia dessa “nova”
forma de se estudar.

No intuito de auxiliar a melhora de qualidade no debate, os autores Sérgio Greif e
Thales Tréz, em seu livro A verdadeira face da experimentagdo: sua saude em perigo,
entrevistaram cinco profissionais da saude de diferentes paises para coletar informacao
sobre a viabilidade e qualidade dos métodos sem uso de animais ndo-humanos vivos. Os
cinco entrevistados foram: Dr. Corina Gericke, veterinaria alema; Dr. Stefano Cagno, médico
cirurgido italiano; Dr. Jerry W. Vlasak, médico cirurgiao estadunidense; Dr. David Collins,
cirurgido pediatrico canadense; e Dr. David Morton, médico inglés. Os cinco foram unanimes
em apontar a desnecessidade de usar animais de outras espécies para treinar futuros
profissionais da saude, especialmente médicos, tanto no que se refere as técnicas cirurgicas,
quanto no que se refere a qualquer outra parte do estudo médico, especialmente no caso da
medicina humana, j& que os animais humanos possuem diferencas se comparados com os
animais de outras espécies, tém anatomia diferente, estrutura dos tecidos também
diferentes, e, portanto, devem ser tratados e operados de modos diferentes. Além disso,
todos eles reconhecem que esse tipo de treinamento tem outro tipo de prejuizo a formagao
dos profissionais, retiram deles a sensibilidade do inicio da vida universitaria, na medida em
que exigem deles causar a morte de animais saudaveis para desenvolver as prdprias
habilidades.

Na opinido desses profissionais, a cirurgia, uma das praticas mais usadas como

justificativa para a afirmag¢ao da necessidade do modelo ndo-humano, deve ser, na verdade,

'>GREIF, Sérgio. TREZ, Thales. A verdadeira face da experimentagio animal: sua satide em perigo. S3o Paulo:

Sociedade Educacional Fala Bicho, 2000. p. 21.
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aprendida primeiro pela observacdo, depois pela assisténcia, em seguida, praticada sob
supervisdo durante um longo tempo, e sé depois sem supervisdo. Esses profissionais
valorizam também, para o aprendizado de técnicas, os softwares Uteis para procedimentos
cirurgicos experimentais e os modelos plasticos disponiveis para certas técnicas. Para todos
os profissionais entrevistados, quando os estudantes tornam-se duros e insensiveis no que
tange ao sofrimento dos animais ndo-humanos, passam a aderir a uma légica mecanicista
que foi muito negativa no passado, realizando danos gravissimos na esfera académico-
cientifica. Quando esse processo de embrutecimento ocorre, os estudantes deixam de
reconhecer os animais de outras espécies como seres sencientes e dignos de protegao e
cuidado. Ao contrdrio, eles passam a os considerar como pedacos separados e descartaveis,
ignorando, por decorréncia, as consequéncias psicolégicas do correto funcionamento dos
seres vivos, genericamente. Nesse processo, entdo, os estudantes perdem significativa
chance de criar e desenvolver respeito pelos animais que estdo cuidando e, no momento,
fazem papel de pacientes no processo de aprendizado. Essa falta de consideragao e respeito
pode significar falta de compaixdao, no futuro, para com os pacientes em condi¢ao de
vulnerabilidade e desrespeito pela vida de uma maneira geral.

Mesmo sob a argumentacdo de que é, absolutamente, necessdrio o contato dos
estudantes com tecidos vivos para o correto e efetivo aprendizado, os pesquisadores
respondem pela ndo necessidade do uso de modelos animais nos moldes como é realizado
hoje, ou seja, afirmam que sim é necessario o uso de tecidos vivos e isso pode, e deve, ser
feito de diversas formas. Ha possibilidade de contato com os tecidos, para o aprendizado de
cirurgia, de maneira tao util quanto o uso de animais ndao-humanos vivos nos moldes
tradicionais apresentados, em animais recém-mortos, provenientes de abatedouros ou,
principalmente e o mais indicado, no contato com uma operacao real, apés ter uma boa
formacdo em fisiologia e anatomia. Nesse sentido, segundo eles, ndo ha nenhuma
necessidade de animais de outras espécies para prover também o contato com os tecidos.

Em resumo, é possivel dizer que as principais argumentagdes utilizadas no sentido de
descaracterizar de valor o abandono do modo tradicional de se estudar biologia e derivados
em prol da apropriagdao e desenvolvimento dos métodos cientificos de ensino estao sendo
guestionadas, de maneira segura e precisa, por inimeros profissionais dessas areas e pelos

pensadores acerca da moralidade das agdes, na area da filosofia. Considerando que muitos e
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variados sdo os métodos alternativos possiveis para o ensino™®, o que retira, totalmente, a
necessidade de animais vivos para o aprendizado dessa drea, menos ainda é necessario usar
animais de outras espécies para a aprendizagem da medicina humana ou quaisquer outras
areas que sejam voltadas para beneficios em relagao a humanidade. Os estudantes podem,
perfeitamente, praticar o que se aprende nas aulas tedricas por videos, modelos
anatomicos, cadaveres, placentas, programas de computador e no acompanhamento real de
pacientes em tratamento verdadeiro. Os programas de computador podem ser suplementos
muito Uteis a aprendizagem, pois podem simular sistemas biolégicos e, obviamente, as suas
respostas de maneira muito eficiente.

No caso do acompanhamento de pacientes verdadeiros que sdo submetidos a
tratamentos e cirurgias, pode-se dizer que é a melhor maneira para aprender sobre
determinada d4rea profissional, pois sdo nos casos reais que se podem presenciar
dificuldades, situacdes inesperadas, complexidades do corpo e mente dos seres em
tratamento, etc., sendo assim, é a maneira mais rica e completa para se aprender,
plenamente. Além de tudo que ja foi dito, é preciso levar em consideracao que quando um
estudante vai iniciar suas experiéncias clinicas, é preciso que essas experiéncias estejam

vinculadas a vida e ndo a morte e descuido. Em outras palavras, o que se visa ensinar aos

"% para estudo da anatomia humana: estudo em cadaveres, humananatomy [programa em CD], bodyworks

[programa em computador], adam scholar series [software multimidia], radiologicanatomy [programal,
modelos tridimensionais, etc. Para estudo da anatomia animal: veterinaryneuroanatomy: aninteractive atlas
ofthebrainand neural pathways [atlas interativo], fishguts [programa de informatica], catdissection [video de
dissecagdo], thedog [videos], digidiss [programa interativo em CD], dissectionwork [programa interativo em
computador], modelos tridimensionais, etc. Para estudo da fisiologia humana: experiments in
humanphysiology [programa interativo em computador], exercisephysiology [simulagGes de medidas
fisiologicas], macpee [programa], etc. Para estudo da fisiologia humana: anestesia and analgesia
oflaboratoryanimals  [programa de informatica], effectofneuroctomies in thehorse [videos],
introductiontoacuteinflammation [programa de informatica], cardiolab [programa de informdtica],
cardiovascular laboratoryvideosicsimulation [programa de informatica], etc. Para estudo da cirurgia humana:
pratica clinica em pacientes, pratica em cadaveres eticamente obtidos, P.O.P trainer [simulador de técnicas
cirdrgicas], surgical training board [produto para a pratica de incisdo e sutura], suture practicearm [modelo
para a pratica de incisdo e sutura), simulador/media basedteachingofbasicsurgicalskills [modelo e simulador],
emergencysurgical procedures [CD interativo], placenta [para microcirurgia vascular], etc. Para estudo da
cirurgia animal: pratica clinica em pacientes, pratica em cadaveres eticamente obtidos, sawbones for
dogsandhorseorthopaedic [modelos realisticos de ossos animais], dasie — dog abdominal surrogate for
instructionalexercises [modelo], plasticparenchimal abdominal organmodels [modelo], sharpointpracticerat
[simulador], etc. Para estudo bioquimico: biochemicalsimulations: computersimulationoflaboratoryexercises
[simulagGes computadorizadas de exercicios laboratoriais], ENZKIN: enzymekinetics [programa de informatical,
etc. Para estudo de farmacologia: kineticlass [programa de informdtica], drugmetabolism [videos], calcsyn
[programa em computador], cardiovascular pharmacology [programa em computador], basicpharmacokinetics
[simulacBes], etc. Para estudo do manuseio animal: kokenrat [modelo], etc. GREIF, Sérgio. TREZ, Thales. A
verdadeira face da experimentacdo animal: sua saide em perigo. S3o Paulo: Sociedade Educacional Fala
Bicho, 2000. p. 61-64.
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estudantes, quando eles sao postos em contato com pacientes, ndo é apenas fisiologia,
farmacologia, cirurgia, etc., busca-se, mais que isso, capacitar o estudante para o
aconselhamento, para a compreensao das necessidades dos pacientes e, mais ainda, para o
entendimento da sua profissao como um servigo de ajuda. Dessa maneira, nada mais natural
do que suas experiéncias clinicas, no periodo de faculdade, deverem ser permeadas por
esses cuidados.

Além do qué, animais de laboratdrios ndo sao eficientes em demonstrar as respostas
bioldgicas buscadas pelos professores para a formagao de seus alunos nas “artes curativas”,
porque os animais em situagles artificiais, como as de um laboratério, ndao reagem da
mesma maneira que 0s animais em situagdo natural. Se a aprendizagem estiver sendo
realizada através de animais de outras espécies para a compreensdo acerca dos seres
humanos, menos ainda, porque acrescido ao que foi mencionado, ha o fato de a fisiologia e
anatomia serem diversas. Nesse aspecto, a resposta logica, oferecida ao dito, é a abolicao
total do uso de animais ndao-humanos para demonstragdes didaticas nas universidades e

escolas.

3.3.1.2 Uso cientifico

Apesar de ainda ser comum a ideia de que é necessario usar animais de outras
espécies para prover educacdo de qualidade aos futuros profissionais de vdrias areas,
conforme ja foi mencionado no tdépico sobre uso didatico de animais ndao-humanos, é
possivel dizer que nesse setor o investimento, desenvolvimento e aplicacdo de métodos que
ndo se valem de outros seres para a busca de objetivos pedagdgicos ainda é muito mais
expressivo do que o mesmo no ambito da ciéncia. Exemplo disso sdo as diversas escolas e
universidades que ja aboliram o uso de animais nao-humanos no Brasil e em outros paises.
Quando se trata da utilizacdo de animais na esfera cientifica, os posicionamentos mudam,
significativamente, pois nesse ramo de estudos, a ideia é de que, real e
inquestionavelmente, é muito importante usar animais de outras espécies para o
provimento da melhor ciéncia, a qual beneficia a sociedade.

Apesar de o mais importante, no que tange a experimentagdo cientifica, ser a
estipulacdo de uma noc¢do de moralidade sobre esse tipo de uso, especialmente para os

animais ndo-humanos manipulados, é importante também saber até que ponto a nogcdo que
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se tem sobre a utilidade desses seres para o progresso cientifico e, portanto, a possibilidade
de melhoria da qualidade de vida dos seres humanos, é verdadeira. Apesar de o foco da
avaliagdo dever ser a justificagao do uso de modelos nao-humanos do ponto de vista ético, é
util para o processo de esclarecimento também a busca por saber se esse modelo compde
um padrdo de investigacao Util, assim como tem sido feito na experimentacao didatica.

Essa concepgdo acaba por estipular uma relagao imediata entre os fatos e os valores.
Em um primeiro momento, cria-se essa relagdo porque, caso nao haja conhecimento
cientifico a se adquirir com a pratica, ela ja é, necessariamente, dispensavel, pois causa, em
muitos casos, danos graves e provaveis a inumeros seres com capacidade de sentir prazer
e/ou dor. Em um segundo momento, ao contrdrio, se se entende que a pratica da
experimentacdo é importante para a sociedade, é preciso que isso seja muito bem explicado,
para que se possa, entdo, iniciar a argumentag¢ao no campo da moralidade, pois nem tudo o
que é util é, na mesma medida, moralmente justificavel. Nostermos do relatérioThe ethics of
research involving animals, “a positive answer to the scientific question does not settle the

moral question”*"’

. Isso quer dizer que é papel da ética, e ndo dos fatos, demonstrar se os
animais ndo-humanos sdo capazes de, e devem ser, membros da comunidade moral, sendo,
portanto, considerados em seu valor inerente.

Finalmente e em outras palavras, a discussao moral sobre o agir correta ou
incorretamente em relagdo aos animais ndao-humanos, no contexto da experimentagdo
cientifica, s6 pode ser levado a frente quando se sabe da qualidade dessas pesquisas para os
seres humanos, os outros animais e a natureza. Do contrario, em ndao havendo benesses, a
pratica ja é condenavel de antemao. Nesse sentido, o dominio cientifico sobre as razdes das
pesquisas, como se desenvolvem e seus resultados, auxilia, em grande medida, a obtencao
do conhecimento sobre quais as pesquisas podem ser fonte de debate ético, ou seja, quais
as pesquisas que, ja que sao Uteis, podem ser questionadas sobre seus efeitos adversos
contra os animais ndo-humanos envolvidos. Diante dessas afirmacdes, é possivel extrair
algumas questdes-guias para a discussao. A primeira pergunta que se faz é se existem
beneficios substanciais associados com a experimentacdo animal em questdo; depois,
indaga-se sobre o motivo de a experimentagao cientifica exigir um tipo peculiar de
argumentagao; em seguida, e de suma importancia, questiona-se o papel da inviabilidade de

alternativas como parte da justificagdo do wuso desses animais nao-humanos,

"NUFFIELD COUNSIL ON BIOETHICS. The ethics of research involving animals.London, 2005.p. 33.
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cientificamente; e, finalmente, inquire-se sobre qual o papel apropriado da regulamentagao
da pesquisa envolvendo animais ndao-humanos. Obviamente, essas ndo sdo as Unicas
questdes passiveis de serem feitas, mas sao importantes para a execugao do projeto inicial.

Para o inicio de uma argumentagao favoravel ao uso dos animais ndo-humanos em
experimentagao cientifica, etapa importante para se delinear a resposta para a primeira
guestdo-guia, a principal razdo utilizada, por quem assim argumenta, é que a pratica da
experimentag¢ao nao precisa de muita explicagado, pois ela e o seu valor falam por si, sendo,
assim, autoevidentes. Para as pessoas que acreditam nessa concepc¢ao de verdade, o que é
demonstrado pela experimentagao animal cientifica é, justamente, sua necessidade de
realizagdo, em virtude dela conceber e desenvolver diversos tipos de progressos em varias
areas do saber.

A primeira certeza, de quem se posiciona nesse sentido, é que houve muito
progresso cientifico na ciéncia bioldgica e médica, tanto basica, quanto aplicada, em virtude
da experimentagao animal. Para essa perspectiva, é pacifico e incontestavel que uma vasta
gama de conhecimentos sobre, por exemplo, grande nimero de principios fisicos e quimicos
gue governam o processo bioldgico, foi atingida devido ao uso de animais ndo-humanos.
Além disso, os defensores do uso de animais de outras espécies em pesquisas também
afirmam que sé a partir dessa pratica foi possivel tratar doentes e salvar vidas, tanto de
seres humanos, quanto de animais nao-humanos, tendo em vista que foi apenas por esses
meios que se passou a ter conhecimento de biologia e medicina humana e veterinaria.
Segundo a opinido de alguns membros da comunidade cientifica favoraveis a esse

argumento, cujas posi¢cdes foram apresentadas no relatério inglés ja referido:

Man has the duty to treat sick people as well as save lives of people and animals. In
order to do so, he must improve his knowledge of biology, and human and veterinary
medicine. That is why man carries out animal research where there are no other
appropriate investigational methods."*®

Devido a essas alegagdes, os cientistas que mantém essa posi¢ao entendem que, justamente
por ser inevitdvel o uso dos seres de outras espéciesno contexto da experimentagao
cientifica, o que se deve buscar, em relagdo a mudanga de comportamento dos cientistas
envolvidos nos experimentos danosos, potencial e/ou efetivamente, aos animais de outras
espécies, € um empenho em melhorar as condicdes de uso desses seres e ndo um empenho

em abolir tal uso.

“®NUFFIELD COUNSIL ON BIOETHICS.The ethics of research involving animals.London, 2005. p. 35.
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Entretanto, talvez ndo seja possivel ser tdo seguro ao fazer esse tipo de afirmacao
acerca da natureza boa e util da experimentagao cientifica utilizando animais, pois ja se
sabe, atualmente, sobre a enorme quantidade de falhas e atrasos que foram causados,
justamente, pelo uso do modelo animal ndo-humano e a chance de poder ter havido, no
passado, um avang¢o cientifico mais significativo caso tivessem sido valorizados e

estimulados os métodos sem os animais de outras espécies. Isso porque:

Cada individuo apresenta resposta diferente aos estimulos externos, tais como taxa
metabdlica, respostas a determinadas drogas ou agentes patolégicos, etc. O mesmo
vale para diferentes sexos e ragas. Tais diferengas, entretanto, mostram-se mais
aparentes ao nivel das espécies, e as diferengas interespecificas representam uma
das maiores falhas da metodologia vivisseccionista."*’

Assim:

Os testes que se realizam em animais e seus resultados, em principio, sé servem para

a espécie com a qual se esta trabalhando. [...] Tais resultados enganosos e perigosos

devem-se essencialmente a diferenga que ha entre o homem e as espécies mantidas
. . . . . 120

em laboratdrio. Animais diferentes — respostas diferentes.

Como a pratica da experimentagao cientifica, como um todo, ndo se restringe aos
dois tipos mencionados acima, a pesquisa bioldgica e a pesquisa médica, mas também
envolve um setor importante, o qual exerce significativa e uma das mais constantes
demandas pela experimentagdao, a industria farmacéutica, muitos argumentadores
favoraveis ao uso dos animais ndo-humanos em pesquisas fundam os seus argumentos
sobre a peculiaridade desse tipo de investigagao.

Como a industria farmacéutica atua em um setor muito competitivo, a necessidade
de lucratividade ndao permite o empenho no desenvolvimento de intervengdes com o intuito
de reduzir as pesquisas com animais ndao-humanos. A primeira razao de esse fen6meno
ocorrer, esse fendmeno de interesse na manutencdo do padrdao de pesquisa com outros
animais, da-se porque ha uma situagdo bem estruturada, econémica e politicamente, para a
continua manutengao do status quo de uso de animais de outras espécies como cobaias,
mesmo ndo se sabendo, com precisdo, se os produtos que sdo desenvolvidos como
resultado de pesquisas invasivas em animais nao-humanos, sempre, justificam essa
utilizacdo, pois, até onde se sabe, muitos problemas da saiude humana sdo causados pela
prépria maneira humana de agir, por atividades deteriorantes ou pouco estimulantes a

saude corporal e mental dos individuos. Conforme o relatériocitado:

"GREIF, Sérgio. TREZ, Thales. A verdadeira face da experimentagio animal: sua satide em perigo. S3o Paulo:

Sociedade Educacional Fala Bicho, 2000. p. 31.
120,
Ibidem. p. 31.
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The argument that the suffering induced by animal experimentation is always
outweighed by the fact that the burden of human disease is reduced by new
pharmaceutical interventions can therefore lead to over-simplifications. Human
health is affected by a spectrum of different kinds of disease and consequent
suffering. The justification of animal research is more difficult when the disease in
question could be avoided by appropriate human behaviour.***

Parece, por isso, ndao ser a melhor forma de materializagdo da justica a realizagdao e
manutengdo de pesquisa com animais nao-humanos inocentes para desenvolver certa
variedade de produtos terapéuticos para os seres humanos, enquanto esses ndo mudam o
proprio comportamento nocivo a saude. Essa abordagem estd, diretamente, ligada as duas
perguntas propostas para conduzir o debate: a motivagdo para se realizar a pesquisa e a
inviabilidade de alternativas para se atingir o objetivo de protecdo da vida humana e de
outras espécies. Talvez hoje em dia, a sociedade esteja em um estagio muito complexo para
se adotar essa visdao simplista de que a industria farmacéutica tem muitas razées para
continuar causando danos em outros animais em prol do beneficio da humanidade. Apesar
disso, é um fato que esse é um argumento bem usado.

Além dos argumentos usados para a justificagdo do uso de animais ndao-humanos em
cada drea da experimentagdo, especificamente, ha uma linha argumentativa muito usada
entre os pesquisadores, de modo geral, sejam os pesquisadores de que ramo forem. O
argumento é sobre o valor essencial da pesquisa cientifica. Para esse raciocinio, qualquer
das praticas de busca por conhecimento, resultados e avangos técnicos, através da utilizagao
dos métodos da pesquisa cientifica, é parte da natureza humana de inquietacdo e busca
constante por melhoria da condi¢ao atual de existéncia. Quando se fala na pratica de usar
animais nao-humanos na experimentagdo cientifica, esse argumento é um dos mais usados
para justifica-la. Desse modo, para essas pessoas, todo tipo de pesquisa possui um valor em
si, um valor intrinseco. Isso ndo é pelas propostas, pelo interesse, mas pela atividade,
atividade essa, intrinsecamente, humana, de busca por conhecimento e por condicdes

melhores de vida. Precisamentenaspalavrasutilizadas no relatério:

Some people assert that it is an essential trait of humans to strive for knowledge
through methodological enquiry. Hence, independent of the value of the results of
research, it could be argued that research activity itself holds significant intrinsic
value.*”?

>'NUFFIELD COUNSIL ON BIOETHICS. The ethics of research involving animals.London, 2005. p. 36.

Ibidem.p. 37.
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Mas, mesmo que seja uma alegacao recorrente, ndo parece muito adequado usa-la,
pois existe um modo contrario de usar essa mesma posicao: é possivel argumentar, de modo
a contrapor o que fora dito, que, ja que o ser humano é t3ao voltado para a pratica de
pesquisa para melhorar os recursos de existéncia da sua espécie e demais, se houvesse uma
politica restritiva a possibilidade de realizar pesquisas danosas aos animais que fossem
capazes de sentir prazer ou dor, por exemplo, da mesma forma, os seres humanos poderiam
ser criativos na busca por outros caminhos para chegar a resultados bons para a saude
humana e veterindria. Nesse particular, a naturalidade das pesquisas acaba sendo um
argumento insuficiente também para justificar o uso de animais ndo-humanos na esfera da
experimentacgao.

Além dessa abordagem sobre o potencial da criatividade humana, outro contra-
argumento daqueles que consideram essa perspectiva falha é que ndo se pode justificar o
uso de animais ndao-humanossencientes nas pesquisas cientificas, mesmo que ela seja
natural ao comportamento humano, porque, correlatamente, apenas esse fato ndao é capaz
de justificar o uso de animais da prépria espécie humana. Desse modo, ndo faz sentido que a
mesma ideia sirva para justificar o uso de animais de outras espécies. Mesmo que nao se
considere o status moral”>humano e ndo-humano de maneira, absolutamente, igual, como
€ o caso de alguns pensadores, parece ndo haver justificativa plausivel para tamanha falta de
protecdo, na esfera da pesquisa, valorizando apenas os humanos em detrimento dos outros
seres. No maximo, o que se tem por essa perspectiva, € uma visdo preconceituosa em
relacdo a consideracdo de diferentes espécies.

Dentro da vertente dos autores, pesquisadores e professores favoraveis a
manutengdo do uso de animais ndao-humanos nas praticas de pesquisa cientifica, ha a
propagac¢do de outro argumento, também descrito pelo relatério inglés mencionado, qual
seja o argumento sobre a inviabilidade dos métodos alternativos para esse ramo. Esses
alegam que ha certos casos estudados na esfera da experimentacdo que, simplesmente, ndo
tém como ser substituidos por outros modelos e/ou métodos experimentais, o que ndo é o

caso, para eles, das pesquisas mais simples.

123 ;. . .
No contexto do presente texto, é importante que se entenda que o termo status moral, para animais

humanos e animais ndo-humanos, estd sendo usado como importancia moral que capacita um determinado
ser a ser parte da comunidade moral, ou seja, parte de um grupo de seres que sdao, no minimo, sujeitos morais.
Os seres que sdo sujeitos morais tém caracteristicas que precisam ser levadas em consideragdo, em qualquer
decisdo e pratica moral.
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Para o desenvolvimento dessa justificagdo, assim, os autores langam mdo de um
recurso tedrico de separacdao entre as pesquisas, colocando de um lado as pesquisas que
consideram menos importantes e, portanto, substituiveis, e do outro as pesquisas que
consideram essenciais e, portanto, insubstituiveis por outros recursos. A ideia desse recurso
distintivo é, justamente, para que se autorize o debate sobre métodos alternativos apenas
para 0s casos em que a pesquisa seja considerada de menor importancia, e ndo para os
€asos em que a pesquisa seja considerada necessdria para o avango da ciéncia. Os casos de
menor importancia sao aqueles que se considera serem feitos, meramente, por curiosidade
ou para aumentar o conhecimento na area. Ja os casos classificados como importantes e,
portanto, necessarios, sao aqueles que estdo aptos a beneficiarem os animais humanos, os
nao-humanos e o ambiente, de forma direta ou imediata. No primeiro grupo de pesquisas
mencionado, as pesquisas basicas, a sua importancia é questionada porque nao se identifica,
de antemado, uma vinculagdo entre o estudo feito e a aplicacdo util decorrente desse
conhecimento. Em outras palavras, os argumentadores dessa perspectiva de avaliacdo, do
custo-beneficio, questionam a justificagdao e validade do desenvolvimento de uma pesquisa
basica quando essa causa danos imediatos aos animais ndo-humanos e ndo geram, em
contrapartida, beneficios imediatos comprovados, ou mesmo provaveis, na realidade.

Apesar de ndo ser de todo errada a argumentacdo dos cientistas que respondem a
essa objecdo dizendo que ndo se pode medir o valor de uma pesquisa nesses termos, pois
isso é imensuravel, relativo e envolve muitos fatores, essa ndao é uma argumentagdo valida
para todos os casos, especialmente os que envolvem danos a algum ser, direta ou
indiretamente. Quando se trata de uma pesquisa com danos a determinados seres, e ganhos
improvaveis a outros seres, naturalmente, ela pode, e deve, ser questionada, com vistas ao
estabelecimento de restrigdes. Por todos esses motivos, rapidamente apresentados, talvez
seja claro que um dos mais importantes aspectos da avaliagao ética sobre a experimentagao
cientifica usando animais ndo-humanos acaba sendo buscar saber sobre o seu potencial,
tanto de resultados, quanto de substituicao.

Em virtude disso, talvez seja interessante fazer, nesse momento, uma breve avaliacdo
dos tipos de pesquisa disponiveis e realizdveis, atualmente, e que foram apresentadas no
relatério The ethicsofresearchinvolvinganimals, para se ter conhecimento sobre suas
potencialidades, qualidades, e/ou certezas. Como mencionado, realizar essa tarefa é

importante para iniciar o julgamento acerca da moralidade da experimentagdo, pois esse
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processo demanda uma dimensdo empirica para se clarificar. A atividade de experimentagdo
divide-se em vdrias areas, quais sejam, especialmente: pesquisas basicas; pesquisas médicas;
pesquisas farmacéuticas; e testes de toxidade. O estudo deve ser feito sobre todas elas, pois
cada uma é dotada de muitas peculiaridades.

A primeira a ser avaliada é a pesquisa na dimensdo bdsica. A pesquisa basica ou como
dita, anteriormente, a pesquisa dirigida pela curiosidade, envolve uma vasta gama de
estudos comportamentais, psicolégicos, genéticos e relativos ao desenvolvimento. Essa é
uma area tao ampla que é possivel identificar desde estudos apenas observacionais, até os
estudos, extremamente, invasivos. Normalmente, a justificativa usada para propor a
manutencdo do modelo animal de outras espécies, nessa area de pesquisa, é que, através
desse tipo de pesquisa, os cientistas conseguem adquirir compreensao sobre os processos
biolégicos fundamentais e, por consequéncia, sobre o reino animal como um todo. Isso, para
os defendores dessa ideia, pode levar, eventualmente, a certas aplicacdes em beneficio dos
seres humanos, teoricamente, os principais interessados, além da utilidade da obtencdo de
conhecimento por si sé.

A pesquisa de observacao, nesse ramo investigativo, € uma pesquisa, geralmente,
desenvolvida no local natural dos animais ndo-humanos, no dia-a-dia desses individuos, e a
sua principal finalidade, para os pesquisadores, é entender certos padrdes de
comportamento na interacdo social desses seres. Nesse sentido, quando a pesquisa é
conduzida com respeito, cuidado e regida pelo principio da ndo-interven¢do', ndo é comum
gue sejam gerados efeitos adversos para os animais analisados.

Entretanto, é um modelo de pesquisa que pode ser feito, também, nos ambientes
laboratoriais. Nesses ultimos casos, os efeitos adversos ndo sdo tdo improvaveis assim,
chegando a ser recorrentes, pois ha dependéncia de certos fatores contingentes, que podem
nao estar bem ajustados ao bem-estar e preservacdao dos melhores interesses dos animais.
Apesar de o estudo comportamental ser um tipo de estudo do qual se espera pouca ou
nenhuma quantidade de angustia ou sofrimento para os animais ndao-humanos, o que se
nota ainda, em muitos casos, sdo manipulacdes que submetem os animais a tamanha
exigéncia fisica para a realizagdo de certas tarefas dificeis, que os danos a eles sao

decorréncias naturais.

124 ~ . ~ . e ~ . . ~ e s s . .
“Nao-intervenc¢do”, nesse contexto, significa ndo criar ou forgar situagdes artificiais ao estilo de vida dos
animais de outras espécies que estdo sendo estudados.
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A pesquisa fisiologica, nesse ramo investigativo, € uma pesquisa na qual os
pesquisadores realizam tratamentos dietéticos, medicamentosos e/ou cirurgicos, nos
animais nao-humanos, para que possam adquirir melhores conhecimentos sobre os
organismos, especialmente no que se refere aos niveis fisioldgicos, celulares e moleculares
de conhecimento. Essa espécie de investigacao, ao longo da histéria, foi responsavel por
grande parte do dominio que se tem, hoje, sobre biologia humana e nao-humana. Foi
através de pesquisas nessa area que se adquiriu saberes acerca do sistema enddcrino,
imunoldgico, nervoso, etc. Além disso, foi através de pesquisas nessa drea que se adquiriu
um melhor dimensionamento a respeito do virus HIV, causador da AIDS, e uma nog¢do mais
ampla a respeito da neurobiologia. Teoricamente e a principio, portanto, parece fazer
sentido considerar esse ramo importante para o mapeamento e, consequente, tratamento
de doencgas, principalmente as que atingem o desenvolvimento neuroldgico e as funcdes
cognitivas mais complexas dos individuos, como, por exemplo, Parkinson. Outra
contribuicdo, ainda, ocorreu na drea do desenvolvimento embriondrio humano, pois, a partir
dessas pesquisas, passou-se a entender melhor as regras de atuacao dos genes ou grupos de
genes, n3o apenas nas espécies ndo-humanas, mas na espécie humana também. Finalmente,
nao é possivel olvidar das contribuicdes no campo da genética.

O relatério inglés The ethicsofresearchinvolvinganimals vale-se de todas essas
alegagdes descritas para ratificar a necessidade de animais nao-humanos como modelos no
ambito de parte da pesquisa animal. Mas ha alegacbes no sentido oposto, informacdes e
dados, justamente, em outra direcdo, por exemplo, de Sérgio Greif e Thales Tréz. Segundo
eles, a utilizagdo de animais de outras espécies na pesquisa, na realidade, foi responsavel
por atrasos no avango cientifico e/ou por prejuizos no desenvolvimento correto de
determinadas investigagdes. Um exemplo muito importante utilizado no livro é o caso das
pesquisas sobre a AIDS.

Segundo o relato, desde o ano de 1984, os cientistas tentam infectar chimpanzés
com o virus HIV para estudd-los, mas nenhum até hoje ficou, clinicamente, doente, ou seja,
nao conseguiram sequer gerar o quadro clinico de AIDS. O que ocorre aos chimpanzés é uma
queda bem baixa na taxa de linfocitos T4, o que esta bem distante de ser a quase eliminagao
dessas mesmas células quando o caso de infeccdo ocorre em humanos. Também é possivel
notar, em chimpanzés, que a resposta dos anticorpos produzidos pelos linfécitos B é muito

mais eficiente, quando comparada a mesma reagdao em seres humanos.
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Além do mais, os pacientes humanos infectados pelo virus HIV demonstram uma
reducdo de anticorpos logo no inicio da doencga, o que nao ocorre quando os infectados sao
os chimpanzés. Outra peculiaridade, ainda, é que no caso dos chimpanzés, o HIV é
encontrado apenas em células sanguineas, enquanto que em humanos, é encontrado livre
no plasma. Esses dados demonstram que, ainda que o animal a ser estudado tenha
significativa semelhanga com o ser humano, as diferengas existeme sao expressivas. Por esse
motivo, é compreensivel o fato de que até hojendo se tem conhecimento consistente e
consequente tratamento no que tange ao virus HIV e a AIDS." O relatdrio inglés afirma,
porém, que o fato de haver um melhor dimensionamento do virus HIV ja pode ser
considerado um grande avanco cientifico'. Sérgio Greif e Thales Trés alegam, todavia, que o
que, de fato, serve como justificativa para o empreendimento da pesquisa [a qual, destaca-
se, envolve a realizacdo de danos aos animais ndo-humanos], a descoberta da cura da
doenca, esta longe de ser atingida, o que gera uma visivel desproporcao entre custo real e
beneficio meramenteesperado.

No decorrer do relatério, outra area da experimentagao a ser avaliada é a pesquisa
sobre doengas humanas. A pesquisa médica envolve o estudo de doencas que acometem a
espécie humana. Ndo obstante essa caracteristica, geralmente, esses estudos valem-se de
modelos ndo-humanos para a obtencdo dos resultados, o que pode parecer estranho, mas é
um padrdao histérico, como ja mencionado. Em termos argumentativos, esse tipo de
investigagao usa os animais de outras espécies com o objetivo de descobrir causas,
desenvolvimento e, por decorréncia logica, estratégias preventivas e terapéuticas. Muitos
dos envolvidos nessa darea experimental reconhecem a fundamental importancia da
realizacdo de pesquisas in vitro, no entanto, isso ndo é empecilho para afirmarem,
peremptoriamente, a necessidade de animais ndo-humanos vivos em vdrias fases. Para esses
pesquisadores ou professores, apenas por meio do estdgio experimental com animais, ainda
gue de outras espécies, é possivel entender certos mecanismos mais complexos de interacao
organica. Assim sendo, mesmo ja tendo ocorrido de as manifestagdes e reagdes se
mostrarem diferentes nos humanos, quando comparadas aos animais nao-humanos, e

causarem dor, sofrimento e morte a muitos desses Ultimos seres, ainda hoje, uma

»>GREIF, Sérgio. TREZ, Thales. A verdadeira face da experimentagio animal: sua satide em perigo. S3o Paulo:

Sociedade Educacional Fala Bicho, 2000. p. 38.
®NUFFIELD COUNSIL ON BIOETHICS. The ethics of research involving animals.London, 2005. p. 173-174.
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guantidade expressiva de profissionais e pessoas, em geral, realiza e defende esta
metodologia.

Esse posicionamento é baseado, em grande medida, no histérico de doengas ja
estudadas por esse padrdo, as quais as pessoas julgam graves e importantes de serem
estudadas. Essas doencas sdo, por exemplo, artrite, hepatite C, pdlio, dentre outras. Para o
estudo da artrite, inUmeros roedores ja foram usados, e 0 modo de realizagdao da pesquisa é
causar prejuizos a saude dos roedores, mais precisamente na cartilagem de suas patas,
impedindo-os de fazer muitas coisas essenciais, tais como comer. Em seguida, sdo testados
varios neutralizadores desse efeito. Independente de o neutralizador em questdo ser
eficiente ou nao, os roedores s3ao mortos ao final para andlise. Tanto para o estudo da
hepatite C, doenca que pode causar cirrose ou cancer de figado, quanto para a averiguacao
da pdlio, geralmente, usam-se macacos e chimpanzés'”’. Acredita-se que esses animais
expressem os mesmos sintomas dos seres humanos no que tange a essas doengas, 0 que,
em outras palavras, pode significar desde mal-estar até paralisia.

Porém, mesmo havendo intengdes de estudo e melhora da intervengao em doengas
tdo graves, a Unica situacdo que, de fato, ja ocorre e, portanto, é certa no decorrer dessas
pesquisas, sdo os danos diretos e intensos causados aos animais de outras espécies, porque
ndao ha noticias de vacinas, tratamentos ou curas efetivos para nenhuma das referidas
enfermidades, ainda. Na realidade, mais do que ndo ter sido descoberto nada de
significativo a respeito dessas doencas, pode-se afirmar que algumas pesquisas
empreendidas em animais de outras espécies significaram, verdadeiramente, um desservigo
para o avanco das descobertas a respeito dessas doencas, gerando grande confusdo na
comunidade cientifica, como foi o caso dos estudos sobre a pélio.

Enquanto as pesquisas sobre a pdlio eram feitas usando macacos, os cientistas
achavam que a via de transmissdo era nasal, o que levava o virus, diretamente, para o
cérebro; e que a imunizacdo poderia ser feita por injecdo intraespinhal de soro. Isso fez com
que a prevengao fosse feita em criangas por pulverizagao nasal com produtos quimicos,

redundando em vdrias criangas com perda do olfato, definitivamente, e também que a

127 . s ~ . . .. . . . ~ ~
Chimpanzés sdo os animais mais indicados como modelos para investigagdo humana, porque sdo os que

mais de perto se assemelham a constituicdo corpérea dele. As duas espécies de primatas compartilham 99,4%
de seus genes, havendo a probabilidade de a diferenga estar concentrada na expressdo de genes em proteinas,
sobretudo no cérebro. No entanto, é importante saber que haver 99,4% em comum ndo significa que os seres
humanos sdo 99,4% chimpanzés e vice-versa. Na realidade, sdo seres diferentes e, portanto, ndo demonstram
resultados precisos sobre a reagdo que é passivel de ocorrer, na mesma situagdo, em outra espécie.
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imunizagao fosse feita com soro, a qual ndo teve efeito nenhum. Além disso, variante dessa
ultima “descoberta”, também foi desenvolvida uma vacina através de injegdo intraespinhal
de soro obtido de macacos tratados, o resultado foi que algumas criangas ficaram paraliticas
e outras morreram. Apenas quando foi recomendada a substituicdo do modelo animal de
outra espécie pelo modelo animal humano, para o estudo da poliomielite, e,
consequentemente, quando comecaram a cultivar o poliovirus em cultura celular humana,
foi possivel perceber que, diferente do que se pensava, a pdélio é uma doencga viral com
transmissdo por ingestdo; também se percebeu que é possivel desenvolvimento de
imunidade ao virus em individuos saudaveis e convalescentes; da mesma maneira,
descobriram que o virus da podlio pode crescer em tecido humano, o que indicou que poderia
ser desenvolvida uma vacina contra a doenca; finalmente, desenvolveram-se as vacinas, em
si, Salk [vacina de virus inativado] e Sabin [vacina de virus atenuado].

Isso leva a constatagao de que a experimentagdo animal em macacos rhesus para o
estudo da pélio foi um caso que so levou os pesquisadores a atrasarem os resultados de suas
pesquisas. A mesma coisa ocorre em relacdo as pesquisas com finalidades farmacéuticas.
Nesse setor, embora haja a constante apresentacdo da necessidade de testar em animais
nao-humanos, para atingir um padrao de qualidade e eficacia minimos, antes de passar aos
testes com os préprios seres humanos, em muitos casos, esse objetivo ndo é atingido, pois
as diferengas entre os animais de outras espécies e a espécie humana sao significativas.

Finalmente, uma drea fundamental exposta pelo relatério em questdo, drea essa a
ser considerada no julgamento da experimentacao, é o uso de animais ndo-humanos pela
industria quimica. Nesse ramo de investigagao, os animais sao usados para testar a eficacia e
seguranca de varios tipos de produtos como, por exemplo, produtos de limpeza, produtos
cosméticos, produtos agricolas, etc. A ideia é que se avalie o produto pela sua capacidade de
causar irritacGes, reacOes fisioldgicas adversas, canceres, complicacdes relacionadas a
fertilidade, dentre outras reagdes negativas. Assim, a maneira de realizar a investigagdo é
observar quais efeitos podem ser gerados nos animais, quando os produtos sdao usados de
determinadas maneiras. Os animais usados como modelos nessa drea sdo, em sua maioria,
camundongos e ratos, mas ha também incontdveis pesquisas usando coelhos, galinhas,
cachorros, primatas, e varios outros.

Para a consecucao dos objetivos da pesquisa, comumente, expde-se os animais, de

varias maneiras, aos produtos de interesse, isso significa que os produtos quimicos podem
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atingir a boca, a pele, os olhos, as vias respiratérias, e tantas outras partes do corpo do
animal. Observando as reagdes nos corpos dos animais, bem como seus comportamentos,
busca-se acurar as possiveis consequéncias de certos materiais para a saude humana
qguando manipulados de maneiras especificas. Essa pratica auxilia a elaboragdao das normas
de uso para os produtos, o que significa restringir certas praticas. Essa drea de pesquisa tem
um extremo potencial danoso ao bem-estar dos animais ndo-humanos, sendo assim,
especialmente na Europa, a politica ja adotada é que se deve buscar a reducdo maxima do
numero de animais e da quantidade de dordurante esses testes. Essa posicdo, somada ao
fato de ter havido e ainda haver muitos protestos publicos questionando a pratica dos
testes, redundou também no desenvolvimento de outros métodos, os quais objetivam,
verdadeiramente, evitar animais, especialmente nos estagios iniciais das pesquisas. Um
exemplo relevante dessa pratica sdo os testes in vitro acerca do potencial de irritagao de
produtos na pele e olhos. Essa politica que ambiciona a substituicdo, mesmo que em certos
estagios, foi uma mudanca importante, porque nesse tipo de pesquisa os animais ndo-
humanos eram usados como modelos do inicio ao fim da realizagao da mesma.

Afora a importancia de se apresentar e analisar os argumentos dos defensores,
dentro da comunidade cientifica, da experimentacdo usando animais de outras espécies, é
preciso também, nesse outro momento, analisar os argumentos dos pesquisadores,
professores, e outros profissionais da ciéncia, que sdo contrdrios a utilizacdo dos outros
animais como modelo para produzir conhecimentos e aplicagdes para a espécie humana.
N3do sdao poucos os profissionais envolvidos com a ciéncia que se posicionam contrarios a
essa metodologia de pesquisa, especialmente por acharem que, em muitos casos, essas
pesquisas sao enganosas e, até mesmo, perigosas. Para quem argumenta nesse sentido, esse
padrdo de investigagdo deve ser abandonado e substituido por outro. Baseados nos fatos de
gue os animais que ndao sao humanos tém diferengas fisioldgicas, bioquimicas e celulares
com os préprios humanos, esse grupo nao acredita que seja, exatamente, eficiente a técnica
de usd-los como modelos e, em seguida, extrapolar os resultados para a humanidade. Para
esses, se o intuito é, realmente, perseguir respostas de pesquisas para se aplicar aos

humanos, o ideal é que se usem os préprios humanos como modelos'?, e isso pode ser feito

128 . . N . o
Destaca-se que, apesar de serem favoraveis a pesquisa com a espécie humana, compreendem a

necessidade dessa pratica ser desenvolvida na medida em que se possa manter o respeito pela dignidade da
pessoa humana. Em outras palavras, esse grupo aceita que o melhor modelo de pesquisa para investigar a
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de diversas formas, por exemplo, cultura de células, cultura de tecidos, pesquisas com
simula¢cdes computadorizadas, pesquisas com seres humanos que ja morreram [post-
mortemresearch], pesquisas com adultos autbnomos, pesquisas terapéuticas com pacientes

autonomos e outras.

O PhysiciansCommittee for a Responsible Medicine [PCRM], um comité de
profissionais da salde contrarios a vivissec¢do, relata que métodos de pesquisa
sofisticados que ndo requeiram animais sdo mais precisos, menos caros e menos
demorados que os métodos de pesquisa tradicionais que usam animais. A
preocupacdo destes profissionais da saude ndo é a prote¢do animal, mas sim a
protecdo da prdpria saude humana. Argumentam que se as companhias e agéncias
do governo implementassem as alternativas eficientes para a pesquisa em animais os
pacientes poderiam ser poupados de aguardar tantos anos por drogas Uteis para o
tratamento e alivio de seu sofrimento. Optando pelo caminho de pesquisa mais
correto, ocorreriam menos mortes causadas por efeitos colaterais de drogas e
tratamentos."”’

Dois argumentos sdao fundamentais para esse grupo de pesquisadores que defende o
uso dos préprios humanos para a experimentagdao com fins humanos. O primeiro é que ja
houve vdrios casos especificos de pesquisa em que os modelos ndo-humanos falharam em
fornecer progndsticos para os seres humanos, o que so foi observado depois, quando essa
ultima espécie passou a ser estudada e passou a ser objeto dos experimentos, pois nesse
momento, detectou-se que os efeitos eram diversos'*°, ndo levando a beneficio clinico. O
segundo argumento fundamental para esse grupo é que mais do que estudos sobre vacinas,
tratamentos de doencas, dentre outras investigacdes, o que mais, verdadeiramente, teve
impacto no desenvolvimento da saude humana foi a melhoria da saude publica e medicina
preventiva, as quais nao precisaram de experimento em animais de outras espécies para

serem aplicadas e desenvolvidas. Segundo Sérgio Greif e Thales Tréz:

A maioria das doengas mortais que afetam a humanidade (doenga de coragdo, e
pressdo alta, canceres, diabetes, derrame, artrite, reumatoide, osteoporose,
paralisias e faléncias de érgaos e sistemas em geral) pode ser prevenida através de

condigdo humana é o préprio ser humano, entdo, que isso seja feito com respeito e dentro dos limites que a
moralidade humana impde.

'>GREIF, Sérgio. TREZ, Thales. A verdadeira face da experimentagio animal: sua satide em perigo. S3o Paulo:
Sociedade Educacional Fala Bicho, 2000. p. 25.

% Alguns exemplos de substancias com efeitos diversos em animais humanos e de outras espécies s3o:
morfina causa excitagdo em gatos e sedagdo em humanos; sacarina causa cancer em ratos e nenhum risco a
salide humana; a penicilina é fatal para os porquinhos-da-india e um importante antibitico para humanos; o
litio ndo tem nenhum efeito para animais de outras espécies no tratamento de disturbios afetivos, mas é muito
eficaz em humanos; a aspirina é teratogénica [causadora de mas formagdes] em roedores, cdes, gatos e
macacos, mas muito usada como antitérmico e anti-inflamatério em seres humanos; etc. GREIF, Sérgio. TREZ,
Thales. A verdadeira face da experimentag¢do animal: sua satide em perigo. Sdo Paulo: Sociedade Educacional
Fala Bicho, 2000. p. 32.



149

uma alimentagdo estritamente vegetariana, com baixos niveis de gordura, proteinas

e sodio, evitando-se o fumo e o abuso de alcool, e exercitando-se regularmente.131
Além desses dois, esse grupo afirma, ainda, que, pelo uso dos modelos ndo-humanos, nao
houve melhoria na saude humana, como um todo, pois os objetivos das pesquisas ndo foram
originais, relevantes, atuais ou validos.

Apesar de o relatério The ethicsofresearchinvolvinganimals ndo assumir essa posicao
citada, anteriormente, segundo a qual ndo houve, historicamente, resultados imediatos ou
proveitosos pelo uso de animais ndo-humanos nas pesquisas cientificas, ele é um relatério
gue valoriza esse posicionamento, principalmente no que se refere a qualidade do mesmo
em varios aspectos, inclusive no apontamento das falhas dos resultados de muitas
pesquisas, quando foram feitas em animais de outras espécies e extrapoladas para a espécie
humana. Os relatores do documento mencionado, muito embora considerem,
majoritariamente, os animais ndao-humanos como modelos validos de experimentacao,
devido as similaridades comportamentais, anatomicas, fisiolégicas, bioquimicas e
farmacoldgicas com os humanos, ndo deixam de reconhecer a variedade de problemas
ocorridos pela simples transferéncia de resultados entre espécies, sem que, em
contrapartida, os resultados mais detalhados fossem divulgados e reavaliados.

N3o obstante esse posicionamento cauteloso do relatério, cuja postura é de
reconhecer os prés e os contras do uso de animais ndo-humanos em pesquisas para os
humanos, quando se trata de investigacdes sobre doencas mais complexas, o relatério
parece tender para o questionamento mais incisivo sobre o uso de modelos de outras
espécies, posto que faz anos que pesquisas sdao empreendidas para a solucdo de
determinados casos, como o do virus HIV e a sua potencial vacina, e nenhuma resposta
significativa é encontrada. Um exemplo dessa ineficiéncia pode ser visto no proprio teste de
vacina contra o virus HIV, o qual obteve um grande sucesso em macacos, mas quando
testado em humanos, foi insignificante, por motivos ja esclarecidos.

Outro exemplo é o caso do cancer. Ratos e camundongos, espécies muito usadas no
estudo do cancer, sdo maus indicadores, pois discordam em 30% das vezes e o percentual de
possibilidade de aplicagdo em humanos é ainda menor. Como disse o Dr. Irwin Bross,

“enquanto os conflituosos testes em animais tém atrasado a guerra contra o cancer, eles

P1GREIF, Sérgio. TREZ, Thales. A verdadeira face da experimentagio animal: sua satide em perigo. S3o Paulo:

Sociedade Educacional Fala Bicho, 2000.p. 26.
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nao produziram sequer um avango substancial na prevengdao ou no tratamento do cancer
humano”**?, Também Linus Pauling, duas vezes ganhador do Prémio Nobel, manifestou-se,
publicamente, acerca dessa tematica. Ele foi bem enfdatico ao dizer que as organiza¢des que
realizam pesquisas sobre o cancer estdo em débito com quem as apoia, pois que a maior
parte dessas pesquisas € uma fraude, ja que feitas com modelos de outras espécies.

E importante destacar que o posicionamento do relatério de ndo aprovar,
plenamente, o modelo de pesquisa nao-humano, ndo é o Unico questionamento direcionado
as formas de se fazer pesquisa biomédica. Também, no ambito do relatdrio, é possivel notar
criticas aos estudos in vitro e clinicos, por exemplo. Para os relatores, embora seja inegavel
gue nenhum dos modelos, que ndo os proprios seres humanos, pode fornecer a diversidade
e variacdo de processos bioldgicos e genéticos da propria espécie humana, existem alguns
tipos de pesquisas, usando recursos humanos, que também sao muito falhas. No caso dos
experimentos in vitro, a dificuldade estd no fato de que as células manifestam-se de modos
muito diferentes in vitro, quando comparadas em circunstancias in vivo, o que pode
comprometer, sobremaneira, os resultados. No caso da experimentacdo clinica de certas
drogas, a dificuldade estd no fato de os modelos clinicos serem muito homogéneos. Assim,
quando o produto passa a ser comercializado a um numero superior de pessoas, 0s
problemas passam a vir a tona, posto que a amostra maior demonstra possiveis reagoes
negativas que antes nao foram previstas. Assim, algumas drogas, mesmo depois de
passarem por testes in vitro e clinicos mostram-se ineficazes ou perigosas a saude humana.
Pelo exposto, tem-se que o relatdrio nao concorda com a posi¢ao generalista que tenta fazer
de alguns beneficios obtidos com os modelos ndo-humanos algo bom em si, especialmente
quando essa posicao dicotbmica é assumida por setores publicos. Esseargumento é

apresentado da seguintemaneira:

Although scientific claims in favour of the validity of animal research are not usually

made in absolute terms, some public statements can over-generalise and tend

towards the absolute. It is important, for a number of reasons, not to overstate the
. .. .1s . 133

predictive value and transferability of animal research to humans.

Pelas dificuldades de se generalizar a qualidade da experimentagao atual tal como se
apresenta, o relatdrio sugere, tanto quanto possivel, a busca pela substituicdo dos métodos

atuais, especialmente quando dizem respeito ao uso de animais que sao de outras espécies.

2GREIF, Sérgio. TREZ, Thales. A verdadeira face da experimentagdo animal: sua satide em perigo. S3o Paulo:

Sociedade Educacional Fala Bicho, 2000. p. 57.
>NUFFIELD COUNSIL ON BIOETHICS. The ethics of research involving animals.London, 2005.p. 181.
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Como é um objetivo desejavel de se realizar a curto e longo prazo, o relatdrio foca-se no fato
de ser necessario esclarecer conceitos fundamentais sobre alternativas, para que, antes de
tudo, se desmistifique a ideia de que alternativas sdao rudimentares e apenas o uso de outros
animais sao métodos avancados e desenvolvidos. Além disso, também é importante saber
por que em cada area, especificamente, ha tantas barreiras e dificuldades para a utilizacao
dos métodos alternativos, que ndo os tradicionais animais de outras espécies.

A substituicdo é uma das propostas dos 3Rs, juntamente com a redugdao e o
refinamento. O relatdrio, com base na experiéncia do Reino Unido, que, atualmente, é a
mais avangada quando se trata dos cuidados com o0s animais ndo-humanos em
experimentacdo, afirma que, embora em alguns sistemas de pesquisa se busque investir em
areas que tentam promover substituicdo sempre que possivel, nem sempre é uma busca
possivel, porque, em certas areas, apenas o uso de animais ndo-humanos é util para os
resultados buscados. Quando o argumento para a utilizacdo dos métodos de substituicdo é
proveniente dos grupos protetores dos animais ndo-humanos, a posicdo ndo é, de modo tao
claro como normalmente se faz, de que é algo impossivel, mas sim de que nao ha interesse
politico para fomentar a realizacdo da mudanca. Para essa vertente argumentativa, ndo ha a
devida busca por métodos de substituicao e investimentos suficientes para uma mudanga de
paradigmas. E pacifico, nesse setor, que o grande desenvolvimento de outros modos de
fazer pesquisa s6 sera atingido quando se disseminar o valor cientifico das alternativas,
demonstrando que nao sao metodologias inferiores para se fazer ciéncia, mas sim métodos
validos e eficazes.

O termo “alternativa” refere-se a todos os trés erres [RRR], ou seja, pode ser tanto a
substituicdo completa, quanto o refinamento das técnicas experimentais, ou mesmo a
reducdo do numero de animais ndo-humanos usados no experimento. Genericamente, o
termo alternativa, no contexto das pesquisas, pode ser considerado qualquer método com
vistas a reduzir os danos causados aos animais ndao-humanos em experimentos. A
substituicdo, em uma tentativa de conceituacdo, é o termo que indica os métodos que
buscam chegar a certos resultados cientificos sem conduzir os experimentos ou outros
procedimentos cientificos em animais vivos. Dentro da substitui¢ao, ha tanto a substituigcdo
completa, quanto a substituicdo incompleta. A primeira ndao exige nenhum material
biolégico derivado de animais ndo-humanos. Ja os métodos que, apesar de serem chamados

substitutivos, dependem de alguns recursos provenientes de animais ndo-humanos, devem
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ser considerados substituicdes incompletas. Exemplos dessas ultimas sdao os animais ndo-
humanos mortos, humanitariamente, ou mesmo as pesquisas que usam invertebrados ou
vertebrados de primeiros estagios de desenvolvimento. A substituicao, para certos grupos, é
algo tdo sério a se levar em consideracdo, do ponto de vista ético, que, mesmo em casos em
gue ndo se tenha conhecimento sobre possiveis metodologias sem animais, ela deve ser
valorizada e adotada, de antemao, ou seja, sem calculo prévio sobre os custos e os
beneficios.

Os maiores alvos para a busca de substituicdo sdo, e para os relatores devem
continuar a ser, os experimentos, evidentemente, danosos aos animais de outras espécies,
como, por exemplo, o Teste Draize. Esse é um teste de toxidade que se resume em colocar a
substancia em foco, para o teste, nos olhos de um animal ndo-humano vivo e consciente,
normalmentecoelhos albinos, e, em seguida, observar os resultados. E um experimento,
extremamente, danoso, no qual os animais, que sdao os modelos de pesquisa, sofrem,
significativamente. Sendo assim, muita pressao tem sido feita para que os experimentadores
tentem outras formas de realizagao do teste. O Teste Draize é um teste ja substituido em
muitos lugares do mundo. Embora, mesmo do ponto de vista cientifico, o teste ndo seja o
melhor, pois ha muitas diferencas entre os olhos humanos e de coelhos, nos EUA, apesar de
ele ndo ser mais usado para testar cosméticos, ele ainda é bastante valorizado para testar
outras substancias, consideradas importantes pelo governo. Em relagao, especificamente,
aos testes de toxidade, um enorme avancgo ocorreu no ano de 2000. Nesse ano, foi adotado
o teste in vitro para pesquisas de fototoxidade, no contexto da Unido Européia, e isso
significou um grande avango para as pesquisas sem animais ndao-humanos. Essa substituicao
teve um valor ndo sé ético, por deixar de usar animais ndo-humanos vivos, mas também
cientifico, pois foram substituicdes capazes de responder questdes cientificas especificas,
que os testes com animais ndo eram habeis a responder.

A implementacao efetiva dos métodos de substituicdo nas pesquisas cientificas que
usam os outros animais encontram dificuldades de varias ordens para superar. Ha
impedimentos tanto de ordem cientifica, quanto de ordem politica ou social. As barreiras
cientificas, a serem superadas com vistas a materializacdo de um progresso cientifico sem
uso danoso de animais de outras espécies, sdo, por exemplo, um dominio maior do sistema
computacional e in vitro, para dar conta de variantes como: tecidos diferentes; células

diferentes; células diferentes em estagios de desenvolvimento diversos; o modo como as
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células e tecidos interagem, estritamente ou no contexto do sistema circulatério, nervoso,
metabdlico e tantos outros. Além disso, ainda ha os problemas para reprodugdo e correta
compreensdo das organizacdes dos tecidos no ambiente celular; seus niveis de oxigénio; sua
medida de fornecimento de nutrientes; sua comunicacdo intercelular, etc.; tanto em
sistemas normais, quanto doentes. Quando hd, para a realizagdo da pesquisa, necessidade
de voluntdrios humanos, as dificuldades sdao de outra natureza, os problemas dizem respeito
a variedade da populacdo humana e a dificuldade de controlar as varidveis ambientais para
coletar resultados confidveis.

E natural que as barreiras cientificas tendam a variar de area para area, de caso para
caso. Porém, as barreiras nao-cientificas sdo mais homogéneas e atingem todas as pesquisas
de modo similar. As principais barreiras ndao-cientificas sdao: a falta de regulagao normativa
sobre o assunto; a insuficiéncia de fundos para o desenvolvimento de uma nova perspectiva
de pesquisa; a dificuldade de acesso a tecidos humanos; a falta de incentivo genérico para a
exploracdo do potencial de substituicdo; a falta de comunicacdo entre os pesquisadores, a
qual dificulta a disseminagdo de informagdes Uteis; a falta de relagdo entre os resultados das
pesquisas in vitro e as pesquisas in vivo; e, principalmente, o conservadorismo dos prdprios
pesquisadores, os quais ndo admitem a mudanca do seu método antigo de fazer ciéncia. Diz-
se que o conservadorismo dos pesquisadores é o principal entrave para o desenvolvimento
dos métodos alternativos porque se esses membros da comunidade cientifica tivessem uma
postura diferente, mais aberta as novas formas de investigacdo, seria possivel a alteragdo de
todos os outros aspectos descritos, anteriormente. Um interessante trecho do relatério

sobre essa tematica organiza as ideias do seguinte modo:

Most scientists whose work involves animals are comfortable with the concept of
Reduction and Refinement, although members of the Working Party also reported
from personal experience that knowledge about the potential for Refinement varied.
They had sometimes experienced hesitancy from other scientists in entering into
serious discussion about the potential for replacing animals in their own field of
research. If researchers have always used animals and are working in a field that has
historically relied substantially on animal research, a change in methodology may not
be straightforward, as it is common for scientists to frame research objectives in light
of the means available. The creation of opportunities for appropriate lateral thinking
is likely to require more than “better training”, and it may be useful to explore ways
of achieving structural and institutional change which allow researchers to reconsider
ways in which specific research questions can be answered by non-animal
methods."**

**NUFFIELD COUNSIL ON BIOETHICS.The ethics of research involving animals.London, 2005. p. 198.
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Pelo dito, a visdo do relatério, no que tange aos métodos alternativos, é que o
empenho intelectual para se pensar e promover o refinamento das técnicas de pesquisa ou a
redug¢dao do numero de animais envolvidos no experimento sé pode ser iniciado apds uma
fase fundamental, a qual, necessariamente, deve ocorrer em todas as pesquisas. Essa é a
fase do questionamento sério sobre a possibilidade de substituicdo do uso de animais nado-
humanos em determinado experimento. Para essa pergunta, a resposta precisa ser,
fundamentalmente, negativa, ou seja, resposta pela total impossibilidade de substituicao,
para, s6 assim, poder pensar-se em refinar e/ou reduzir. Utiliza-se o termo “pergunta séria”
sobre o assunto, porque sé quando a pergunta é feita dessa maneira, seriamente, avaliam-se
as reais possibilidades de substituicdo, os potenciais riscos e danos para os animais
envolvidos, os potenciais beneficios para os seres humanos, etc. Assim, pelo exposto, fica
evidente que o refinamento e a reducdo sdo maneiras de substituir o modelo tradicional de
pesquisa, apenas quando esse modelo se mostrar, ainda, necessdrio para a consecucao de
certos objetivos.

Ambas as alternativas, o refinamento ou a redugdo, sdo aplicadas aos primeiros
estagios da pesquisa, posto que as duas visam melhorar as estratégias de investigacdo como
um todo e ndao apenas em certas etapas, apos iniciada. Fica pacifico, por essa linha de
raciocinio, que para aplicar os 3Rs, para melhorar ética e cientificamente o valor das
pesquisas, sdo necessdrias etapas prévias: é preciso que ampla revisdo bibliografica seja
empreendida; que varios experimentos pilotos sejam feitos para informar certos aspectos
gualitativos da pesquisa; é preciso estudar os varios fatores, contingentes ou nao, presentes
no contexto da investigagao; e, de muita importancia, é preciso avaliar a qualidade tedrica e
pratica do grupo de trabalho que dara andamento ao experimento, afinal, cada membro da
equipe de trabalho é responsavel pela qualidade total do mesmo.

Realizadas as cuidadosas praticas precedentes, iniciam-se as fases de redugao e
refinamento, propriamente ditas. E preciso pensar em qual modo de se fazer pesquisa causa
o menor sofrimento aos animais e quais utilizam o menor numero deles, sem contar o fato
de ser necessario, também, sempre buscar modelos com menores capacidades neurolégicas.
Apesar do exposto, o relatério afirma que cumprir os pré-requisitos descritos, tentando
manter o padrdo de qualidade apresentado, nao significa que o pesquisador cumpre seu
dever e, a partir de entdo, pode continuar a pesquisa através da captacdo de recursos

tradicionais. Buscar fazer pesquisa aplicando os 3Rs, ou seja, buscar fazer pesquisa
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alternativamente, significa um “estado de espirito” do pesquisador e da equipe de trabalho.
Quer isso dizer, sem cinismos, que todos devem estar, constantemente, interessados na
realizagdo da melhor pratica possivel. Em outras palavras, ndo é a realizagdo do melhor
protocolo exigido que faz da pesquisa a fiel aplicacdo dos 3Rs. Em realidade, deve-se buscar
estruturar uma cultura mais preocupada e engajada com as novas formas de fazer ciéncia, o
que significa haver, sempre, no ambito da investigagdao, a busca por melhores alternativas
nao so cientificas, mas também éticas, em cada fase da mesma. Dessa forma, para o
relatério inglés, € um movimento vivo de constantes perguntas e respostas sobre novas
possibilidades que significa, de fato, a realizacao das alternativas em ambito experimental.
Tradicionalmente, a concepcdo de reducdo era a busca, desenfreada, por reduzir, ao
maximo, o numero de animais de outras espécies usados. Mais recentemente, essa
concepc¢ao tem mudado, pois ndo se preocupa mais com a reducdo, apenas, do numero de
modelos, mas sim com a utilizacdo do menor nimero de animais possivel, sem que se
comprometa, com isso, o rendimento cientifico, a qualidade biomédica, os testes, ou o
proprio bem-estar dos animais envolvidos. Nesse Ultimo caso, busca-se evitar os casos em
gue a reducdo do numero de animais para a atividade acaba levando ao reuso dos proprios,
o que, em cdlculo, significa mais sofrimento para os animais eleitos como modelos. A
reducdo tem duas dimensdes, uma é a busca por reduzir o nimero de animais ndao-humanos
no dmbito de determinada pesquisa, e a outra é a busca por reduzir o nimero de animais
nao-humanos através da reducdo das préprias pesquisas, quando usam esses seres. Nesse
aspecto, o compartilhamento de dados, através de revistas especializadas e sérias, surge
como fundamental, pois é por esse meio que etapas e resultados de pesquisa podem ser
disseminados, evitando a repeticdao, tanto em testes toxicoldgicos, quanto em pesquisas
farmacéuticas e académicas. Nesse ponto também, os acordos politicos entre os Estados
com vistas a harmonizagdao das diretrizes, internacionalmente, sdao precipuos, da mesma
maneira, pois nao basta a divulgacdao de resultados, quando um mesmo produto, ao ser
comercializado em varios paises, precisa ser testado em todos eles. Na realidade, é preciso
gue a mesma pesquisa, séria e envolvida com a aplicagdo dos 3Rs, seja reconhecida em
todos os paises em que o produto for veicular, para evitar, dessa forma, a duplicacao.
Tradicionalmente, a concepgdo de refinamento era a busca por diminuir, dentro do
possivel, a incidéncia ou severidade dos procedimentos impiedosos aplicados contra os

animais ndo-humanos. Mais recentemente, essa concepg¢do tem mudado, sendo substituida
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por uma concepg¢ao mais positiva, mais ativa. Atualmente, considera-se pratica de
refinamento muito mais as a¢des voltadas para a melhoria do bem-estar dos animais e,
evidentemente, a reducdo do seu sofrimento, do que apenas tornar os procedimentos
impiedosos menos horriveis. A preocupacao com esse sofrimento e qualidade de vida dos
animais nao-humanos leva em consideragdo a quantidade de sofrimento infligida; o bem-
estar, ou ndo, fisico e psicolégico gerado nos ambientes de laboratério; e as normas de
prote¢do aos animais ndo-humanos, as quais, de maneira mais ou menos enfatica e severa,
buscam a minimizacdo do sofrimento desses seres.

De todos os tipos de alternativas realizadas sobre a experimentagao animal, a mais
facil de ser atingida, em um curto periodo de tempo, é o refinamento, posto que ele vincula-
se, com maior evidéncia, a eficiéncia cientifica. Justamente por isso, é preciso que a
comunidade cientifica esteja muito atenta aos tipos de técnica de refinamento disponiveis e
sua consequente eficacia nos diversos ramos experimentais. Os quatro aspectos essenciais
da experimentacdo que podem ser atingidos pelas novas possibilidades de refinamento sao:
moradia, alimentagao e cuidado; procedimentos experimentais; formas de administragao da
dor; e as finalidades cientificas. Todos esses quatro aspectos podem ser influenciados,
diretamente, pelas tentativas e descobertas sobre o refinamento. A maneira mais eficaz de
melhorar esses quatro aspectos da experimentagdo é averiguar, previamente, os estudos
comportamentais de cada espécie. Esses estudos indicam dados importantes, ndo apenas
sobre aspectos psicolégicos dos animais experimentados, mas também sobre as
necessidades comportamentais de cada espécie. Por esse motivo, entdo, fica evidente que
uma boa maneira de melhorar as condi¢cdes de vida dos animais em laboratério ndo é a
mesma, de modo geral e padronizado. E preciso que as necessidades dos animais sejam
consideradas conforme as peculiaridades de suas préprias espécies.

As técnicas de refinamento também tém barreiras para que sejam implementadas,
assim como existem as barreiras para os casos de redugao. Essas barreiras sdo cientificas e
nao-cientificas, também do mesmo modo, embora, como ja dito, o refinamento seja mais
facil de ser realizado pelos cientistas, atualmente, quando comparado a substituicdo e a
reducdo. Nesse aspecto, apesar de existirem, as barreiras cientificas ndo sao os maiores
entraves para a materializacdo das técnicas de refinamento. O grande problema para essa
alternativa simples dos 3Rs sao as barreiras ndao-cientificas. Essas modalidades de empecilho

sdo, essencialmente: a compreensao limitada acerca das necessidades proprias das espécies,
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o que envolve o conhecimento das suas préprias causas de sofrimento; a falta de informagao
especifica e guia pratico para a realizacao desses refinamentos; a falta de recursos, tempo e
fundos para investimento em novas possibilidades de fazer pesquisa; além, claro, da falta de
incentivo aos pesquisadores e também treino dos mesmos nas habilidades novas.

Em todos os casos relatados acima, o mais importante a se focar é no espirito
investigativo, ou seja, na condigao em que os pesquisadores se colocam para desenvolver os
seus trabalhos. E muito importante que os cientistas ndo reconhegam a ciéncia atual como a
ciéncia mais importante ou mais correta, buscando sempre modos de melhora-la, reforma-
la, ou mesmo altera-la. E preciso que cada sujeito parte da pesquisa esteja com uma postura
aberta para a inovagdo, uma postura proativa, o que significa buscar sempre informagdes
disponiveis para a boa pratica e implementagao do refinamento; buscar sempre saber sobre
as necessidades fisiologicas e comportamentais dos animais ndo-humanos que estdao sendo
trabalhados na pratica experimental; antecipar-se sobre os efeitos adversos da pesquisa,
ainda que sejam inesperados; familiarizar-se, constantemente, com sinais de angustia ou
desconforto tipicos de cada espécie animal que esta sendo trabalhada; além de buscar,
sempre, promover a ja citada e importante disseminagdo de informagdes sobre a pesquisa
em midias especializadas, confidveis e de alcance significativo no ambito da comunidade

cientifica.

3.4 Objecoes direcionadas ao argumento de Peter Singer

Como as objegdes especistas direcionadas a Peter Singer e Tom Regan sdo as
objecdes ja retratadas no inicio da discussdo sobre as préprias objecdes, busca-se, nesse
momento, tratar, especificamente, das obje¢cdes ndo-especistas direcionadas a cada um
desses autores, o que significa trabalhar os questionamentos feitos por filésofos que nao
tém ressalvas em acreditar que é importante considerar os animais de outras espécies como
parte da comunidade moral, mas que, no entanto, ndo creem ser o mais correto abordar da
forma como os autores o fazem. Na realidade, essas criticas, ou melhor, as denominadas
contestacdes ou refutacdes, sdo as mais interessantes, visto que sdo desinteressadas em
manter certo padrao por algum tipo de conveniéncia, como se detecta nos tipos de obje¢des

reconhecidamente especistas. Esses questionamentos sao os principais responsaveis pela
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qualificagao do debate sobre o status moral dos animais e garantias a que esses seres tém
direitos.

No caso de Peter Singer, apesar de ele ter o valor de sua filosofia reconhecido pela
expressiva maioria dos filésofos que estudam direitos animais, ndao deixou de ser criticado
por diversos pensadores e de diversas maneiras. Isso porque, em alguma medida, depois
gue a chamada zooética passou a se desenvolver e as filosofias passaram a ter
correspondentes praticos, ou seja, certas filosofias passaram a se comprometer com o
abolicionismo animal [a imediata cessagao do uso dos animais de outras espécies para
beneficio humano], enquanto outras passaram a se comprometer com um reajustamento
dos padrdes de uso, mas sem concordar com a interrupgao definitiva desse uso, muitas
criticas tedricas desenvolvidas passaram a ser feitas em decorréncia do resultado pratico a
que pensar da forma como o filésofo pensava levaria. Em outras palavras, passou-se,
constantemente, a questionar certo modo de pensar o valor dos animais nao-humanos em
virtude do que isso poderia acarretar para os proprios no presente e imediatamente.

Muitas sdo as possibilidades de analise nas criticas contra Peter Singer, pois esse foi o
primeiro autor a sistematizar uma ética relacionada aos animais de outras espécies, e nada
mais natural do que ter sido o referencial tedrico de muitas pesquisas, bem como ter sido o
objeto de estudo para muitos criticos, pois sua filosofia foi posta em evidéncia, e sempre que
algo é posto em evidéncia, ha quem concorde e quem discorde. Sendo assim, ndo é viavel o
apontamento de todas as criticas ndo-especistas direcionadas, até hoje, contra Peter Singer.
Comega-se por uma critica relevante e que perpassa varios autores, qual seja a critica acerca
do seu utilitarismo. Inicialmente, ao dizer que os seres, meramente conscientes, com
capacidade de senciéncia, sdo seres que nao possuem a vida ornada com um valor especial,
Peter Singer autoriza que se retire a vida desses seres, especialmente no caso tratado, qual
seja o da experimentacdo, contanto que isso seja util, ndo haja métodos alternativos
disponiveis, e toda a pratica seja feita sem infligdo de dor, pois a senciéncia importa, mas a
vida, nesse caso, ndo tanto. Isso porque, para o autor, os interesses, presentes no
determinado ser consciente, podem ser substituidos pela criagdo de outro ser com a mesma
capacidade de sensibilidade e chances altas de viver uma vida prazerosa. Nesse caso, a
critica vem no sentido de dizer que essa filosofia ndo muda muito a concep¢do do tao
criticado utilitarismo classico, pois a uUnica diferenca é que os seres, ao invés de serem

receptdculos de prazer, sdo receptaculos de interesses e preferéncias, portanto, isso
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continua contrariando as tradicionais intuigdes humanas sobre a oposi¢ao ao ato de matar.
Ocorre que tais intui¢des, provavelmente, demonstram a melhor forma de proteger o bem-
estar dos animais sencientes, e, por isso, a filosofia utilitarista de Peter Singer seria um
desservico a tal bem-estar.

Outra objecdo dirigida a Peter Singeré acerca dos principios da utilidade e igual
consideracdo de interesses utilizados pelo préprio. Para o autor, como visto, o principio da
igual consideracao de interesses deve ser, por completo, empregado para avaliar situacdes
em que dois ou mais seres com capacidade de senciéncia estdo tendo e/ou terdo sua
integridade danificada, de algum modo. A concep¢do-chave é que, caso 0s seres possuam o
mesmo interesse e a mesma preferéncia em relagao a essa situacdo de dano, ambos devem
ser considerados da mesma forma, igualmente. Isso significa que, para seres que possuem
mesmos interesses e preferéncias, as caracteristicas extras de inteligéncia ou
autoconsciéncia ndo sdo relevantes. Portanto, ndo se devem causar danos a nenhum desses
seres, da mesma maneira. J& no caso da morte, as caracteristicas de inteligéncia e
autoconsciéncia passam a ter impacto para a reflexdo, pois caso seja necessario realizar o
uso de algum ser para atingir certo objetivo, ndo ha problemas que isso seja feito, mas
apenas se for utilizado um ser com menor capacidade mental, seja necessdria a utilizacao,
nao haja métodos alternativos e, claro, o ser ndo seja submetido a dor. Essa ultima
explicacdo parece vincular o pensamento de Peter Singer com a seguinte consequéncia: em
alguns casos, o principio da utilidade sobrepor-se-a ao principio da igual consideragao de
interesses. E tal consideracdo, por sua vez, significa que interesses e preferéncia podem ser
considerados relevantes ou ndo, dependendo das circunstancias, analisadas e julgadas por

interesses de terceiros e ndo pelo préprio ser atingido™

, 0 que é um problema, posto que
coloca os seres em situacdo de vulnerabilidade, podendo ser autorizadas condutas nocivas
aos proprios seres. O questionamento é: talvez a filosofia de Peter Singer nao resolva, por
completo, o problema social do especismo, porque justifica, em certos casos, o uso dos
animais para beneficios maiores.

Na propria organizagao argumentativa do autor utilitarista, porém, ja se consegue

encontrar respostas para essas obje¢des. Basta que se leia com cautela a filosofia de Peter

Singer para que se perceba que o autor ndo é leviano quando propde o fim do especismo e a

> OURENGO, Daniel Braga. Direito dos animais: fundamentagio e novas perspectivas.Porto Alegre: Sergio

Antonio Fabris Ed., 2008. p. 382.
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protecdo dos animais que sdo de outras espécies. No entanto, como o proprio filésofo
reconhece, devido a sua filosofia exigir cdlculos e muito cuidado, talvez deva ser reconhecida
e desenvolvida no ambito do chamado pensamento critico, e ndo no pensamento intuitivo,
gue é o nivel das decisdes cotidianas para os casos mais corriqueiros. Assim, para 0s casos
corriqueiros, o cdlculo de utilidade apoiard, provavelmente, o que pede o abolicionismo.
Apenas em casos dificeis, havera solugdes diferentes. Apesar disso, é importante visualizar
sua perspectiva critica sobre as objecdes que foram feitas. Quando se alega que os animais
nao-humanos terao pouco valor ao continuarem a ser considerados como receptaculos de
algum valor, desconsidera-se o contra-argumento de Peter Singer.

De fato, o autor afirma que tanto os seres humanos, quanto os ndao-humanos
conscientes, podem, em caso de necessidade e utilidade, ser usados para determinados fins,
sem que, necessariamente, se precise ter preocupacdo com o valor intrinseco de sua vida,
pois essa mesma vida, com as mesmas potencialidades e caracteristicas, pode ser recriada,
mas para isso, o autor estabelece um critério para julgar quando se pode e quando nao se
pode usar certo ser. Trata-se do valor que, intuitivamente, atribuimos aos seres humanos
constituintes dos casos marginais, por exemplo, bebés drfios ou adultos com graves
debilidades mentais. Peter Singer justifica-se no sentido da equiparacdao positiva, ou seja,
qguando nado se pode estar disposto a causar danos ou fim da vida a um ser humano “nao-
paradigmatico”, ndo se pode estar disposto a fazer o mesmo com um ser que nao seja
humano, mas que tenha as mesmas capacidades mentais. Tal proposicao foi exposta no
momento em que ele diz o seguinte: ndo se trata de reduzir o valor e a consideragao
destinados aos seres humanos marginais, mas aumentar o valor e a consideracao destinados
aos seres nao-humanos que possuam as mesmas caracteristicas moralmente relevantes que
os anteriores, trecho ja mencionado no decorrer desse texto.

Quanto a objecdo baseada na ideia de que ndo é certo considerar o valor de alguém
com base em interesses de terceiros, como o préprio autor propde, quando diz que se deve
considerar todos os envolvidos na acdo, através de um ponto de vista universal, é
importante destacar um fator fundamental: essa concepg¢ao nao leva a nenhum tipo de
inconsisténcia, posto que, primeiramente, o autor é um preferencialista, o que, para esse
caso, significa valorizar, para uma decisdo ética, a que seja capaz de satisfazer, ao maximo,
as preferéncias dos envolvidos, os quais serdo atingidos pelos resultados da decisdo que se

tome. Entdo, dizer que a visdo de terceiros terd mais importancia, nesse tipo de decisdo, ndo
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é, exatamente, um problema para Peter Singer, mesmo porque ele sabe que, quando na sua
teoria, fala em satisfagdao das preferéncias de todos os que estao envolvidos na decisao
moral, ele ndo subestima a preferéncia de alguém em detrimento de outro ser.

Na realidade, o préprio autor sabe que considerar preferéncias ndao implica em julga-
las ao bel prazer, é preciso critérios logicos e morais para avaliar, adequadamente, as
preferéncias relevantes, mais importantes no caso determinado, e isso ndo é uma maneira
tendenciosa de fazer filosofia moral, mas uma maneira, justamente, interessante, porque
universaliza a decisdo, ou seja, manifesta um ponto de vista, aparentemente, neutro ou
superior, sem vinculacdo nem a determinado ponto de vista interessado de alguma pessoa
ou ser envolvidos na deliberagao, nem a determinado principio moral prévio [0 principio ja
resolveria o caso, mas o problema é, em situacdes mais sérias, saber qual principio deve-se
aplicar ao caso, e para isso deve-se usar o raciocinio critico, o que implica no uso do
utilitarismo de preferéncias]. Importa salientar o seguinte, entdo: a ética de Peter Singer
estipula que se universalize a decisdo, faca o julgamento moral a partir de um ponto de vista
universal, portanto, neutro, mas sem, com isso, desconsiderar ou “subconsiderar” os
interesses e preferéncias de cada envolvido na situagao, pelo contrario, cada paciente moral
deve ter os seus interesses e preferéncias cuidadosamente averiguados.

Apesar de as criticas anteriores serem importantes, considera-se, nesse texto, como
fundamental, uma critica elaborada por aqueles autores que, no que tange a zooética,
intitulam-se abolicionistas. Essa critica concentra-se na perspectiva de que Peter Singer é um
autor focalizado na busca por garantir um mero bem-estar aos animais de outras espécies, e
isso, para os criticos, ndo é mais do que autorizar usa-los, embora com um pouco mais de
dignidade. Isso significa que Peter Singer ndo chega a se referir, no ambito de sua filosofia, a
guestdes filosdficas mais fundamentais, e sim apenas numa operacionalizacdo do uso desses
seres de forma que seja menos impactante ou doloroso para os préprios animais e para os
seres humanos. Essa alegacdo sobre o autor utilitarista em foco deve-se muito ao fato claro
de que ele ndo se opde, absolutamente, ao abate de animais em vdrias areas, por exemplo,
alimentar e experimental, pois que ele deixa claro em seus escritosque nao é problema a
morte indolor dos animais sencientes de outras espécies, e até humanos meramente
conscientes, caso alguns requisitos sejam cumpridos e haja necessidade disto. Em outras
palavras, sua filosofia ndo se configura, necessariamente, como um bloqueio a morte de

animais para consumo alimentar humano ou a morte de animais para uso na
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experimentagao, posto que ha chances pequenas de existir alguma justificativa para algumas
dessas praticas, desde que qualificadas. A razdao do autor australiano ndo é dificil de
entender. Para ele, apenas os seres autoconscientes possuem interesses em uma vida
continuada. Ao contrario, no caso dos seres sencientes, ou também chamados de
meramente conscientes, o que eles buscam é a satisfagcdo do interesse de ndo sentir dor,
apenas, e de ndo ser privado do prazer.

Os questionadores dessa escolha tedrica de Peter Singer alegam que ele é muito mais
um protecionista do que um abolicionista e isso, especialmente no momento que vivemos,
seria um grande problema, ja que incontdveis animais de outras espécies sdo mortos,
diariamente, com base em um tipo parecido de justificativa. Porta vozes da industria alegam,
em geral, que os animais recebem prote¢do e morrem sem dor. Um autor de suma
importancia na refutagdo a Peter Singer é Gary Francione. Para ele, um elemento inaceitavel
dentro da filosofia animal de Peter Singer é que muitos animais sdo considerados recurso
substituiveis por ndo serem autoconscientes, mas sim, meramente, conscientes, € a mera
consciéncia nao implicar em capacidade de desejar uma vida continuada. Trata-se, para Gary
Francione, de um expressivo problema essa concepc¢do, porque a morte é o pior dano que
um ser senciente pode sofrer, supondo que a senciéncia implica, de fato e necessariamente,
em um interesse por existéncia continuada, qualquer acdo que tolha o ser de continuar
vivendo é, para tal ser, um grande prejuizo. A argumentagdao de Gary Fancione da-se da

seguinte maneira:

Ser senciente significa ter um bem-estar experimental. Neste sentido, todos os seres
sencientes tém um interesse ndo somente na qualidade de suas vidas, mas também
na quantidade delas. Animais podem ndo possuir pensamentos abstratos sobre o
numero de anos que irdo viver, mas como consequéncia de possuirem um interesse
de ndo-sofrer e de experimentar prazer, tém um interesse em permanecer vivos. Eles
preferem ou desejam permanecer vivos. A senciéncia ndo é um fim em si mesma.
Seres sencientes utilizam sensag¢des de dor e sofrimento para escapar de situagdes
gue ameagam suas vidas, bem como sensagdes de prazer para perseguir situagdes
que incrementam seu bem-estar. [...] Negar que um ser que desenvolveu uma
consciéncia sobre a dor e o prazer ndo tem interesse em permanecer vivo é dizer que
seres conscientes ndo tém interesse em permanecer conscientes, uma posi¢do
bastante peculiar a ser defendida.”®

Além disso, recorrendo novamente aos casos marginais, pode-se fazer o seguinte raciocinio:

assumir uma postura que entende ser necessdria a autoconsciéncia para haver interesses

3 FRANCIONE, Gary L. Introduction to Animal Rights: Your Child or The Dog? Philadelphia: TempleUniversity

Press, 2000. p. 137. Apud LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos animais: fundamentacdo e novas
perspectivas.Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2008. p. 384.
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relacionados a prépria vida, significa reconhecer que inimeros seres humanos destituidos de
autoconsciéncia ndo tém esse mesmo interesse, ou seja, pode-se dispor dessas vidas, se
houver algum interesse, sem que haja, de fato, problemas morais. E, evidentemente, tal
nogao contraria as mais basicas intuigdes morais.

A principio, e como resposta, deve-se entender que especista a filosofia de Peter
Singer ndo é, na medida em que possui 0 mesmo raciocinio tanto para animais humanos
conscientes, quanto para animais nao-humanos conscientes, 0 mesmo raciocinio tanto para
animais humanos autoconscientes, quanto para animais nao-humanos autoconscientes. No
entanto, a alegacao expressa de que os animais sencientes, quaisquer que sejam, ndao tém
interesse na continuidade da prdpria vida, € uma afirmag¢ao mais delicada, inadequada e
refutdvel. No livro The case for animal rights, Tom Regan apresenta alguns principais
argumentos cumulativos em favor do reconhecimento dos animais mamiferos humanos e
ndao-humanos como seres detentores de crengas e desejos [caracteristicas que Peter Singer
nega aos individuos conscientes, ao dizer que apenas os individuos autoconscientes
possuem]. Os argumentos sdo, basicamente: o senso comum a respeito dos animais; a
linguagem comum a respeito dos animais; a teoria evolucionaria; e, mais ainda, o
comportamento dos animais. Esses argumentos sdo responsaveis pela consequéncia de que
se nao ha melhores razdes para serem apresentadas, ndo ha que se falar na impossibilidade
dos animais terem crengas e desejos, € uma questdo de racionalidade e légica. Sendodessa

forma, o autorfaz a seguintesintese:

Having made the case for viewing animals such as Fido as individuals who have
beliefs and desires, assuming (as always) that human beings do, some of the more
importante implications were then sketched. These animals are reasonably viewed as
having the hability to act intentionally if humans are similarly conceived. They initiate
action because they want this or seek that, and they act as they do in order to satisfy
these desires; they do not merely react to external stimuli, as plants bend toward the
light. Moreover, because beliefs such as the preference-belief are general beliefs
about the connection between choice and the satisfaction of desires, these animals
must not only be able to perceive individual objects; they must also be able to
remember and, on the basis of past experience, form general concepts. And since
many of the beliefs they have envolve their having expectations about the future,
these animals must also have a sense of future — indeed, a sense of their own
future.”’

Do mesmo modo, ha outra critica relevante no que se refere a perspectiva de Peter

Singer de valorizagdo exclusiva dos seres autoconscientes nas prote¢des que se referem a

Y’REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004. p.

80-81.
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vida e de valorizacdo exclusiva dos seres sencientes nas protecdes que se referem a infligir
dor. A perspectiva chamada holistica [porque valoriza o todo vital, ao invés dos individuos]
entende que cada ser, independentemente de suas habilidades e capacidades, deve ser
protegido, posto que toda vida, por ser vida, deve sempre gozar de importancia. Muitas
organizagdes ativistas da causa de protecdo dos animais de outras espécies baseiam-se
nessa perspectiva. Apesar disso, Peter Singer elimina essa argumentagdo do rol das
potenciais teorias capazes de desestruturar sua prdpria filosofia, visto que, desde o inicio de
sua exposicdo, sempre deixa claro que ndo considera a vida de ninguém, qualquer que seja a
caracteristica que tenha, como uma vida sagrada. Por ser utilitarista, seu enfoque nao é na
vida, em si, mas nas consequéncias das agdes que se relacionam a vida. Essa visao obscurece
a capacidade dos holisticos de questionarem sua filosofia, ja que provar, de alguma forma,
gue vidas sao sagradas é algo mais complexo ou mesmo impossivel dentro da ética secular
[ndo-religiosa], posto que exige que recorram a instituicdes e intuicdes ndo tdo claras e
distintas, racionalmente, para a proépria filosofia. Sobre a objecdao de Gary Francione, Peter
Singer, simplesmente, discordaria da ideia de que o interesse em ndo sofrer implica ou
significa o interesse em permanecer vivo. Para Peter Singer, para querer ficar vivo um ser
precisa de certas habilidades cognitivas mais complexas, e Gary Francione ndo explica,

apenas alega ou pressupde esta implicagdo.

3.5 Objecoes direcionadas ao argumento de Tom Regan

Nao é dificil perceber que a filosofia de Tom Regan é uma filosofia de protegao mais
estrita aos animais de outras espécies, do que a de Peter Singer, porque ele considera como
ponto central de sua teoria o fato de os animais sencientes serem sujeitos-de-uma-vida, e
gue proteger seus interesses vitais se da garantindo-lhes direitos individuais acima de
gualquer cdlculo de utilidade, como Peter Singer propde, por exemplo. Quando Tom Regan
parte, para sua teoria protetiva, do reconhecimento dos seres como sujeitos-de-uma-vida,
ele, de alguma maneira, equipara mais fortementeseres humanos e seres ndao-humanos,
pois que reconhece que o motivo que faz algum ser ter direito moral ndo é o fato de ser de
uma espécie ou de outra, mas sim o fato de ser um sujeito-de-uma-vida. Essa nogao garante
um equilibrio entre todos os seres que gozam da caracteristica elementar de ser sujeito-de-

uma-vida. Apesar de evidenciar, nitidamente, um processo de fortalecimento da protegdo
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aos outros animais, que ndo somente os seres humanos, a teoria de Tom Regan nao deixa de
ser foco de criticas, e também de tedricos abolicionistas.

Inicialmente, faz-se uma critica a esse autor em virtude da prépria equiparagao
presente em sua filosofia. Para os criticos, a filosofia desse autor é incapaz de delinear a
melhor resposta moral em caso de conflito de interesses entre seres humanos, de forma
geral, e animais de outras espécies, também de forma geral, pois ele ndo expressaria, com
nitidez, quais devem ser os direitos dos animais de outras espécies e qual o nivel de
importancia de cada um desses direitos, quando em comparacdo aos direitos dos humanos.
Um dos exemplos importantes que os autores criticam em Tom Regan, nesse aspecto, é um
caso que ele expde em seu livro The case for animal rights: ha um bote salva-vidas com
capacidade para quatro pessoas e ha, como sobreviventes, quatro adultos normais e um
cachorro normal, o que significa que um dos seres de dentro do bote deve ser jogado na
agua e Tom Regan afirma que esse ser deve ser o cao. Em virtude disso, e por mais irbnico
que parega, um dos mais criticos da ética deontoldgica de Tom Regan é Peter Singer.

Peter Singer o questiona da seguintemaneira: “can a theory that tell us that all
subjects-of-a-life (including dogs) have equal inherent value be reconciled with the intuition
that it is the dog that must be sacrificed?”***Peter Singer ainda enfatiza essa critica porque o
autor defensor da teoria dos direitos autoriza ndo apenas a morte do cdo especifico do
exemplo, mas também a morte de um milhdao de outros caes, por exemplo, caso o conflito
continue a ser entre cdes e seres da espécie humana. Isso, para Peter Singer, é autorizar o
uso continuo de animais como é feito, atualmente, de uma maneira muito mais permissiva
do que a expressa pela teoria utilitarista.

A resposta de Tom Regan, para essa situacdo, é que o cdo deve ser jogado a agua
devido ao fato de que, muito embora a morte do cdo seja um dano a ele e um problema
ético, a morte de qualquer um dos humanos representa um problema ético muito maior, ou
qualitativamente mais expressivo, para os préprios individuos.’** Como os seres humanos
tém capacidades mentais mais elaboradas que os outros animais, tirar deles a vida significa

impedir muitos planos e aspectos complexos da vida de se realizarem, ao contrario dos

*® rRANCIONE, Gary L. Animal as persons: essays on the abolition of animal exploitation. New York: Columbia

University Press, 2008. p. 212.
’REGAN, Tom. The case for animal rights. 22 ed. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2004. p.
324.
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outros animais, que sao psicologicamente mais simples, e, portanto, com menos “valor”
revelado em suas vidas .

Gary Francione, um autor expressamente abolicionista em sua filosofia animal,
assume a critica aos dois autores mencionados acima, tendo em vista que ambos partilham,
em alguma medida, a nogdo de que é importante a analise de danos comparaveis para saber

gual ser pode ou ndo ser utilizado ou descartado pelos seres humanos. No entanto, ele

desenvolve mais sua critica, no livro Animal as persons, a Tom Regan. Segundo ele,

The use of comparable-harm analysis presents serious difficulties for any theory that
seeks to expand in any significant way the protection accorded to nonhumans. These
difficulties affect both deontological and consequentialist theories (albeit in different
ways). | will, for the most part, confine my remarks to Regan’s theory in which the
notion of comparable harm is central.**’

De acordo com o que ja foi expresso a respeito de Tom Regan, pode-se afirmar que
esse autor admite igual valor inerente a agentes e pacientes morais quando ambos sao
sujeitos-de-uma-vida, que nada mais é do que possuirem as seguintes caracteristicas: esses
seres sao conscientes; esses seres possuem uma consciéncia complexa, o que inclui crengas
e desejos, além da habilidade de perseguir e satisfazer esses desejos; e esses seres possuem

uma identidade psicofisica.'*!

Essa equiparagdao dos pacientes morais dotados dessas
caracteristicas aos agentes morais faz com que certos principios tenham que ser erigidos
para o tratamento desses seres. O principio do respeito é um deles, e significa tratar todos
0s seres que sejam sujeitos-de-uma-vida de modo a respeitar seu valor e ndo os considerar
meios, e sim fins, de qualquer acdo. Do principio do respeito desenvolve-se o principio do
dano, que significa considerar um desrespeito pelo valor inerente qualquer forma de acao
gue cause danos aos sujeitos-de-uma-vida.

Apesar dessa nogdao, Tom Regam discute, em sua teoria, que nem todos os danos sao
iguais, ha, na realidade, o que ele chama de danos compardveis. E essa percep¢ao que faz
com que ele apresente dois meios para solugao de conflitos. O da minimizagdao dos danos e o

da pior situacdo. O primeiro refere-se a desprezar o direito de alguns ao invés de desprezar o

direito de muitos, quando os danos sdo comparaveis, e o segundo refere-se a desprezar o

““OFRANCIONE, Gary L. Animal as persons: essays on the abolition of animal exploitation. New York: Columbia

University Press, 2008. p. 212.

Y1 “In order to be subject-of-a-life, a being need only be sentient, possess beliefs and desires (and an ability to
act in pursuit of desires and goals), perception, memory, a psychophysical identity over time, emotional life,
and experiential welfare that is better or worse depending on what happens to that being.” FRANCIONE, Gary
L. Animal as persons: essays on the abolition of animal exploitation. New York: Columbia University Press,
2008. p. 216-217.



167

direito de muitos quando a situacdo dos poucos a sofrerem danos pode ficar muito pior,
nesse caso 0os danos ndo sao comparaveis. Essa diferenciagado, feita por ele, é justificada pela
ideia de que, empiricamente, os danos sofridos por animais humanos sao diferentes dos
sofridos pelos outros animais; de que o perfeccionismo ético leva a considerar com mais
intensidade o que é mais virtuoso, em detrimento do que é menos; por fim, de que os casos
em discussao sobre essa possibilidade de ndo equiparacdo de danos sdo excepcionais e nao
0s casos paradigmaticos.

Tais alega¢des de Tom Regan ndao convencem Gary Francione. Considerar, com base
no “principio da pior situacdo” que em qualquer situacdo de conflito envolvendo a vida de
um animal humano e de um ndo-humano, deve-se escolher proteger a vida humana, posto
gue o fim dela causa um dano maior ao ser, jd que tolhe mais oportunidades de satisfacao
que as demais vidas, significa, em outras palavras, autorizar, ou abrir margem para a
autorizagdo, do uso institucionalizado dos animais, no minimo nas circunstancias que sejam

excepcionais. Nostermos do préprio Gary Francione;

As | discuss in the essay and in subsequente writing, the choice of a human over a
nonhuman in any conflict situation based on some supposedly qualitative cognitive
difference (such as death being a greater harm to the human) is specieist. To the
extent that this choice is required, it is not only specieist, but it ensures that
nonhumans will never prevail in any conflict with humans.**?

Para o autor de Animal as persons, no caso do bote salva-vidas, deve-se escolher jogar o cao
na agua, ao invés dos seres humanos, meramente, porque nao se sabe o que significa perder
a vida para os animais de outras espécies, ao contrario, tem-se uma ideia melhor do que é
isso para os seres humanos, ndo porque é melhor ou pior para os seres humanos ficarem
vivos. Sintetizando, Gary Francione afirma que a nogdao de que a morte é qualitativamente
diferente para os animais humanos e os ndao-humanos, com base apenas na espécie,
apresenta sérias dificuldades para os direitos animais nao-humanos e para o combate a
exploragao institucionalizada desses seres.

A resposta de Tom Regan a tais questionamentos, na mais recente edicao de The
case for animal rights, mais precisamente no prefacio desse trabalho, comega pela alegagao
de que o exemplo do bote salva-vidas exclui, evidentemente, as violacdes de direitos
infligidas aos animais de outras espécies na esfera da exploracdo do tipo institucionalizada,

trata-se de casos excepcionais. Além disso, Tom Regan alega que ndo se opde, por completo,

““>FRANCIONE, Gary L. Animal as persons: essays on the abolition of animal exploitation. New York: Columbia

University Press, 2008. p. 227.
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a todas as formas de uso institucionalizado de animais ndo-humanos, ele, por exemplo,
aceita a domesticacdo desses seres quando ndao hd coer¢do ou violacdo dos seus direitos.
Finalmente, ele se explica dizendo que analisar a morte de cada ser é uma situagao a ser
feita caso-a-caso, ndo uma resposta que surge em decorréncia da espécie. Nesse sentido,
explica-se dizendo que quando falou que o cdo deveria ser jogado a dgua, ao invés dos seres
humanos, estava dizendo que isso é valido para esse caso, especificamente, e ndo para
todos os casos envolvendo humanos e nao-humanos, abstratamente. No final, Gary
Francione também aceita que se jogue o cdao, e ndao um ser humano, para fins praticos, e
parece ndo levar em conta que a ponderagao de danos, em casos de conflito auténtico,
entre direitos [ndo entre interesses, apenas] é algo diferente do que a ponderacdo de danos
em geral e quando apenas interesses estdo em jogo. Peter Singer, porém, poderia jogar fora
um bebé humano 6rfao para salvar um cachorro adulto, com mais facilidade do que Tom
Regan, aparentemente, ainda que isso parega mais um ponto a favor da deontologia de Tom

Regan, do que algo elogiavel no utilitarismo de Peter Singer.
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CONCLUSAO

Diferentemente das varias formas possiveis para se pensar acerca de algum assunto
pratico especifico e, em seguida, exprimir uma deliberacao acerca dele, como, por exemplo,
uma decisao proveniente de uma preferéncia pessoal, da influéncia gerada por uma
estatistica ou, mais comum na sociedade ocidental, por uma autoridade qualquer, o
raciocinio moral possui algumas caracteristicas especificas, as quais conduzem o seu
desenvolvimento de uma certa forma. O pensamento moral é desenvolvido de modo a
esclarecer o que é certo e errado, o que é bom e o que é ruim, ou mesmo quais os deveres
gue se tem. Para o desenvolvimento desse tipo de reflexdo, ndo se pode prosseguir de
qualguer maneira, é preciso cautela e o reconhecimento de algumas consideragdes
reflexivas importantes [formais]. Isso ocorre porque é um tipo de raciocinio que se ocupa
tanto com o modo como se pensa, normativamente, quanto o modo como se vive de fato, e
ambos ndao podem ser desenvolvidos, meramente, com argumentos prudenciais [do melhor
interesse proprio] ou, meramente, instrumentais [quais os meios para os fins], mas sim
morais [do melhor interesse geral ou do respeito a todos os envolvidos].

O que impede uma proposicdo ética de ser invalidada facilmente, como outras
resolugdes, sdo, justamente, os requisitos formais que se exige dela, entre os quais figuram a
universabilidade [a norma vale universalmente e ndo para um caso particular] e a
prescritividade [a norma ou o valor implicam numa agao especifica, num compromisso com
um modo de agir]. Primeiramente, a moralidade é desenvolvida sobre a capacidade racional
do ser que a reflete, apenas um ser racional é competente para levar uma vida reflexiva ou,
simplesmente, ética, pois sé um ser racional consegue refletir sobre seu pensamento e suas
acdes como se de fora estivesse, sendo assim, € um tipo de pensamento que se autolimita,

logicamente, em que ndo se pode contrariar as regras da ldgica.

Rationality is a multifaceted concept. The one aspect that concerns us here
is when rationality is understood as the ability to recognize the connection
between different ideas — the ability to recognize, that is, that if some
statements are true, then some other statements must be true while others
must be false. Now, it is in logic that rules are set forth that specify when
statements follow from others, which helps explain why a person who is
rational often is said to be logical. When we speak of the need to be
rational, then, we are saying that we need to observe the rules of logic.**’

“REGAN, Tom. Matters of life and death: new introductory essays in moral philosophy.32 ed. McGraw Hill,

1993.p. 09.
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Essa exigéncia de racionalidade garante que se exija dos agentes morais o conhecimento dos
fatos, a clareza conceitual, para que se possa fazer uma composi¢do argumentativa, e a
deliberagao restrita pela légica dos conceitos morais.

Isso inspira um estado de calma emocional, ou seja, para desenvolver um
pensamento sobre o certo e errado, o ser ndo pode estar sob influéncia consideravel de
sentimentos como raiva, descontentamento, angustia, indignagdo, preocupacdo, alegria
desmedida, euforia, e tantos outros, pois eles podem facilitar a conducdo da conclusdo a
uma proposta pessoal e, assim, parcial.

Na realidade, o que se tem como uma das mais importantes exigéncias para a
elaboragao de um valido raciocinio moral é, justamente, a imparcialidade. Isso representa a
necessidade de quem estiver pensando sobre o bom e o mau, dever fazé-lo em termos
objetivos, ou seja, colocando a si e aos seus relacionamentos proximos, que lhe sdo caros
por serem pessoais, fora do pensamento. E preciso que sejam pensadas as etapas e a
conclusdo de modo que ndo se vincule a uma pessoa ou grupos, mas a situacdes, em outras

palavras: para situagdes semelhantes, que se busquem respostas semelhantes.

The idea of impartiality is at the heart of what is sometimes referred to as
the formal principle of justice: Justice is the similar, and injustice is the
dissimilar, treatment of similar cases. This principle is said to express the
formal principle of justice because by itself it does not specify what factors
are relevant for determining what makes cases similar or dissimilar.***

A imparcialidade realiza-se na universabilidade dos juizos morais. Essa caracteristica
significa a grande diferenca desse tipo de pensamento em relacdo a outros, pois com ela fica
evidente que a moralidade ndo deve ser, exclusivamente, interessada, tampouco,
meramente, pragmatica. Sendo assim, evidencia-se que juizos morais sdao um resultado a
gue se chega, sobre questdes cruciais, através de um exercicio critico de tipo objetivo, e
devem ser aplicados a todos os casos que possuam as mesmas caracteristicas.

Em virtude de haver situagdes em que a complexidade tematica € muito grande, R.
M. Hare propde a divisdao entre um nivel de pensamento intuitivo e um nivel critico. Para ele,
a desconsideragao dessa diferenciagdo tao importante, leva a confusdes significativas, no
campo da ética. Em termos do conflito moral, esse autor afirma que as pessoas que acham
gue os conflitos morais sdo impossiveis de se resolver, estdo raciocinando no nivel intuitivo

do raciocinio moral, ou seja, no nivel que se utiliza para resolver as questdes morais

“*REGAN, Tom. Matters of life and death: new introductory essays in moral philosophy.32 ed. McGraw Hill,

1993.p. 10.
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apresentadas no cotidiano. Nessa situacdo, o sujeito moral, ao questionar sobre certa
guestdo relativa a moralidade, logo encontra a resposta, pois essa resposta é a que
aprendeu e que sempre funcionou para guiar sua vida. O outro nivel apresentado por R. M.
Hare é o nivel critico. Nessa dimensao, os conflitos morais, ou melhor, os conflitos de
deveres morais, podem ser resolvidos, caso as condicdes estejam completas.
Emoutraspalavras: “We are not thinking critically if we just say There is a conflict of duties, |
ought to do A, and | ought to do B, and | can’t do both”**®

Uma forma de entender a moralidade como um todo é, justamente, a compreensao
dos dois niveis de pensamento moral, porque, a partir deles, reconhece-se a diferenca de
significados nas formas do “dever” e também o que isso implica. No nivel intuitivo, os
principios aprendidos no processo de educagao moral sao automaticamente praticados e,
guando n3o o sdo, sentem-se os efeitos do “mecanismo regulador” da culpa, do
arrependimento, etc., que envolvem o sujeito moral. No entanto, na medida em que os
conflitos se fortalecem e a complexidade da questdo ética aumenta, deve-se recrutar a
razdo, ou seja, € o momento em que se deve mudar para o modo critico de pensar, o que
significa comegar a refletir com mais profundidade e logicidade, e ndao apenas aplicando
principios morais ja aprendidos.

No nivel de pensamento moral intuitivo é possivel evidenciar o grau de simplicidade
dos principios morais, ainda que em alguns casos haja exagero, ou seja, proposi¢cao de um
principio muito mais flexivel ou muito mais restrito para uma situagao mediana. Isso leva o
principio intuitivo, usado como guia para a maioria das situagdes, a uma pouca ou nenhuma
especificagdo, para que ele seja capaz de cobrir a maior variedade de situagdes possivel. Ha
tanto uma necessidade pratica para esse nivel de raciocinio moral, quanto uma razao
psicolégica, ja que principios simples s3ao importantes aliados no aprendizado de
comportamentos sociais. No nivel de pensamento moral critico é possivel evidenciar o grau
de complexidade maior nas deliberagbes provenientes desse tipo de raciocinio moral. Nesse
caso, tenta-se resguardar as situagdes dotadas de mesmas caracteristicas com 0os mesmos
principios, especificamente, embora de maneira universalizada, pois apesar de se
determinar principios para cada situagao pontual, todas as situagdes com as mesmas
especificidades sao regidas pelos mesmos principios. O nivel critico é importante para

situagdes em que a mudanga de caracteristicas nos casos leva ao questionamento sobre ser

145HARE, R. M. Moral Thinking: its levels, method and point. New York: Oxford University Press, 1981. p. 26.



172

necessario mudar o critério de julgamento moral ou nao. Para isso, todas as situagdes e
conflitos precisam ser avaliados e julgados com muita cautela, seguindo todos os critérios de
julgamento moral.

Como as decisdes morais realizadas no ambito do primeiro nivel de pensamento sao
fruto da criacdo e experiéncias passadas, é sempre possivel o questionamento da qualidade
desses principios, é sempre possivel questionar-se se o principio esta levando em
consideracdao as melhores possibilidades de julgamento, é sempre possivel questionar se a
criagcdo e experiéncias passadas sdao as mais corretas. Diferentemente, as decisdes morais
realizadas no ambito do nivel reflexivo ndo podem se valer de intuicdes morais prévias de
substancia. Na verdade, esse nivel se baseia, para a realizacdo da proposicdo moral, nos
canones estabelecidos pela légica filoséfica e intuigdes linguisticas. De outra maneira, é
possivel dizer o seguinte sobre esse Ultimo nivel: ele se baseia nas propriedades ldgicas dos
conceitos morais e nos fatos ndo-morais, e delibera restrito apenas por isso. Essa explicacao
redunda no reconhecimento que os dois niveis sdo prescricdes universais, porém no
primeiro caso, elas sdo gerais, e no segundo, elas sdo mais especificas. Isso indica que o nivel
critico deve encontrar um julgamento moral que o sujeito moral deve fazer em situacdes
conflituosas e em todas as similares. Para R. M. Hare, essa divisdo é tdo importante que

pode solucionar o, para ele, infundado, conflito entre utilitarismo de atos e de regras.

Much of the controversy about act-utilitarianism and rule-utilitarianism has
been conducted in terms which ignore the difference between the critical
and intuitive levels of moral thinking. Once the levels are distinguished, a
formo f utilitarianism becomes available which combines the merits of both
varieties."*

Para esse autor, a divisdo entre niveis de pensamento moral é pressuposto para a
coexisténcia dos dois tipos de utilitarismo.

R. M. Hare se considera um autor de filosofia moral que adota um tipo de
utilitarismo, mas apenas porque ele considera que o utilitarismo carrega em si o tipo de
raciocinio que, necessariamente, deve estar presente nas deliberagdes morais para que
sejam consideradas racionais: consideracdo das consequéncias da decisdo para os afetados e
imparcialidade para com as preferéncias dos envolvidos na situagao. No entanto, ele ndo é
um autor de filosofia moral estritamente utilitarista, ou seja, que se vale de algum principio

ou calculo de utilidade, principalmente em situagbes da vida cotidiana, especialmente

146HARE, R. M. Moral Thinking: its levels, method and point. New York: Oxford University Press, 1981. p. 43.
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porgue o utilitarismo tradicional pode valer-se de naturalismos de associar o bom com algo,
por exemplo, que satisfaca as preferéncias, e com isso ele ndo concorda. Na realidade, o seu
utilitarismo é mais complexo, é um utilitarismo de atos cum regras, fundamentado na
anadlise légica da linguagem moral, o qual, para ser aplicavel, vale-se dos dois niveis de
reflexdo moral. A peculiaridade da perspectiva de Hare é que ele entende ser possivel uma
abordagem utilitarista sem que se precise negar a abordagem kantiana. No entanto, ele
também ndo passa a ser kantiano, ja que se utiliza das preferéncias subjetivas dos afetados
para a deliberagao moral e isso para Kant é inadmissivel. A isso ele denomina prescritivismo
universal, que nada mais é do que a soma dos elementos formal universalista [kantiano] e
consequencialista [utilitarista].

Esclarecendo essa visdo, tem-se que a estrutura argumentativa de R. M. Hare é o
somatoério de trés teses. A primeira é a tese ldégica, a qual reune a prescritividade e a
universalidade. Nessa, ele considera ambos os elementos como componentes essenciais da
linguagem moral, e o significado é que se deve prescrever o dever moral para todas as
situacdes que contenham exatamente as mesmas caracteristicas da que foi analisada. A
segunda é a tese normativa, que manifesta a “regra de ouro” da moralidade, ou seja, a regra
de que o sujeito moral deve sempre se colocar no lugar daqueles a serem atingidos pela
acao moral, dando peso igual aos interesses iguais dos envolvidos. Para isso, ndo se pode
olvidar de fazer as analises cuidadosas das preferéncias. Finalmente, para esse autor, ha uma
terceira tese, que é a normativo-pratica. Nessa, o autor langa mdo do utilitarismo, em si.
Nessa tese, ele entende que a realizagdao do pensar moral passa pela expansao do raciocinio
prudencial do que é bom para o prdprio agente, pessoalmente, para o atendimento das
preferéncias de todos os envolvidos nas consequéncias da decisao moral.

N3o é possivel realizar esse ideal na maior parte do pensar cotidiano, pois,
justamente pela complexidade intrinseca a esse tipo de pensamento, ele ndao conseguiria
cumprir os requisitos basicos, elencados anteriormente, do preciso pensamento sobre
questdes morais. Para a realizagao do pensar cotidiano, geralmente, utiliza-se de principios
morais bdsicos, capazes de oferecerem respostas eficazes sem que se realize muita reflexao
ou ponderacdo. Assim, é tanto preciso pensar criticamente, levando todas as propriedades
descritivas da agdo humana em consideragao, todas as consequéncias para os envolvidos,
todas as possibilidade imparciais de respostas para os conflitos para que se atinja

justificacdes para agdes ideais no ambito da moralidade, quanto é importante, na esfera
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pragmatica do dia-a-dia, que se tenham principios mais gerais para a agao ética pratica do
cotidiano.

No caso da experimentagdao animal, que é a tematica trabalhada nesse texto, R. M.
Hare consideraria, através da sua argumentagao ética, que o utilitarismo de atos cum regras
levaria a resposta de que é necessdrio haver, no nivel intuitivo e critico, regras universais,
mas que no nivel intuitivo, essas regras precisariam ser mais gerais do que no nivel critico,
em que elas precisariam ser mais especificas. Um exemplo dessas proposicdes nesse tema
discutido pode ser a regra “Ndao mate animais ndo-humanos no contexto da
experimentacdo” no nivel intuitivo e “Nao mate animais ndao-humanos no contexto da
experimentacdo, a menos que fazer isso seja necessdario, evidentemente, para o beneficio
dos seres humanos e ndo-humanos, ndo haja métodos alternativos, e os seres a serem
mortos nao sofram” no nivel critico. No entanto, mesmo com toda a cautela presente na
proposta deliberativa desse autor, mesmo com toda a coeréncia e precisao presente na
forma prescritivista universal de realizar avaliacdes e julgamentos morais, ndo se pode
desconsiderar que, atualmente, todo o globo é, em alguma medida, antropocéntrico, o que,
por sua vez, conduz ao especismo. Isso implica no fato de que é muito dificil que as decisdes
morais no nivel intuitivo, quando ndao sejam extremamente gerais, sejam cumpridas.

Em decorréncia de todo o exposto ao longo desse trabalho, é perfeitamente aceitavel
gue, na medida em que seja possivel uma séria resolucdo das questdes morais, respeitando
todos os requisitos formais para o correto julgamento, seja apropriado o prescritivismo
universal, o qual se utiliza do utilitarismo preferencial em uma de suas teses, a normativo-
pratica, utilitarismo esse assumido por Peter Singer em sua filosofia moral, em geral, e
também, logicamente, no que se refere aos animais nao-humanos usados para pesquisas
cientificas, demonstragdes diddaticas e testes de toxidade. Nao obstante, devido ao fato de a
sociedade ser preconceituosa para com a perspectiva de que os animais ndo-humanos tém
algum valor e esse valor vincula os préprios seres humanos a certos limites em atividades
danosas relacionadas a esses seres e a certas responsabilidade para prover o bem-estar
deles [manifestacdes de vinculacdo negativa e positiva] é aceitdvel também que, ao invés de
um utilitarismo de regras, para o nivel intuitivo, utilize-se a filosofia dos direitos morais
individuais, de Tom Regan, pois essa filosofia é capaz de propiciar uma protegao significativa,

em nivel pragmatico, a todos os animais de outras espécies que sofrem violagdao constante
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para que se pratique a experimentacao, podendo ser, também, transferida culturalmente, o
que cria uma situagdo de respeito dos seres humanos para com os outros seres.

Essa escolha pelo utilitarismo preferencial de Peter Singer apenas para o nivel critico
e pela filosofia dos direitos morais individuais de Tom Regan para o nivel intuitivo, tem
consequéncia pratica relacionada a interpretacdao possivel e devida da nova legislagao
brasileira sobre o assunto, a Lei Arouca. No intuito de proteger os animais nao-humanos
experimentados na esfera pratica, a qual abrange também o Direito, a aplicagao da filosofia
dos direitos morais individuais sugere a seguinte interpretagao para a Lei Arouca. Os direitos
fundamentais sdo essencialmente os direitos morais transformados em direito positivo, ou
melhor, o direito positivo que deve respeitar, proteger e fomentar a realizagao, no ambito
interno, dos direitos morais. Para tal pratica, o que exige ser feito é o respeito dos direitos
fundamentais a partir do texto hierarquico supremo, ou seja, da Constitui¢ao, reconhecendo
sua forca de concretizacdo suprema. Isso significa manté-los com influéncia horizontal
constante sobre todos os poderes, bem como interpretd-los no sentido da maxima
concretizacdo, caso ndo se tenha obtido isso diretamente, vendo-os como objetos de total
importancia.

Mas, considerando que o texto normativo dificilmente consegue esgotar o conteudo
a que se propde regular e manter uma harmonia com o resto do ordenamento, por meio de
manifestagdo expressa e clara, é nitida a necessidade de um enfoque interpretativo de todo
e qualquer ordenamento juridico, no interesse de demonstrar e aperfeicoar o intuito de seus
principios, especialmente no que tange a expressao dos direitos morais internamente. Nesse
sentido, o intérprete das normas juridicas tem um papel de extrema importancia,
considerando que passa a condigao de conformador prescritivo do préprio texto normativo.
Ele deve, com a interpretacdo, buscar oferecer, por meio de determinada escolha axioldgica,
a melhor resposta capaz do ordenamento juridico em relagao a qualquer situagao, de forma
gue esse se autolegitime e fundamente os direitos do seu contexto racionalmente, o que sé
é possivel de fazer valorizando o sistema “naquilo que ele possuir de eticamente superior,
relevante e universalizavel, conferindo-lhe, simultaneamente, a devida eficdcia juridica e a

n3ao menos devida eficacia ético-social”.**’
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O possivel conflito entre a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e a Lei
Arouca [diz-se possivel porque é um choque que ndo existe judicialmente no momento]
deve ser resolvido partindo-se da norma constitucional que proibe a crueldade, estipulada
no artigo 225, § 19, inciso VII, em que o constituinte veta, sem relativismos, a submissdo dos
animais a crueldade, juntamente com os atos que provoquem extingdo de suas espécies. A
partir disso, ja fica evidente que o intérprete tem um papel negativo a exercer, ou seja, deve
aplicar a Lei Arouca com ressalvas, posto que os dispositivos dela, como se demonstrou no
trabalho, mostram-se em desarmonia com a vontade do todo conjunto prescritivo. Mas,
para seguir a sequéncia da cuidadosa interpretagao, o melhor a fazer primeiro é definir a
escolha axioldgica capaz de dar a melhor resposta do direito para o caso em questao e que
manifeste, como dito, a superioridade ética e relevancia material universalizdveis do sistema
juridico, as quais se alinham [ou devem], necessariamente, a um fator teleoldgico
fundamental: o respeito pelos animais nao-humanos.

O principio da ndo-crueldade expressa os valores inerentes e relacionados a
existéncia digna, atributos que os animais ndo-humanos tém e que, mesmo com beneficios
podendo ser extraidos da sua violacdo, devem ser preservados em grau de superioridade.
Esse respeito relacionado a vida, a integridade fisica e a liberdade no que se refere ao seu
uso experimental, foi incorporado ao principal instrumento juridico que sistematiza os
direitos morais dos animais, atualmente, que é a Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais*®®. Essa torna mais precisa uma tendéncia que comecou a ser delineada desde o
século XIX, e se aprofundou no final do século XX, de dizer que a experimentagdao animal
danosa, seja de qual natureza for: médica, cientifica, comercial etc., € incompativel com os
direitos animais, resultado que vincula, necessariamente, a implementacdo e
aperfeicoamento constante das técnicas substitutivas [de fato cientificas], posto que, a
partir desse momento, reconhece-se em termos positivados a individualidade dos animais.

Justamente o [re] conhecimento cientifico da vida mental nos animais e a

semelhanga das suas expressdes com os seres humanos, agregadas ao raciocinio ético

148 . ~ . .. . . . . T
Considera-se a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais como um importante instrumento juridico,

devido ao fato de ser ela um texto que se propde a criar parametros juridicos fundamentais, a respeito da
condigdo dos animais ndo-humanos, para os paises membros da Organizacdo das Nagdes Unidas. Nesse
sentido, mesmo havendo uma discussdo controversa, atualmente, sobre a natureza normativa do documento
em si, reconhece-se inegdvel a sua capacidade de influenciar os Estados na elaboragdo dos seus documentos
normativos internos. Exemplos marcantes dessa influéncia sdo as Constituicdes Nacionais da Espanha e da
Suiga, as quais reconhecem a alguns animais ndo-humanos garantias fundamentais no que tange as suas vidas,
integridade fisica e liberdade, com base na Declaragdo do ano de 1978.
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objetivo que, atualmente, faz-se sobre eles e que é capaz de lhes dar uma condicdo de seres
com direitos de serem tratados respeitosamente, é o que confere o espirito do texto
normativo constitucional no contexto brasileiro. O melhor ético que se extrai do principio
nao-crueldade estd intrinsecamente ligado a evolugao cientifica e filoséfica no momento
organizado na Declaragao de Direitos, o que faz com que as leis infraconstitucionais devam
ser produzidas e traduzidas nesse sentido, sentido da maxima prote¢do dos direitos
fundamentais individuais relacionais a vida dos animais.

As implicagdes praticas dessa percepgdo constitucional no que tange a nova lei sobre
experimentagao — a Lei Arouca, é que como essa nao considera concepgdes da Constituicao
Federal, e deve ser, assim, aplicada restritivamente, ou seja, sé em referéncia aquilo que nao
contradiz a norma constitucional. Isso quer dizer que sua terminologia e exposicao de acdes
com propdsito de reduzir a vida animal a um mero instrumento para melhora de vida das
espécies, incluindo a vida humana, ou do planeta, devem ser, peremptoriamente, negadas.
Esse método é ideal para uma interpretacao conforme a Constituicdo, que é uma das formas
da hermenéutica sistematica, e deve ser usada pelos juizes, também, no controle de
constitucionalidade difuso.

Na mesma dire¢dao do que foi dito sobre a Constituicdo Federal, ha conflito entre a Lei
de Crimes Ambientais e a Lei Arouca. Entretanto, faz-se necessdria a determinagdo de uma
diregcdo a ser adotada no momento da interpretagao e aplicagdo, o que se inicia, claro, com
os termos da Lei de Crimes Ambientais [mais antiga] que resvala no conteudo especifico da
Lei Arouca [mais recente], quais sejam os de proibicdo de praticar atos de abuso, maus-
tratos, ferimento ou mutilacdo de animais, mas, especialmente, os que dizem que a mesma
penalidade vale para os casos em que se realiza pesquisa dolorosa ou cruel em animal vivo,
seja para fins didaticos ou cientificos, quando houver métodos substitutivos. Além do
destaque necessario para a correta consideracao, pela lei, do resultado “morte” como um
dano para o animal envolvido no processo.

Diante disso, entende-se que a Lei de Crimes Ambientais, inclusive com o seu
valoroso artigo 32 de defesa dos animais, ndo deve deixar de ser aplicada em detrimento da
publicacdo da 11.794/08, posto que essa ndo trata de uma lei que autoriza, expressamente,
as praticas de abuso, de maus-tratos, ferimento ou mutilacdo de animais [ou pelo menos
nao deve ser] substituindo uma que as proibe. Além disso, ainda que fosse esse o intuito,

seria essa lei inconstitucional e ndo o contrario, visto que o fato de um dos critérios de
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solugdo de conflito entre normas ser o da cronologia, segundo o qual a norma mais recente
revoga a norma anterior, ndao significa que toda a complexidade da discussdo deve ser
reduzida sempre a tal critério. Dessa forma, se algum intérprete reconhecer o conflito entre
os dois textos de lei, ele/ela estard apenas indicando que, de fato, a Lei Arouca autoriza a
crueldade [sob as quatro formas], ja que é isso que a Lei de Crimes Ambientais tenta impedir
nos seus dispositivos.

Somado a isso, ndo se propde conflito entre textos legais com naturezas diferentes, e
é, justamente, o que existe no ponto controvertido. A de 1998 é uma lei com dimensao
também criminal, ou seja, criminaliza condutas especificas relativas ao meio ambiente em
geral, o que inclui, na sua perspectiva, ter artigos de prote¢ao a fauna, enquanto a lei de
2008 é uma lei sem tal dimensdo, ou seja, estabelece bases para o exercicio de uma
atividade sem criminalizar condutas [destaque para as penalidades, que ndo significam
tornar um fato especifico tipico, antijuridico e culpavel]. Isso gera, por fim, o ideal de ser
perfeitamente possivel a incidéncia da Lei de Crimes Ambientais sobre a rotina funcional das
pessoas e, portanto, sobre as préprias que estiverem sob regulamentacdo da Lei Arouca. E
assim que esses dois instrumentos devem coexistir no sistema juridico, existéncia plena do
texto anterior e a parte que restar para ser aplicada da Arouca, porque, conforme visto, ela

deve ser mitigada em certos setores do conteudo pela incompatibilidade constitucional.
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ANEXO A —Praticas usando animais hdao-humanos na Universidade Federal de Uberlandia.

Casos de utilizacdo de animais em ensino e pesquisa puderam ser observados
diretamente, no decorrer da pesquisa, na Universidade Federal de Uberlandia,
especialmente de 2009 a 2011, comparativamente. Eles foram observados por meio de:
participacdo, com dura¢do de dois anos, no Comité de Etica na Utilizacdo de Animais;
realizacdo de conversas e entrevistas informais com pessoas envolvidas nas praticas que se
relacionam aos animais nao-humanos; participacdo em palestras e seminarios, tanto do
Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos, quanto do Comité de Etica na Utilizagdo
de Animais; e também execugdo de visitas a certas dreas onde se lidam com animais nao-
humanos, dentro da instituicdo. Essas ag¢des foram cruciais para o conhecimento das
atividades dentro da universidade, antes e depois da legislacdo federal de regulamentacao a
experimentagao animal; para a observagao e confirmagdo das diferengas praticas no
tratamento das espécies humana e outras; e para a observacdo e avaliagdo de como as
diferengas, de consideragdao moral e legal entre espécies, podem repercutir em praticas,
realmente danosas, aos animais ndo-humanos. Anseia-se ilustrar o que foi expresso com os
relatos a seguir.

Dois exemplos paradigmaticos a respeito da utilizagdo em aulas praticas foram
constatados no ano de 2009, no curso de Medicina Veterindria da Universidade Federal de
Uberlandia. Tanto o curso, quanto o Hospital Veterindrio da Universidade Federal de
Uberlandia, onde ocorreram as praticas académicas, sdao considerados de qualidade e sdo
reconhecidos, nacionalmente, o que, de antemao, ja descarta a possibilidade de se atribuir
as acdes a falta de estrutura ou a falta de formagao das pessoas relacionadas as atividades:
estudantes, professores, técnicos e populacdo em geral.'*® O que se prop&e descrever é o
gue foi visto, pessoalmente, em uma visita ao Hospital Veterindrio da cidade e apurado por
meio de entrevistas com quem convive com a pratica no local: o Diretor do Hospital
Veterindrio na época e alguns estudantes. No entanto, é sabido, pelo que foi descrito sobre

os fatos envolvendo animais ndao-humanos em experimentagdao e também por meio de

149 . ~ . ~ A . P ~ o]
Embora uma breve explicagdo do surgimento e progressdo do fendmeno da discriminagdo entre espécies

esteja presente no texto, é importante que fique claro, nesse momento, que ele ndo é fruto da evolugdo
técnica de certos lugares em detrimento de outros, mas é fruto, sim, de uma configuragdo social moldada,
historicamente, e que, até hoje, conduz muitas das a¢des dos sujeitos, individual ou coletivamente.
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relatos publicos™®, que esses tipos de praticas danosas, mesmo que com varia¢des, ocorrem
em outras instituicdes, tdo boas quanto a Universidade Federal de Uberlandia, por todo o
Brasil e, varias delas, pelo mundo.

Por exemplo, na instituicdo em questao, em disciplina sobre técnica operatoéria e
anestésica, a turma de estudantes era dividida em cinco grupos e a cada grupo era atribuido
um animal para uso, os quais, geralmente, eram cades. Esses cdes eram trazidos pelo Centro
de Controle de Zoonoses de Uberlandia em questionaveis condigdes. Verificamos que alguns
deles eram, perfeitamente, saudaveis, ndo precisando de nenhuma intervencdo médica para
a recuperacdao do seu bem-estar, outros, em contrapartida, eram completamente
debilitados e velhos. Os dois tipos de animais n3ao-humanos levados para o Hospital
Veterindrio, local em que se autoriza certos espacos para as aulas do curso para formacao
dos médicos veterindrios, passavam pelas seguintes fases, desde o seu fornecimento para o
ambiente hospitalar: chegada; estadia, agrupada, no canil da instituicao [as vezes com agua
e alimentacdo, as vezes nao, isso dependia do dia em que se pretendia usa-los e se havia

alguém disponivel, no momento e encarregado desse servico™'

]; condugao para a sala de
aula [eram levados pelos estudantes até a o local]; anestesiamento [as vezes na presenca do
professor e do técnico responsdvel, as vezes ndo, de nenhum dos dois, as vezes com

anestesia disponivel, as vezes n3o™’

], depois da atividade programada para aquele dia, os
animais ndao-humanos de cada grupo eram suturados e se realizavam vdrias técnicas de

eutanasia, dependendo da preferéncia do grupo.*

150 . , L. o .
Um interessante recurso para ter contato com esses relatos é o documentdrio brasileiro, produzido pelo

Instituto Nina Rosa, chamado Ndo Matards, no qual estdo presentes diversos estudantes de diversas
universidades, as melhores do Brasil, inclusive, descrevendo situages funestas de utilizagdo de animais ndo-
humanos em aulas praticas.

! No dia em que foi feita a visita, os c3es, que aguardavam no canil para serem usados, ndo recebiam
alimentagdo desde o dia em que tinham chegado, porque ndo havia pessoa responsavel para o servigo. Foi
presenciado também, em relagdo a essa situagdo, um estudante do curso levando ragdo para eles, pois temeu
que eles ndo fossem alimentados até o dia seguinte [mais vinte e quatro horas], dia em que ocorreria a aula
pratica.

2 Um estudante do curso relatou que em muitos casos faltava anestesia nessa disciplina, porque os
professores da mesma instruiam os estudantes a ndo utilizarem muita anestesia, jd que os animais iriam ser
submetidos a eutandsia ao final, o que, aparentemente para eles, ndo justificava o dispéndio de certos
cuidados. Outro estudante, mais antigo no curso, relatou em entrevista que mesmo quando se autorizava o uso
regular da anestesia, era comum haver anestesias com a data de validade ultrapassada.

>3 Houve casos, na época, de estudantes que, por verem que certos animais nio-humanos usados na aula
eram saudaveis e ndo necessitados de nenhuma intervengdo médica, podendo viver ainda por muito tempo
uma vida prazerosa com uma familia que o acolhesse, pediram para adota-los depois da aula. No entanto, isso
ndo era muito comum, nem mesmo estimulado, pois eram feitas muitas aulas ao longo do semestre e isso seria
invidvel de se fazer, frequentemente, com tantos animais. Assim, a grande maioria dos animais acabava a aula,
de fato, sem vida.
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E estranho pensar que um bom curso universitario tenha autorizado que se agisse
dos modos descritos, nas suas dependéncias. Estranho porque diante da possibilidade tao
real e eficiente, em inumeros cursos fora e dentro do Brasil, de se usar métodos alternativos
para a construgdo do conhecimento dos futuros médicos veterinarios, além da possibilidade,
também real e eficiente, de se explorar o Hospital Veterindrio e a quantidade de
atendimento cotidiano que ele realiza, para animais ndo-humanos que, realmente, precisam
de cuidados, tivessem que ter sido utilizados, ao contrario, animais ndo-humanos jovens e
saudaveis ou velhos e doentes, sem perspectiva de vida. Os problemas que podem ser
apontados sobre o fato de se usar aqueles que ndo possuem doenca alguma é o
impedimento de esses continuarem a viver suas vidas, potencialmente felizes, para que

sejam manipulados e mortos.™

Os problemas que podem ser apontados para o fato de se
usar aqueles que estdo muito debilitados é a transformacdo do momento de maior
vulnerabilidade da vida do animal, o momento de doenca ou de fraqueza da velhice, em um
instrumental para a aprendizagem, além do fato importante de os animais doentes
oferecerem riscos as pessoas envolvidas e ao préprio ambiente do canil, que abriga animais
nao-humanos para varias finalidades.

Em disciplina sobre patologia clinica cirurgica, como na anterior, os estudantes eram
divididos em cinco grupos e a cada grupo era atribuido um animal para uso continuado, ao
longo do semestre. Entretanto, diferente da disciplina retratada, anteriormente, nesse caso,
os animais usados eram bois, geralmente novilhos, e ndo eram usados modelos diversos a
cada semana [aula]. Nesse tipo, cada grupo de estudantes ficava responsavel por um novilho
o semestre todo, e durante esse periodo, de um semestre, eram feitas certas intervencoes
cirargicas, exigidas pelo professor, em cada animal, pelo préprio grupo. Nesse sentido, os
estudantes eram avaliados pela qualidade das cirurgias feitas nos animais e também pela
capacidade de manté-los sem patologias ou complicagdes advindas das intervengdes. Assim,
os estudantes precisavam estar atentos a cirurgia e ao pods-operatério até o final do
semestre, posto que se algum animal ficasse doente ou morresse, todo o grupo era

reprovado na disciplina.

154 . . . , . . ~ . .
Diz-se manipulados, visto que nem é possivel dizer usados para a formagdo estudantil, considerando que o

modo como sdo feitas as praticas didaticas com animais ndao-humanos, nem a contribuicdo efetiva para o
aperfeicoamento do estudante pode ser detectada. Usar outros animais no dmbito do ensino ja pode ser
considerado desnecessario e ineficaz.
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Para a realizagdo da matéria, esses novilhos utilizados eram trazidos pela Fazenda
Experimental da prépria Universidade Federal de Uberlandia e passavam pelas seguintes
fases, desde o seu fornecimento para o ambiente hospitalar': chegada; estadia no pequeno
espaco localizado no fundo do Hospital Veterindrio, atras das baias [tal fase era continua,
pois era onde eles ficavam durante os seis meses de aula]; fornecimento de alimentacao e
hidratacdo, ambas as fung¢des integradas as responsabilidades dos estudantes do grupo que
respondia pelo animal e devia ocorrer durante todo o periodo; preparacao para a execucao
de cirurgia a cada més, nessas etapas incluia-se anestesia [as vezes na presenca do professor
e do técnico responsavel, as vezes ndo, de nenhum dos dois]; apds cada intervencao,
realizava-se a sutura dos novilhos e sua observacdo no decorrer do pds-operatério; por
ultimo, quando terminava o semestre, realizava-se a devolucdo dos animais a Fazenda
Experimental da Universidade Federal de Uberlandia e por |4 eles ficavam até o momento
em que eram vendidos aos frigorificos da regiao para abate.

As cirurgias realizadas nos novilhos, no ambito dessa disciplina, grosso modo e em
terminologia leiga™®, eram divididas em areas: cirurgias do aparelho reprodutor; do aparelho
digestivo; e do aparelho locomotor. A cirurgia que envolvia o aparelho reprodutor do gado
bovino tinha por escopo instruir os estudantes a serem capazes de transformar um touro em
um rufido.”™’ Assim, cada grupo podia escolher qual a técnica preferia utilizar para realizar a
transformac30.™® A outra cirurgia feita, a cirurgia reconstrutiva, que envolve o aparelho

digestivo, tinha como finalidade apresentar aos estudantes como se faz uma ruminotomia,

155 . . . .
Embora possa parecer estranho dizer que os novilhos eram trazidos de uma fazenda para o ambiente

hospitalar, era, exatamente, isso o que ocorria. Na falta de local adequado para recepcionar animais ndo-
humanos de grande porte na Faculdade de Medicina Veterinaria da Universidade Federal de Uberlandia, os
novilhos ficavam, durante todo o semestre, circunscritos em pequenos piquetes do Hospital Veterindrio,
localizados atras das baias, para que os estudantes pudessem acompanha-los e realizar as intervengGes
exigidas de maneira mais coOmoda.

% Os termos técnicos de cada cirurgia estdo presentes e podem ser averiguados na Ementa da disciplina,
aplicada no ano em questdo.

7 Touro é o tipo de boi dotado de todo o seu aparelho reprodutor, ou seja, ele é capaz de copular com as
vacas e realizar, naturalmente, a penetragao, a ejaculagdo e, finalmente, a reprodugdo. Diferentemente, rufido
é aquele boi que foi destituido do seu aparelho reprodutor completo para que ele seja usado apenas para a
identificagdo das vacas no cio em sistemas de inseminacdo artificial. O boi, transformado em rufido por alguma
técnica cirurgica, é adornado com um bucal com tinta e quando tenta montar a vaca no cio, ele ndo consegue,
pois ndo tem o aparelho reprodutor adequado, e a vaca fica marcada, podendo ser detectada e levada para ser
inseminada, artificialmente.

% Existem algumas opcdes para realizar a transformacdo de um macho em um rufifo. O animal pode ser
vasectomizado, ou seja, ter seus canais deferentes cortados, por meio de cirurgia; ele também pode ter seu
epididimo retirado, por meio de cirurgia denominada epididimectomia; ou entdo, ele pode ter o seu pénis
desviado em noventa graus, também por meio de cirurgia. Disponivel em:
<http://www.infoescola.com/zootecnia/rufiao/> Acesso em: 30 Jan. 2011.
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ou seja, uma cirurgia para investigacdo, deteccdo e retirada de corpos estranhos, alimentos
compactados, contelddo ruminal, ou outra patologia qualquer, presente no rimen dos
animais usados. Como os animais nao-humanos oriundos da Fazenda Experimental para essa
matéria ndao possuiam nenhuma doenga do género, os estudantes ficavam sem perspectiva
para a busca de algum conteddo em seu interior, sendo assim, acabavam por fazer uma
cisdo de observacdo, o que significa que eles abriam o animal, retiravam o riumen para
observacdo e, em seguida, voltavam ele para o local correto, promovendo a sutura. A
terceira e quarta cirurgias envolviam o aparelho locomotor, uma era a chamada amputagao
de dedo em bovino e a outra era uma tenotomia dos tenddes flexores. No caso da primeira
cirurgia citada do aparelho locomotor, buscava-se capacitar os estudantes a fazerem uma
cirurgia de amputagdo de uma das falanges do novilho, procedimento indicado a casos de
problemas “graves e irreversiveis nas zonas profundas da unha”.’ Nesse caso, também
ocorria a grave situacdo que os animais, usados como modelos, ndo tinham problemas
podais, o que acarretava danos significativos aos mesmos, em virtude da escolha, pelos
estudantes, de falanges sauddveis para serem amputadas. Esses danos, na realidade clinica,
sO sao permitidos caso o animal esteja acometido por um problema grave e irreversivel,
como foi dito. No caso da tenotomia dos tenddes flexores, o que se buscava era empoderar
os estudantes do curso da habilidade para reverter uma situacdo de contratura, ou melhor,
deformidade, desses tipos de tenddes, os flexores. Quando os animais tém esse tipo de
disturbio, os seus tenddes sofrem um encurtamento, o que dificulta muito a locomocgado e
gera consequéncias dolorosas para os mesmos. Assim, a cirurgia aprendida é para que se
possa saber seccionar os tenddes em questdo e, desse modo, conseguir recolocar os
membros locomotores dos animais em posicdo correta para o perfeito andar. Para esse
processo, na disciplina, os estudantes realizavam a intervencdo e depois enfaixavam e

imobilizavam a regido da pata do animal.*®

Y% SILVA, Mario Alcides Ferreira da.Podologia em bovinos: conceitos basilares. Disponivel em:

<http://www.veterinaria.com.pt/media//DIR 26901/PODOLOGIAS20EMS20BOVINOS.pdf> Acesso em: 30 Jan.
2011.

1%% Essa cirurgia eleita e executada nessa disciplina era muito delicada, posto que, se o grupo de estudantes ndo
estivesse sendo bem orientado, poderia cometer o equivoco de seccionar o tenddo errado e o animal ficar
manco para o resto de sua vida. E esse o caso de um grupo de estudantes que fez a matéria no ano de 2008.
Esse grupo errou no procedimento e o animal, ao voltar para a Fazenda Experimental, teve de ser sacrificado,
prematuramente, haja vista que ndo conseguia nem se alimentar nem beber agua, em virtude do seu
aleijamento locomotivo.
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Além dos casos relacionados ao ensino, também foi possivel perceber, em 2009,
como membro do CEUA [Comité de Etica na Utilizagdo de Animais] casos com respeito as
pesquisas cientificas. Nesse ramo de utilizagdo dos outros animais, foi possivel notar
significativo descaso de alguns pesquisadores e alguns auxiliares para com os seus “objetos
de estudo”. Para essas pessoas, em geral, os animais ndo-humanos usados na
experimentagao sdao elementos de pouca ou nenhuma importancia na realizagdo de todo o
processo investigativo.

Um exemplo capaz de mostrar esse tipo de comportamento, o qual foi se revelando
padrao, foram protocolos de pesquisa para investigar diversos tipos de produtos para o
tratamento de queimaduras cutaneas, em coelhos. O pesquisador examinava isso causando
uma resposta inflamatdéria com efeito local, no organismo dos coelhos, com a finalidade de,
através dos produtos averiguados, os quais eram provenientes da mesma matéria prima, ou
seja, o colageno, proporcionar uma cicatrizagao organizada, ou seja, com menor tecido de
granulagao. A justificagdo da pesquisa girava em torno da caracteristica tipica da
recuperacdao da pele queimada, devido a falta de flexibilidade, lubrificacdo e controle de
temperatura, o processo de inflamagdo, edema e cicatrizes hipertroéficas e antiestéticas.

Alguns tipos de bandagens que foram propostas foram a gelatina e o periténio de
bovino. O procedimento estipulado para cada exame, no protocolo, sintetizava-se em:
aplicagdo da anestesia, seguida da realizagdo da anti-sepsia; apds tal procedimento, seria
retirada a pele dos coelhos na regido dorsal do tdrax, isso até o ponto em que se
expusessem as fascias musculares; depois disso, proceder-se-ia a cauterizacdo das bordas da
regido; atras desse processo, haveria a realizacdo dos curativos didrios nos coelhos, com a
constante exposicdo de uma das regides ao produto em xeque no experimento; todos esses
procedimentos seriam realizados com ingestdao de antibidticos, antiinflamatérios e
analgésicos, além, do encaixamento do colar elisabetano em cada animal experimentado,
para que eles ndo conseguissem tirar os produtos dos seus corpos; finalmente, na pesquisa,
haveria a submissdo das cobaias a uma segunda cirurgia para retirar alguns pedacos da
regido intervinda, para estudo em laboratdrio. Em alguns protocolos, sugeriu-se que os
coelhos fossem destinados, ao final, ao abatedouro da Escola Agrotécnica Federal de
Uberlandia, sendo, portanto, destinados ao consumo humano. No entanto, essa

possibilidade foi considerada temeraria e foi, portanto, proibida.
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Outro exemplo, no ramo da investigagao cientifica, da presenga de um padrdao de
comportamento desrespeitoso para com os animais ndo-humanos, foi observado na
proposta de se estudar o efeito da suplementacdao nutracéutica sobre os biomarcadores
salivares, sanguineos e musculares apds estresse desencadeado pelo exercicio fisico. Em
outras palavras, a proposta era de uma pesquisa em que se buscava induzir'®* muitos ratos a
um treinamento fisico aerdbico e resistido, com sobrecarga e diminuicdo do tempo de
recuperacao ao longo do experimento, ou seja, com intensificacao significativa, bem como
promover suas mortes ao final, por decaptacdo em guilhotina'®, para, em seguida, avaliar o
efeito da suplementacdo nutricional contendo cha verde, creatina, mel, geléia real, catuama,
arginina e glutamina sobre biomarcadores salivares, sanguineos e musculares, no
desempenho fisico animal. A ideia final da pesquisa era que se pudesse aumentar a eficacia
dos programas de treinamento de nao-atletas que buscavam qualidade de vida e de atletas

gue buscavam o aumento do desempenho esportivo.

161 . . ~ . . . ..
Quando se fala, em protocolos de pesquisa, em indugdo, na realidade, quer-se dizer obrigar certa atividade,

por varios mecanismos, a certos sujeitos. Isso ocorre porque grande parte das atividades cientificas, presentes
nesses documentos, sdo atividades desagradaveis para os animais [humanos ou ndo-humanos], atividades que
esses seres ndo fariam por vontade prépria, nem mesmo por possibilidade de ganhar algo em troca, ja que
muitas delas sdo extremamente desgastantes e ofensivas ao bem-estar corporal. No caso em tela, submeter os
ratos a exercicios intensos com sobrecarga ao peso corporal e diminuigdo do tempo de recuperagdo, sé pode
ser executado por algum tipo de imposigdo.

'°2 Diante dessa proposicdo para a execucdo das mortes dos animais ndo-humanos, fica evidente como esses
sdo vitimas de pouca ou nenhuma preocupagdo ética. Além de o pesquisador propor realizar uma forma de
“eutanasia” considerada a mais inaceitavel, esteticamente, é uma modalidade que exige um alto grau de
experiéncia do executor, para ser bem realizada, e é capaz de gerar expressivo estresse adicional aos outros
animais a serem decapitados. OLIVEIRA, Humberto Pereira; ALVES, Geraldo Eleno Silveira; REZENDE, Cleuza
Maria de F. Eutanasia em Medicina Veterinaria. Disponivel em: <http://www.ufmg.br/coep/eutanasia.pdf>
Acesso em: 01 Fev. 2011.
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Foto 1 - C3es esperando para serem usados nas aulas praticas. Caes oriundos do Centro de

Controle de Zoonoses de Uberlandia. Estao todos misturados, os cdes saudaveis e os caes

doentes. O canil estd sujo e ha fezes ao lado da vasilha de ragao.

Fonte: Mariana Spacek Alvim.
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Foto 2 - O lado externo do canil ndo esta higienizado. Ha urina e fezes espalhadas. Ha um

ralo aberto que oferece diversos perigos.

Fonte: Mariana Spacek Alvim.
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Foto 3 - Um cdo apds ser usado em uma aula pratica. O animal esta sem agua e alimento. O
canil estda sujo. Nao ha pds-operatério. O cdo estd abandonado sem manipulacdo de
antibidticos, antiinflamatdrios ou analgésicos. Nao ha realizagdo de curativos nos locais onde

foram feitas as intervengdes.

Fonte: Mariana Spacek Alvim.
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Foto 4 — Um cdo apds ser usado em uma aula pratica. Seu corpo abandonado.

Fonte: Mariana Spacek Alvim.
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Foto 5 - Coelhos em precarias jaulas, dentro de baias improvisadas, para serem usados em

experimentacao cientifica sobre queimadura cutanea.

Fonte: Mariana Spacek Alvim.
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ANEXO C — Registros na Universidade Federal de Uberlandia no ano de 2011.

Foto 1 - Coelhos em precarias jaulas, dentro de baias improvisadas, para serem usados em
experimentacdo cientifica sobre queimadura cutdnea. A Unica diferenca dessas fotos em

relacdo as fotos que foram tiradas no ano de 2009 é que os coelhos mudaram de baia.

Fonte: Mariana Spacek Alvim.
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Foto 2 - Jacarés em situacdo precdria de acomodacao, dentro de baias improvisadas.

Fonte: Mariana Spacek Alvim.
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Foto 3 - Pintinhos mantidos em locais apertados, dentro de baias improvisadas. Esses

animais ndo-humanos, geralmente, sdo usados para a alimentacdo de animais maiores,

como, por exemplo, os jacarés mostrados na imagem anterior.

Fonte: Mariana Spacek Alvim.
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Foto 4 - Camundongos e porcos da india para serem usados em experimentacdo cientifica.

Eles estdo nos corredores das baias.

Fonte: Mariana Spacek Alvim.



