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A boy alone, and so far from home
Endless rooftops from my window
| felt the gloom of empty rooms
On rainy afternoons

Sometimes in confusion

| felt so lost and disillusioned
Innocence gave me confidence
To go up against reality

All the same

We take our chances
Laughed at by Time

Tricked by circumstances
Plus ¢a change

Plus c’est la méme chose
The more that things change
The more they stay the same

Now I’ve gained some understanding
Of the only world that we see

Things that | once dreamed of

Have become reality

These walls that still surround me
Still contain the same old me

Just one more who’s searching for
The world that ought to be'

! LEE, Geddy; LIFESON, Alex; PEART, Neil. Circumstances. In: RUSH. Hemispheres. Rio de Janeiro:
Polygram, 1979. 1 disco sonoro. Lado 2, faixa 1. (3min42s).






RESUMO

A filosofia de Adorno traca seu caminho fora da tradigdo desde o seu ponto de
partida, desde a relacdo entre pensamento e realidade que esboca. Como consequéncia,
diferencia-se dessa tradicdo por sua maneira de considerar a constituicdo da realidade,
pelos novos procedimentos cognitivos adotados, pelo trabalho linguistico necessario a
expressao destes e, por fim, pela aproximacéao ao discurso da arte, mais especificamente
da mdsica atonal. Ao mesmo tempo, Adorno recusa e denuncia a pretensdo de um
conhecimento total, a imposicdo de uma ordem racional ao real, o procedimento da
abstracdo como ferramenta do pensamento identificador, a forma textual do tratado
filosofico com sua configuracdo sistematica, a absolutizacdo da l6gica e a inspiracao
cientifica da tradicdo. Este texto é uma tentativa de reproduzir esse itinerario adorniano
e sua concomitante critica aos projetos filosoficos tradicionais. Com isso, mostra 0s
motivos da propalada semelhanca entre a filosofia de Adorno e a musica de Schoenberg,
ou, em outras palavras, apresenta as origens da necessidade de se aproximar o discurso

filosé6fico ao discurso musical.

Palavras-chave: epistemologia; linguagem; légica; arte; musica; atonalismo.



ABSTRACT

The Adorno’s philosophy makes its way out of the tradition since the starting
point, since the relationship between thought and reality that outlines. As a
consequence, differentiates itself from this tradition by its way to consider the
constitution of the reality, by the new cognitive procedures that uses, by the linguistic
treatment required for the expression of them and, at last, by the approximation to the
discourse of art, more specifically to the atonal music. At the same time, Adorno refuses
and denounces the pretension of a total knowledge, the imposition of a rational order to
reality, the procedure of abstraction as a tool of the identity thinking, the textual form of
the philosophic treatise with its systematic configuration, the making of an absolute
logic and the scientific inspiration of the tradition. This text is an attempt to reproduce
this itinerary of Adorno and its concomitant critique to the traditional philosophic
projects. With this, shows the reasons of the propagated similarity between Adorno’s
philosophy and Schoenberg’s music, or, in other words, presents the origins of the need

to approximate the philosophic discourse to the discourse of music.

Keywords: epistemology; language; logic; art; music; atonalism.
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INTRODUCAO

Em sua obra Filosofia da nova musica, Adorno escolhe Schoenberg e
Stravinsky como representantes de duas posicfes extremas quanto a questdo da
producdo musical. Segundo o filésofo, um compositor pode, por um lado, atentar para
as indicacBes fornecidas pelos conteldos de suas composi¢cdes e deixar que eles
participem na determinagdo da forma destas. Esse compositor se deixaria guiar pelos
temas musicais ao desenvolver procedimentos adequados a cada um deles, de acordo
com as suas especificidades, contribuindo, assim, com progresso da criacdo artistica.
Por outro lado, o compositor pode submeter os seus temas musicais as estruturas e
procedimentos consagrados pela tradicdo. Essa postura preza pela restauragdo das
formas consolidadas. O respeito ao envolvimento dialético entre material musical e
compositor € o critério que leva Adorno a consagrar a revolucdo empreendida por
Schoenberg e a denunciar a postura de Stravinsky. Isso constitui um problema porque,
para o filésofo, a conformacdo social de cada momento histérico emerge na forma da
obra: um tema musical que exige um procedimento em determinada época exigiria outro
em uma época diferente; e um tema que aparece no século vinte ndo pode ser
desenvolvido segundo as regras estruturais de musica do século treze, por exemplo.
Novos procedimentos se fazem necessarios para lidar com novos problemas
composicionais. Respeitando essa exigéncia do material é que o atonalismo se constitui
como uma masica nova.

Adorno néo diz isso de forma expressa, mas o que ele pretende com seu projeto
critico é realizar o mesmo movimento no ambito da filosofia. Segundo ele, o filésofo
ndo pode mais encarar os problemas filosoficos da mesma maneira que a tradigdo vem
fazendo ha séculos, desde o surgimento dessa forma de pensar. Se, para Adorno,
Schoenberg representava o progresso na musica, por configurar de maneira inovadora
0s procedimentos composicionais de acordo com os problemas musicais da sua epoca, e
Stravinsky representava a restauragdo, por reafirmar procedimentos ja ultrapassados, ou
seja, procedimentos desenvolvidos para resolver problemas cuja configuragdo ja ndo é a
mesma, ele préprio, enquanto fildsofo, procurou desenvolver um novo projeto de
acordo com a configuracdo das questdes filosoficas que se lhe apresentava entdo,
enquanto Heidegger ainda se colocava a questdo do Ser, assim como os filésofos da

tradicdo tém feito sempre. Centrado na questdo ontologica, fundamentada na pretensao
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totalizadora da razdo, Heidegger ignora os problemas que envolvem a atividade
filosofica em sua época. Esse é o critério que o leva a ser criticado por Adorno como
representante da restauragdo no ambito da filosofia: “é preciso ser absolutamente
moderno. A filosofia precisa ser contemporanea de seu tempo. E esse um dos grandes
ensinamentos dos filésofos. Qual a filosofia imperante que danifica profundamente nos
dias de hoje o préprio filosofar™? A resposta de Adorno é: os novos projetos
ontoldgicos, como o heideggeriano, que ndo trazem grandes novidades em relagdo ao
que foi dito pela tradicdo e, com isso, ainda escamoteiam a configuracdo social por
detras da pergunta pelo Ser. Recusando essa pergunta e o gesto dominador da totalidade
sobre o particular que a ela subjaz, Adorno compde efetivamente uma nova filosofia,
com novos procedimentos e uma nova maneira de considerar tanto os temas filosoficos
cardeais quanto a realidade.

Quando a filosofia tradicional assume a investigacao ontoldgica, pressupde que
0 pensamento é capaz de compreender toda a realidade sob um Unico conceito e acaba,
por fim, instituindo que o real possui uma ordem intrinseca, analoga aquela que gerou o
conceito. Nas palavras de Adorno: “a pretensdo de totalidade da filosofia tradicional,
que culmina na tese da racionalidade do real, ndo se pode separar da apologética™. De
forma diametralmente oposta, a sua nova filosofia recusa a possibilidade de se
reconhecer qualquer ordem na realidade, contrapondo-se a concepcao tradicional. Como
“a critica do pensamento filos6fico dominante parece ser uma das tarefas mais sérias e
atuais™®, Adorno nega que o pensamento seja capaz de abarcar toda a realidade. O que
nos interessa aqui, portanto, € a contraposicdo da nova filosofia de Adorno a filosofia
tradicional, a velha filosofia. Esse procedimento de contraposicdo €, portanto, analogo
ao que o proéprio filésofo realiza em sua obra Filosofia da nova mdsica, na qual ele
enfatiza a atualidade da nova mdsica ao lidar com os problemas da composi¢do musical
sem apelar para procedimentos ja ultrapassados, mas criando 0s seus proprios
procedimentos a partir da nova configuracdo dos problemas de sua época. E, da mesma

forma como na musica, em filosofia ndo se pode desconsiderar os problemas que se

1 puccl, Bruno. Sentido(s) da filosofia hoje. Educacao e filosofia, Uberlandia, v. 14, n. 27/28, p. 67-80,
jan./jun. e jul./dez. 2000. p.69.

2 ADORNO, Theodor W. ;Para qué ain la filosofia? [1962] In: . Intervenciones: nueve
modelos de critica. Traducion de Roberto J. Vernengo. Caracas: Monte Avila, 1969, p.11. (traducéo
nossa)

¥ ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia. [1932] In: . Actualidad de la filosofia.
Traducién de José Luis Arantegui Tamayo. Barcelona: Paidés; I.C.E. de La Universidad Auténoma de
Barcelona, 1991, p.95. (traducéo nossa)

18



apresentam em seu tempo, bem como as solugdes propostas pelos outros filésofos para

os problemas filoséficos de outras épocas. Segundo Pucci,

Adorno tinha presente os grandes pensadores da historia que fizeram da
critica seu instrumento de desconstrucdo e de construcdo do pensamento
filosdfico. Pensava em Aristoteles, que criticou a filosofia de Platdo; em
Kant, que criticou as filosofias dominantes do racionalismo e do empirismo;
pensava em Marx, que criticou o idealismo hegeliano e o positivismo
“cientificista”. Assim, o discurso inaugural de Adorno, Atualidade da
filosofia, em 1931, pode ser interpretado como uma resposta critica a
filosofia de Heidegger, cujo livro Ser e tempo, publicado em 1927, era muito
influente entre os circulos das faculdades da Universidade de Frankfurt®.

Se a filosofia adorniana nega a tradicéo, “a negacio, todavia, ndo ¢ abstrata™.

Caso contrario Adorno estaria realizando o mesmo procedimento que critica nos
projetos filosoficos tradicionais. O que se recusa nesses projetos é a conivéncia com
certos aspectos do filosofar segundo o padrdo predominantemente aceito. Por isso,
quando este trabalho indica a “velha filosofia”, a filosofia tradicional, ndo quer dizer
que Adorno nega absolutamente e integralmente todos os sistemas filosoficos anteriores
a ele. Significa que ele reconhece alguns momentos ja superados nessas filosofias e
denuncia a manutengdo deles. Nao ha uma “contestacao indiferenciada” de toda a
tradicdo, mas uma negacdo determinada de elementos da histéria do pensamento
filosofico.

Assim, o projeto filoséfico adorniano, critico da tradi¢éo, estd a todo o momento
em contato intimo com ela, reconfigurando as suas questdes, apresentando-as em sua
posicdo histérica atual, e ndo como se fossem intemporais. Adorno coloca em
movimento um proficuo didlogo com outros filésofos porque, para ele, apenas assim
conseguira obter a concrecdo dos problemas necessaria a uma filosofia atual. Ele quer
acompanhar o entrelacamento desses problemas e das tentativas de respondé-los que
foram desenvolvidas na histéria do pensamento. Isso o permitird perceber que a
concepcao de uma filosofia grandiosa e total esta falida, e o levara a afirmar que ela
necessita de uma nova configuracdo, de uma nova maneira de abordar suas questes. A

filosofia deve ser atual sem se apartar da sua historia. E, sequndo Adorno,

por atualidade ndo se entende uma vaga “caducidade” ou ndo caducidade
baseando-se em ideias arbitrarias sobre a situacdo espiritual geral, mas, pelo
contrario, no seguinte: se existe ainda alguma adequagdo entre as questdes
filosoficas e a possibilidade de respondé-las, ap6s os avancos dos Ultimos

* PUCCI, Bruno. Sentido(s) da filosofia hoje, p. 68.
> ADORNO, Theodor W.; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Traducdo de Guido
Antonio de Almeida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985. p. 36.
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grandes esforcos nessa direcdo; se, propriamente, o resultado da histéria
filosofica mais recente ndo é a impossibilidade por principio de uma resposta
para as questdes filosoficas cardeais’.

A velha filosofia, para além de sua situacdo cronoldgica, representa todo e
qualquer esforco filoséfico, quer tenha existido no passado, quer venha ainda a existir,
que se sustente sobre a afirmacdo de que a realidade é ordenada. Essa filosofia
tradicional, ao admitir que a realidade possui uma ordem intrinseca, remonta ao
surgimento do préprio pensamento considerado filosofico. A sua origem a partir do
mito e em contraposi¢do ao mito preservou na filosofia algo dele. Segundo a concepcao
grega da origem do universo, tudo o que existia era caos até que, pela intervencdo do
demiurgo, se constituiu em kosmos. A desordem da lugar a ordem. Era objetivo da
filosofia, entdo, buscar um principio racional que explicasse essa organizacao, O
principio que deu origem ao mundo tal como o percebemos, que 0 mantém nessa forma
e que faz as transformagGes acontecerem como acontecem. Desde entdo, o pensamento
que se apresenta sob a alcunha de “Filosofia” pretende transpor essa ordem das coisas
do mundo para a ordem do pensamento, tal como uma traducdo. Esse modo consagrado
de se fazer filosofia, pelo fato de apenas recentemente ter sido contraposto a algum
outro, ndo era apenas um “modo de se fazer filosofia”, mas a propria “Filosofia”. Isso
explica o fato, ainda muito comum, de se considerar a nova filosofia como antifilosofia
ou até ndo filosofia. E explica também o porqué de Adorno ser mais reconhecido por
sua sociologia e por sua critica cultural do que como filésofo.

E o proprio filésofo que tem a intencdo de sair do corpus da tradicdo. O projeto
de Adorno, representante de um filosofar extremo, presta-se a0 mesmo tipo de analise
que ele realiza em sua obra Filosofia da nova masica, por preocupar-se mais com um
tratamento atual das questbes da grande filosofia do que com o respeito as suas
convencgdes. Da mesma forma como, ali, Schoenberg e Stravinsky sdo escolhidos por
representarem posigdes extremas quanto ao problema dos procedimentos de composi¢ao
musical, aqui, o projeto adorniano aparece como um modo de se fazer filosofia que
assume um ponto de partida oposto ao da tradicdo. O texto que se segue surgiu do
interesse em expor 0s tracos gerais da nova filosofia inaugurada por Adorno, sempre
fazendo referéncia aos aspectos da filosofia tradicional, mas sem a pretensdo de

descrever detalhadamente o projeto de qualquer de seus representantes. Alguns filésofos

® ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 83. (tradugao nossa)
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da tradicdo védo surgindo a medida que se mostram Uteis para tornar mais claras as
posi¢des tedricas de Adorno, opostas as deles.

O acesso a filosofia adorniana pode se dar de diferentes maneiras, isto é, a partir
de qualquer uma das criticas: epistemoldgica, social, politica, cultural, estética,
linguistica. Cada uma delas leva necessariamente as demais, ndo sendo concedida
prioridade a nenhuma. O presente trabalho é uma tentativa de comecar a ler Adorno por
sua epistemologia, sem afirmar que esta é a forma mais significativa ou mais correta de
fazé-lo. O que motiva essa abordagem é muito mais o interesse em realizar um itinerario
pouco percorrido do que corrigir as outras possibilidades, por isso reconhece a
importancia delas e a complexidade resultante da sua indispensavel interacao.

De acordo com isso, pretendo mostrar aqui como a consideracao especifica de
Adorno sobre a realidade o leva a admitir um modelo também especifico de abordagem
dessa realidade. O que, por sua vez, exige um trabalho linguistico extremamente
complexo e o leva a uma aproximagdo com relacdo ao discurso da arte, principalmente
da arte musical e, mais especificamente ainda, da musica nova da Segunda Escola de
Viena, com seus procedimentos atonais. 1sso aparece sempre, no decorrer do texto, em
contraposicdo a pretensdo de totalidade dos sistemas filosoficos classicos, com sua
linguagem fundada na discursividade légica e seu método pautado por aquele das
ciéncias. Em outras palavras, 0 que estd em questdo aqui € a apresentacdao do que ha de
musical no discurso filos6fico adorniano, ou da origem da necessidade de aproximacao
do discurso filosofico adorniano a linguagem musical. Para tanto, parte-se das
divergéncias entre as consideragdes da velha filosofia e as da nova filosofia de Adorno
quanto a constituicdo da realidade, bem como quanto ao modo mais adequado a
filosofia de se relacionar com essa realidade. Depois disso, as concepgdes linguisticas
de ambas aparecem também em contraposicdo uma a outra. Por fim, surgem as
distingdes entre a filosofia tradicional e a nova filosofia, decorrentes da aproximacéo de
uma aos procedimentos cientificos e da outra aos procedimentos da arte. Essas
diferencas entre os projetos tradicionais, que se pautam pela investigacéo, e o projeto da
interpretacdo filosofica adorniana permanecem como corte hermenéutico por todo o
trabalho.
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PONTOS DE PARTIDA: O PRINCIPIO DA DIFERENCA ENTRE A NOVA
FILOSOFIA E A VELHA FILOSOFIA

1.1. A conformacao da realidade: fratura contra ordem

1.1.1. O pensamento e seu outro

Para Adorno, “o conhecimento vive do relacionamento com o que ele mesmo
ndo é, com o seu outro”’. Para haver conhecimento, o pensamento precisa se envolver
com tudo aquilo que é diferente dele mesmo e que a ele opde resisténcia: a realidade. A
marca distintiva da filosofia adorniana é a sua abertura corajosa a experiéncia do real.
Diferentemente da filosofia tradicional, portanto, “a filosofia de Adorno tem seu
principio fora de si mesma, porque nasce como resposta ao exterior, surge de uma
experiéncia da realidade e se constitui como expressio e resposta a essa experiéncia”?.
Por um lado, a velha filosofia se estabeleceu como pensamento que se sustenta sobre
um fundamento antes de qualquer outra coisa e s6 depois se langa a experiéncia, como
conhecimento que assume sua forma e a partir desta trabalha com seus contetdos. E,

por outro lado, Adorno

s6 desenvolve aquilo que, de acordo com a concepcdo dominante de filosofia,
seria 0 fundamento depois de ter exposto longa e minuciosamente muito do
que é assumido por essa concep¢do como erigido sobre um fundamento. Isso
implica uma critica tanto ao conceito de fundamento quanto ao primado do
pensamento do contetido®.

Ele recusa toda forma de pensamento alheia aquilo que pensa. Suas obras
refletem as consequéncias dessa mudanca no ponto de partida para a filosofia, mudanca
que faz do projeto adorniano um novo modelo filosofico. As marcas da realidade
aparecem sempre, ndo importa qual seja o tema abordado, surgindo como elementos da
configuracdo social, da vivéncia dos individuos concretos. E como deve haver uma
aproximacao necessaria entre a teoria e a realidade, a configuracdo que Adorno confere

a seu projeto filoséfico rompe desde o seu ponto de partida com a tradi¢do filosofica,

! ADORNO, Theodor W. Sobre a l6gica das ciéncias sociais. [1961] In: COHN, Gabriel (Org.). Theodor
W. Adorno: sociologia. 2. ed. Traducéo de Aldo Onesti. Sdo Paulo: Atica, 1994, p. 54.

2 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno: una filosoffa de la memoria. Barcelona: Herder, 2003, p. 67.
(tradugdo nossa)

¥ ADORNO, Theodor W. Dialética negativa. [1966] Traducéo de Marco Antonio Casanova. Reviso de
Eduardo Soares Neves Silva. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2009, p. 7.
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recusando-a. A filosofia ndo tem a necessidade de estabelecer um fundamento e
construir-se a partir dele. Pode simplesmente resultar do envolvimento do pensamento
com o seu outro, do confronto dele com o mundo. Essa € a intengdo de Adorno.

Os contetdos, na nova filosofia, ndo sdo meros conteudos, alheios ao
pensamento que os aborda. Eles o determinam e lhe ddo impulso e, por isso, 0
pensamento ndo precisa de um fundamento, algo sobre o que se apdie. A filosofia
adorniana ndo se apdia, e sim mergulha na realidade, denunciando o paradoxo da
profundidade do pensamento, segundo a concepgao da velha filosofia: “0 pensamento é
profundo por se aprofundar em seu objeto, e ndo pela profundidade com que é capaz de
reduzi-lo a outra coisa™. Por isso, antes de dizer o que é o pensamento e de onde ele
deve comecar, bem como antes de afirmar qualquer coisa sobre a realidade, Adorno
lanca sua filosofia contra a realidade. S6 assim consegue entrever verdadeiramente algo

da conformacao desta.

1.1.2. Exemplos da contradicdo na realidade

No contato com a realidade, 0 pensamento descobre que ela é contraditéria. E
essa contradicdo sera apresentada as claras na filosofia adorniana. Ndo ha nenhuma
tentativa de ocultar a condicdo contraditoria do real, que transparece em varios ambitos
da sociedade. Pelo contrario, busca-se mostra-la assim como ela aparece ao pensamento
que se abre a experiéncia antes de tudo mais. Assim, quando trata da relacdo entre razéo
e mito, Adorno diz que “a razdo burguesa (a razdo envolvida na producdo e reproducéo
da sociedade burguesa), ao combater de modo irrefletido o mito, acaba convertendo-se
ela prépria em mito, sem, no entanto, deixar de apresentar-se como razdo™. As
separacOes entre dois momentos distintos de uma questdo acabam se mostrando como
resultado de uma operagédo precipitada, pois uma consideracdo mais detida vai revelar
gue esses dois momentos se interpenetram e dependem um do outro. O mesmo ocorre

nas consideragcOes adornianas sobre sujeito e objeto. De acordo com elas,

a separagdo entre sujeito e objeto é real e aparente: verdadeira, porque no
dominio do conhecimento da separagdo real consegue sempre expressar 0
cindido da condi¢cdo humana, algo que surgiu pela forca; falsa, porque a

* ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma. [1954-1958] In: . Notas de literatura I.
Traducdo e apresentacdo de Jorge M. B. de Almeida. S8o Paulo: Duas Cidades; Editora 34, 2003, p. 27.
5 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade. In: . (Org.). Theodor W. Adorno:

sociologia. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 1994, p. 15.
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separacdo que veio a ocorrer ndo pode ser hipostasiada nem transformada em
invariante®.

A oposicdo entre pares de conceitos € o alvo de Adorno e também uma das
formas de apresentar a realidade como contraditoria. Ele quer mostrar que ndo ha
oposicao absoluta, ou seja, que os elementos da realidade aos quais esses conceitos se
referem ndo deixam de se comunicar de diversas maneiras. A relacdo é bem mais de
imbricacdo comum, interpenetracdo, mdtua determinacdo e participagdo de um
elemento no seu oposto. Isso faz desaparecer o que é exclusivo a um elemento e, ao
mesmo tempo, traz para dentro dele algo do elemento oposto. Também as considera¢des

sobre o adulto e o infantil sdo feitas sob esta 6tica:

No intrincado jogo entre a espontanea disponibilidade infantil e as injungdes
do mundo adulto, por um lado, e a maturidade adulta e a infantilizacdo, pelo
outro, desenha-se a teia que une o progresso a regressao. O mundo adulto ndo
é adulto, nem o mundo infantil é infantil, e ambos se interpenetram no mundo
falso, do qual em momentos privilegiados a experiéncia infantil permite
visualizar saidas — saidas s6 possiveis, contudo, na maturidade autbnoma,

portanto na realizagdo da verdade do mundo infantil e do mundo adulto’.
Outra forma de mostrar a contradicdo na realidade é reconhecer uma situacdo
social enquanto verdadeira e falsa simultaneamente, como quando Adorno diz que “o
isolamento do pensador em época hostil a reflexdo é tao real quanto ilusério, tal como a
sociedade em que se d&”®. Ou apresentar dois elementos opostos dentro de uma mesma
situagdo, que acabam configurando de forma especifica esse elemento: “contradi¢des
como aquela entre o contetdo social das obras e a funcdo que acabam por cumprir

determinam a fisionomia contemporanea da musica™®

. Um elemento carrega consigo a
contradicdo que o produz, e a reflete no momento em que o pensamento se choca com
ele.

A mdasica esta prenhe de contradicbes em sua configuracdo social atual,
segundo Adorno. Tanto a musica de uma forma geral quanto a masica de vanguarda, em
especifico, sdo associadas por ele ao conhecimento. O ouvinte, quando se pde a ouvir
uma obra musical, pode exercitar suas capacidades cognitivas. Porém, a mdsica

produzida pela industria cultural e por ela veiculada dissocia-se do conhecimento, bem

® ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto. [1969] In: . Palavras e sinais: modelos
criticos 2. Tradugdo de Maria Helena Ruschel. Petropolis: Vozes, 1995, p. 182-183.

" COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 26.

® Ibidem, p. 25.

® ADORNO, Theodor W. Idéias para a sociologia da msica. [1959] In: . et al. Textos
escolhidos. 2. ed. Traducdo de Roberto Schwarz. S&o Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 260.
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como do esfor¢co que lhe é necessario, para ser associada ao lazer, a diversdo, ao
entretenimento, que ndo devem representar nenhuma dificuldade para o ouvinte. Mas a
auséncia de esfor¢o para a compreensdo do repertorio musical da industria cultural gera
apenas uma aparéncia de descanso, que deveria se alternar ao cansa¢o advindo do
trabalho.

A musica, como setor do lazer organizado, iguala-se aquilo de que, por seu
sentido, deveria divergir: este é 0 seu prognostico sociologico. A contradigdo
consigo mesma, em que se emaranha, mostra que é iluséria a integracdo de
producdo, reproducdo e consumo que se esta esbhocando™.

Ou seja, a musica, integrada como esta a producdo da industria cultural, deixa
de ser lazer e cultura ao passar a esfera do trabalho e da industria. Os musicos sdo 0s
funcionarios dessa industria e 0s ouvintes sdo 0os consumidores dos seus produtos. E até
aqueles que dizem se contrapor a essa configuracdo social dependem dela para veicular
a sua musica. “Mesmo a musica divergente s6 subsiste economicamente e assim
socialmente através da protecdo da indlstria cultural, a qual se opde — uma das

contradi¢cdes mais flagrantes da situacéo social da masica™*.

1.1.3. Contradicgéo na realidade e no pensamento

A contradicdo ndo estd apenas no pensamento, ou na relacdo entre o
pensamento e a realidade, mas é também uma condicdo da propria realidade. Adorno
diz que “o texto que a filosofia tem de ler é incompleto, contraditorio e fragmentario, e
grande parte dele pode estar 4 mercé de cegos demdnios™2. Por isso, as contradicées da
realidade ndo se resolvem com a superacao das contradi¢cdes internas ao pensamento. A
filosofia deve acompanhar as contradi¢es que configuram a realidade, sem a pretenséo
de poder resolvé-las apenas desenvolvendo o pensamento, porque a propria realidade
contraditéria obriga o pensamento a comportar-se dessa maneira. Entdo, “compor a

contradicdo n&o corresponde & reflexdo; impde-se pela prépria constituicdo do real”*?.

19 ADORNO, Theodor W. Idéias para a sociologia da musica, p. 268.

1 Ibidem, p. 268.

2. ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia. [1932] In: . Actualidad de la
filosofia. Traducion de José Luis Arantegui Tamayo. Barcelona: Paidés; I.C.E. de La Universidad
Auténoma de Barcelona, 1991, p. 88. (traducéo nossa)

3 ADORNO, Theodor W. Intervenciones. [1962] In: . Intervenciones: nueve modelos de
critica. Traducion de Roberto J. Vernengo. Caracas: Monte Avila, 1969, p. 8. (tradug&o nossa)
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As contradi¢Ges sociais ndo se resolverdo apenas se os filosofos conseguirem
resolver os seus problemas teoricos. Isso nos mostra a prépria historia da filosofia: os
sistemas filosoficos se sucedem e os problemas sociais persistem. A mais flagrante
contradicdo apontada por Adorno é aquela entre o todo social e o individuo singular,
pois a sociedade atual enquanto totalidade permite e ameaca, a0 mesmo tempo, a
existéncia dos individuos que a compbem. E isso é um problema da propria
configuragdo contraditdria da realidade, pois, para o filésofo, a totalidade social é

antagbnica por sua prépria constituicdo. Segundo ele,

[...] o objeto mesmo da sociologia, a sociedade, que mantém viva a si propria
e a seus membros e simultaneamente os ameaga de extingdo, é um problema
no sentido enfatico. Isso significa, todavia, que os problemas da sociologia
nem sempre surgem da constatagdo “de que algo no nosso pretenso saber néo
estda em ordem, ... no desenvolvimento de uma contradi¢éo interna no nosso
pretenso saber”. A contradigdo ndo precisa ser, como Popper aqui pelo menos
supde, uma contradicdo meramente “aparente” entre sujeito e objeto, que
seria imputada somente ao sujeito como insuficiéncia de julgamento. Ao
invés disso, a contradicdo pode ter seu lugar de modo mais real no objeto e de
modo algum se deixar retirar do mundo por forca de um aumento do
conhecimento ou de uma formulacéo mais clara™.

O ponto de partida da filosofia de Adorno, a abertura do pensamento ao desafio
de se envolver com a realidade desconhecida, o leva a considera-la como heterogénea e
contraditéria. E, como consequéncia disso, 0 pensamento ndo conseguird por si sO
resolver essas contradi¢des, pois ele ndo se prefigura uma situacdo harménica segundo a
qual pode corrigir as suas contradi¢des internas e, a partir da resolucdo destas, resolver
as contradicOes do real. A condicdo da realidade social ndo é perfeita e tampouco pronta
e definitiva. Os momentos que a compdem sdo de transicdo, revelando contradicdes
entre o que eles sdo atualmente e as suas possibilidades.

Assim, o projeto filosofico adorniano vai de encontro a tradigéo filosofica, que
trata a realidade pelas vias da abstracdo. Esse procedimento restrito ao pensamento nao
pode mais ser absolutizado caso se pretenda rever o modo de abordar o real, que deve se
comprometer com 0s momentos concretos e singulares, denunciando a contradigéo
constituinte do real. Esta deve mover o pensamento, e ndo ser eliminada teoricamente
por ele. “A teoria critica adorniana é diferente da concepcéo tradicional de teoria porque

naquela o conhecimento é sempre mediado pela contradic&o [...]"*°.

1 ADORNO, Theodor W. Sobre a ldgica das ciéncias sociais, p. 49.

1 SILVA, Rafael Cordeiro. A concepgéo de filosofia em Adorno. Educacao e filosofia, Uberlandia, v. 9,
n. 17, p. 157-172, jan./jun. 1995. p. 171.
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1.1.4. O real ndo é racional

Como, para Adorno, a realidade é contraditdoria, ela perde o estatuto de
conformacdo ordenada, harmdnica e racional que a filosofia tradicional lIhe conferia. O
principio da filosofia adorniana se choca, aqui, com algo estabelecido pela velha
filosofia, dai o seu interesse pelo “que outros pensadores haviam dito e pensado sobre o
mundo e sobre seu sentido ou sua caréncia de sentido™*®. O mundo n&o possui, por si s6,
um sentido. E o que a velha filosofia sustenta, de uma ou de outra forma, é que o real
possui uma ordem, acessivel ao pensamento, congruente com ele, ou até mesmo uma
ordem racional.

Para Adorno, “uma filosofia que aspire a conhecer o real deve assumir que o
real ndo € puramente racional, que ndo encaixa perfeitamente em categorias racionais; o
real €, pelo contrario, 0 que a razdo ndo esgota, o que se Ihe escapa, o imprevisivel, 0
que sempre pode surpreendé-la”’. A conformacdo contraditéria da realidade requer
uma nova forma de fazer filosofia, que consiga acompanhar as fraturas do real, e que
ndo se contente em aplaina-las. Quando pensa eliminar teoricamente as contradi¢oes, a
filosofia tradicional ndo se da conta de que elas permanecem na realidade, agora
justificadas pelo pensamento.

A nova filosofia de Adorno e a velha filosofia tém em comum a
compatibilizacdo do discurso filosofico com a conformacéo da realidade. Mas o que a
filosofia dominante faz € prejulgar a ordem da realidade e conforma-la ao pensamento
ordenado. O pensamento logico, com suas regras estabelecidas antes do seu
envolvimento com os conteudos, serve de modelo para uma prefiguracdo da realidade
antes do contato com ela. Isto é, “tomar o principio de ndo contradicdo, a coeréncia e a
clareza como os ideais do conhecimento implica decidir adiantado que o real responde a
tais ideais racionais, quando isso € algo que s6 poderia ser comprovado na experiéncia.
E a experiéncia mostra o contrario”. Se a filosofia tradicional exige que o pensamento
acompanhe a realidade e se comporte de forma ordenada, € porque j& toma essa

realidade como uma estrutura harménica. Porém, ignora que

a exigéncia de continuidade na conducdo do pensamento tende a prejulgar a
coeréncia do objeto, sua harmonia prépria. A exposicdo continuada estaria

® HORKHEIMER, Max. Conversacion sobre Adorno. In: . Teoria critica. Traducion de Juan
J. Del Solar B. Barcelona: Barral, 1973, p. 219. (traducéo nossa)
Y TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 70. (traduc&o nossa)
'8 Ibidem, p. 73.
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em contradicio com o cardter antagbnico da coisa, enquanto nao
determinasse a continuidade como sendo, ao mesmo tempo, uma
descontinuidade®.

Por outro lado, se a nova filosofia resulta de um pensamento que, antes de tudo
mais, abre-se a experiéncia da realidade, acaba percebendo que essa realidade é em si
mesma contraditoria. E, a0 mesmo tempo, sabendo que o pensamento possui uma
ordem logica, coloca-se a necessidade de assimilar a propria contradi¢cdo. Ou seja, 0
pensamento nao pode ser meramente pensamento 6gico ao se relacionar com o real.

Interessante é notar que Adorno exige a adaptacdo do pensamento a coisa
pensada para corrigir a adaptacdo forgada da coisa pensada ao pensamento, que a fez
assumir uma ordem racional propria a este. Com isso, podemos perceber algo em
comum entre a nova filosofia e a velha filosofia: a necessidade de congruéncia entre o
pensamento e a realidade. A diferencga reside na dire¢cdo do movimento que institui essa
congruéncia. Para Adorno, o movimento do pensamento em direcdo a realidade,
realizado pela tradicdo, deve ser invertido. Com essa inversao, 0 pensamento € que tera
que alterar a sua configuracdo para acompanhar a realidade. A propria experiéncia da
realidade bloqueia a possibilidade de reconhecer algum traco racional nela e somente

um pensamento que se nega a essa experiéncia poderia considera-la como tal.

1.1.5. Critica a autofundamentacéo do sujeito

Na filosofia tradicional, o sujeito se fundamenta em si mesmo e, a partir disso,
preestabelece a harmonia da realidade, antes de se confrontar com ela. O pensamento se
estabelece a si mesmo como principio, e sé depois vai se encontrar com a realidade, que
ja estava prefigurada como ordenada. A mesma estrutura que possui 0 espirito é
imputada a realidade, antes mesmo do contato com esta. O ponto de partida da nova
filosofia, a abertura ao real, vai de encontro a isso. “A filosofia adorniana nao tem seu
principio em um principio, ndo se trata de um pensamento que comece a partir de si
mesmo, autofundamentando-se em teses positivas que sustentam toda a construcdo™%.
Ela comega ja quando se relaciona com o que lhe é exterior. Isso quer dizer que, na

nova filosofia, é reconhecida a anterioridade da realidade com relacéo ao pensamento.

9 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 34.
2 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 67. (traduc&o nossa)
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Aquilo que Adorno diz da filosofia benjaminiana lhe pode igualmente ser
atribuido: “desde os primordios, o seu pensamento se revolta contra a mentira de que o
homem e o espirito humano se fundamentam em si mesmos, e que neles e deles se
origina um absoluto”™. Sobre essa mentira se erigiram os projetos filoséficos da
tradicdo. Neles, o pensamento € colocado como origem de tudo o mais, € mesmo a
realidade e sua conformacgdo harmonica serdo afirmadas de acordo com isso. Adorno
reconhece na velha filosofia uma inversdo entre o originario e aquilo que se origina
dele, uma “tentativa de justificar o condicionado como se fosse incondicionado, o
derivado como primario”?.

A prépria nocdo de sujeito passa por essa inversdo entre originario e originado
na velha filosofia: 0 pensamento, o cogito, d& origem até mesmo ao sujeito empirico. A
filosofia dominante considera que este “ndo € o primeiro em si, e postula, como sua

condicdo ou sua origem, o sujeito transcendental?®. Adorno diz que,

na teoria do conhecimento, entende-se geralmente por sujeito 0 mesmo que
sujeito transcendental. [...] Nao foi preciso esperar pela critica ao idealismo
para se descobrir que este sujeito transcendental, constitutivo de toda
experiéncia de conteGdo, €, por sua vez, abstracdo do homem vivo e
individual. E evidente que o conceito abstrato de sujeito transcendental — as
formas do pensamento, a unidade destas e a produtividade originaria da
consciéncia — pressupfe 0 que promete instituir: individuos viventes,
individuos de fato®.

Pela inversdo entre originario e originado, a velha filosofia coloca o
pensamento como seu fundamento e, por isso, estabelece que o real é ordenado. Essa
consequéncia é contradita pelo ponto de partida da nova filosofia adorniana, ao que esta
se entrega ao real sem reservas e em primeiro lugar. Ao se comportar dessa maneira, 0
projeto filosofico adorniano nega a construgdo tipica da filosofia tradicional. Gera,
também, uma diferenca na relacdo do pensamento com o pensado: 0 pensamento se
deixa determinar por aquilo que é pensado; ndo ha constrangimento do sujeito sobre o
objeto, mas uma forma mais justa de pensa-lo. Na velha filosofia ndo ha esse cuidado.
O sujeito se fundamenta em si mesmo, ndo depende de nada alheio a si. Pelo contrério,
ele é absoluto, e pode dispor do real como bem lhe aprouver. Assim, “o espirito usurpa

entdo o lugar do absolutamente subsistente em si, que ele ndo é: na pretensdo de sua

2l ADORNO, Theodor W. Caracterizagdo de Walter Benjamin. [1963] In: COHN, Gabriel (Org.).
Theodor W. Adorno: sociologia. 2. ed. Tradugéo de Flavio Kothe. Sdo Paulo: Atica, 1994, p. 194.
22 ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 185.
% |bidem, p. 185.
? Ibidem, p. 184-185.
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independéncia anuncia-se o senhoril”?. Eis a justificacdo da dominagdo, no ambito da

epistemologia.
1.1.6. Critica a identidade

Por “identidade” Adorno entende a violenta transformagao do real promovida
pela filosofia tradicional quando o preconcebe segundo os pardmetros do pensamento
I6gico. A realidade é forcada a se enquadrar numa harmonia falsa a despeito de ser
acompanhada pelo pensamento ordenado, quando este busca conhecé-la. Mas esta
forma de pensamento ndo quer conhecer a realidade, quer reconhecer a sua prépria
ordem na realidade, para satisfazer a sua pretensdo de conhecer tudo. Adorno recusa

essa postura:

Sua resposta ¢ um “ndo”, uma dentincia, uma critica. O “ndo” com o qual
comega sua filosofia dirige-se contra o principio que, de acordo com a
descoberta de Adorno, esta estruturando praticamente todos 0s processos
racionais que tém lugar tanto na filosofia quanto nos distintos ambitos da
cultura e que, a0 mesmo tempo, representa a vértebra da propria estrutura
social: o principio de identidade. Assim entdo, a filosofia adorniana néo se
autofundamenta em um principio positivo, mas surge como negagdo de um
principio que encontra fora de si®.

O principio de identidade procura extirpar toda diferenca e contradicdo que
apareca na realidade. O objeto do conhecimento € idéntico ao sujeito, e todos os
individuos sdo idénticos entre si, perante a totalidade social. A nova filosofia ndo admite
tal agressao a realidade. Antes, procura enredar-se nela e em todas as suas contradi¢oes
e nuangas. Com isso rechaca os procedimentos da velha filosofia, anuncia que eles séo
historicamente ultrapassados e socialmente ameacadores, mesmo considerando que a
eliminacdo de todos os resquicios de contradicdo seja impossivel na realidade. Ainda
assim, o principio de identidade se manifesta na organizacdo dos sistemas filosoficos,
na producdo dos conceitos, na exclusdo da materialidade e do transitério como parte do
conhecimento, na submissdo dos sujeitos a totalidade social, sempre como forma da
dominacao.

Tudo isso é evitado, pela nova filosofia, com o simples gesto de permitir a
realidade que seja exatamente como ela é: plena de contradi¢bes e palco do diferente

gue ndo se deixa eliminar totalmente. O projeto filosofico adorniano é o pensamento

% ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 183.
% TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 67-68. (traducio nossa)
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que se permite experimentar isso. O ponto de partida da filosofia de Adorno se coloca
contra a identidade, estabelecida pela filosofia tradicional, entre sujeito e objeto. O real
ndo é forcado a se identificar com o racional, o objeto n&o precisa se conformar como o

sujeito, até porque é anterior a este. O sujeito € que precisa se aproximar do real.

1.2. A capacidade do pensamento: singela contra absoluta

1.2.1. O principio da velha filosofia

Segundo Adorno, o principio da filosofia tradicional € a crenca numa absoluta
capacidade do pensamento para o conhecimento. Na velha filosofia, o espirito se
autoabsolutiza antes de ir ao encontro da realidade. Como € inegavel que o pensamento
possui uma ordem — a ordem logica — e que ele coloca como condi¢do para o
conhecimento da realidade a sua congruéncia com ela, a esta realidade acaba sendo
imputada também uma ordem: o real é racional. H& identidade entre o pensamento e a
realidade. Por isso, Adorno diz que “a pretensdo de totalidade da filosofia tradicional,
que culmina na tese da racionalidade do real, ndo se pode separar da apologética™?’. Ou
seja, afirmar a harmonia da realidade é consequéncia direta de se creditar ao
pensamento uma capacidade de conhecer a realidade como um todo.

O pensamento, a razdo, é considerado absoluto em suas capacidades e, com
isso, faz-se independente do contato com a realidade para o conhecimento desta. Ele se
basta a si mesmo, possui uma autonomia frente ao real. A partir de sua posicdo, de sua
autofundamentagcdo absoluta, concebera conceitualmente a realidade como uma
totalidade harmdnica e acessivel ao conhecimento, identificando esta ao pensamento.
Mas Adorno encontra aqui um problema: “aquele que trata do absoluto ndo diz
necessariamente que o O0rgao pensante que se apodera desse absoluto é justamente por
meio daf ele mesmo o absoluto”??

Ao tratar da realidade como um absoluto, a filosofia tradicional esta falando
apenas do seu modelo paradigmatico de pensamento. Querendo abarcar toda a realidade

com o pensamento, ela nem mesmo percebe 0 movimento que realiza: a absolutizagéo

27 ADORNO, Theodor W. ;Para qué adn la filosofia? [1962] In: _ . Intervenciones: nueve
modelos de critica. Traducién de Roberto J. Vernengo. Caracas: Monte Avila, 1969, p. 11. (tradugdo
nossa)
28 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 335.
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do pensamento e a identificacdo da realidade com ele. Também ndo percebe que esse
movimento gera um problema interno para a velha filosofia: em seu desejo de subsumir
tudo, o pensamento precisa se tornar cada vez mais abstrato e, assim, renunciando a
concretude do real, afasta-se dele e menos consegue explica-lo.

Se a filosofia identifica o real com o racional, o seu objeto fica caracterizado
abstratamente e o pensamento se distancia daquilo de que deve se aproximar. Se 0 seu
objeto perde varias caracteristicas, devido ao avango da abstracdo, essa filosofia j& ndo
consegue abarcar tudo. A autofundamentacdo do sujeito ndo pode ser realizada. “A ratio
autébnoma [...] deveria ser capaz de desdobrar a partir de si mesma o conceito da
realidade e toda realidade. Essa tese se dissolveu a si mesma”?®. O Gnico desdobramento
que se conseguiu com essa tese é a descoberta de que a pretensdo de abarcar tudo ndo

foi alcancada e que, nesses termos, € também inalcancavel.

1.2.2. Critica ao principio da velha filosofia

O principio da filosofia adorniana, a abertura do pensamento a experiéncia do
real, vai de encontro ao principio da filosofia tradicional, ndo obstante este ja se mostre
insustentavel por si mesmo. A confrontacdo do real nos apresenta as contradi¢Ges
proprias deste e expbe 0 pensamento a possibilidade do erro na busca pelo
conhecimento. Adorno sustenta, assim, a contraditoriedade do real e a falibilidade da
filosofia, e “ja ndo considera possivel apanhar a totalidade do real a partir da razdo”*.

O ponto de partida para a filosofia deve ser outro, deve ser o contato com a
realidade, antes de se imputar a ela qualquer caracteristica. Como esse contato mostra
que a realidade ¢é contraditoria e que o pensamento se submete ao erro, “quem hoje em
dia elege por oficio o trabalho filoséfico deve renunciar, desde o proprio comeco, a
ilusdo de que os projetos filoséficos antes partiam: a de que seria possivel se apoderar
da totalidade do real pela forca do pensamento™®.

Adorno argumenta que a impossibilidade do pensamento absoluto ja esta dada
historicamente. A filosofia tradicional, isto é a forma de pensamento

predominantemente reconhecida como filosofia, apresenta esse traco caracteristico.

29 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 74. (traducio nossa)

% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion. In: ADORNO, Theodor W. Actualidad de la
filosofia. Traducion de José Luis Arantegui Tamayo. Barcelona: Paidés; I.C.E. de La Universidad
Auténoma de Barcelona, 1991, p. 30. (traducéo nossa)

38 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, 1991, p. 73. (traduc&o nossa)
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Inimeros sistemas filosoficos se fundamentaram na ratio autbnoma e, nesse sentido, sao
representantes do idealismo. Porém, segundo Adorno, esse ja foi superado em seus
principios. “A propria historia da filosofia presta testemunho disso. A crise do idealismo

equivale a uma crise da pretensdo filoséfica de totalidade?

. A filosofia que postula a
absoluta capacidade do pensamento para conhecer a realidade, e que acaba
identificando-a com o pensamento, se irmana com a inten¢do motivadora do idealismo,
ja superado.

Os projetos filosoficos que ndo compartilham dessa intengdo encontram
dificuldades para serem considerados filosofia. Mas, inversamente, aqueles que a
assumem sd@o aceitos no corpus da tradicdo. Como consequéncia, “Adorno criticou
intensamente Heidegger, Kierkegaard, Husserl, Hegel, Kant, Marx... nos tracos em que
parecem propiciar um acesso ao absoluto”. Assim, a filosofia tradicional se tornou
alvo da nova filosofia.

A filosofia singela de Adorno recusa o principio da filosofia dominante e
defende que o pensamento precisa aceitar as suas limitacGes e se abrir a experiéncia. A
filosofia é lancada ao mundo e retirada do céu de ideias perfeitas e imutaveis com as
quais julga aquilo que acontece no mundo da experiéncia. Esse carater arrogante da

filosofia tradicional é banido pela nova filosofia adorniana, porque ela

ndo dispde do conhecimento da verdade para denunciar as mentiras, nem do
bem para protestar contra 0 mal; ndo denuncia as imperfeicbes do mundo a
partir da luminosa recordacdo de um paraiso perdido nem a partir de uma
utopia descritivel afirmativamente; ndo o faz nem pode fazé-lo porque nédo
existen;4 posicBes superiores, mirantes privilegiados a partir dos quais
criticar™.

Dizendo de uma forma afirmativa, a nova filosofia

se baseia na conviccdo de que somos incapazes de descrever o Bem, o
absoluto, mas que sim podemos caracterizar aquilo que nos faz padecer, que
precisa ser transformado e que deveria unir a todos os que se empenham por
consegui-lo em um esforco comunitério e de solidariedade™®.

O mundo e a filosofia precisam ser transformados. E, para comecgar, Adorno
propde que a filosofia “ndo deveria considerar-se capaz de dominar o absoluto — mais

ainda: deveria proibir-se de pensar nele, para nao trai-lo e, sem divida, para ndo deixar-

%2 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 74. (tradugio nossa)
% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 22. (traducio nossa)
% TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 76-77. (traducio nossa)
% HORKHEIMER, Max. Homenaje a Adorno. In: . Teoria critica. Traducién de Juan J. Del
Solar B. Barcelona: Barral, 1973, p. 226. (tradugdo nossa)
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se eliminar do conceito enfatico de verdade”®. Alterando o modo de se comportar da
filosofia, Adorno busca outro tipo de relacionamento do pensamento com a realidade,

menos no sentido de dominagdo do que no de envolvimento.
1.2.3. A pergunta pelo Ser

Se a filosofia precisa, segundo Adorno, alterar o seu modo de se comportar
frente a realidade, terd, entre outras coisas, que abandonar alguns dos questionamentos
tradicionalmente estabelecidos. Adorno tem em mente, especialmente, a ontologia e a
metafisica: como a filosofia ndo pode mais sustentar sua autonomia e sua capacidade
cognitiva absoluta, perdeu-se o sentido da pergunta pelo Ser. Ou seja, se 0 pensamento
ndo pode mais abarcar o todo da realidade, pode ja de antemao suspender o seu plano de
incluir essa realidade sob o conceito de Ser. Se, por outro lado, permanece com esse seu
plano, é porque ainda tem a pretensdo de totalidade e, fazendo isso, oculta e perpetua a
relagcdo de dominagdo do pensamento sobre a realidade. Adorno diz que esta,

a quem busca conhecé-la, so se Ihe apresenta como realidade total enquanto
objeto de polémica, enquanto unicamente em vestigios e escombros perdura a
esperan¢a de que algum dia chegue a ser uma realidade correta e justa. A
filosofia que a tal fim se vende hoje ndo serve para outra coisa a ndo ser para
ocultar a realidade e eternizar sua situacdo atual. Antes de qualquer resposta,
tal funcdo se encontra jA na pergunta; pergunta essa que hoje em dia
qualifica-se como radical e, no entanto, € a menos radical de todas: a
pergunta pelo ser, pura e simples, tal como a formularam expressamente 0s
novos projetos ontoldgicos, e tal como, a despeito de todo tipo de oposigéo,
subjaz também aos sistemas idealistas que pretendem superar®".

A filosofia tradicional e os questionamentos ontoldgicos tém a fungdo de
ocultar a dominagéo. Para uma transformacédo da filosofia e da situacéo social atual, é
requerido o abandono da tentativa de categorizar a realidade através da pergunta pelo
Ser. “Pois esta pergunta da j& por estabelecido, como algo que possibilita respondé-la,
gue o Ser é adequado ao pensamento e se lhe torna acessivel, que se pode formular a
pergunta pela ideia do existente®. Essa adequacéo do Ser ao pensamento permite que
este tenha a realidade a sua disposicao e também ao seu dominio.

Portanto, a crise da pretensdo de totalidade da filosofia tradicional traz

consequéncias para a adequacdo dos questionamentos filosoficos. No lugar da pergunta

% ADORNO, Theodor W. ¢Para qué atn la filosofia?, p. 12. (traducio nossa)
% ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 73. (traducio nossa)
% Ibidem, p. 73-74.
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pelo todo, pelo universal, Adorno defende que se volte a atencdo para o particular,
aquilo que é confrontado quando o pensamento se envolve com a experiéncia. Ao se
permitir o contato com a realidade sem preconcebé-la, a nova filosofia da acesso ao
contingente e transitdrio, atentando para a histdria daquilo que se transforma o tempo
todo. Adorno diz que a filosofia deve agora se ater a historia dos momentos particulares

da realidade, porque

a adequacdo do pensamento ao Ser como totalidade se desintegrou e, com
isso, tornou-se impossivel colocar a pergunta pela ideia do existente, que uma
vez pbde algar-se imdvel em sua clara transparéncia sobre uma realidade
fechada e redonda, e que talvez tenha se desvanecido para sempre aos olhos
humanos desde que apenas a histéria é fiadora das imagens de nossa vida®.

N&o que a filosofia deva se esquecer da questdo do Ser. Deve, porém, traté-la
como algo superado, pois ndo pode mais satisfazer a pretensdo a que ela corresponde.
Encontrar questionamentos ontolégicos em um projeto filos6fico apenas indica a
presenca, neste, da crenca de que a realidade se submete a ordem do espirito, de que a

realidade é o material que o pensamento submete as suas formas.

Exigir da filosofia que ela trate da questdo do ser ou de outros temas centrais
da metafisica ocidental é crer primitivamente no material. Com certeza, ela
ndo pode se subtrair & dignidade objetiva daqueles temas. No entanto, ndo ha
nenhuma garantia de que o tratamento dos grandes objetos Ihe seja proprio.
Ela precisa temer a um tal ponto os caminhos batidos da reflexéo filosdfica
que seu interesse enfatico acaba por buscar refigio em objetos efémeros,
ainda ndo superdeterminados por intencdes. A problematica filosdfica
tradicional precisa ser negada de modo determinado, encadeada como esta
com os seus problemas®.

A questdo do Ser deve ser considerada como um problema interno das
configuracdes tradicionais da filosofia, e como um problema que deve ser enfrentado
por quem se propde fazer filosofia. Adota-lo sem mais ou ignora-lo simplesmente séo
posturas contrarias, mas que s serviriam para perpetuar a dominacéo justificada pelos
questionamentos filosoficos. Por isso, “Adorno ndo trata de recuperar nem a metafisica
que entra em crise no século XIX, talvez pela autonomia das artes e ciéncias, nem se

941

volta para uma ultrametafisica ou para uma filosofia do Ser”*". E sim afirma que “a

ideia do Ser se tornou impotente na filosofia; nada mais do que um principio formal

vazio cuja arcaica dignidade ajuda a disfarcar contetidos arbitrarios™*.

% ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 74. (traducio nossa)

“0 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 22-23.

* AGUILERA, Antonio. Ldgica de la descomposicion, p. 21-22. (traduc&o nossa)
*2 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 74. (tradugéo nossa)
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1.2.4. A configuracdo do projeto adorniano frente a filosofia primeira

O projeto adorniano ndo se compde como filosofia primeira. Recusa a
consideracdo do pensamento como principio, como fundamento da realidade. Recusa-se
também a preconceber um sentido para a existéncia, e mesmo a considerar que esta
tenha qualquer sentido que ndo seja aquele que ndés damos a ela. O pensamento é
posterior a realidade. A nova filosofia corrige a inversdo realizada pela filosofia
tradicional quando esta se fundamenta no pensamento absoluto antes de se abrir a
experiéncia do real. Refuta a “exigéncia de um comeco absoluto como s6 pode executar
0 puro pensamento consigo mesmo; uma exigéncia cartesiana que acredita ter que levar
0 pensamento & forma dos pressupostos conceituais, de seus axiomas™**.

O comeco da nova filosofia, 0 seu principio, € a sua relacdo com o seu outro.
Adorno ndo absolutiza o pensamento e também ndo imputa sentidos arbitrarios ao real.
Ao agir dessa forma, ele se coloca entre extremos, pois “evita tanto a aspiracdo ao
sistema filosofico ou & filosofia primeira como a intengdo de reduzir a filosofia a mera
concepedo de mundo™**. Como consequéncia, sera criticado pelos defensores de ambas
as posicdes: em sua filosofia, 0 que para alguns é a falta para outros serd o excesso e
vice-versa. Por ndo se enquadrar em nenhuma das duas categorias, ou estilos de se fazer

filosofia, acaba sendo atacado por todos.

Adorno ndo estd com os que pretendem uma recuperagdo do originario, do
fundamental ou daquilo que est4 para além de todo ente, tampouco com 0s
que se entregam aos fatos ou a mera opinido. Para os primeiros, hd um
excesso na obra filosofica de Adorno, hd muita sociologia e psicologia, muito
saber empirico, sobram detalhes, falta respeito aos grandes fil6sofos com os
quais dialoga como se estivessem vivos, faltam argumentos e esqueletos
organizadores, falta o Ser. Para os segundos, sobra sua luta conceitual, a
apelacdo a categorias que devem ser dissolvidas, a referéncia a grande
tradigdo filosofica, o falar enfaticamente da verdade, da linguagem, de
esséncia e aparéncia, de beleza e feiura, de bem e mal, de materialismo e
idealismo, do horror e da felicidade, falta riso e aceitagdo, falta opinido
pessoal, faltam concessoes a seus leitores®.

Mas o filésofo frankfurtiano ndo se preocupa com essas criticas. Pelo contrario,
vai rebaté-las de forma determinada, mostrando como elas surgem somente a partir de

um pensamento que toma a si mesmo como instancia absoluta do conhecimento.

*8 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 101. (traducio nossa)
* AGUILERA, Antonio. Ldgica de la descomposicion, p. 22. (tradugdo nossa)
** Ibidem, p. 21.
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Adorno consegue isso porque sempre esteve absolutamente consciente do movimento

que provocou dentro da filosofia, porque configura propositalmente seu projeto como

uma filosofia que ja ndo admite a suposi¢do de sua autonomia, que nao
acredita mais na realidade fundada na ratio, e sim que admite continuamente
o esfacelamento da legislacdo racional autbnoma por parte de um ser que nao
se torna adequado a ela nem pode ser objeto, como totalidade, de um projeto
racional [...]*°.

A recompensa da nova filosofia, por ser excluida da tradicdo, é exatamente a
garantia de conseguir o que se prop6s desde o inicio: a sua proximidade com relagdo a
realidade. Enquanto isso, a velha filosofia permanece como modelo dominante do
filosofar, mas nem mesmo percebe como a realidade se Ihe vai escapando na distancia

provocada pela abstracéo, pela eliminagdo dos momentos qualitativos e fugazes do real.
1.2.5. Erro

Outra consequéncia para a nova filosofia, além da sua autoexclusdo do corpus
da tradicdo filoséfica, é o fato de o pensamento permanecer, a todo 0 momento, sob 0
risco do erro, o que a filosofia dominante também néo aceita. O projeto adorniano se
mostra como uma tentativa arriscada e perigosa de se envolver com aquilo gque ele ndo é
e que ele de fato ndo sabe o que é. E, por outro lado, somente uma filosofia que se
prefigura os seus objetos pode ser tdo confiante de que alcangara a resposta que procura
e de que estd certa quando encontra alguma resposta. Para Adorno, entdo, “fazer
filosofia é sair a0 mundo e entregar-se a experiéncia sem saber o0 que é que se vai

”47

encontrar’”™’, ¢ “pensar perigosamente; estimular o pensamento a partir da experiéncia

da coisa, néo recuar diante de nada, ndo se deixar embaragar por qualquer conveniéncia
[Convenu] do previamente pensado”®.

Mas o risco de errar, decorrente do ponto de partida da filosofia adorniana e da
critica ao principio da velha filosofia que executa, é o que a possibilita encontrar alguma
verdade. Ou seja, “sem risco, sem a possibilidade presente de erro, ndo héa
objetivamente qualquer verdade™*®. Isso porque, na nova filosofia de Adorno, a verdade

ndo depende apenas de uma adequacdo de conteddos internos ao pensamento, mas de

¢ ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 101. (traducio nossa)
" TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 70. (traducio nossa)
*8 ADORNO, Theodor W. Observacdes sobre o pensamento filoséfico. [1964-65] In:
Palavras e sinais: modelos criticos 2. Traducao de Maria Helena Ruschel. Petrépolis: Vozes, 1995, p. 22
* ADORNO, Theodor W. Observacdes sobre o pensamento filoséfico, p. 22.
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uma adequacdo a conformacdo da realidade que, para o filésofo, é contraditéria. A
verdade busca-se no interior da realidade, e ndo no interior do pensamento. A verdade
tem um sentido enfético.

A filosofia adorniana assume um carater bem especifico em decorréncia disso.
A possibilidade e a impossibilidade do acerto representam duas faces de uma mesma
moeda, quando submetemos nosso pensamento ao confronto com o real. “O carater de
tentativa, inerente a uma busca do objeto, cuja inexisténcia de uma pré-fixacdo
constitui, simultaneamente, sua fraqueza e sua forca”™. Na velha filosofia, o objeto j&
aparece como ordenado antes de o pensamento se relacionar com ele. Nesta, entdo, ndo
ha uma efetiva busca do objeto, mas um reconhecimento deste no pensamento. Mas, na
nova filosofia, busca-se um objeto que ndo se sabe 0 que é e, quando se encontra algo,
ndo é possivel afirmar de forma pronta e definitiva que era exatamente o que se buscava
a principio. Essa falta de seguranca caracterizara singularmente o projeto adorniano e a

sua concepcdo de conhecimento: para Adorno, fazer filosofia

significa estar disposto a arriscar-se, porque a verdade ndo esti garantida; a
filosofia € uma aventura de trajeto incerto, e é na vertigem dessa incerteza
que se experimenta o pathos filosdfico. N&8o ha nada de seguro no
conhecimento, e é arriscar-se a possibilidade do erro o que possibilita
acertar™".

Assumindo a possibilidade do erro como essencial para se alcancar a verdade,
Adorno configura uma filosofia singela, consciente de seu alcance, de seus limites.
Esses limites sdo estabelecidos pela propria realidade. A conformacédo desta proibe, de
inicio, a pretensdo de se conhecé-la como um todo. A realidade ndo esta totalmente
acessivel ao pensamento: “nenhuma razdo legitimadora poderia se encontrar novamente

em uma realidade, cuja ordem e conformagcao sufocam qualquer pretensdo da Raz&o”.

1.2.6. Finitude
Na nova filosofia, 0 pensamento se limita a si mesmo para garantir seu acesso a

realidade, para garantir que esta permanega acessivel. Ela “é uma filosofia que conhece

suas limitacGes e que as afirma dum modo claro e preciso, contra toda pretensédo de

% DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno. In: . Adornos: nove ensaios
sobre o filosofo frankfurtiano. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 1997, p. 74.

SL TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 70. (tradug&o nossa)

52 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 73. (traducio nossa)
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totalidade ou de agarrar-se a algo”. A velha filosofia se propde conhecer tudo, mas
acaba sem conhecer nada, tenta apanhar seu objeto e retorna sempre com as maos cheias
de si mesma, enquanto o0 projeto adorniano “expressa a impossibilidade de conhecer o
absoluto e estabelece um limite infranqueavel ao conhecimento humano™*.

De toda forma, Adorno prefere assumir as consequéncias de uma filosofia
finita a abandonar o que leva o pensamento adiante: a entrega do pensamento a seu
outro. E, em todo caso, assumir a falibilidade e finitude do pensamento n&o representa
perda de nada importante, mas o contrario, ganha-se o real. Ndo como algo que se
possui, que se detém e domina, e sim como algo a ser respeitado. Mais uma vez a
filosofia se afasta dos extremos: a razdo ndo deve se absolutizar a si mesma nem se
automutilar; a filosofia ndo deve ser dominadora nem obediente. Adorno deixa claro o

sentido dessa autolimitacdo, dessa finitude:

Que a razdo deva tornar-se finita ndo significa que se limite a si mesma em
uma atitude de submissdo ante uma instancia superior, que renuncie a
liberdade de pensamento para se submeter a uma autoridade, 0 que nao faria
sendo perpetuar a situagdo de dominio a qual deve pér fim. Limitar-se quer
dizer deixar de impor-se sobre o que ela ndo é, para aprender a respeita-lo. A
razdo ndo deve se automutilar e reduzir sua atividade & obediéncia a uma
instancia mais poderosa do que ela, porque o que faz falta ndo é menos razdo,
e sim mais razdo, mas uma razd0 mais responsdvel, capaz de se
responsabilizar por aquilo a que sistematicamente tem convertido em sua
vitima: a natureza™.

O respeito pelo real pode corrigir a situacdo atual de dominagdo da realidade
pelo espirito ou, em outros termos, do objeto pelo sujeito. A sujeicdo da realidade e o
aniquilamento de toda a sua gama de qualidades € um reflexo dessa mé relacdo que a
velha filosofia permite ao mesmo tempo em que justifica. E a situagdo provocada pela
autoabsolutizacdo do pensamento ndo se resolve com a excluséo dele, mas com uma
libertacdo do pensamento da propria teia em que se enredou, para que assim possa
mergulhar na experiéncia e dela se alimentar. Por isso, a nova filosofia defende a
autonomia do pensamento para se deixar afetar pela realidade e seus momentos

singulares. Assim,

ela teria 0 seu conteddo na multiplicidade, ndo enquadrada em nenhum
esquema, de objetos que se lhe impdem ou que ela procura; ela se
abandonaria verdadeiramente e eles, sem usa-los como um espelho a partir do
qual ela conseguiria depreender uma vez mais a si mesma, confundindo a sua

3 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 9. (traduc&o nossa)
% ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno: pensar contra a barbérie. Traduc&o de Antonio Sidekum. S&o
Leopoldo: Nova Harmonia, 2008, p. 213.
% TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 71. (traduc&o nossa)
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imagem com a concrecdo. Ela ndo seria outra coisa sendo experiéncia plena,
ndo reduzida, no medium da reflexdo conceitual®.

1.3. A relagéo entre sujeito e objeto: primazia do objeto contra dominacéo do sujeito

1.3.1. Identidade e dominacao

A critica adorniana a velha filosofia conecta o principio de identidade com a
dominagdo: “para dominar a realidade, para usa-la segundo seus interesses, a razao a
obriga a identificar-se com ela, e é assim que a submete a um processo de
racionalizagdo, de antropomorfizacdo™’. A ordem racional é imposta & realidade para
garantir a acessibilidade total a esta. A intencéo é que toda a natureza esteja a disposi¢édo
do pensamento humano.

A identidade faz com que as diferencas qualitativas dos elementos da realidade
desaparecam e se submetam a uma categoria, nomeada por um conceito. Tudo o que é
eliminado ndo faria parte da realidade, mas seria um apéndice desnecessario do real,
mera aparéncia, que ainda embaraca a tarefa cognitiva. A realidade seria o ideal,
imaterial e imperecivel, tal como o pensamento. A filosofia tradicional identifica, assim,
a multiplicidade do real quando a submete a abstragdo: “a razdo forca o real a se
encaixar em suas categorias e esquemas conceituais, recorta e constrange a sua medida
tudo que existe, e condena ao esquecimento aquilo que resiste a ocupar seu lugar no
sistema™®. Identifica também a realidade com o pensamento: “imitando o principio
criador divino, a razdo constréi para si 0 mundo a sua imagem, para que, sob a
afirmacdo da identidade entre o real e o racional, torne imperceptivel a diferenca
aniquilada™®.

O principio de identidade €, portanto, condigdo necessaria para a dominagédo da
realidade, para a tentativa de controle daquilo que foge ao controle do pensamento
humano. Adorno diz que, “sem a rigida identidade do sujeito duramente conquistada em
confronto com a natureza externa e interna e que serve de modelo a identidade do difuso

e multiplo sob a unidade sintética do objeto, ndo teria sido possivel dominar a

%6 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 20.

S TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 68. (traduc&o nossa)
% Ibidem, p. 68.

% Ibidem, p. 68-69.
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natureza”®®. A identidade acaba se mostrando como um instinto de preservacio
hipertrofiado: a natureza ameagadora deveria ser submetida a racionalidade para que
esta garantisse a sua permanéncia enquanto ordem separada e autbnoma. Confrontando-
se com aquilo que ele ndo €, com o seu outro, € que 0 pensamento sentiu a necessidade
de dominé-lo para ndo se perder completamente nele.

“Tal identidade &, além disso, o fundamento sobre o qual se eleva a dominagéo
na esfera conceitual. Ela produz uma dupla coacdo: a coagdo de manter o proprio eu
como idéntico e a coacdo sobre o ndo idéntico da natureza”®. A racionalidade
perpetuada pela filosofia tradicional garante que o sujeito ndo perca a identidade
consigo mesmo, em meio a alteridade do real, e permite a construcdo de conceitos com

a devida eliminacdo daquilo que ndo é idéntico ao subsumido no conceito.
1.3.2. A velha filosofia como justificacdo da dominagao

Quando nos apresenta uma realidade harmonica e devidamente ordenada,
segundo os padrGes da racionalidade, a filosofia dominante acaba justificando e
mascarando a dominagdo que realiza. “Ora, 0 pensamento da identidade, nosso modo
paradigmatico de pensar, sugere com seus conceitos reificados que a coisa é adequada a
seu conceito, e por isso mesmo ele nos engana sobre o estado atual da realidade™®?. A
realidade ndo é harmdnica, mas repleta de contradi¢bes que a tradicdo filoséfica elimina
ao sustentar a acessibilidade do real como um todo.

A nova filosofia é uma critica a essa tradi¢cdo, que chegou a identificacdo total
com o idealismo absoluto de Hegel. A filosofia hegeliana ainda ndo consegue
abandonar a pretensdo de conhecer a totalidade do real e, pelo contrério, intensifica-a
quando identifica razdo e realidade. O projeto filosofico que se vincula a tradi¢do
renuncia a critica e, com isso, impede a si mesmo de ver 0 seu proprio principio,
continua a fazer filosofia da forma com que esta vem sendo feita desde o seu
surgimento e vai afastando progressivamente o pensamento da realidade, ocultando
sempre mais a dominagdo a que ela é submetida. Veta-se, assim, a possibilidade de uma

nova configuragdo para a filosofia e de outro tipo de relagéo entre sujeito e objeto.

%0 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 184.
% Ibidem, p. 184.
62 VANDENBERGHE, Frédéric. Theodor W. Adorno: antisystéme et réification. In: . Une
histoire critique de la sociologie allemande: aliénation et réification. Tome Il: Horkheimer, Adorno
Marcuse, Habermas. Paris: La Découverte, 1998, p. 76. (traducdo nossa)
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Adorno diz que “a filosofia da identidade se converte em um instrumento de
legitimacgdo; ndo deixa lugar para a critica e para a autocritica, nem tampouco para a

esperanca do novo, do possivel, da utopia®.

1.3.3. Teoria do conhecimento adorniana

A filosofia adorniana é uma resposta critica a razdo identificadora que
consegue, ao mesmo tempo, fundamentar a dominacéo e justifica-la, e que, no final das
contas, ainda obscurece a situacdo que perpetua. Ha uma tentativa de bloguear outra
possibilidade de relagéo entre pensamento e realidade. Mas Adorno n&o se intimida com
esse bloqueio. Muito pelo contrario, d& oportunidade ao novo, que rompe com o modelo
vigente e o critica desde os fundamentos. Com a nova filosofia, 0 aspecto critico do
pensamento vigora sobre a sua vontade de autoafirmacdo e de dominacdo; a exclusao da
diferenca pelo principio de identidade da lugar a uma consideragao por tudo isso que foi
excluido, que ndo € idéntico e que, por isso, ndo entra na composi¢do dos conceitos.
Segundo Adorno, “o saber ndo é mero poder, mas o meio da critica ao poder
estabelecido; o ndo idéntico ndo é o Ser, mas aquilo que se abre a uma solidariedade
com os que sofrem, que menospreza o puro e frio Ser”®,

O que a nova filosofia diz a velha filosofia é que ndo se pode mais continuar
pensando de acordo com esse modelo. E necessario nega-lo. O projeto adorniano é um
grande “ndo” a tradigdo, situado no ponto de partida do pensar. A capacidade critica esta
aliada a possibilidade de negaco e a disponibilidade para leva-la a cabo. E preciso
pensar que a realidade ndo esta a disposicdo do pensamento, que ela ndo pode ser
apanhada com meros conceitos, que a ordem logica ndo capta o cerne dos momentos da

realidade, ou seja, que o pensamento ndo coincide com a coisa pensada.

A resposta da filosofia, daquela que ainda ndo renunciou aquilo que a
impulsionou por séculos, a que de nenhuma maneira toma as coisas como
filosofia, comeca justamente por dizer que as coisas ndo coincidem com o
seu conceito, que a filosofia ndo coincide com essa repugnante filosofia de
guem aceita suas correntes, por douradas que sejam. Assim se abre um
abismo, que provoca a negacdo da identidade, a negacdo de que o0s
pensamentos, os de outras teorias no mercado e 0s proprios, coincidam com o
que pensam®.

3 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 75. (traduc&o nossa)
 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 69-70. (tradugdo nossa)
% Ibidem, p. 10.
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O projeto filosofico adorniano mostra-se, assim, como resultado de uma nova
proposta epistemoldgica. As inovagdes que o filésofo inaugura trazem consequéncias
para a ciéncia, para a filosofia, para a arte, para todas as formas de conhecimento,
enfim, para todos os ambitos nos quais se relacionam sujeito e objeto. Adorno realiza
isso sempre em intima comunicacdo com a tradicéo filoséfica e com uma contundente
critica. As relagfes entre sujeito e objeto, conteldo e forma, linguagem e matéria,
particular e universal, sdo temas repensados a partir de sua configuracdo nos grandes
sistemas filosoficos e reconfigurados a partir de um esfor¢o racional que evita a
identificacdo dos elementos do real. A razdo afirmativa, autofundamentada em sua
pretensdo de conhecer o real enquanto totalidade, é colapsada por uma razdo negativa,

guiada pelo seu relacionamento com o seu outro e pela atencdo ao particular.

Se esta razdo negativa tem um desejo de verdade, tera de buscar fora de si 0
que ela ndo é, o que ndo poderia reduzir ao principio de identidade, o que
resiste a submeter-se; a busca da verdade deve fazer explodir a miragem da
totalidade para desvelar a pluralidade do real e mostrar a falsidade das
aparentes identificagdes, uniformizacGes e equivaléncias para tornar visivel a
diversidade. Assim, Adorno pretende formular uma nova teoria do
conhecimento, ndo baseada na imposi¢do da identidade, mas na busca da
diferenca. Para isso, terd de reformular o papel de alguns dos elementos
fundamentais da epistemologia e se concentrara especialmente na reflexdo
sobre sujeito e objeto [...]%.

De fato, a critica adorniana a epistemologia tradicional e a sua consequente
reformulacdo serd colocada em termos de uma nova relacdo entre sujeito e objeto,

incompativel com o modelo que essa critica busca superar.

1.3.4. A filosofia tradicional e a identidade entre sujeito e objeto

O principio da filosofia tradicional, a tese da ratio autbnoma, que permite a
busca pela compreensdo do todo da realidade, pode ser expressa em termos de sujeito e
objeto: ha uma identidade entre o sujeito e 0 objeto do conhecimento, que é, na verdade,
uma identificacdo forcada do objeto ao sujeito, mas que aparece, na velha filosofia,
como via de acesso a totalidade do real. Adorno desmascara “a crenca na totalidade
enquanto imediatamente dada, na acessibilidade do todo que, por sua vez, implica na

identidade — pelo menos potencial — entre sujeito e objeto, pedra de toque de toda

% TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 78. (traduc&o nossa)
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tradicdo filoséfica ocidental”®’. A discussdo entre o projeto adorniano e a filosofia
tradicional invade o campo da teoria do conhecimento.

Nesse sentido, Adorno observa como “a teoria do conhecimento tradicional
tem se pautado pela discussdo em torno da relacdo sujeito/objeto, ora acentuando a
primazia do sujeito, ora colocando énfase no objeto”®®. Mas, de uma forma geral, essa
relacdo vai aparecer, na histéria da filosofia, como dominag&o do sujeito sobre o objeto.
Forcar o objeto a identificar-se com o sujeito para que este possa dispor da realidade
como lhe aprouver é a marca dessa dominacdo. A filosofia tradicional é idealista, pois,
assumindo a pretensdo totalizadora da razdo, coloca o pensamento como instancia
determinante em relagdo a realidade e qualitativamente superior a esta. “A filosofia
idealista absolutiza a funcdo constitutiva do pensamento e coloca 0 sujeito como
principio primeiro”®.

A filosofia hegeliana € o exemplo mais bem acabado desse modelo filosofico.
Ela apresenta, de forma direta e explicita, a identidade entre sujeito e objeto, e coloca
essa identidade, com o mesmo gesto, como principio do filosofar. A avidez da filosofia
identitaria em sua tentativa de compreender o real como um todo garante a rapidez com
a qual isso é feito. Como consequéncia do estabelecimento desse principio, Adorno vai
criticar Hegel pela violéncia na eliminagdo dos momentos qualitativos da realidade e
pelo escamoteamento da situacdo contraditéria da realidade quando identifica esta com

0 pensamento:

Muito rapidamente Hegel teria proclamado a identidade racional entre sujeito
e objeto. Impulsionado pela légica da identidade, que incorpora o ndo
idéntico como a fera devora com raiva a sua vitima — “o sistema ¢é o ventre
tornado espirito, a raiva é a caracteristica de todo idealismo”, diz Adorno
retomando uma férmula nietzscheana —, Hegel violenta e torna semelhantes o
sujeito e o objeto escamoteando a diferenca entre o geral e o particular. Para
Adorno, essa reconciliacdo pelo espirito no seio de antagonismos do mundo
real € apenas uma peticdo apologética do principio identitario. Antecipando
filosoficamente a reconciliacdo, Hegel da sua béncdo a contradicdo real que
elimina no pensamento e, por isso mesmo, op&e-se & reconciliacdo real”.

Os projetos posteriores a filosofia hegeliana ndo conseguiram resolver esse seu
problema, superar essa dificuldade. Permanece a identificacdo entre o objeto e o sujeito,
pois 0 pensamento ainda é a instancia absoluta na sua relacdo com o real. Segundo

Adorno, “o0s esforcos dos pensadores que se seguiram a Hegel carecem de um substrato

% DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno, p. 77.
%8 SILVA, Rafael Cordeiro. A concepcéo de filosofia em Adorno, p. 171.
% VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 71. (traduc&o nossa)
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conceitual que seja capaz de dar conta da aporia da filosofia da identidade (isto €, da
unido de sujeito e objeto na figura do saber absoluto)”’*. Eles permanecem sendo
filosofia identitéria, tradicional, dominante e dominadora. Contra essa velha filosofia,
que estabelece a autonomia do sujeito como ponto de partida, o projeto adorniano vai se

insurgir.
1.3.5. Nem unidade indiferenciada e nem hostil antitese: mediacdo reciproca

Na busca por uma melhor relacdo entre sujeito e objeto, Adorno vai apontar
para a impossibilidade de se desconsiderar a separagdo dos dois. E faz isso mesmo
sabendo que, certamente, essa separacgdo foi o que deu condi¢des a dominagdo do objeto
pelo sujeito. Na longinqua época da indistincdo entre eles, ndo era possivel pensar tal
relacdo de dominacdo. Ambos eram uma s6é e mesma coisa. Com a progressiva
separacdo, que j& atingiu o seu ponto culminante, ou seja, com a hipostase do
distanciamento entre sujeito e objeto, estabeleceu-se uma hostil antitese. O sujeito se
sentiu ameacado pelo objeto, pela realidade espantosamente incontrolavel, esqueceu-se
de que é ele também objeto e empenhou-se no ataque que deveria ser a sua melhor
defesa: a dominacdo pela identificagdo. Ou seja, “uma vez radicalmente separado do
objeto, 0 sujeito ja reduz este a si; 0 sujeito devora 0 objeto ao esquecer o0 quanto ele
mesmo ¢ objeto”72.

Uma opgdo seria retornar a condicdo inicial de indiferenciacdo. “Mas, a
imagem de um estado originario, temporal ou extratemporal, de feliz identificacdo de
sujeito e objeto, € romantica; por longo tempo, projecdo da nostalgia, hoje reduzida a

»"  Na histéria do desenvolvimento da racionalidade, o momento de

mentira
indiferenciacdo entre sujeito e objeto j& foi ultrapassado. E forcar tal reunido ndo seria
menos problematica do que a separacdo extrema que caracteriza predominantemente a
relacdo entre eles hoje. Tornar sujeito e objeto indiferenciados, atualmente, significaria
transformar o sujeito em objeto, ou identificar o objeto com o sujeito. Assim, entdo, “se

a separacdo do sujeito e objeto ndo deve ser hipostasiada, tampouco deve sé-lo sua

"L SILVA, Rafael Cordeiro. A concepcéo de filosofia em Adorno, p. 162.
2 ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 183.
™ Ibidem, p. 183.
45



unidade, que se entenda esta como o indiferenciado ou como a reducdo para um dos
polos™™.

A unificacdo entre sujeito e objeto implica, portanto, em uma violéncia contra
algum dos dois. A hipostase da sua unido, em outras palavras, a indiferenciacéo, levaria
ou a hipostase do objeto, em detrimento do sujeito, e com isso a extincdo da
possibilidade do conhecimento; ou a hipostase do sujeito e sua consequente eliminagao
da objetividade, o que é impensavel devido a esta ser parte constitutiva do sujeito. Dito
de forma mais simples: “nem se pode hipostasiar dogmaticamente o objeto, pois sem
mediacdo subjetiva ndo pode ser conhecido, nem se pode pensar 0 sujeito sem 0
momento da objetividade, pois, sem ela nem sequer existiria o sujeito”’>. O problema

resiste a essa tentativa de solucdo, mas algo de positivo se obtém aqui: € falsa a

identificacdo forcada de sujeito e objeto. Depois disso tudo, podemos depreender que

ndo hd uma solugdo facil para esta ma relagdo. Segundo Adorno, somente
uma coisa esta clara: ndo é uma solucéo viavel eliminar a tenséo dialética que
os vincula, para uni-los em uma relacdo imediata. Qualquer pretensdo mais
ou menos romantica de conseguir uma harmoniosa unido entre ambos, ou
inclusive a dissolugdo de um em outro, recairia no principio de identidade e
ao mesmo tempo na irracionalidade. Ao invés de se deixar tentar por
reconciliagfes precipitadas, que sempre seriam forcadas e falsas, h4 que se
buscar uma relacéo entre eles que n&o elimine sua diferenca sob a unidade’.

Abandonada essa primeira tentativa de resposta, Adorno afirma que sujeito e
objeto devem permanecer diferenciados. Nao se pode confundi-los um com o outro
arbitrariamente. Mas também ndo se deve hipostasiar a sua separacdo, 0 que cria uma
ma relacdo entre eles, nem desistir de pensa-los de outra forma. E preciso insistir em
que a propria diferenciacdo compde 0 sujeito e também o objeto. Nas palavras de
Adorno: “a diferenga entre sujeito e objeto perpassa tanto o sujeito quanto o objeto. Ela
nio deve ser absolutizada nem apagada do pensamento™’’. A dificuldade de superar a
absoluta separagéo entre sujeito e objeto, que marca a sua condicdo atual, ndo nos deve
deixar abandonar a busca pela solugdo do problema.

E quando surge uma terceira opcdo. Ela se comunica com as outras duas
tentativas de resposta ao problema, situando-se entre elas como entre dois extremos: a
separacdo entre sujeito e objeto ndo deve ser nem negada nem afirmada de modo

absoluto; é verdadeira e falsa ao mesmo tempo. Adorno diz:

* ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 217.

> Ibidem, p. 217.
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E verdade que n3o se pode prescindir de pensa-los [sujeito e objeto] como
separados; mas o psévdos (a falsidade) da separagdo manifesta-se em que
ambos encontram-se mediados reciprocamente: o objeto, mediante o sujeito,
e, mais ainda e de outro modo, o sujeito, mediante o objeto”.

Sujeito e objeto sdo diferentes, sim, mas dependem um do outro para serem
exatamente o que sdo. Adorno percebe que a relacdo entre eles ndo € meramente de
diferenga ou igualdade, de dominacdo ou submissdo, mas de mediacdo reciproca. Ha
componentes subjetivos no objeto e componentes objetivos no sujeito. Um dos polos se
compde a partir da participacdo, em si, de componentes do outro. Por isso, eliminar
qualquer deles acarreta uma danosa desconfiguracdo do outro. Assim, a mediagédo
mantém a diferenciagdo sem hipostasia-la.

Dessa forma, a filosofia adorniana permite que sujeito e objeto sejam como
sdo, sem submeter qualquer dos dois a dominacdo pelo outro. Esse outro, em Ultima
instancia, o diferente de si mesmo, o diverso que antes parecia ameacador, passa a ser
considerado parte integrante e indispensavel da configuracdo de um elemento. A
dominacdo é substituida por uma relacdo respeitosa e a identidade perde qualquer
sentido. A nova filosofia se mostra nova em termos de uma modificacdo da relacédo
entre sujeito e objeto, criticando a situacdo posta pela filosofia tradicional, pois indica
que “a melhor relacdo possivel se basearia precisamente no respeito a diferenca do
outro. Onde as diferencas sejam aceitas como tais e desaparecam os sonhos de dissolvé-
las na indiferenca da unidade, ali o principio de identidade tera sido finalmente
derrotado”".

Alterando assim a relacdo entre sujeito e objeto, Adorno consegue pensar em
como reconcilia-los, dado o seu embate durante todo o desenvolvimento da
racionalidade desde que o irracional estado de indiferencia¢do foi superado. “Se fosse
permitido especular sobre o estado de reconciliagdo, ndo caberia imaginéd-lo nem sob a
forma de indiferenciada unidade de sujeito e objeto nem sobre a de sua hostil antitese;
antes, a comunicacdo do diferenciado”®. Nenhuma dessas duas formas de relacdo
garantiria que eles se reconciliassem e convivessem pacificamente. A abertura do

pensamento aquilo que ele ndo é, sem se perder nesse seu outro, é uma forma de trata-lo

® ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 183.
" TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 79. (traduc&o nossa)
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com respeito e de conviver com ele em paz, porque, segundo o filésofo, “paz é um
estado de diferenciacdo sem dominag&o, no qual o diferente ¢ compartido™®".

O estabelecimento de uma nova relagéo, mais respeitosa, entre sujeito e objeto,
surge como possibilidade de reverter o distanciamento do objeto em relacdo ao sujeito
no conhecimento. O sujeito se tornou absoluto a si mesmo, colocou-se como
fundamento do conhecer, na busca pelo conhecimento integral da realidade, que € a sua
aspiracdo motivadora inicial. Mas o sujeito preconcebeu o seu objeto, tornando-o
ordenado e racional assim como ele mesmo €. O sujeito encerra 0 objeto em seus
conceitos abstratos por considera-lo adequado a estes e, em contrapartida, perde os
momentos particulares e contraditorios desse objeto, muito mais complexo do que a
forma como o pensamento o considera. Assim, 0 pensamento exclui da realidade
exatamente 0 que a constitui, ou seja, o0 sujeito se afasta do objeto ao identifica-lo
consigo mesmo e o conhecimento que produz restringe-se aquele da projecdo do sujeito

sobre o objeto.

O fato de que a razdo se tenha deixado guiar por interesses subjetivos, que
impossibilitam a objetividade do conhecimento, implica que o sujeito ndo
chega a conhecer o objeto. O sujeito se imp&e sobre ele e 0 recorta e contrai a
sua medida, mas a projecdo de si mesmo sobre o objeto o impede de alcancé-
lo, de tal forma que o sujeito nunca chega a conhecer o objeto tal como é%.

Como, na nova filosofia, a relacéo apropriada entre sujeito e objeto aparece em
termos de mdtua determinacdo, revela-se a participacdo de um polo na constituicdo do
outro. Por outro lado, percebe-se como, na velha filosofia, o constrangimento do objeto
sob a dominacdo do sujeito resulta na perda de elementos de objetividade que compGem
0 sujeito. Este ndo é apenas subjetividade e, ao se impor sobre o0 mundo objetivo,
impbe-se também sobre o préprio sujeito. Sujeito e objeto estdo separados
irreversivelmente, mas ndo se diferenciam de forma absoluta. Com isso, qualquer

alteracdo na estrutura de um afeta o outro, ou seja,

dado que sujeito e objeto ndo séo entidades positivas e independentes, validas
cada uma por si mesma, mas que sdo 0 que sdo em sua relagdo e se
determinam reciprocamente, o que sucede ao objeto acaba sucedendo, por
sua vez, ao sujeito. Quando o sujeito perde o objeto dentro de conceitos
abstratos, perde-se também a si mesmo, torna-se abstrato e formal e se
impede de se conhecer®.

82 ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 184.

82 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 78. (traduc&o nossa)
% Ibidem, p. 78.
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Na ma relacdo como é a de dominacéo do objeto pelo sujeito no nosso modo
paradigmatico de pensar, o sujeito é responsavel pela dominagéo do proprio sujeito. 1sso
leva a uma situacdo paradoxal, pois 0 sujeito, ao mesmo tempo em que é postulado
como autbnomo e de capacidades cognitivas absolutas, € também, e por outro lado,
limitado em suas atividades, quando da extirpacdo da sua carga objetal, daquilo que ele
tem de objeto. Na velha filosofia, a dominacdo exercida pelo sujeito no processo de
conhecimento acaba se convertendo em perda do objeto e também do sujeito em sua
complexidade préprias. Quanto menor for a participacdo do objeto no conhecimento,
algo que o sujeito absoluto exige, menos este estara apto a participar desse tipo de
conhecimento. A primazia do sujeito é a hipertrofia do sujeito que se mostra, por fim,

como a atrofia dele mesmo.

1.3.6. Confrontacéo com o objeto

Para corrigir a ma relacdo entre sujeito e objeto fixada pela filosofia
tradicional, sujeito e objeto precisam se confrontar e deixar o outro participar da sua
prépria composicdo. A nova filosofia adorniana segue essa orientacdo desde o seu ponto
de partida, a abertura a experiéncia do real. Com a entrega do pensamento ao seu outro,
sem a preconcepc¢ado deste, 0 objeto assume a primazia em sua relacdo com o sujeito. A
primazia do objeto é a forma de desfazer a inversdo que colocou o sujeito como anterior
ao objeto no processo de conhecimento. Serve, por isso, como antidoto contra a
dominacdo. Porém, a anulacdo dessa inversao ndo inverte a relagdo de dominacdo. N&o
se trata agora de instaurar 0 constrangimento do sujeito pelo objeto, mas de eliminar a
dominacéo e deixar que o respeito entre eles prevaleca, para o0 bem de ambos e para um
conhecimento efetivo da realidade. Marta Tafalla descreve de forma precisa e concisa a
epistemologia adorniana, de acordo com o novo modelo de relacionamento entre sujeito

e objeto que ela apresenta:

Essa relagdo respeitosa entre sujeito e objeto comega por assumir a primazia
do objeto. O sujeito tem de admitir que no conhecimento o primeiro nao € ele
mesmo, mas 0 objeto, e isso, entre outras razdes, porque o sujeito é sempre
também e em primeiro lugar um objeto. Mas ndo se trata aqui meramente de
inverter a relacdo de dominio, de destronar o sujeito para sentar o objeto em
seu trono, mas de eliminar a hierarquia. O sujeito tem de por fim ao desejo de
impor-se e dominar, e abrir-se receptivo ao objeto, entregar-se a ele para
conhecé-lo. O sujeito precisa assumir que o conhecimento comega sempre
fora de si mesmo e que é um processo que deve se desenvolver sem
violéncia, sem forcar os objetos nem ambicionar o todo, mas se aproximando
de cada objeto com calma e paciéncia, prestando a maior atencdo ao pequeno,
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detendo-se a observar os detalhes, os matizes, o minimo. Para que haja
conhecimento, o sujeito tem de se deixar fecundar pelo objeto®.

Ao conhecer um objeto, portanto, o sujeito deve se permitir ser afetado por ele.
Pois, se a realidade nos aparece como contraditéria, significa que ela ndo é totalmente
acessivel ao pensamento, e que ambos ndo sdo congruentes ou simétricos. Em outras
palavras: a ordem do pensamento ¢ diferente da contraditoriedade do real e, por isso, 0
sujeito deve, a todo o momento, confrontar-se com o objeto. “A assimetria entre sujeito
e objeto exige a continua confrontacdo do pensamento e de todas as operacOes
conceituais com o objeto ao qual remetem. O objeto ndo é o misero resto das operacdes
do conhecimento, é algo material indissolavel”®. Aquilo que o pensamento
identificador descarta quando recorta a realidade € parte integrante dela e permanece
existindo, mesmo a margem do conhecimento conceitual. O pensamento ndo consegue
eliminar isso que ele deixa de lado.

Através da primazia do objeto, esses elementos sdo reconhecidos e mantidos no
processo do conhecimento, renovando-o sempre ao que eles se confrontam
incessantemente com o sujeito. O objeto vai determinar 0s juizos emitidos sobre ele
pelo sujeito, pois é anterior a este, mas faz isso sem constrangé-lo. Adorno diz que “o
juizo sobre um objeto, que certamente reclama uma espontaneidade subjetiva, sempre é
prefigurado pelo objeto [...]”%. A nova filosofia representa, assim, uma nova “maneira,
dada pela sua organizacéo intrinseca, de se comportar em relagdo ao objeto”®’. O sujeito
vai se entregar ao objeto; abandonar-se-a a ele, respeitando-o. “Esse abandono ao objeto
deveria trazer a luz sua historia acumulada e perceber sua propria exigéncia de
transformacdo. Experiéncia seria entdo participagdo na histéria da coisa”®. Ou seja, se
fosse recuperado tudo aquilo que o pensamento identificador descarta como acidental, o
sujeito teria acesso aos momentos historicos que compdem o0 objeto e, com isso, um
conhecimento muito mais completo e aproximado da realidade.

Enquanto o pensamento identificar a realidade a ele mesmo e permanecer
recortando essa realidade segundo seu critério, enquanto o sujeito se sobrepuser de tal

maneira ao objeto na produgdo do conhecimento, mais a realidade se distanciara do

8 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 79. (tradugdo nossa)

% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 46-47. (tradugdo nossa)
8 ADORNO, Theodor W. Sobre a légica das ciéncias sociais, p. 56-57.

8 ADORNO, Theodor W. Caracterizacio de Walter Benjamin, p. 188.

88 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 221.
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pensamento e mais o sujeito se mutilara a si mesmo. Mas, “se 0 pensamento realmente
se exteriorizasse na coisa, se ele valesse por ela e ndo por suas categorias, entéo o objeto
comecaria a falar sob o olhar insistente do préprio pensamento”®’. O pensamento se

tornaria voz da realidade e ndo mais expressdo do seu proprio reflexo nessa realidade.
1.3.7. Exigéncia de mais sujeito

Para que o sujeito possa se abandonar ao objeto e ndo se perder nele, precisa se
afirmar como distinto e separado dele. Para afastar qualquer possibilidade de uma
indiferencia¢do que lancaria o sujeito num irracionalismo barbaro, ou seja, para evitar a
identificacdo do sujeito ao objeto, a nova filosofia exige mais do sujeito do que a
filosofia tradicional. “Primazia do objeto significa para Adorno a progressiva
diferenciacdo qualitativa do mediado em si, ndo a entrega a um dado ou a mera
facticidade, por isso exige ndo menos, mas mais sujeito do que a primazia do sujeito”®.
Apesar de conferir ao pensamento uma capacidade absoluta de conhecimento, a velha
filosofia condena o sujeito a seguir uma ordem ldgica e refreia a sua espontaneidade,
impedindo-o de deixar-se afetar e guiar pelo objeto. E preciso corrigir a relagdo de
dominacdo do sujeito sobre o objeto, sem comprometer a subjetividade e, pelo
contrario, incrementando-a para impedir a sua propria absolutizagéo.

E preciso permitir uma maior liberdade ao sujeito para que ele possa se
abandonar ao objeto sem correr o risco de se identificar com este, sob a pena de se
perder a possibilidade do conhecimento, com a subtracdo da subjetividade. Para
Adorno, “o pensar que se dirige, abertamente, coerentemente, a busca de um
conhecimento progressivo dos objetos, é também livre frente a este, enquanto ndo
admite a imposicao de regras a partir do saber organizado™. Da mesma forma como na
mutua determinacgdo entre sujeito e objeto, 0s aspectos passivo e ativo do pensamento se
pressupdem um ao outro: para se deixar afetar pelo objeto, o sujeito necessita de uma

maior espontaneidade.

Assim, pois, reclamar a prioridade do objeto abriga a intencdo de tornar
visivel a passividade no nlcleo da espontaneidade do sujeito. Sem a
paciéncia de entregar-se a coisa, sem um suave adaptar-se do eu ao ndo eu,
ndo existe experiéncia no sentido enfatico. Somente “o olhar prolongado e
sem violéncia sobre o objeto”, somente a reflexdo enquanto “concentra¢do

% ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 32.
% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicién, p. 46. (traducio nossa)
%% ADORNO, Theodor W. ¢Para qué atn la filosofia?, p. 19. (traducio nossa)
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amplificadora” pode ir além do ja pensado previamente e fazer saltar pelos
ares o contorno fixado da coisa®.

O pensamento que busca a verdade em seu sentido enfatico, uma verdade
determinada pela propria realidade, ndo se colocard como o principal e central no
processo de conhecimento e garantira, com isso, o0 alcance aqueles detalhes da realidade
que sdo costumeiramente abandonados pelo pensamento identificador. E dessa maneira
que a nova filosofia garante a proximidade do pensamento com o real, mantendo a

separacdo entre ambos. Adorno

prefere falar de uma “ndo identidade sem sacrificio do sujeito” muito mais
que de identidade. Somente o sujeito descentrado seria capaz de ter
experiéncia, pois esta consiste na capacidade do outro ndo suprimir sua
distancia que ndo é suprivel, mas a reconheceria no mais proximo. Porque
negar a radical estranheza do outro € infringir-lhe a méxima injustica. Mas
este reconhecimento da estranheza dentro da proximidade buscada ndo é
facil. Exige a dissolucdo permanente dos padrdes estabelecidos de percep¢do
e experiéncia e a critica constante de seu esclerosamento®.

Por isso, na nova filosofia, o sujeito ndo é concebido antecipadamente como o
ponto de partida a partir do qual se cria toda a realidade. O sujeito ndo é sujeito
transcendental e sim um ser vivente, que esta lancado dentro da realidade. Por isso, ndo
se trata de submissdo do sujeito ao objeto, dado que ndo se esta considerando o sujeito
como transcendental, mas sim de deixar o sujeito vivente ser afetado pela realidade
circundante no processo de conhecé-la. O sujeito transcendental e o individuo vivente
ndo sdo idénticos, 0 que evita pensar a primazia do objeto como uma mera inversdo da
dominacdo exercida pelo sujeito na filosofia tradicional. O projeto adorniano é, assim,
um novo modelo de filosofia, que coaduna com essa alteragédo da relagéo entre sujeito e
objeto e interdita o filosofar segundo a tradicao.

Adorno quer trazer para 0 pensamento algo que nao cabe na logica conceitual e
gue ela nem mesmo intenta assimilar; pretende expor o pensamento aquilo que ele
mesmo ndo é, incessantemente; intenta deixar o objeto agir sobre o sujeito, a realidade
se chocar contra o pensamento. “Por isso, impde-se a este realizar ele mesmo, a cada
momento, 0 que costuma ser reservado a experiéncia ndo conceitual. O pensamento
deve alcancar a densidade da experiéncia, sem, contudo, renunciar em nada a seu

rigor”®. Uma vez mais caminhando entre extremos, a filosofia adorniana n&o recai no

% ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 216.

% Ibidem, p. 221.

% ADORNO, Theodor W. Caracterizacio de Walter Benjamin, p. 199.
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racionalismo exacerbado da tradi¢do filosofica, mas também ndo se deixa levar por
irracionalismos capazes de consumar a barbarie no pensamento. Pensar ndo é nem

classificar nem intuir. Segundo Adorno, em sua nova epistemologia,

0 pensamento adere e se aferra na coisa, como se quisesse transformar-se
num tatear, num cheirar, num saborear. Por forca de tal sensorialidade de
segundo grau, espera penetrar nas artérias de ouro que nenhum processo
classificatério alcanca, sem, no entanto, entregar-se por isso ao acaso da cega
intuicdo sensivel®.

1.4. A qualidade dos objetos abordados: fragmento contra todo

1.4.1. Violéncia

Adorno sustenta que as formas de conhecimento dominantes, consolidadas pela
epistemologia vinculada a filosofia tradicional, ndo se efetivam sem a dominacdo do
pensamento com relacdo a realidade, ou do sujeito com relacdo ao objeto. Mais ainda, o
conhecimento ndo ocorre sem violéncia: 0o pensamento mutila a realidade. Para o
filésofo frankfurtiano, Hegel é, também sob esse aspecto, o representante desse
paradigma do conhecimento, por ndo se preocupar em preservar o particular ameacado
pelo conceito universal. No entanto, ndo s6 Hegel, como também a velha filosofia em
geral, procede habitualmente eliminando o singular, o particular, aquela diferenga que
néo cabe nos conceitos. Estes sdo os representantes da universalidade, da totalidade.

A filosofia tradicional segue afirmando tal modalidade de conhecimento sem
mesmo perceber a contradicdo que gera, pois, ao eliminar o singular, impede-se de
alcancar aquilo que buscava de inicio. A racionalidade dominante age contra o universal
quando comprime o singular para subsumi-lo nele, pois a singularidade é indispensavel
a universalidade. Ndo haveria nenhuma universalidade sem o singular e este, todavia,
continua sendo violentado em funcdo da existéncia do universal, nos projetos da
filosofia dominante.

A nova filosofia adorniana escapa a esse paradigma quando se coloca a tarefa
de defender a integridade do singular perante o universal, deixando de lado o gesto de
violéncia. A dificuldade maior reside exatamente no fato de se ter que superar 0 modus
operandi da velha filosofia, e nem tanto em preservar o particular para o conhecimento.

Ou seja, “o esforco do conhecimento é, preponderantemente, a destruicdo de seu esforco

% ADORNO, Theodor W. Caracterizacio de Walter Benjamin, p. 199.
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habitual, a violéncia contra o objeto”®

. Isso porque, em Adorno, a aproximagdo em
relacdo ao singular, bem como sua defesa contra a violéncia exercida pelo universal,
consegue-se com a “preocupacdo, decisiva para ele, de ficar atento a decifragdo dos
gestos, das posturas e das fisionomias mais infimas, para ‘fazer falar o petrificado e
emudecido, cujas nuances sdo indicio tanto da violéncia quanto da possivel
liberagdo™®". Dar atenco a esses tracos minimos da vida social possibilita, a0 mesmo
tempo, desvelar a violéncia promovida contra a diferenca dos momentos particulares e

também apontar para uma forma de ultrapassar essa condicéo.
1.4.2. Dominagao

Para Adorno, a violéncia do universal sobre o particular aparece na imposi¢do
da totalidade social sobre os individuos singulares. Por isso, ele concentra sua atencéo
nos detalhes da vida destes, na tentativa de resolver essa ma relagdo. “Adorno é o
perscrutador atento das nuances, dos pequenos gestos, do sutil jogo entre a opresséo e a
liberacdo que se trava, ndo nas arenas grandiosas dos embates politicos ou armados, mas
no tecido fino da vida social”®. A sua nova filosofia ndo quer apenas resolver a ma
relacdo tedrica, estabelecida pela filosofia tradicional, entre sujeito e objeto. Nao busca
somente a preservagdo dos momentos particulares frente ao universal de forma abstrata,
mas “a defesa da diferenca qualitativa, da particularidade, da individualidade ameacadas
pelo avanco da sociedade como totalidade integrada e tendencialmente assimiladora
universal™®.

Devido a isso, € possivel fazer valer para Adorno o que ele afirmou sobre
Benjamin, algo na filosofia deste que o inspirou:

A concepgdo de mediacdo universal, que tanto em Hegel quanto em Marx
funda a totalidade, nunca foi plenamente apropriada por seu método
microscopico e fragmentario. Sem wvacilar, assumia 0 seu principio
fundamental de que a menor célula da realidade contemplada equivalia ao
resto do mundo todo. Para ele, interpretar fendmenos de modo materialista
significava menos explica-los a partir da totalidade social do que relaciona-
los imediatamente, em sua individuagdo, a tendéncias materiais e lutas

sociais'®,

% ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 194.

% COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 23.

% Ibidem, p. 23.

% Ibidem, p. 23.

100 ADORNO, Theodor W. Caracterizacio de Walter Benjamin, p. 195.
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A contradicdo da afirmacdo absoluta do universal, que se compde a partir de
momentos particulares e simultaneamente 0s quer destruir, aparece no seio da
sociedade. Apesar de a totalidade social, em varios momentos e de varias maneiras,
colocar-se contra a diferenciacdo propria aos seus individuos singulares, ela “ndo leva
uma vida propria além daquilo que ela engloba e que a compde. Ela se produz e se
reproduz através de seus momentos individuais™®'. Ambos, individuo e sociedade,
necessitam-se reciprocamente. Isso mostra como singular e particular devem obedecer a

mesma relacdo que deve haver entre sujeito e objeto: muatua determinacéo.
1.4.3. Dialética

A relacdo de matua determinacdo, que Adorno aponta como a mais apropriada
para sujeito e objeto, capaz de resolver a ma relacdo em que eles antes se envolviam,
deve ser estendida também a universal e particular. Assim como sujeito e objeto ndo
seriam 0 que sdo por sua oposicdo e simultanea participacdo de um na constitui¢cdo do
outro, da mesma forma, ndo se tem particular sem universalidade e vice-versa. A nova
filosofia mostra que “todo principio, para ser pensado, necessita daquilo que o exclui,
porque ‘todo singular depende de uma totalidade no seio da qual ocupa seu posto e
valor’. N&o se trata de mediar entre tais extremos, mas de penetrar em cada um deles até
descobrir seu oposto”%2,

Tanto a existéncia quanto a compreensdo dos dois opostos sé sdo possiveis
mediante a muatua determinacdo entre eles. Ou seja, sem essa relacdo, ambos estdo

ameacados e permanecem incompreendidos. Segundo Adorno,

[...] quanto menos se pode separar esse todo da vida, da cooperacdo e do
antagonismo de seus elementos, tanto menos pode um elemento qualquer ser
compreendido apenas no funcionamento, sem a visdo no todo, cuja esséncia

esta justamente no movimento do singular. O sistema e a singularidade sdo

reciprocos e somente reconheciveis na sua reciprocidade'®.

Ou seja, por um lado, a existéncia de um depende da existéncia do outro. Se a
eliminacdo total da singularidade fosse alcancada pelo universal, ele destruiria a
possibilidade de sua propria constituicdo. Somente existindo momentos particulares da

realidade pode-se conceber algo universal, certamente com a eliminacdo de grande

102 ADORNO, Theodor W. Sobre a légica das ciéncias sociais, p. 48.
192 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 60. (tradugdo nossa)
103 ADORNO, Theodor W. Sobre a légica das ciéncias sociais, p. 48.
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quantidade desses momentos. Percebemos isso porque “o que existe ndo coincide com o
seu conceito geral, mas tampouco é indecifrdvel a maneira de uma instancia Gltima: o
universal mora dentro da coisa individual™®. E, se desaparecessem as determinagtes
universais, o singular perderia 0 seu estatuto, ja que ele sé pode ser o elemento minimo
se participar como um momento de alguma totalidade. Contraditoriamente, portanto, é
preciso que universal e particular se oponham. Mas uma mera oposi¢do ndo reflete

precisamente a sua condi¢do. Assim como a antitese entre sujeito e objeto,

também a antitese entre universal e particular é tdo necessaria quanto falaz.
Nenhum dos dois existe sem 0 outro; o particular s6 existe como determinado
e, nesta medida, é universal; o universal s6 existe como determinagdo do
particular e, nesta medida, é particular. Ambos s&o e n&o sao'%.

E, por outro lado, a compreensdo do que um deles é ndo se alcanca sem a
compreensdo do outro. A concentracdo em questdes gerais ndo permitira o alcance de
suas nuances concretas e a visdo que se atém somente aos detalhes ndo conseguira
reuni-los em uma resposta coerente. 1sso aparece em Adorno como um problema
linguistico: “é¢ como se ndo bastasse a imersdo nos problemas concretos nem nos mais
gerais, como se 0s gerais fossem também concretos enquanto sdo vistos como textos e
os particulares implicassem em algo geral por sua relacdo com a linguagem™®. O
universal pode ser lido como um texto Gnico e o singular é capaz de representar o
universal quando se o compreende em relacdo intima com este Gltimo. Isso faz da nova
filosofia um esfor¢o sem fim de leitura da realidade, sempre sujeito ao erro, dado que a
realidade ndo confere nenhuma ordem intrinseca. A recompensa por se configurar de

forma aberta e falivel € o alcance da realidade sem se impor sobre ela. Para Adorno,

0 que leva a filosofia ao esforco arriscado de sua prépria infinitude é a
expectativa ndo garantida de que todo singular e todo particular por ela
decifrados representem em si, como a mdnada leibniziana, aquele todo que,
enquanto tal, constantemente Ihe escapa uma vez mais; com certeza, muito
mais com base em uma desarmonia previamente estabilizada do que em uma

harmonia®’.

Mais uma vez, portanto, o problema encontrado por Adorno na filosofia
tradicional é a hipostase de um dos polos da relacdo dialética, o que acaba resultando na
dominacdo dele sobre o seu oposto. Na relagdo entre sujeito e objeto, o primeiro é

hipostasiado como principio absoluto do conhecimento e se impde sobre o objeto,

104 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 43. (tradugio nossa)
105 ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 199.

106 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 33. (tradugio nossa)
197 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 20.
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constrangendo-lhe e a si mesmo por obscurecer o que ha de objeto no sujeito. Na
relagdo entre universal e singular, este é violentamente eliminado quando, na verdade,
sua existéncia deveria ser garantida pelo universal, que também é dependente dele. Em
um caso como no outro, ndo deve haver hipostase ou polarizacdo da relagdo. O que nos
interessa, N0 momento, é salientar que “a totalidade ndo deve ser hipostasiada como
algo primordial, mas tampouco se deve hipostasiar os produtos da analise, 0s

elementos”*%,

1.4.4. Fragmento

Adorno defende, com sua nova filosofia, que o pensamento filoséfico deve
voltar sua atencdo para o fragmento, para os elementos minimos da realidade, e ndo para
a totalidade desta ou qualquer outro tipo de universalidade. Mas essa mudanca de foco
ndo significa um abandono completo do universal: este sera representado nos
fragmentos, podera ser visto no singular. E assim que Adorno pretende corrigir a ma
relacdo estabelecida pela filosofia tradicional entre universal e particular. Para o filésofo
frankfurtiano, “s0 os fragmentos enquanto forma da filosofia seriam capazes de entregar
as moénadas projetadas de maneira iluséria pelo idealismo o que Ihes é devido. Elas
seriam representacdes no particular da totalidade irrepresentavel enquanto tal”'%°. Néo é
possivel representar a totalidade do real em si mesma, mas os fragmentos da realidade
sdo capazes de representa-la neles mesmos.

Nos projetos da velha filosofia ndo se percebe que “o pensamento [...] tem a
marca do geral”*!®, o que acaba mantendo a sujeicdo do particular ao universal. Esse
traco universalizante do pensamento permaneceu inquestionavel e ndo se tentou supera-

lo. Ficou entranhado a tal ponto na tradicéo filosofica que

[...] a corporacdo académica sé tolera como filosofia o que se veste com a
dignidade do universal, do permanente [...]; s6 se preocupa com alguma obra
particular do espirito na medida em que esta possa ser utilizada para
exemplificar categorias universais, ou pelo menos tornar o particular

transparente em relacéo a elas™*’.

18 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 31-32.

109 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 32.

19 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 25.
11 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 15-16.
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Uma forma de pensamento que ndo siga esse padrdo acaba sendo
imediatamente excluida do corpus da tradi¢éo e rejeitada pela academia; ndo encontra
seu lugar ao lado dos grandes sistemas idealistas, pois lhe falta uma caracteristica
considerada essencial ao pensamento filosofico: a reveréncia a universalidade. O projeto
adorniano sofre esse tratamento, ndo apenas a época de sua construcdo, mas até hoje.
Trata-se aqui, entretanto, ndo de reivindicar esse seu projeto como filosofia, e sim de
transformar o modelo dominante de filosofia. Para Adorno, a filosofia precisa se
confrontar com a sua tradicdo, precisa de uma alteracdo do seu curso habitual de

pensamento. Segundo ele,

a filosofia tem o seu interesse verdadeiro voltado para o &mbito em relagcdo
ao qual Hegel, em sintonia com a tradicdo, expressou 0 seu desinteresse: o
ambito do ndo conceitual, do individual e particular; aquilo que desde Platao
foi alijado como perecivel e insignificante e sobre o que Hegel colou a
etiqueta de existéncia pueril. O tema da filosofia apontaria para as qualidades
por ela degradadas como contingentes e transformadas em quantidade
negligenciavel™.

A filosofia deve, ndo obstante o que vem sendo realizado pela tradicdo, dar
atencdo aos fragmentos da realidade e proteger os momentos qualitativos desta. Deve
“voltar-se para aquilo que, no modo tradicional de filosofar, seria considerado
ocasional, efémero e totalmente insignificante”***. Em defesa disso e para indicar outra
possibilidade, a nova filosofia se concentra, portanto, sobre o particular. Mas o que é

ele? Onde e como podemos acompanha-lo? Aguilera diz que, para Adorno,

um particular é algo a decifrar, um fendmeno como uma can¢do, um texto, a
obra de um escritor ou de um filésofo, uma obra de arte, certos

comportamentos humanos, um disco, as paginas de astrologia de uma revista,

a obra e um musico, a metafisica, a estética, a terminologia filosofica, etc.™.

Na historia da filosofia, nada disso foi considerado objeto filoséfico, sendo
como exemplo de um determinado conceito ou categoria universal. A velha filosofia
n&do reserva espago em seus argumentos, dominados por procedimentos abstratos, para
esses momentos da realidade, concretos demais. Nesse sentido, tudo o que €
considerado acidental pela ontologia passa a ser essencial para Adorno, ja que ele
pretende preservar todos os elementos da realidade com os quais se depara, bem como
as suas qualidades irredutiveis, e ndo apenas aquilo que é imutavel. Com vistas a

manutencdo da proximidade em relacdo ao real, Adorno ndo quer deixar seu projeto

112 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 15.

13 ADORNO, Theodor W. Caracterizacio de Walter Benjamin, p. 189.

14 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 45-46. (tradugo nossa)
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filoséfico entre outros que ndo colocam os fragmentos da realidade em suas

consideracdes, mesmo se sujeitando a possibilidade do erro.

Por isso é que, ja por seu ponto de partida, 0 seu pensamento se impede de

w«wAa

alcancar o “€xito” de uma coeréncia sem falhas, passando a converter o
fragmentario em principio. Para poder realizar o que desejava, optou pela
total extraterritorialidade em relagéo a tradicéo manifesta da filosofia'®.

Se os elementos minimos da realidade passam a ser o alvo da filosofia, esta so
podera resultar em um processo de tentativa e erro. Os fragmentos ndo sdo algo
organizado e sim, pelo contrario, sediam a desordem do real: ndo ha nenhuma legislacéo
sobre eles, racional ou de qualquer outro tipo; e por serem, muitas vezes, contraditorios,
acompanha-los de perto é tarefa ardua. O pensamento que se propde a isso sabe ja de
antemado que ndo conseguira fazé-lo sem tropecos. Mas sabe também que estes sdo
passos necessarios em busca de uma verdade enfatica, determinada pelo proprio objeto.
Nisso consiste a forca de tal pensamento, aliada a grande agilidade e rigor. A nova
filosofia, com essas caracteristicas, opora resisténcia ao paradigma de pensamento da

filosofia tradicional. Dessa forma,

um pensamento que se abre sem medo a posi¢do mais fragil, ao deixado de
lado, ao indtil, ao ndo pensado, ao objeto, ao individuado, ao efémero, que
sabe que a esperanca SO vive no desespero, no caido e transitdrio, na
aparéncia de reconciliagdo, tem que ser um pensamento forte, tdo ductil, agil
e rigoroso como aquele que se lhe opde, e nem sequer pode se consolar nessa
fortaleza''.

A forca da filosofia revela-se agora como a capacidade desta de acompanhar as
fraturas e contradices da realidade e deixa de ser a violéncia aplicada pelo universal ao
particular. Essa forca representa também a capacidade de se opor a filosofia dominante,
insistindo na defesa daquilo que esta recusa: o fragmento. A nova filosofia precisa ser
forte o suficiente para seguir de perto a realidade, com todos os seus momentos
qualitativos que sejam acessiveis ao pensamento. E necessita dessa forca, também, para
preservar todas essas diferencas para o conhecimento, suportando os ataques da filosofia
tradicional e buscando transforma-la em seus procedimentos.

Um exemplo dessa postura de Adorno, de sua defesa do singular frente a
violéncia que lhe impinge o universal, vemos quando ele se propde tratar do pensar

filosofico, considerado uma atividade executada por um individuo vivente e singular. E

15 ADORNO, Theodor W. Caracterizacio de Walter Benjamin, p. 198.
16 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 12. (tradugo nossa)
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evidente a preocupacdo e o esfor¢o por ndo hipostasiar nenhum dos dois aspectos, 0

universal e o singular:

Quando se deve dizer algo sobre o pensamento filosofico, como que apoiado
num pé so, e nao se quer cair em amenidades, € necessario restringir-se a um
Unico aspecto parcial. Por conseguinte, sO quero comunicar alguma coisa do
que acredito ter observado em meu proprio pensamento, sem entrar na
questdo do que seja o pensamento em geral, ou na psicologia do
pensamento®!’.

Adorno enfatiza que ndo quer fazer filosofia & maneira tradicional, mas
também ndo é um cientista: as suas consideracGes sobre o0 pensamento de tipo filoséfico
ndo constituem uma filosofia da mente e tampouco pretendem compor uma teoria
psicoldgica. Se o fizesse, acabaria utilizando o particular para exemplificar categorias
gerais ou para elaborar leis universais. Porém, o particular no é um meio descartavel de
se chegar ao universal, “pois o espirito ndo € capaz de produzir ou de compreender a
totalidade do real; mas ele é capaz de irromper-se no pequeno, de fazer saltar no
pequeno as medidas do meramente existente”™'®. Assim, ao observar o seu proprio
pensamento, um fragmento da realidade, Adorno consegue entrever nele o universal,
sem precisar abandonar o particular. “Aqui, encontramos o papel simpéatico de sua
filosofia, que se declara solidaria de toda particularidade ameacada, de tudo aquilo que

5119

corre 0 risco de desaparecer no sistema” ", em contraposicdo a velha filosofia que se

pauta pela manutencéo da violéncia do universal contra o singular.

1.4.5. Nao idéntico

Adorno utiliza o conceito de ndo idéntico para se remeter a todo fragmento que
tenha sido excluido pelo principio de identidade, proprio da velha filosofia. Quando esta
cria um conceito, retine varios elementos semelhantes da realidade, abstraindo deles o0s
momentos qualitativos e, com isso, a diferenca entre eles. Em outras palavras: o que é
idéntico permanece e se excluem as caracteristicas que ndo séo idénticas. O ndo idéntico
é, portanto, o resto do processo do conhecimento, tal como concebido pela
epistemologia tradicional. “Aquilo que é diverso, outro ou ndo idéntico, é

sistematicamente amputado pelo conceito e violentamente incorporado ao sistema, em

17 ADORNO, Theodor W. Observacdes sobre o pensamento filoséfico, p. 15.

118 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosoffa, p. 102. (traduc&o nossa)

119 \VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 61. (traducéo
nossa)
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consequéncia de que todas as coisas sao idénticas entre si, enquanto nenhuma é idéntica
a ela mesma”'?°. Ao que a velha filosofia segue identificando a realidade e incluindo-a
sob seus conceitos, cada vez mais abstratos, mais qualidades distintivas de cada
momento singular da realidade vao sendo perdidas. Como consequéncia, todos 0s
momentos da realidade vdo se mostrando cada vez mais parecidos uns com 0sS outros,
porque perderam o que os diferenciava com a crescente identificagdo. Ao mesmo
tempo, cada momento da realidade perde sua identidade consigo mesmo, pois é alijado
de suas qualidades diferenciais, e 0 que permanece como resultado do processo do
conhecimento distancia-se de sua configuracdo real.

A partir disso, Adorno conclui que a absolutizacdo do principio de identidade
torna-o contraditorio em si mesmo e perpetua a opressdo da diferenca. Para corrigir essa
situacdo, a nova filosofia vai inverter o movimento da filosofia tradicional, dando énfase
exatamente a esses fragmentos ndo idénticos da realidade. “Tal filosofia, que prefere o
ndo idéntico, o fragmento que resiste a autoridade do sistema, ndo busca extrair o eterno
do efémero; pelo contrério, visa tornar, por um instante, o efémero eterno”**:. O
esforco, entdo, consiste em recuperar tudo o que a velha filosofia descarta e fazer justica
aquilo que ndo se deixa sobremaneira eliminar da realidade, mesmo sob a constante e
crescente atividade classificatoria do pensamento segundo o paradigma dominante do
conhecimento. A nova filosofia estd sempre enfrentando a dificuldade de manutencéo
da ndo identidade para o conhecimento. “Seu verdadeiro interesse esta no singular, o
ndo conceitual, o excluido e esquecido, ali onde a tradicdo filoséfica declarou seu
desinteresse”??. Assim, a defesa do n&o idéntico, que a filosofia tradicional tenta

eliminar, passa a ser, a0 mesmo tempo, 0 ataque a esta.

Por isso, encontramos a categoria do ndo idéntico no centro da critica
adorniana da prima philosophia, quer dizer, de toda filosofia da origem que
deduz o rigor do pensamento e a singularidade da fundamentacdo do
estabelecimento de um primeiro principio, independentemente de como se
nomeia posteriormente?*,

Defender o ndo idéntico significa recusar que haja um principio primeiro para a
filosofia ou, em termos mais gerais, negar que o0 pensamento possa fundamentar-se

apenas em si mesmo na busca pelo conhecimento. Portanto, preservar 0s momentos

120 \V/ANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 77. (traducéo
nossa)
21 Ihidem, p. 61.
122 7 AMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 212.
2 |bidem, p. 212.
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qualitativos é dizer que o pensamento nao pode abarcar toda a realidade e que ele deve
abrir-se a experiéncia e a ela permanecer proximo, sujeitando-se a possibilidade do erro.
O n&o idéntico é o antidoto da nova filosofia contra a filosofia tradicional.

Ha que se atentar, entretanto, para o fato de que o conceito de nédo idéntico ndo
¢ usado por Adorno no mesmo sentido dos conceitos da velha filosofia. Ele ndo resulta
da identificacdo e também ndo se identifica com aquilo a que pretende remeter. O
conceito de ndo idéntico ndo reline sob si uma determinada quantidade de caracteristicas
semelhantes entre todos os momentos da realidade que busca representar. Ele expressa a
consciéncia de que algo € eliminado pelo conhecimento quando se procede pela
abstracdo. Ou seja, 0 ndo idéntico, enquanto fragmento da realidade que foi excluido
pela filosofia tradicional por possuir qualidades singulares, escapa inicialmente ao
processo identificador e ja se pde, desde entdo, contra o principio de identidade. Adorno
evita, assim, “fixar o ndo idéntico, quer dizer, identifica-lo com seu conceito”'?*. A néo
identidade ndo é algo, um momento estatico do real que pode ser apreendido por um
conceito superior, como acontece na filosofia tradicional. Por isso, “ndo Se deve
ontologizar o ndo idéntico. Trata-se muito mais de uma exigéncia de autorreflexdo do
espirito e néo se deve confundi-lo com um ente no sentido positivo™?. Ele deve ser
apresentado e entendido ndo como uma realidade que possa ser afirmada e reunida em
sua identidade pela atividade conceitual, e sim como a negagéo de que o conhecimento
precisa abandonar os fragmentos da realidade que ndo cabem sob os conceitos. “O néo
idéntico se mantém, pois, negativo e, contra toda pretensdo de identidade, também nao

idéntico consigo mesmo™*%.

1.4.6. Verdade e historia

Ao preservar 0 nao idéntico, os fragmentos que sobram da acdo do pensamento
identitario, a nova filosofia busca se tornar dindmica como a realidade, e se abre a
determinacGes temporais. Com a pretensdo de salvar, 0 maximo possivel, 0s momentos
qualitativos do real, Adorno traz para dentro de sua filosofia a dimensdo histérica desses
momentos. A configuracdo da realidade em um instante ndo € menos importante para o

conhecimento do que a sua configuracdo anterior ou posterior. N&o é cabivel, para um

124 7 AMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 213.
125 |bidem, p. 212.

128 |hidem, p. 213.
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conhecimento efetivo do real, que os seus momentos sejam retirados de sua
temporalidade, amputados de sua histéria, e fixados em um plano atemporal. Para
alcancar a verdade enfética, a verdade de acordo com o objeto e ndo estabelecida pelo
sujeito autdnomo, é preciso considerar as transformacdes dos objetos no tempo.

Como consequéncia dessa postura, a verdade assume a transitoriedade propria
aos momentos qualitativos do real. As qualidades diferenciais dos objetos se perdem
com o tempo, 0 que também pode ocorrer com a verdade, atrelada a elas. Em outras
palavras: para conhecer algo, é preciso levar em conta que a verdade que se busca pode
ser também facilmente perdida. O conhecimento é uma eterna tentativa, que se sujeita a
possibilidade do erro sempre, porque a verdade possui um nucleo temporal, um
componente histérico. Segundo Adorno, a verdade “é provisoria, fragil por causa de seu

1”27 E é isso 0 que tradicdo ndo consegue aceitar: a sua propria

teor tempora
falibilidade, a ideia de que aquele conhecimento que ela constréi possa ndo ser
verdadeiro em algum momento. Por causa desse sentimento, a velha filosofia
desconsidera 0 que hd de temporal na verdade, e o faz através da eliminacdo dos
fragmentos ndo idénticos da realidade. Para reverter a situacao, portanto, Adorno aponta
também que “a filosofia tem de abdicar do consolo de acreditar que a verdade néo é

passivel de ser perdida™*®

, tem de perceber que a verdade é tdo efémera quanto os
atributos considerados acidentais nos seres.

Mesmo que essa nova concepcdo da verdade seja rejeitada pela filosofia
tradicional, ja havia nesta, segundo Adorno, indicacdes da necessidade de abrir a
verdade ao histérico, ao temporal. Hegel e Nietzsche sdo apontados por ele como dois
pensadores que ja mostravam, ainda que de forma indireta e imprecisa, como o devir, a
transformacéo, deveria fazer parte do processo do conhecimento. Hegel, com a
dialética, “foi o primeiro a chamar a atenc&o para o niicleo temporal da verdade™?’. A
dialética hegeliana seria, entdo, segundo a consideracdo adorniana, uma tentativa ndo
bem sucedida, mas muito importante, de fazer o pensamento acompanhar mais de perto
a dindmica da realidade. Em Nietzsche, isso aparece de forma latente quando dissocia a
verdade do universal atemporal. Segundo Adorno, “o reconhecimento critico do

Nietzsche tardio no sentido de que a verdade nédo é idéntica ao universal atemporal, mas

27 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 37.
128 |hidem, p. 37.
129 ADORNO, Theodor W. ¢Para qué atn la filosofia?, p. 23. (traducéo nossa)
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que tdo-somente o histérico ministra a configuracdo do absoluto, € um canone que ele
seguiu em seu procedimento, sem talvez conhecé-lo™*%.

N&o obstante haja essas indicagdes, nos projetos da filosofia dominante
“repete-se um ‘topos’ da tradi¢do ocidental inteira, de acordo com o qual somente o
primeiro ou, segundo a férmula de Nietzsche, somente aquele que ndo passou pelo devir
[das nicht Gewordene] pode ser verdadeiro™!. Ou seja, o julgamento adorniano sobre a
filosofia tradicional permanece o mesmo: ela peca por desconsiderar o que é mais
importante para o conhecimento e, também, por violentar a realidade na execucdo do

seu programa.

Segundo Adorno, a filosofia tradicional s6 retém da historia aquilo que é
imutavel; o efémero, aquilo que ndo dura eternamente e passa, ela o rasura
como n&o relevante do essencial ou o subsume sob o conceito abstrato da
contingéncia. Adorno, por outro lado, recusa reduzir a histéria ao imutavel,
portanto & natureza. Tomando licenga das premissas identitarias da filosofia
tradicional, ele propde pensar a historia e a natureza ndo em termos de

principios primeiros, mas em termos de mediagdo dialética onde os dois

termos se determinam mutuamente, sem que um seja reduzido ao outro™*.

A nova filosofia recorre, mais uma vez, a relacdo de matua determinacdo para
resolver uma ma relacdo estabelecida pela velha filosofia. O que acontece,
primeiramente com sujeito e objeto, e depois com universal e particular, agora sucede
também ao par conceitual de natureza e histéria. Enquanto a tradicdo toma esses dois
polos como opostos absolutos, um representando o imutével e o outro a transformacao,
respectivamente, Adorno percebe como acontece a participacdo de cada um deles no seu
oposto, sem deixar que se perca a sua distin¢do. Quando a filosofia da identidade retira
0s componentes qualitativos da realidade, esta passa a ser idéntica a natureza, de acordo
com sua concepcdo. A identificacdo é uma reducdo, reducdo do histérico ao meramente
natural.

Em contraposicédo a esse procedimento, Adorno sustentard que o natural é sim
imutavel, mas ndo de forma absoluta, pois as qualidades diferenciais dos seres Ihe
garantem uma carga de transformacfes. E da mesma forma o histérico,
predominantemente mutéavel, possui um aspecto natural, quando é ontologizado,
afirmado como um ente, na forma da historicidade. De acordo com isso, “ndo € mais

possivel afirmar que o imutavel é a verdade e que aquilo que é movido, perecivel, € a

130 ADORNO, Theodor W. Caracterizacio de Walter Benjamin, p. 190.

131 ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 185.

132 \VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 66. (traducéo
nossa)
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aparéncia, ou seja, ndo é mais possivel afirmar a indiferenca reciproca entre o temporal
e as ideias eternas™**®. E preciso, sim, perceber como eles se determinam mutuamente, a
tal ponto que a presenca de elementos historicos na concepgdo de verdade seja
compreendida e ndo mais rechacada.

Essa nova relacdo entre historia e natureza sera acompanhada, portanto, de uma
alteracdo do conceito de verdade. E essa nova concepc¢do de verdade, aberta a possiveis
determinacOes por parte da histéria das coisas, coloca-se ndo sé como uma critica a
filosofia tradicional, mas como um interdito a ela: ndo se pode mais continuar fazendo

filosofia como antes. Adorno argumenta que

excluir estritamente todas as questdes ontoldgicas no sentido tradicional,
evitar conceitos gerais invariaveis — incluindo também o de ser humano, por
exemplo —, suprimir toda ideia de uma totalidade autossuficiente do espirito,
incluindo a de uma “histéria do espirito” fechada em si mesma, e concentrar
as perguntas filoséficas sobre complexos intra-histéricos concretos dos quais
ndo deveriam se desprender, sdo todos postulados que desembocam em algo
sobremaneira similar a uma dissolucdo daquilo que até agora se chamava
filosofia. Como o pensamento filoséfico do presente, e em qualquer caso o
oficial, manteve afastadas de si tais exigéncias, ou em todo caso contempla a
possibilidade de assimilar algumas delas devidamente dulcificadas, a critica
do per11354amento filosofico dominante parece ser uma das tarefas mais sérias e
atuais™".

E assim que Adorno configura a sua nova filosofia, sempre pautada pela critica
aos procedimentos da filosofia tradicional: abrindo-se a realidade ao invés de assumir a
autonomia da razdo; aceitando que o pensamento é falivel e finito, incapaz de alcancar a
totalidade do real; percebendo que a realidade se compde de elementos contraditérios e
negando harmonizé-la antecipadamente; recusando o principio de identidade e salvando
0s momentos particulares da realidade, com a énfase dada ao fragmento, ao ndo
idéntico; permitindo que o historico faca parte da composi¢do de sua concepcao de

verdade. O resultado é

uma filosofia aberta a experiéncia como nenhuma outra, entregue a medula
temporal da verdade, que exige ndo rebaixar o dominio daquilo que esta por
se decifrar, que se nega a postular qualquer transmundo e que inclusive toma
0s conceitos como feridas histéricas'®.

E importante notar, também, que esse programa elaborado por Adorno para a
nova filosofia ndo é de facil execucdo. Pelo contrario, o mais facil e comodo seria

prosseguir como a velha filosofia, que, além de gozar do reconhecimento da tradicéo,

133 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 299.
3% ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 95. (tradugao nossa)
135 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 29. (tradugo nossa)
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ndo se propde confrontar-se com uma realidade que Ihe escapa a todo o momento.
Porém, a filosofia adorniana prefere se submeter ao esfor¢o da imersédo do pensamento
na historia das coisas, deixando-se afetar e configurar por elas, mas sem deixar de
afirmar a sua alteridade. Essa filosofia historica € um movimento sem fim de

aproximacdo e distanciamento com relagdo ao seu outro.
1.5. O modo de incidéncia: critica imanente contra abstracéo
1.5.1. Abstracéo

O mecanismo pelo qual o pensamento elimina a ndo identidade do real é a
abstracdo. O sujeito incide sobre o objeto abstraindo toda a diferenca e elevando a
identidade a esfera conceitual, 0 que produz um conhecimento estabelecido sobre
verdades universais e imutaveis, porém alheio as qualidades particulares e diferenciais e
a temporalidade do real. Com a eliminacéo do n&o idéntico, a abstracdo permite, por um
lado, conceber a realidade como um todo harmoénico e acessivel ao pensamento e, por
outro lado, estabelecer que o sujeito é idéntico a si mesmo em todos os momentos do
processo do conhecimento. Ou seja, “a identidade do espirito e a unidade da natureza
implicam-se mutuamente, quer dizer, produzem-se uma a outra e dependem ambas da
repressdo e da abstragdo de uma enorme quantidade de qualidades™*®. O sujeito para o
conhecimento € o sujeito transcendental e ndo o individuo particular. E o objeto é a
natureza una e fechada, descaracterizada em seus aspectos qualitativos, sobre a qual o
sujeito incide através da abstracdo. Assim se anuncia, na filosofia tradicional, a
dominacgéo do sujeito sobre o objeto e do universal sobre o particular.

A abstragédo consegue realizar seu intento de afastar do conhecimento qualquer
resquicio de materialidade, de corporeidade, tanto do objeto quanto do sujeito. A
sensibilidade sera suplantada pela racionalidade e ainda acusada de obscurecé-la. Dessa
maneira, a velha filosofia degrada os sentidos e nega a eles qualquer participagdo no
conhecimento dos fendmenos. Por isso, Adorno reconhece na filosofia tradicional o
traco geral do Idealismo, qual seja, a recusa de uma aproximagdo ao mundo material, e

aponta o problema que ele traz para o conhecimento:

A dificuldade do Idealismo [...] ndo deixa de ser o fato de que a existéncia
real se nega como produto sensivel. De Platdo até Hegel, este sera o drama da

136 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 184.
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filosofia idealista. A necessidade de minimizar os vestigios da realidade
cotidiana — daquilo que ocorre em um mundo de fendmenos repetitivos —
assentard as bases de uma transfiguracdo abstrata dos fatos do mundo. A
Filosofia, encerrada na abstracdo, desconsiderara o fato de que os sentidos

assentavam o fundamento da racionalidade e de que o mundo corp6reo ndo

exclufa dramaticamente o espirito da realidade™®’.

Essa critica de Adorno a filosofia tradicional possui, alem desse momento
epistemoldgico, e ligado a este, um momento social, quando ele diz que, “na doutrina
do sujeito transcendental, expressa-se fielmente a primazia das relacfes abstratamente
racionais, desligadas dos individuos particulares e seus lagos concretos, relagdes que
tém seu modelo na troca”*®. O autor do conhecimento n&o é o individuo singular,
vivendo sua vida material, e sim o sujeito transcendental que se relaciona de forma
abstrata com os objetos. H& uma equivaléncia entre a abstracdo que se impde no
conhecimento e no mercado. Ignorar essa semelhanca é, mais uma vez, desconsiderar
que esses processos se dao materialmente no seio da sociedade, e que eles afetam

objetivamente 0s seres humanos viventes, como argumenta Zamora:

Na equivaléncia do intercAmbio, que faz abstracdo das qualidades individuais
tanto dos produtores quanto dos produtos, expressa o carater abstrato da
sociedade enquanto tal carater que esta possui de modo real e ndo meramente
nas producdes intelectuais: “a sociedade ¢é tdo essencialmente conceito
quanto espirito”. O mecanismo da abstragdo ¢ parte constitutiva do sistema
capitalista que se constitui por meio da producdo e intercAmbio de
mercadorias. Por isso, o processo de abstracdo ndo deve ser contemplado
apenas como um processo levado a cabo pelo sujeito cognoscente ou apenas

como o alcance de uma razdo autdbnoma e separada do real, mas como um

processo social-objetivo™®.

A critica adorniana ao mecanismo de abstracdo, portanto, é a critica deste
enquanto meio utilizado pelo pensamento para distanciar-se da realidade, quando
deveria, por outro lado, abrir-se a experiéncia e deixar-se afetar por ela. Adorno alerta,
com isso, para o falso teor de imponéncia atribuido a verdade intemporal na filosofia
tradicional. Ele diz que “niveis mais elevados de abstracdo ndo outorgam ao
pensamento uma maior solenidade nem um teor metafisico; pelo contrario, o
pensamento torna-se volatil com o avango da abstragdo [...]7**. O que a velha filosofia
consegue com isso é um afastamento em relacéo a realidade, aquilo que ela se prop0e, a

principio, conhecer. Afirmando a sua capacidade de compreender o real como uma

7 MUNOZ, Blanca. Theodor W. Adorno: teoria critica y cultura de masas. Madrid: Fundamentos, 2000,
p. 46. (traducéo nossa)
138 ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 186.
139 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 185.
140 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 26-27.
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totalidade, por intermédio do pensamento abstrato, a filosofia tradicional ja sabota a sua
intencao.

E também contra esse modo de incidéncia do sujeito sobre o objeto que
Adorno formula a sua nova filosofia. Ao desenvolvé-la, ele pretende transformar o
procedimento cognitivo empregado pela filosofia tradicional para estendé-lo aqueles
fragmentos que se quis eliminar pela abstragdo, mas que, todavia, permanecem como
resto do conhecimento. De acordo com essa nova configuragdo epistemologica, “o
pensar filos6fico s6 comeca quando ndo se contenta com conhecimentos que se deixam
abstrair e dos quais nada mais se retira além daquilo que se colocou neles™*!. E nessa
nova forma de se fazer filosofia ndo se concedera espaco exclusivamente ao universal,
ao conceito invariavel e a verdade pura e intemporal, como acontece na filosofia
imperante, pois “[...] as declara¢fes gerais ndo sdo em parte alguma tdo questionaveis
como diante de uma filosofia que quer excluir de si mesma toda declaracdo abstrata e
geral [...]”**2. Na nova filosofia, tratar-se-a do pequeno, efémero, transitério, passageiro,
fugaz, temporario, e se evitard consideragdes de carater universal e absoluto. E, mais
importante, o sujeito ndo incidira sobre o objeto a partir de uma posicdo elevada e
distante, como se tivesse receio do contato com a realidade e sua configuracdo

contraditoria.
1.5.2. Critica imanente

A maxima do projeto filoséfico adorniano, encontrada na Dialética negativa, é
a de que “n&o se deve filosofar sobre o concreto, ¢ sim muito mais a partir dele”*, O
pensamento deve entranhar-se em seu objeto, manter-se sempre préximo a ele, mesmo
que, para isso, precise recusar os procedimentos habituais e consolidados pela tradicéo,
como a abstragdo. A nova filosofia langara mdo de um recurso que se opde ao
pensamento abstrato: a critica imanente, realizada internamente ao objeto que se quer
conhecer. Esse novo recurso respeita a indicagcdo adorniana de que o pensamento nédo
pode se separar da coisa pensada. Apesar de ndo seguir os procedimentos cognitivos
tradicionais, utilizados de forma predominante também pela filosofia de sua época,

Adorno insiste na critica imanente pela capacidade que esta possui de alcancar

11 ADORNO, Theodor W. Observagdes sobre o pensamento filoséfico, p. 16.
12 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 93. (tradugao nossa)
143 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 36.

68



exatamente 0 que o pensamento identitario deixou escapar. “A critica imanente, diz
Adorno, ‘deve captar nos fatos a tendéncia que os extravasa’. Também nessa passagem
um traco geral do seu pensamento vem a tona: a exigéncia de prosseguir a reflexdo onde
0s outros se detém”***. Enquanto a filosofia tradicional permanece imével quando se
defronta com a contingéncia da realidade, a nova filosofia, pelo contrério, nela se enreda
e, avangando nessa relacdo, constréi um conhecimento que absorve a temporalidade e a
contraditoriedade do real. O pensamento leva em consideracdo esses dois aspectos da
realidade e acaba assemelhando-se a esta, ao invés de forca-la a se parecer consigo
mesmo.

As contradic@es inerentes a realidade séo o principal objeto da critica imanente.
O pensamento se envolve com essas contradicbes e busca, assim, entender o seu
funcionamento interno, ndo se pautando ja de saida pela necessidade de superacdo das
situagdes antagonicas da realidade. E por isso que “a critica imanente trabalha as
contradicdes reais e os antagonismos da totalidade social, sem deixar de ser imanente a
essa porque n&o é sua superacdo, porque é apenas teoria”***. H4 um reconhecimento de
que a solucdo tedrica da contradi¢do ndo se transporta automaticamente para a condi¢édo
da sociedade. Ou seja, situacdes contraditorias, antagbnicas, antinbmicas, ndo se
resolvem externamente a elas mesmas, pela forca do pensamento. Por mais forte e
absoluta que a ratio autbnoma se conceba, “a antinomia explode do interior; ela ndo
pode ser superada (aufgehoben) por uma reconciliacdo dialética extorquida, imposta a
partir do exterior”*.

Mas o sujeito que se lanca dentro das contradicdes do seu objeto de
conhecimento ali ndo permanece definitivamente. A critica imanente, realizada
internamente a situacdo social, garante o conhecimento da configuragdo propria do
objeto e também a consciéncia por parte do sujeito de que ele ndo é alheio a esta
configuracdo. Porem, se parasse nesse momento, 0 que ocorreria seria a afirmacao dessa
situacdo. Portanto, o sujeito precisa partir para um segundo momento, complementar ao
primeiro, quando se liberta de sua entrega ao objeto, negando a sua configuracdo
contraditéria. Esse momento é o da critica transcendente, que busca, esta sim, superar a

situacdo antes percebida pela critica imanente, apresentando a possibilidade de outra

144 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 18.
145 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 210.
146 \VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 69. (traducéo
nossa)
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configuracdo, ou seja, do novo e do diferente. Para que isso ocorra, 0 sujeito precisa se
livrar das imposicBes do pensamento identitario, pois este ndo o permite pensar 0 novo e
o diferente ao eliminar os fragmentos ndo idénticos do real. Enquanto “imersdo no
particular, a imanéncia dialética levada ao extremo também necessita enquanto seu
momento de liberdade sair do objeto, a liberdade que é suprimida pela requisicdo de
identidade”**’.

Entretanto, convém deixar claro que a resultante relagdo de aproximacéo e
distanciamento do sujeito em relacdo ao objeto se da nesses dois momentos distintos,
mas ndo separadamente. Configura-se uma relacdo dialética entre aproximacdo e
distanciamento, imersdo e liberdade, onde um dos momentos prescinde e permite o
outro, simultaneamente. A dificuldade da empreitada €, exatamente, conseguir realizar

tal passagem. Tafalla argumenta que, de acordo com a nova filosofia adorniana,

0 critico sd pode situar-se dentro de um movimento dialético entre critica
imanente e transcendente, estando a0 mesmo tempo dentro e fora da situacdo
que denuncia, isto é, conhecendo-a a partir de dentro e sabendo-se envolvido,
e a0 mesmo tempo tentando resistir e libertar-se, com vistas ao possivel, ao
distante, mesmo que s6 negativamente. Convertendo-se em valedor do ndo
idéntico™®.

Adorno busca, com sua filosofia, executar a critica imanente de alguns
processos e estruturas sociais vigentes. Esse modelo de critica é aplicado por ele, por
exemplo, a ideologia, pois 0 que ela tem de falso e de verdadeiro s6 pode ser alcangado
por uma critica interna. Entender os processos ideolégicos € algo a que propriamente se

presta a critica imanente. 1sso porque

a ideologia é o processo que assegura o primado do geral abstrato e formal
sobre o particular concreto e substantivo, da identidade sobre a diferenca.
Criticar a ideologia implica assumir o partido da diferenca, da
particularidade, contra a primazia da identidade e da generalidade. Mas isso
ndo se pode fazer a partir de fora do proprio processo ideolégico, sob pena de
mais uma vez sucumbir a ele, porque a particularidade isolada, externa ao
processo maior, é ela propria ideoldgica. Pois o particular e o geral, a
diferenca e a identidade, formam uma unidade contraditoria, e devem ser
tratadas como tal. Em consequéncia disso, a critica tedrica e 0 combate
pratico a ideologia deverdo ser feitos a partir de dentro do préprio objeto. O
primeiro imperativo metodolégico, definido pelo préprio objeto, é portanto o
de que a analise critica s6 pode ser imanente a ele™.

Uma critica a ideologia realizada pelos procedimentos da filosofia tradicional

seria ela mesma ideoldgica: realizaria exatamente o que critica na ideologia, ou seja,

147 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 32.

18 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 77. (traduc&o nossa)
149 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 12.
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estaria perpetuando e promovendo a dominacdo do universal sobre o singular e do
sujeito sobre o objeto. De acordo com isso, 0 conteldo e 0 método dessa critica
convergem, no sentido de que buscam, ambos, permitir a participacdo do objeto no
processo do conhecimento, tal como ele se configura realmente.

Adorno pretende, falando mais especificamente, “desvelar a ideologia burguesa
através de uma critica imanente, que parte de dentro das proprias concepgdes de vida e
valores da burguesia. Com isto, intenta contribuir com a imploséo interna dessa classe
social”*®®. Nesse contexto, situa-se a sua recusa a filosofia tradicional em seu
desenvolvimento maximo: o idealismo. Ao criticar a filosofia tradicional, de cunho
eminentemente idealista, segundo as suas proprias categorias, Adorno acaba levando o
pensamento filosofico para além de seus limites habituais. A nova filosofia resulta em
uma abertura aquilo que o pensamento ndo é: a experiéncia da realidade. “A critica
imanente da filosofia precisa impeli-la para fora”***. O movimento que leva ao interior é

0 mesmo que leva ao exterior.
1.6. O modelo de abordagem: interpretacéo contra investigacao
1.6.1. Interpretacéo de fragmentos

Para Adorno, o pensamento deve se manter proximo a realidade e o sujeito
imerso em seu objeto, garantindo a preservacdo dos fragmentos irredutiveis para o
conhecimento. “A filosofia deve permanecer nessa resolucdo do irredutivel; sua
fecundidade se prova na concrecdo histdrica, na irrupcdo no pequeno”2. Mas como,
entdo, deve ser o trabalho com esses elementos minimos da realidade? Segundo o
filosofo, “em tais circunstancias, a filosofia deve tomar a forma de uma procura
micrologica de tragos efémeros, tracos que se precisa decifrar e que a filosofia deve
interpretar (deuten)”™®. O modelo de abordagem da nova filosofia passa a ser a

interpretacdo dos fragmentos do real.

0 SILVA, Rafael Cordeiro. A concepgéo de filosofia em Adorno, p. 170.
151 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 49. (tradugo nossa)
52 |hidem, p. 32.
153 VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 63. (tradugéo
nossa)
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Aqui aparece a importante influéncia de dois pensadores na determinacdo do
projeto filos6fico adorniano. Tanto a teoria psicanalitica de Freud quanto a filosofia
social de Marx servirdo de inspiracdo para a filosofia interpretativa de Adorno:

[...] a interpretacdo, enquanto reconstrucdo de elementos microscépicos e ndo
intencionais da realidade, aproxima-se tanto do “levantamento do mundo

fenoménico” freudiano haja vista o termo interpretacdo dos sonhos, quanto

das insercdes da Critica da Economia Politica [...]"**.

Todos os trés apresentam em comum esse aspecto do pensamento, que visa nao
0 esclarecimento ou a construcdo de categorias gerais, mas o entendimento da propria
disposi¢do dos fragmentos do real a partir deles mesmos. O que Adorno faz é transpor
essa forma de proceder para o pensamento e, assim, para a filosofia como um todo. Com
isso, altera o foco dos grandes problemas filoséficos — tais como as questdes do Ser, do
Bem, do Belo, da Justica, entre outros — para 0s elementos minimos da realidade. Tal
alteracdo € fundamental para o estabelecimento da interpretagdo como procedimento da
nova filosofia, segundo Adorno:

Se a interpretacdo sO chega a dar-se verdadeiramente por composi¢do de
elementos minimos, entdo ja ndo tem que tomar parte alguma nos grandes
problemas em sentido tradicional, ou apenas de tal maneira que consiga
cristalizar em um resultado concreto a questdo da totalidade que antes esse
resultado parecia representar de forma simbdlica. A desconstrucdo em
pequenos elementos carentes de toda inten¢do conta-se, de acordo com isso,
entre os pressupostos fundamentais da interpretacdo filosofica; a virada para
a “escoria do mundo dos fenémenos”, que proclamara Freud, tem validade
para além do ambito da psicandlise, assim como o giro da filosofia social
mais avangada em direcdo a economia provém ndo s6 do predominio
empirico desta, mas igualmente da exigéncia imanente de interpretacdo

filosofica®.

E a interpretacdo filosofica, portanto, a responsavel por organizar os elementos
minimos da realidade de uma forma especifica, para que se 0s compreenda assim como
se apresentam ao pensamento, e ndo 0s submetendo a conceitos gerais. Esse € 0
procedimento cognitivo que permitira fazer aparecer, no singular, a configuragdo do
universal, bem como o novo, ou seja, a possibilidade de superar essa situacdo dada.
Interpretar é a solucdo proposta por Adorno para dar fim & concepgdo do pensamento

como dominacéo da realidade.

1 DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno, p. 70.
1% ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 90-91. (tradugéo nossa)
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1.6.2. Imaginacgao

Além da atencdo dada ao particular, outra caracteristica importante e
diferencial da interpretacdo filos6fica é a garantia de liberdade ao sujeito do
conhecimento. De fato, ndo ¢ possivel haver interpretacdo sem liberdade: “a
interpretacéo filosofica se constitui como hermenéutica construtiva a partir do efémero,
outorgando direitos ao intérprete”**®. Por isso, o sujeito se concentra no particular e por
ele se deixa guiar. Mas, ao contrario do que se possa pensar, 0 sujeito ndo permanece
submisso ao objeto. Muito mais: o sujeito, ao ser afetado pelo objeto, desfaz-se das
amarras impostas a ele pela filosofia da identidade. Isso porque, enquanto processo de
identificagcdo, 0 pensamento em seu paradigma dominante deve obedecer a um
procedimento pré-fixado, um método anterior ao contato com a coisa. O sujeito se
submete a seu proprio dominio quando estabelece a obediéncia a abstragéo.

Jé& a interpretacdo ndo constitui um método porque, se é 0 objeto que determina
o proceder do sujeito, cada fragmento da realidade indicard uma interpretacdo diferente
e imprevisivel. E o sujeito precisa se conceder a liberdade de interpretar sem um plano
prévio. A cada momento do conhecimento o0 sujeito precisa tentar o novo, ensaiar algo
diferente, no que fica exposto ao erro. A recompensa por se lancar a esse procedimento
arriscado é o encontro com a verdade gerada pelos prdprios elementos da realidade e
nao pelo pensamento sozinho consigo proprio. “Na verdade, o nicleo de verdade das
coisas encontra-se muito mais escondido por tras dos fatos do que o positivista pode
sequer imaginar, 0 que exige do intérprete, muito mais do que rigor classificatério, a
espontaneidade da imaginacéo subjetiva™®’.

Assim, se para o paradigma do pensamento dominante importa a classificacdo
dos elementos da realidade, a categorizacdo de alguns e a eliminagdo dos que
obscurecem o conhecimento de tipo cientifico, através de um método invariavel, para a
nova filosofia conta a capacidade imaginativa do sujeito para ordenar e reordenar 0s
fragmentos do real, a partir da propria configuracdo deste. Paradoxalmente, o que
parece ser falta de liberdade acaba sendo a maior liberdade possivel: o sujeito sé é livre

a medida que se abre a experiéncia do real.

1% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 32. (tradugo nossa)
" DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno, p. 74.
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1.6.3. Modelos, figuras, imagens

O sujeito interpreta os fragmentos da realidade e, utilizando a sua imaginacéo,
reordena-os a ponto de chegar a modelos interpretativos da realidade, também
chamados por Adorno de figuras ou imagens historicas. O trabalho de interpretacdo é
capaz de obter, portanto, a partir do ndo idéntico desprezado pela filosofia tradicional,
construcdes imagéticas que representam, para o conhecimento, a verdade localizada na
prépria realidade. Ele traz consigo os momentos diferenciais dos elementos minimos do
real e a histdria acumulada neles.

O conhecimento resultante dos modelos interpretativos possui duas
caracteristicas importantes. Em primeiro lugar, ele é diferente tanto do conhecimento
filoséfico tradicional quanto do cientifico: a nova filosofia, caminhando entre extremos,
“constréi modelos que ndo sdo tdo gerais como os do idealismo nem tdo minuciosos
como os do sociologismo™**®. Os modelos n4o se atém somente ao universal ou ao
particular, mas realizam sempre 0 movimento de um a outro, sem postular nenhum dos
dois como o fim do conhecimento.

Em segundo lugar, esse conhecimento por modelos interpretativos ndo se
constitui como busca do sentido da realidade, concepcéo esta ausente na nova filosofia.
A realidade ndo é harménica, ndo possui leis que a determinem, nem um sentido oculto
por detras dos fenomenos. Por isso, “ndo é tarefa da filosofia investigar intencbes
ocultas e preexistentes da realidade, mas interpretar uma realidade carente de intencdes
mediante a construgdo de figuras, de imagens a partir dos elementos isolados da
realidade [...]"**°. Este é o procedimento utilizado e apontado por Adorno como o mais

adequado ao conhecimento do real.

1.6.4. Enigma e resposta

Com a interpretacdo filosofica, os contornos da filosofia sdo significativamente
alterados. O esfor¢co grandioso da filosofia tradicional é substituido por um ndo menor
esforco de decodificacdo das entranhas da realidade. Para Adorno, interpretar ndo é

buscar respostas para as grandes questdes filosoficas da tradicédo:

158 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 32. (tradugo nossa)
%9 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 89. (tradugao nossa)
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Tal forma de procedimento é comparada por Adorno a um enigma, cuja
resposta ndo ¢ o seu “sentido”, de um modo em que os dois pudessem
coexistir, com a resposta “contida” no enigma, que constituisse apenas o seu
fendmeno e se encerrasse nele enquanto intencdo. Na realidade, a resposta se
situa em estrita antitese para com o enigma, necessitando da construcdo a
partir de elementos dele, e o destréi, assim que a resposta, fulminante, lhe é
dada. Nesse quadro, a solucéo do enigma, enquanto tal, importa muito menos
do que o “gesto mutante do jogo de enigma” [...]**°.

Interpretar é resolver um enigma, reordenando os fragmentos da realidade. A
marca desse procedimento é a destruicdo do enigma, assim que se encontra a ordenacao
dos fragmentos dele que corresponda a sua resposta. Por utilizar elementos do enigma
para formular a resposta a ele, o intérprete faz com que ele desapareca. Ou seja, a
resposta ndo surge sem uma transformacao da configuracéo anterior dos elementos. Ela
ndo é algo interno ao enigma, mas algo novo, gque surge apenas por intervencdo do

intérprete. Adorno diz que

[...] a resposta ao enigma ndo ¢ o “sentido” do enigma de tal modo que ambos
pudessem subsistir a0 mesmo tempo, que a resposta estivesse contida no
enigma, que o enigma constituisse exclusivamente sua forma de aparicdo e
encerrasse a resposta em si mesmo como intengdo. Pelo contrario, a resposta
esta em estrita antitese com o enigma; necessita ser construida a partir dos
elementos do enigma, que ndo ¢ algo pleno de sentido, mas sem sentido, e 0

destréi tdo logo Ihe seja dada a resposta convincente™®".

N&o consta entre as tarefas da interpretacdo filosofica, portanto, a busca de algo
que estaria para além da realidade e que a esta explicaria. Essa € uma critica que se
dirige ndo s6 a Platdo, mas a todos os projetos filosoficos que mantém consigo
resquicios do desejo de alcancar uma realidade mais perfeita, um mundo organizado de
forma harmonica assim como a concepgdo tradicional da racionalidade, e do qual o

mundo concreto em que vivemos é apenas uma copia distorcida. Assim,

quem ao interpretar procura por detras do mundo dos fendmenos um mundo
em si que lhe subjaz e sustenta, comporta-se como alguém que quer procurar
no enigma a cOpia de um ser que se encontra detras dele, que o enigma
refletiria e no qual se sustentaria, enquanto a funcéo do solucionar enigmas €é
iluminar como um relampago a figura do enigma e fazé-la emergir, e ndo se

empenhar em escavar até o fundo do enigma e acabar por aplaina-la*®*.

Por isso, 0 mais importante na interpretacéo filosofica é o seu procedimento, ou
seja, a busca pela solugdo do enigma, e ndo tanto a propria solucdo. Até porque

interpretar € assumir um trabalho inconclusivo, que o determina, em primeiro lugar, a

%0 DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno, p. 70.
161 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 93. (tradugio nossa)
162 |bidem, p. 88-89.
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sempre continuar interpretando os elementos minimos do real e, em segundo lugar, mas
ndo menos importante, a considerar importante todo fragmento, por menor que seja e
tanto mais por isso mesmo. A filosofia interpretativa ndo deve parar, mas sempre

continuar, a despeito de ser inconclusiva e falivel.

Com isso persiste o grande paradoxo, talvez o perpétuo, de que a filosofia
deve proceder interpretando uma e outra vez, e sempre com a pretensao a
verdade, sem possuir nunca uma chave segura de interpretacdo: o paradoxo
de que nas figuras enigmaticas do existente e em seus assombrosos
entrelacamentos ndo lhe sejam dados mais que fugazes indicios que se
esfumam. A histéria da filosofia outra coisa ndo é que a historia de tais
entrelacamentos; por isso lhe sdo atribuidos poucos “resultados”; por isso
constantemente deve comegar de novo; por isso ndo pode, ainda assim,

prescindir do mais insignificante fio que o tempo passado tenha deixado, e

que talvez complete a trama que poderia transformar as cifras em um texto™®,

Segundo Adorno, portanto, essas caracteristicas da filosofia como interpretacéo
ja aparecem no corpus da tradicdo: a sucessao dos diversos projetos filoséficos acaba
refletindo a falibilidade do pensamento e, como consequéncia, a complexidade e
contraditoriedade do real. Esse € 0 momento de verdade da filosofia tradicional, que se
comunica intimamente com o seu outro momento, aquele da necessidade de superagéo

do seu esforco em busca do sentido da realidade, ulterior a esta.

1.6.5. O sentido do mundo

Para Adorno, fazer filosofia é interpretar os enigmas que a realidade apresenta,
e ndo buscar o sentido da existéncia. Com isso, ele quer esclarecer que o intérprete ndo
busca responder questdes que apontem o sentido da existéncia, que esse objetivo nao
conta entre aqueles da interpretacéo filosofica, e acaba delimitando o significado desta

pela negativa:

[...] a ideia de interpretacdo ndo coincide de modo algum com o problema do
“sentido” com que se lhe confunde a maioria das vezes. Por um lado, ndo ¢é
tarefa da filosofia expor nem justificar tal sentido como dado positivamente
ou a realidade como “cheia de sentido™'®.

A existéncia de um sentido no mundo ndo € nem mesmo condi¢do necessaria
para a atividade de interpretar, pois “[...] a ideia de interpretacdo ndo exige a aceitagao

de um segundo mundo, de um atras-do-mundo que se faria acessivel pela analise do que

163 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 87. (tradugao nossa)
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aparece”®. Quem interpreta ndo precisa estabelecer a existéncia, como em Platdo, de

outro mundo que explicaria a realidade imediata. E, por isso, também ndo precisa se
empenhar na eliminagdo da complexidade desta na busca de uma realidade mais simples
e perfeita, considerada absolutamente racional, mas, na verdade, totalmente
racionalizada.

A interpretacdo filosdfica, muito pelo contrario, encontra éxito apenas quando
produz a solugdo para as questdes apresentadas pela realidade, suprimindo-as. “A
auténtica interpretacdo filosofica ndo acerta ao encontrar com um sentido que ja se
encontraria pronto e que persistiria por detras da questdo, mas ilumina-a repentina e
instantaneamente e, a0 mesmo tempo, fa-la consumir-se”'®®. N&o faz parte do seu
procedimento, portanto, revelar algo ja existente, mas formular configuracdes novas,
trazer a tona a novidade, o diferente, o ainda ndo pensado. “Aqui se poderia procurar a
afinidade, aparentemente tdo assombrosa e chocante, que existe entre a filosofia
interpretativa e esse tipo de pensamento que proibe com o maximo rigor a ideia do
intencional, do significativo da realidade: o materialismo™®’.

Ao recusar de maneira veemente a busca de um sentido para a realidade, a
nova filosofia assume o programa materialista para o conhecimento. Ou seja, ela é um
projeto materialista. Certamente diferente dos demais projetos materialistas, mas
concordante com eles no principal: o seu ponto de partida, a abertura a uma realidade
desprovida de um sentido ulterior. E, além disso, a recusa da intencionalidade da
realidade corrobora com a nova filosofia em sua defesa do particular contra a

dominacdo dele promovida pelo universal, tal qual aparece na filosofia idealista.

Essa versdo interpretativa (deutende) da filosofia apresenta uma afinidade
insuspeitada com o materialismo, ja que, segundo ele, nada mais absurdo do
que uma realidade que seja, em si mesma, plena de intencionalidade e
significagdo. Uma expressdo tipica dessas uUltimas é a funcdo simbdlica,
segundo a qual, no idealismo, o particular parecia representar o universal. Se
a filosofia deve aprender a desistir da questdo da totalidade — e isso parece ser
um imperativo —, ela deve seguir o seu caminho sem aquela fungdo

simbélica, o que significa também o seu reencontro com o materialismo™®.

Uma filosofia como a de Adorno, que p6s abaixo a tese da ratio autbnoma, que
abandonou a pretenséo de conhecer a totalidade do real, ndo pode prosseguir falando de

um sentido da realidade, presente de forma universal como uma funcéo simbolica. O

165 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 88. (tradugao nossa)
1% Ihidem, p. 89.
%7 Iidem, p. 89-90.
18 DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno, p. 70.
77



particular ndo pode ser representacdo do universal sem perder as suas caracteristicas
diferenciais, mas pode, mantendo-as consigo, permitir a visdo de tracos do universal.
Assim, interpretar € ir de encontro ao procedimento idealista, pois ndo recorta a

realidade na busca do sentido desta, mas recompde 0s seus elementos antes apartados.

Interpretacdo do que carece de inten¢do mediante composicdo dos elementos
isolados por analise, e iluminacdo do real mediante essa interpretacdo: tal é o
programa de todo o auténtico conhecimento materialista; um programa ao
qual tanto mais se adequara a maneira materialista de proceder quanto mais
afastada permaneca do correspondente “sentido” de seus objetos e menos se
remeta a algum sentido implicito, por exemplo, o religioso. Pois, h4d muito, a
interpretacdo se separou de toda pergunta pelo sentido, ou o que quer dizer o
mesmo, os simbolos da filosofia foram derrubados. Se a filosofia deve
aprender a renunciar a questdo da totalidade, isso significa de antemdo que
ela deve aprender a conviver sem a funcdo simbdlica na qual até agora, pelo
menos no idealismo, o particular parecia representar o universal; e sacrificar
0s grandes problemas por cuja grandeza queria antes a totalidade se
responsabilizar, enquanto hoje a interpretagdo escapa por entre as largas

mandibulas dos grandes problemas™®.

Filosofar, hoje, segundo Adorno, implica em: abandonar a busca do significado
da realidade; recusar a pretenséo de um conhecimento total; defender o particular contra
a sua dominacdo pelo universal e, da mesma forma, o objeto contra a sua dominagéo
pelo sujeito; refutar a necessidade de concentracdo nos grandes problemas filosoficos;
suspender a utilizacdo de um método invariavel de conhecimento; parar de lancar méo
de procedimentos classificatérios que eliminam caracteristicas da realidade, nunca

irrelevantes cognitivamente.

1.6.6. Filosofar néo é investigar

Por tudo isso, a filosofia interpretativa se coloca como critica e alternativa ao
modelo investigativo da filosofia tradicional. Por um lado, se o investigador perscruta a
realidade, classificando seus elementos, em busca do sentido oculto dela, e se detém
quando acredita, por motivos mais racionais do que fatuais, té-lo encontrado, o
intérprete, por outro lado, reconfigura os elementos para compor uma imagem histérica

da realidade, decifrando-a como a um enigma. Segundo Duarte,

[...] das inser¢Bes da Critica da Economia Politica, [...] Adorno retira um
elemento — a forma mercadoria —, cuja confrontacdo com a concepcdo
kantiana de coisa-em-si exemplifica bem a diferenciacéo entre os dois modos
distintos de se pensar a filosofia. Enquanto na filosofia tradicional tratar-se-ia
de investigar a relacdo entre o fendmeno e a coisa-em-si, a filosofia
interpretativa construiria, a partir de elementos que ndo estdo, de modo

169 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 90. (tradugao nossa)
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algum, dados na realidade empirica, uma figura-sintese da sociabilidade

tipica dessa formacao histérica".

Esse exemplo nos traz uma pista da origem do “velho preconceito contra a
supramencionada forma interpretativa (deutende) do pensamento, enquanto contraposta
a sua versdo classificatoria (einordnende), tradicionalmente reconhecida como a
propriamente cientifica'"*. A investigacdo, em sua busca pelo sentido da realidade, vai
classificar os elementos que a compdem, sendo alguns mais importantes do que outros,
e alguns até mesmo dispensaveis. E assim que a velha filosofia, de forma violenta,
recorta e elimina o ndo idéntico. Adorno, por seu lado, assume-se como “0 grande
adversério do gesto dominador da classificagdo™ "% A interpretacéo considera todos os
elementos do real, indiscriminadamente, e dispensa a separacdo entre o racional e o
sensivel, ou seja, ndo os distingue como duas realidades com valores cognitivos
distintos. O inteligivel e 0 empirico compartem um mesmo mundo e uma mesma forma
de conhecimento. A separacdo absoluta entre eles aparece, na verdade, nos projetos

idealistas, que rejeitam qualquer forma de conhecimento que nao se paute por ela.

O dualismo do inteligivel e do empirico tal como Kant o estabeleceu e como,
segundo a perspectiva pds-kantiana, ja o havia afirmado Platdo, cujo céu das
ideias, contudo, ainda permanece no mesmo lugar e aberto ao pensamento —
esse dualismo deve ser incluido antes no ideal de investigacdo do que no
ideal de interpretacdo, um ideal de investigacdo que espera reduzir a pergunta

a elementos dados e conhecidos, e onde nada seria mais necessario que

apenas a resposta’’.

Assim, a filosofia tradicional, que procede pela investigacdo, afirma que a
interpretacdo ndo é uma forma valida de abordar o objeto do conhecimento. A nova
filosofia, opondo-se a ela, sofre uma rejeicéo e se exime da tradicao filosofica.

1.7. A configuracao do projeto: antissistema contra sistema

1.7.1. Sistema como esquecimento e reificacdo

Os projetos da filosofia dominante se configuram tradicionalmente como

sistemas. Os sistemas filosoficos sdo representativos do ideal de completude dessa

0 DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno, p. 70.
1 Ihidem, p. 74.
72 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 25.
13 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 88. (tradugao nossa)
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filosofia. O pensamento que se estabelece a si mesmo como instancia do conhecimento
absoluto aparece sob essa forma, pois, segundo os critérios do pensamento identitario, o
sistema filosofico € a transposicdo da ordem da realidade para a ordem racional. Ou
seja, o sistema filosofico pretende-se idéntico ao sistema do real. Com isso, prejulga o
real como ordenado, mais por um desejo de que ele seja realmente assim do que por
uma vontade de se aproximar dele. “O sistema filosdfico ou metafisico, apoiado na
l6gica identitéria, pressupde a forma daquilo que investiga ou pensa, eliminando o ndo
identico”’*. O ideal de um conhecimento sistematico é 0 mesmo que Sistematiza a
realidade e a submete ao seu dominio.

O pensamento sistematico consegue isso eliminando aquilo que, por sua
propria condicdo, ndo se deixa dominar pela identidade. Quando classifica a realidade,
de acordo com o seu modelo investigativo de conhecimento, os sistemas, mesmo 0s
maiores e mais completos, eliminam aquilo que ndo se pode identificar, isto é, 0 ndo
idéntico. Por isso, Adorno, “apesar de sua admiracdo pelas grandes construcoes
sistematicas do século XIX, sabe que nelas se paga o preco do esquecimento do
diferente, do mutével, do contingente, do casual. Isto é, de todo o ndo idéntico™".
Adorno reconhece a grande importancia de sistemas filos6ficos como os de Kant e
Hegel, a0 mesmo tempo em que 0s condena por sua pretensdo a totalidade, que os leva a
um afastamento da singularidade e da concretude.

Por ser a configuracdo filosofica do esquecimento, o sistema é refutado pelo
projeto adorniano. A filosofia tradicional se esboca a partir dessa estrutura, antes de
entrar em contato com a realidade e, portanto, forgando a realidade a se adaptar a ela. E
essa formatacdo € defendida com tanta énfase pela tradicdo que ndo se considera

possivel filosofar de outra maneira, nem chegar a outra configuracdo. Adorno diz que

toda filosofia em sentido enfatico, em contraposicao a filosofia cética que
renunciou a énfase, tinha em comum a sentenca de que a filosofia s é
possivel como sistema. Essa sentenca paralisou a filosofia quase tanto quanto
as correntes empiristas. Aquilo sobre o que ela devia [sic] fornecer
primeiramente um juizo pertinente é postulado antes mesmo de o juizo ser
proferido. O sistema, uma forma de representacdo de uma totalidade para a
qual nada permanece exterior, posiciona o pensamento absolutamente ante
todo e qualquer contelido e volatiza o contelido em pensamentos: de maneira

idealista antes de toda argumentacao em favor do idealismo*".

7% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 22. (tradugo nossa)
5 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 70. (traduc&o nossa)
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Mas a propria pretensdo sistematica se contradiz a si mesma, porque, segundo
Adorno, “por sua constituicdo propria, o sistema é incapaz de absorver todos os
contetidos que sdo abandonados e rejeitados como fragmentos™’’. Por um lado, “o
sistema, no qual a totalidade encontra sua representacdo acabada, estd marcado pelo
zelo paranoico que ndo tolera nada fora de si”*"®. Por outro lado, se, para incluir tudo no
sistema, a filosofia precisa eliminar o que ndo cabe nele, algo fica de fora, pois ndo pode
ser meramente eliminado da realidade pela eliminagdo que o pensamento tenta executar.
“O ideal para ndo deixar oco, de exaustividade e acabamento, que € inerente ao sistema,
somente se pode realizar de fato se extermina de modo tendencial todas aquelas
determinacdes qualitativas que ndo se somam a ele”’®. Mas ndo se pode exterminé-las
sobremaneira. Ou seja, 0 pensamento se acha capaz nao s6 de compreender a realidade
como um todo, mas também, quando percebe que precisa eliminar as qualidades dos
elementos da realidade para identifica-la, confere a si mesmo o poder de eliminar esse
resto do conhecimento. O que a filosofia tradicional ndo comporta, além desses
momentos qualitativos da realidade, é a percepcdo de que esses momentos ndo se
deixam eliminar apenas racionalmente. Isso porque essa filosofia dominante ndo se

submete ao contato com a realidade antes de qualquer outra coisa.

A ratio que, para se impor como sistema, eliminou virtualmente todas as
determinagdes qualitativas as quais se achava ligada caiu em uma contradicao
irreconcilidvel com a objetividade que violentou, pretendendo compreendé-
la. Ela se distanciou tanto mais amplamente dessa objetividade quanto mais
plenamente a submeteu aos seus axiomas, por fim, ao axioma da
identidade™®.

Sem a abertura ao real, a filosofia tradicional ndo percebe que sua pretensdo
sistematica ndo se realiza, nem que ela é irrealizavel. O que veta essa pretensdo € a
propria configuracdo da realidade: ela é irredutivel, ou seja, ndo se pode reduzir toda a
realidade até que se consiga fazé-la caber em conceitos. Sdo incontaveis as qualidades
que precisariam ser removidas da realidade para identifica-la totalmente. Por isso, a
filosofia tradicional ndo alcanga o seu objetivo. As suas pretensfes estdo muito além de

suas capacidades, mesmo que ela mesma ndo o perceba.

A filosofia, desenvolvida na forma de sistema, desintegrou-se porque
comportava a diferenca, mas a reduzia a identidade. A esperanca de

Y7 SILVA, Rafael Cordeiro. A concepcéo de filosofia em Adorno, p. 168-169.
178 7ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 204.
9 Ihidem, p. 204.
180 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 27.
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homogeneizar a realidade a partir de suas categorias revelou-se infrutifera,
pois a realidade mostra-se irredutivel & filosofia de sistemas®®.

O sistema conceitual de um projeto da filosofia tradicional ndo ser4 nunca
capaz de representar o todo da realidade. Como consequéncia, a critica a velha filosofia
segue aliada a critica ao sistema. Nao é possivel filosofar a maneira tradicional sem o
sistema e, portanto, ndo se pode salvar nem um nem o outro. Em sua recusa a
sistematicidade da filosofia tradicional, a nova filosofia mostra suas influéncias

nietzscheanas, pois

como Nietzsche, Adorno suspeita dos “sistematizadores” que colocam o
pensamento como absoluto e evaporam o ente em pensamento. A recusa de
Nietzsche em render homenagem ao conceito especulativo e a hipdstase do
espirito é considerada por Adorno como um ato libertador que constitui
“verdadeiramente uma reviravolta no pensamento ocidental”. Depois disso, a
filosofia primeira (prima philosophia), que estabelece de modo idealista um
nada conceitual como fundamento autdbnomo do conhecimento e erige um
sistema globalizador sobre esse proton pseudos, tem sido desmascarado
como uma abstracéo tautoldgica, uma simples substituicdo do pensamento as
coisas e, enquanto tal, como uma imensa reificagdo. Os “tecedores de tecido”
(Nietzsche) que pensam apoderar-se do real, todo o real, enrolam-se em suas
redes conceituais. Reduzindo o real ao conceitual, a objetividade a
subjetividade, a multiplicidade a unidade, etc., eles s6 apanham do real aquilo
que eles proprios estabeleceram para ele. Eles “colocam o sistema como a

. . . 182
coisa ela mesma”, e o sistema se torna mundo e o mundo sistema™®.

Ou seja, a denuncia adorniana da falsidade e contraditoriedade do sistema
filoséfico, assim como aquela vista em Nietzsche, é acompanhada por uma critica a
filosofia tradicional e idealista, pela forma como esta hipostasia o espirito, o sujeito
abstrato, estabelecendo-o como fundamento do conhecimento absoluto de uma realidade
que se torna cada vez mais distante de seus conceitos vazios. A dendncia deles é
destinada aos pensadores da tradi¢cdo, que constroem sistemas conceituais a partir dessa
pretensdo a totalidade, mas que acabam refletindo com seu procedimento apenas o que
eles colocaram dentro do sistema e a desmesura de seu intento. Nao apenas esse intento
permanece irrealizado, como assume ares de superioridade cognitiva e sucesso, afasta-
se da realidade, dada a ruptura entre sujeito e objeto, e ainda constrange 0s objetos dessa
realidade, forcando-os violentamente a se encaixarem em categorias impostas por um
pensamento que lhes é alheio. O coroamento dessa situagéo é a ocultacdo de alternativas

cognitivas e o bloqueio das possibilidades de alcancar algo novo.

181 SILVA, Rafael Cordeiro. A concepgéo de filosofia em Adorno, p. 163.
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Adorno responde a essa situacéo a partir de sua propria configuracao, ou seja, a
revelagdo da impertinéncia e da necessidade de dissolucéo da filosofia sistematica parte
dos proprios elementos da tradigdo filos6fica. Em outras palavras: ele mantém sua
forma imanente de proceder mesmo quando se trata da critica aos procedimentos
ultrapassados da velha filosofia. Enquanto o sistema age contra ele mesmo e também

contra a particularidade que ndo comporta,

a tentativa de Adorno é imanente. Consiste em buscar as falhas no sistema e
em expor o0s residuos que contradizem sua pretensdo a completude.
Colocando o acento sobre o ndo idéntico, sobre aquilo que escapa ao sistema,
Adorno o faz explodir a partir de seu interior*®,

O sistema se mostra contraditério consigo mesmo, a partir de seus préprios
critérios, e é obrigado a encarar a propria impossibilidade de sua realizacédo e a falsidade

do seu intento.

1.7.2. Sistema e sociedade

O sistema filosofico se mostra, sob a critica adorniana, como a mais complexa
ferramenta racional desenvolvida pelo homem para se impor sobre 0 mundo natural. A
necessidade humana de manter sob controle todas as adversidades que a natureza possa
lhe opor ¢ a origem distante do impulso sistematico do conhecimento. Ou seja, “a
concepcao filoséfica de sistema, implacavelmente criticada por Adorno, sobretudo na
Dialética Negativa, é um reflexo, ainda que extremamente mediato, da tarefa humana
de dominar a natureza™'®*,

E 0 maior desses sistemas filosoficos &, reconhecidamente, o de Hegel. Porém,
mesmo reconhecendo toda a sua contribuicdo para a filosofia, Adorno recusa a
reconciliacdo das contradicdes sociais que ele empreende. A critica adorniana ao
sistema hegeliano é a de que ele harmoniza alguns elementos da realidade que néo séo
realmente harmonicos, ocultando a conformagéo social.

Como consequéncia, Adorno transfigura, em grande medida, o sentido do
“sistema” recebido da filosofia hegeliana. Nesta, o encadeamento causal dos
acontecimentos reflete a ambicdo otimista recebida do lluminismo por Hegel.
A sistematicidade de uns processos remete a outros, em um movimento de

183 \VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 69. (traducéo
nossa)
8 DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno, p. 76.
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superagdo (“aufhebung”) que culminara historicamente no progresso da

Raz&o na Historia®.

N&o é esse progresso historico o que o pensamento adorniano encontra quando

se abre a experiéncia da realidade antes de preconcebé-la. Ele percebe, muito pelo

contrario, que

a experiéncia do Nazismo defraudou as esperancas e as ilusbes de
racionalidade. O sistema da Historia de tornou problematico e, como tal, a
vontade de sistema se quebrou ante a evolucdo historica e suas estratégias de
crueldade. Adorno se autodeclara anulado para regulamentar e metodizar a
Histéria. O fragmentado, a contradicdo, as convulsdes e 0s antagonismos

movem o tempo humano e hist6rico™®.

O caréater fragmentério, contraditorio e descontinuo da realidade mostra, em

seu aspecto temporal, que na historia interpbem-se momentos de avanco e retrocesso, de

forma desordenada e, por isso, refrataria as estruturas do pensamento sistematico. A

configuracdo do sistema o impede, de antemao, de captar o real movimento histérico.

A critica que Adorno fara entdo do conceito de “sistema” resume-Se em uma
reivindicagio do carater multissistematico dos acontecimentos sociais. E por
isso que suspeita do sistema enquanto plano histérico determinado: porque,
em Ultima instancia, por tras desse projeto pode estar encoberto o principio
de dominac&o irracional™®’.

A limitacdo intrinseca as filosofias sisteméticas para o conhecimento da

realidade histérica ndo pode, portanto, ser tomada ingenuamente apenas como um

problema epistemoldgico. Deve ser entendida, também, em seus desdobramentos

sociais e criticada nesse ambito.

1.7.3. Antissistema

Apresentado o carater de falsidade do sistema filosofico, resta indicar uma

configuracdo diferente para a nova filosofia, que satisfaga as suas especificidades.

Manter a estrutura sistematica, tal como exemplificada nos projetos da tradi¢do, esta

fora de cogitacdo. Negar essa estrutura €, portanto, ir contra essa tradi¢cdo. A nova

filosofia adorniana ndo hesita em abandonar o sistema, o que lhe é mais caro do que

participar do corpus filoséfico tradicional. 1sso porque, para Adorno, por um lado,

18 MURNOZ, Blanca. Theodor W. Adorno, p. 48. (traducio nossa)
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a filosofia que se projetou como total, como sistema, converter-se-ia em um
sistema incoerente. Se abandona, por outro lado, sua pretenséo de totalidade;

se ndo pretende mais desenvolver a partir de si mesma a totalidade em que

deve consistir a verdade, incorre em conflito com toda sua tradicao*®®,

Logo no inicio da Dialética negativa, Adorno informa que esta sua
reformulacéo do pensamento dialético se coloca contra tudo o que foi estabelecido pela
tradicdo. O seu projeto assume ser contrario a configuracdo sistematica e, por isso,

apresenta-se como um antissistema.

Nos debates estéticos mais recentes, as pessoas falam de antidrama e de anti-
herdi; analogamente, a dialética negativa, que se mantém distante de todos os
temas estéticos, poderia ser chamada de antissistema. Com meios
logicamente consistentes, ela se esforga por colocar no lugar do principio de

unidade e do dominio totalitario do conceito supraordenado a ideia daquilo

que estaria fora do encanto de tal unidade’®*.

E extremamente importante notar que o antissistema é uma critica ao sistema,
mas que se da sem abandonar a ldgica. A recusa se direciona ao carater identitario e
totalitario do sistema, que pretende abarcar tudo em uma explicacdo Unica. E preciso,
portanto, distinguir o antissistematico do assistematico. Assim como o anti-her6i ndo
deixa de ser herdico, apesar de possuir caracteristicas opostas as do heroi, o antissistema
¢ uma configuracdo sistematica, mas que recusa a univocidade do sistema e 0 seu
procedimento identificador. O antissistema vai se preocupar, entdo, exatamente com
aquilo que ndo pode ser identificado pelo pensamento e subsumido em conceitos.

Segundo Adorno, o pensamento nunca deixara de ser identificacdo. O ser
humano ndo consegue pensar sem identificar, mas deve mirar, em seu conhecimento,
aquilo que Ihe escapou: a ndo identidade dos momentos singulares do real. Por isso, a

sua nova filosofia,

uma filosofia que vai contra o sistema filos6fico sem deixar de ser
rotundamente sistematica, & maneira dos iluministas que distinguiam entre
espirito de sistema e espirito sisteméatico, admite que pensar necessariamente
implica em identificar, um identificar que se dirige ao ndo idéntico, ao ndo
sistematico'®.

Adorno reconhece aqui a heranca legada pelo século das luzes. E ele mesmo
quem diz que, “no apogeu do iluminismo, D’Alembert distinguiu com razio o esprit de

systeme do esprit systématique e o método da enciclopédie levou em conta essa

188 ADORNO, Theodor W. ¢Para qué atn la filosofia?, p. 11. (traducéo nossa)
189 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 8.
199 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 23-24. (tradugo nossa)
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distincdo™®. Esta é tomada também pelo projeto filoséfico adorniano, que ndo se
configura como um sistema porque desconsidera a pretensdo de conhecimento absoluto
assumida pela filosofia tradicional. Mas h& nele um carater sisteméatico, na medida em
que as suas ideias ndo sdo apresentadas de forma disparatada. A coesdo do projeto
adorniano chega a ser até mesmo surpreendente, principalmente se consideradas a
complexidade, a profuséo e a extensdo do tratamento conferido a seus temas. Os
pequenos ensaios de Adorno com certeza evidenciam a sua preocupagdo com relagdo a
singularidade, mas, vista como um todo, sua filosofia compde uma grande peca.
Quando se fala sobre a obra adorniana, ndo se faz necessario especificar diferentes
momentos ou fases tedricas distintas. As suas preocupactes filoséficas, apesar de

inimeras e diversas, comportam uma unidade impressionante.

Todavia, se a estrutura de sua obra é monolitica, ela ndo é por isso
sistematica, ou entdo, somente na medida em que ela é sistematicamente
antissistemdatica, ou, como o proprio Adorno o diz em seu ensaio
programatico sobre o ensaio, na medida em que ela é “metodicamente nio
metodica” %,

Isso quer dizer que Adorno néo trata indiferenciadamente os seus temas. N&o
h& um método ou um procedimento cognitivo Unico que possa ser aplicado a todos eles.
E ¢ exatamente essa “deficiéncia metodoldgica” o que garante a seu projeto uma
unidade. O método adorniano € proceder sem método e contra 0 método, envolvendo-se
de forma diferenciada com cada objeto com que se depara, de acordo com a sua
configuracdo prépria, e ndo a partir de estruturas racionais preestabelecidas. Contribui
com isso a distincdo iluminista entre espirito de sistema e espirito sistematico, pois “o
duplo sentido da sistematica filoséfica ndo deixa outra escolha sendo transpor a forca do
pensamento, um dia desvinculada dos sistemas, para a determinacdo aberta dos
momentos particulares”*, O modo de escapar & configuracéo sistematica é, portanto, a
atencdo ao fragmento, aos momentos qualitativos e diferenciais da realidade. Adorno se

lanca a essa tentativa porque

acredita na possibilidade da filosofia ndo como sistema, mas enquanto forma
sistemética e rigorosa de pensamento, cujo conteldo consegue escapar a
hegemonia de um pensamento criador da unidade, caracteristica do
hegelianismo. Por sua vez, o contelido da filosofia especulativa apresenta-se

191 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 29.

192 \VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 56. (tradugéo
nossa)

19 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 29.
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como algo que é aberto, faz aparecer a forca capaz de implodir a estrutura
fechada e acabada do sistema*®*.

Essa abertura do pensamento a experiéncia do real torna o pensamento ele
mesmo algo aberto, sempre inconcluso, ideia essa totalmente avessa a estrutura do
sistema. Este se pretende uma estrutura acabada, pronta e perfeita de conhecimento, que
espelharia a propria condicdo da realidade, mas que acaba sufocada pelos fragmentos
irredutiveis desta. A nova filosofia, antissisteméatica, mantém-se em uma abertura
constante. Assim, segue sendo construida a todo 0 momento. E esse gerindio expressa
bem o inacabado da sua condicao.

Se a propria realidade é descontinua e contraditoria, o pensamento que busca
acompanha-la de perto ndo pode seguir de forma linear e ndo contraditoria. Precisa, pelo

contrario, integrar a si mesmo a descontinuidade e contraditoriedade. Por isso, entéo,

recusando toda filosofia primeira (prima filosofia, que deduz tudo o que é a
partir de um principio primeiro), Adorno recusa igualmente apresentar suas
ideias de maneira dedutiva e linear em uma exposicdo sistemética e
globalizadora. Arranjando seu pensamento de modo descontinuo, ele dispersa
cuidadosamente os fragmentos da escrita reagrupando suas ideias em uma
constelacfo organizada em torno de um tema central... que ele evita, muito

entretanto, revelar de modo explicito™®.

A nova filosofia tera que encontrar, através de grande esforco, uma forma de
exposicdo de ideias que ndo as disponha linearmente, de maneira meramente logica, e
que resulte num sistema fechado. Mas isso sem abandonar a ldgica indispensavel tanto

ao procedimento quanto a apresentacdo do pensamento.

194 SILVA, Rafael Cordeiro. A concepgéo de filosofia em Adorno, p. 168.
1% VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 56. (tradugéo
nossa)
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LINGUAGEM: OS DISCURSOS DA VELHA FILOSOFIA E DA NOVA
FILOSOFIA

2.1. O trabalho com o conceito: constelacdo contra predeterminacgédo

2.1.1. O conceito e o singular

Adorno é um filésofo extremamente preocupado com a linguagem, tanto
quanto o € com a configuracdo dominante da filosofia e com a necessidade de se supera-
la. Para ele, a atividade filosofica é exercida através da linguagem, cujo componente
elementar, na filosofia, € o conceito. Em consequéncia, Adorno vai dedicar grandes
esforcos a andlise de como a filosofia tradicional entende e emprega o0s seus conceitos, e
também buscara desenvolver uma forma diferente de com eles trabalhar.

Uma primeira informag@o importante, nesse sentido, ¢ a de que, “por definigéo,
0 conceito trata do geral. O fetichismo Ihe é, portanto, inerente, pois é precisamente a
abstracdo do ente heterogéneo subjacente que ele amputa, reificando o nédo conceitual,

»1 N&o ha nem nunca havera conceito sem a

que faz com que o conceito seja conceito
identificacdo de aspectos da realidade e a consequente eliminacdo de outros aspectos
desta que ndo se deixam identificar. Os momentos qualitativos do real, os fragmentos,
ou seja, o singular, ficam necessariamente de fora do conceito. O sujeito age
classificando os seus objetos, segundo esse critério de divisdo, e subsume a identidade
sob conceitos.

Mais do que a eliminacdo do nédo idéntico da realidade quando da construcéo
de um conceito, o problema maior é sustentar que, ao final deste processo de
construcdo, o conceito seja idéntico ao objeto que lhe corresponde. Afirmar que esse
objeto &, assim, totalmente acessivel ao pensamento, e que as qualidades eliminadas séo
acidentais e desnecessarias, é dizer o mesmo. A concepcdo de filosofia como construgéo
de conceitos, a tese da ratio autbnoma e a divisdo da realidade em dois mundos, com
estatutos diferentes, sdo complementares. Mas filosofia tradicional, que se sustenta
sobre tudo isto, acaba mostrando o fracasso de sua tentativa de, por meio dos conceitos,

compreender a realidade. O que acontece € a identificagdo absoluta desta realidade ao

! VANDENBERGHE, Frédéric. Theodor W. Adorno: antisystéme et réification. In: . Une
histoire critique de la sociologie allemande: aliénation et réification. Tome Il: Horkheimer, Adorno
Marcuse, Habermas. Paris: La Découverte, 1998, p. 73. (tradugdo nossa)
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pensamento, executada pela filosofia idealista hegeliana, a partir da énfase aplicada
sobre o0 sujeito no processo do conhecimento. E essa énfase atrapalha mais ainda a ja
problemaética condicdo do conceito e sua relagdo com o singular.

O conceito, ao contrario de sua intencdo, ndo faz justica ao singular e
concreto. Na identidade absoluta de sujeito e objeto, o postulado por
autonomasia do idealismo absoluto, permanece selada definitivamente a
prioridade do sujeito, que de modo tendencial elimina aqueles elementos da
realidade nos quais a consciéncia ndo se reconhece a si mesma. Este primado
do sujeito sobre o objeto significa de fato — contra todas as assertivas contra —
um primado do formal sobre o contelido concreto, primado pelo qual se
consegue uma reducgdo a conceitos universais que nao deixa lugar a excecdes.
A resisténcia do ndo conceitual estd dobrada de antemdo. Inclusive é
assumido na reflexdo em forma de universal, na identidade da identidade e a
ndo identidade. Assim, a mediacdo de todo existente pela reflexdo desemboca
em sua supressdo no imediatismo da reflexdo consigo mesmaZ.

Por isso, a forma como a filosofia tradicional emprega os seus conceitos
contribui para o distanciamento do pensamento com relacdo a realidade. Impondo-se
sobre esta, 0 sujeito deixa partes significativas dela fora de seus conceitos, toma-o0s
como idénticos a realidade que buscam representar e escamoteia toda a falsidade desse
procedimento. Quando este carater falso vem a tona, mostra que tal postura do sujeito é
um grande soliléquio com aparéncia de conhecimento. Mostra também que € alheia a
este soliléquio a concepcdo enfatica da verdade, dado que esta necessita do contato com

a realidade em sua concretude e na integridade de seus momentos. Ou segja,

a rapidez com a qual deve atuar o conceito identificador que é premiado pela
urgéncia que lhe impde a necessidade de atuar, impede ao pensamento de
abandonar-se ao concreto e singular, demorar-se pausadamente nele, que em
realidade é a condicdo da verdade®.

O pensamento identitario, bem como a configuracdo filosofica que lhe
corresponde, a velha filosofia, € tdo avido em alcangar e dispor da realidade com seus
conceitos que salta a mais importante etapa do conhecimento: a sua abertura a
experiéncia da realidade. O sujeito, na filosofia tradicional, contorna essa etapa e passa
a percorrer sozinho as seguintes, distanciando-se cada vez mais daquilo que,
inicialmente, tinha interesse de compreender. A pressa em subsumir o singular leva o
conceito a ficar contra o singular.

A correcdo dessa situacdo do conceito passa, necessariamente, pela superacéo

da mé relagdo estabelecida entre ele e o singular pela filosofia tradicional. Segundo

2 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno: pensar contra a barbérie. Tradugéo de Antonio Sidekum. Sdo
Leopoldo: Nova Harmonia, 2008, p. 199.
* Ibidem, p. 185.
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Adorno, os conceitos ndo se tornardo independentes da identificacdo, pois precisam
reunir as semelhancas e excluir as diferengas, por um procedimento classificatorio. Mas,
“em verdade, todos os conceitos, mesmo os filosoficos, apontam para um elemento néo
conceitual porque eles sdo, por sua parte, momentos da realidade que impele a sua
formacdo — primariamente com o propésito de dominacdo da natureza™. Por mais que
atue contra a singularidade, o conceito ndo existe sem ela. Em outras palavras, a
existéncia do conceito indica a presenca da singularidade, por mais que ele a elimine.

Por mais que queira apreender a singularidade, o conceito ndo o consegue, pois
depende da abstracédo e da identificacdo para existir. E também néo existe outra maneira
de fazé-lo, algo que auxiliasse o conceito na apreensdo imediata da ndo identidade. O
que se pode fazer, entdo, para que ele seja justo com o singular que Ihe deu origem?
Adorno responde dizendo ser necessario que 0 conceito se choque com 0s componentes
irracionais daquilo que ndo é conceitual, ou seja, com a coisa. Assim como 0
pensamento deve se relacionar com o seu outro, com aquilo que ndo faz parte do
pensamento, e ndo se manter isolado em suas pretensdes absolutas, o conceito precisa se
confrontar com o ndo conceitual, com os elementos que ficaram de fora do conceito.

Portanto, se, por um lado, precisa-se atentar para o conceito, mas sob o olhar
do singular, para que este seja respeitado e ndo meramente apagado, por outro lado, é
preciso medir o singular a partir de seu conceito. Adorno vai configurar a sua nova
filosofia e o trabalho que realiza com os conceitos de acordo com essa nova forma de
considera-los, com a justificativa de que, “para 0 conceito, 0 que se torna urgente é o
que ele ndo alcancga, o que € eliminado pelo seu mecanismo de abstracdo, o que deixa de
ser um mero exemplar do conceito™.

Aqui reside mais uma critica a filosofia tradicional, ou mais um aspecto dessa
critica adorniana. O conceito, como utilizado pela velha filosofia, com a eliminagéo dos
fragmentos da realidade, serve a paralisacdo de seu movimento e a planificacdo de suas
fraturas. Isso porque, “se 0 conceito era 0 modo pelo qual se articulava a sintese da
realidade na dialética idealista, tudo que era carente de conceito ndo podia participar
desta mesma realidade. A justaposicdo do conceito com o real ndo é admitida por

Adorno™®. E assim que, ao nivel da linguagem filos6fica, ele recusa a identificagdo

* ADORNO, Theodor W. Dialética negativa. [1966] Tradugdo de Marco Antonio Casanova. Revis&o de
Eduardo Soares Neves Silva. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2009, p. 18.

% Ibidem, p. 15.

® SILVA, Rafael Cordeiro. A concepgdo de filosofia em Adorno. Educacéo e filosofia, Uberlandia, v. 9,
n. 17, p. 157-172, jan./jun. 1995. p. 165.

90



forcada do real ao pensamento, do objeto ao sujeito do conhecimento. Essa identificacdo
cria a ilusdo de um pensamento independente do pensado, o que impossibilitaria de todo
a prépria elaboragdo de conceitos, mesmo sem a preservacdo da facticidade e

diferenciagdo dos objetos. E o proprio Adorno quem diz:

Com independéncia em relacdo aos contetidos, que sdo os unificados, ndo é
possivel captar o conceito que lhes corresponde e tampouco cabe extrair, por
arte de magia, dos conteidos o vestigio de algo fatico, como tampouco a
diferenca do conceito que deles se requer’.

Para superar essa ma relacdo dos conceitos com a singularidade e a concretude
do real, a nova filosofia vai expressar o seu esfor¢co por buscar aquilo que o conceito
nao preserva. “Para Adorno, o interesse da filosofia reside ndo no genérico mas no
particular, que na tradicdo filosofica foi considerado sem importancia, como carente de
conceito™®. Entdo, tudo o que a filosofia, em sua acepcdo tradicional, legou ao
esquecimento como resto da subsuncdo da realidade sob 0s conceitos sera preservado
pela filosofia adorniana. Esta vai se dispor a experimentar o real sem preconcebé-lo,
sem tentar coloca-lo dentro de conceitos prévios ao contato entre pensamento e coisa
pensada. Deixar-se-a determinar pela configuracdo do real, pela contraditoriedade que
Ihe é propria, porque o pensamento ndo é anterior a realidade e nem pode ser sustentado
enquanto tal. O pensamento precisa da coisa pensada porque o sujeito do conhecimento

é ele mesmo objeto e ndo consegue conceituar sem o contato com o seu outro. Por isso,

a filosofia quer mergulhar muito mais literalmente no que lhe é heterogéneo,
sem o reduzir a categorias pré-fabricadas. Ela gostaria de se acomodar tdo
estreitamente ao heterogéneo quanto desejavam em vao 0s programas da
fenomenologia e de Simmel: ela visa & exposicéo integral ao outro®.

A filosofia tradicional sempre manifesta 0 mesmo interesse da nova filosofia
adorniana de alcancar o singular. Mas fracassa quando exacerba a sua vontade e sua
pretensdo de fazé-lo. O particular ndo pode ser alcancado por uma filosofia que acredita
poder pensar tudo e a tudo enquadrar sob suas categorias, e sim, somente, por uma
filosofia que, singelamente, d& atencdo a cada momento passageiro e a cada qualidade
diferencial e efémera da realidade. Nesse sentido, justifica-se a aplicacdo, a Adorno,
daquilo que ele mesmo diz sobre Benjamin, esclarecendo a influéncia deste sobre

aquele:

" ADORNO, Theodor W. Para qué adn la filosofia? [1962] In: . Intervenciones. Tradugéo
de Roberto J. Vernengo. Caracas: Monte Avila Editores, 1969, p. 17. (tradug&o nossa)
8 SILVA, Rafael Cordeiro. A concepcéo de filosofia em Adorno, p. 166.
® ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 19.
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Sua preferéncia por objetos minimos ou sérdidos [...] € complementar aquela
técnica que se sente atraida por tudo aquilo que consiga escapulir por entre as
malhas da rede convencional de conceitos ou que seja desprezado demais
pelo espirito dominante para que possa ter deixado nele algo mais que um
jufzo precipitado®®.

A filosofia de Adorno, assim como foi a de Benjamin, é o esforco por um
pensamento de acordo com o qual 0 conceito seja justo para com a realidade e seus

fragmentos.

2.1.2. Conceito e identificacdo

Exatamente por ndo se preocupar com o singular, muito pelo contrario, por
precisar elimina-lo, Adorno vai denunciar o procedimento de identificacdo necessario a
construcdo de conceitos. Em primeiro lugar, o carater de identidade do conceito é o que
vai possibilitar ao homem utiliza-lo com o objetivo de dominacdo da natureza exterior:
para que esta ndo o ameace, ele se adianta e lanca m&o do conhecimento conceitual.
Com o pensamento, os homens conseguem uma distancia em relacdo a natureza para
gue esta ndo 0s ameace, mas que 0s permite domina-la. E o conceito funciona como um
instrumento que permanece 0 mesmo em todos 0s casos em que é empregado. Muitas
vezes ndao importando em qual situacdo, os seres humanos utilizam o mesmo conceito
para submeter o objeto. O conceito possui esse carater de invariabilidade, de identidade
consigo mesmo, que garante a eficacia do seu manuseio. Pouco serviria um instrumento
de controle do real que nao tivesse os seus resultados garantidos. Por isso, eles precisam
ser conhecidos de antem&o.

Em segundo lugar, hd o problema do recorte da realidade executado pelo
pensamento. Em realidade, todo pensamento é identificador e elimina parte importante
da realidade para encaixa-la em seus conceitos. Adorno quer dizer com isso que todo
conceito tem as funcgdes de classificar, subsumir e igualar os objetos a que se referem. O
filosofo ressalta que “a aparéncia de identidade € intrinseca ao proprio pensamento em
sua forma pura. Pensar significa identificar. Satisfeita, a ordem conceitual coloca-se a
frente daquilo que o pensamento quer conceber. Sua aparéncia e sua verdade se

confundem”™?. Com a identificacido do objeto ao sujeito, o conceito torna-se mais

9 ADORNO, Theodor W. Caracterizagdo de Walter Benjamin. [1963] In: COHN, Gabriel (Org.).
Theodor W. Adorno: sociologia. 2. ed. Traducéao de Flavio Kothe. Sdo Paulo: Atica, 1994, p. 199.

X ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 12-13.
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importante que a realidade e toma seu lugar no processo do conhecimento. O sujeito
fica, entdo, sozinho com os produtos da sua razéo e longe do real.

Nesse ponto entra a nova filosofia, apontando que “o erro do pensamento
identificador é considerar a identidade entre conceito e coisa como seu fim, e ndo como
um momento que é necessario ultrapassar. Sua hybris é considerar que esse fim €
alcancado™*?. A filosofia tradicional se engana tanto ao tomar a identidade como fim,
enquanto ela é meio, quanto ao acreditar que consegue realiza-la. Acredita nisso porque
se tem em alta conta e torna-se cega com relacdo aos elementos irredutiveis da
realidade, ndo percebendo que os fragmentos ndo se deixam eliminar pela razdo. Ao
final, o que se tem ¢ a seguinte situagdo contraditoria: “o ente ndo é idéntico ao
conceito, mas o conceito, mesmo que ele trate do ente, exige a identidade sem
compreender que ela é impossivel™®. Certamente, 0 pensamento n3o deixara de ser
identificacdo, mesmo aquele que tem consciéncia de que ndo pode realiza-la. Por isso,
ele deve reconhecer um outro aspecto seu que permanece oculto, sob a égide da

identidade: a capacidade de reconhecer a diferenca.

A ratio ndo é meramente synagogé [sintese, reunido], ascensdo a partir dos
fendbmenos dispersos em dire¢do ao seu conceito genérico. Ela exige, do
mesmo modo, a capacidade de diferenciacdo. Sem essa capacidade, a fungdo
sintética do pensamento, a unificacdo abstrativa, ndo seria possivel: reunir o
igual significa necessariamente distingui-lo do desigual. Esse é, porém, o
qualitativo; um pensamento que ndo o0 pensa ja est4 ele mesmo amputado e
em desacordo consigo™.

Mas essa situacdo acaba mesmo se agravando sob a 6tica da velha filosofia e
sua pretensdo a totalidade. Por isso, em terceiro lugar, temos que o problema da
tendéncia a absolutizacdo do conhecimento pela filosofia tradicional amplifica o
impulso identificador do pensamento. Ou melhor, um problema multiplica o outro: por
um lado, a “identificagio tem uma tendéncia muito poderosa para subsumir
completamente o concebido no conceito. Contudo, € impossivel imaginar-se um
conhecimento sem conceitos™*®. Parece que se cai em um circulo vicioso, do qual é
dificil sair, pois ndo se pode conhecer sem identificar, e a identificacdo tende a se
autoinflar. Mas a critica a identidade exagerada e, consequentemente, a velha filosofia,

parte delas mesmas, lhes é imanente:

2 VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 73-74. (traducéo
nossa)
2 Ibidem, p. 73.
1 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 44.
5 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 189.
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Aquilo que, no que ha para conceber, escapa a identidade do conceito impele
esse Gltimo a organizacdo excessiva, de modo que ndo se levante
absolutamente nenhuma ddvida quanto a inatacavel exaustividade, a
completude e a exatiddo do produto do pensamento. A grande filosofia foi
acompanhada pelo zelo paranoico de ndo tolerar nada sendo ela mesma. O
mais minimo resto de ndo identidade era suficiente para desmentir a
identidade, totalmente segundo o seu conceito®.

Assim, resolver o problema do carater identitario do pensamento é interno a
nova filosofia, mas o problema maior da absolutizacdo da identidade, quando a filosofia
tradicional busca estender o pensamento a toda a realidade, s6 pode se resolver no
confronto com a tradi¢do. A critica a esta pode ser realizada de forma imanente porque,
resumidamente, a filosofia tradicional se coloca um intento irrealizavel.

Mas Adorno também realiza essa critica enfaticamente, ou a partir da
configuracdo contraditéria da realidade, ja que essa configuragcdo denuncia a falsidade
da identidade entre sujeito ¢ objeto, afirmada pela velha filosofia. “Dizer que um objeto
é racionalmente idéntico a seu conceito significa que o objeto é aquilo que quer ser e
aquilo que deve ser, que satisfaz suas propriedades ideais. Nas condic¢des atuais, nada é
racionalmente idéntico a seu conceito™’. Ou seja, a filosofia tradicional afirma a
identidade sem que esta possa ser encontrada na relagdo entre o real e o conceito. Essa
segunda forma da critica s6 pode ser realizada pelo projeto adorniano, pois, de acordo
com este, nenhum momento da realidade se identifica ao conceito que tenta subsumi-lo,
e também porque, para a nova filosofia, a verdade se depreende dos fatos e ndo dos
conceitos apenas. A nova filosofia revela a impossibilidade de realizacdo da
identificacdo total e com isso realiza, através de seu proprio procedimento, a critica a

filosofia tradicional, quando salva o momento da particularidade ameacada. Portanto,

de tudo aquilo que ndo se deixa subordinar ao principio reinante da
identidade, que escapa ainda a lei da troca, que ndo é assimilavel pelos
conceitos, em suma, de tudo aquilo que esta em vias de se perder na sombra e
no esquecimento e se fixa nesta terra desconhecida entre o ser e o nada para
nos falar do Outro, demorando apenas o tempo de um relampago, Adorno se
faz o porta-voz'®.

6 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 27.

7 VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 75-76. (traducéo
nossa)

'8 Ibidem, p. 61.
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2.1.3. Conceito e historia

Ao salvar o particular, Adorno preserva também outro aspecto da realidade
perdido para a tradicdo filosofica, que “diz respeito ao conceito e a abstracdo do
concreto, da temporalidade e do sensivel que ela implica”™®. A identificacdo elimina,
além dos momentos qualitativos do real, a histéria daquilo que identifica. O objeto alvo
do pensamento identificador seré fixado, pois o conceito que dele resulta pretende ser
invariavel no tempo. Isto é, mesmo aquela parte da realidade que é preservada no
conceito s6 o é de forma mutilada, na medida em que perde a sua temporalidade. Os
conceitos ignoram a sucessao dos instantes na vida do objeto e, por ndo comportarem o
aspecto temporal, préprio e indispensavel ao objeto, ndo o alcangam. Depois, como se

pudessem eliminar o irredutivel, o fragmento, esquecem-se dele.

Os conceitos ndo s6 ndo chegam aos objetos, como também remetem ao
esquecimento tudo o que perdem, de tal modo que, sem divida nenhuma,
concentram-se na construcdo de gigantescos edificios conceituais cada vez
mais autdbnomos e autarquicos, que acabam por perder todo o contato com a
realidade que presuncosamente descrevem. Os conceitos tendem a se
esquecer dos objetos e a se converterem a si proprios nos objetos do
conhecimento, a encerrar a filosofia dentro de si mesma e bem distante da
realidade. O rigor do trabalho conceitual dificulta o reconhecimento de que
essas grandes construgdes ndo sdo mais do que a coisificacdo de um
esquecimento®.

O resto do processo do conhecimento, tal como empreendido pelo pensamento
identificador, € terminantemente eliminado através do seu esquecimento. A velha
filosofia, de acordo com esse procedimento, vai concentrar a sua atencdo na construcdo
de um sistema conceitual que se pretende idéntico a um pressuposto sistema da
realidade. Com isso, desvia a atencéo da realidade e, por fim, os seus conceitos acabam
se esquecendo também da propria coisa que 0s engendrou, como se eles ndo remetessem
mais a nada. Os conceitos da velha filosofia vdo substituir a realidade distante e ja
esquecida pelo sujeito e, por fim, compordo um sistema que ndo depende mais dessa
realidade, que dela ja se esqueceu.

Mas, frequentemente, esses restos do processo do conhecimento vém a tona
para negar toda essa construcdo e denunciar o sofrimento do esquecido. Esse sofrimento

deve aparecer a todo 0 momento para, talvez, reverter o processo que o deflagrou. E

9 \VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 73. (tradug&o nossa)
2 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno: una filosofia de la memoria. Barcelona: Herder, 2003, p. 83.
(tradugdo nossa)
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nesse sentido que trabalha o projeto adorniano: a filosofia precisa se preocupar com 0
singular e o com historico da realidade quando maneja o0s seus conceitos, algo de que
ela ndo pode escapar. E quem sabe assim consiga, além de mostrar o esquecimento do
ndo idéntico e da temporalidade, recuperar um pouco desses aspectos para 0
conhecimento. Para a nova filosofia, portanto, trata-se de restaurar a vida contida nos
termos, compreendendo-os como cicatrizes historicas. O importante filosoficamente ndo
é a criacdo de conceitos. Ou, dito de outra forma, a criagdo de conceitos ndo define a
atividade filosofica.

Se as coisas sempre serdo mais do que aquilo que os conceitos apontam nelas,
o que a filosofia pode fazer ¢ manter ao maximo a historicidade dessas coisas. A
filosofia é primordial a percepcdo da historia dos objetos no conceito. Trabalhando com
ele, deve conseguir entrever a realidade em seu carater dinamico. Isso € possivel porque
“o0 gque acontece no interior do conceito reflete sempre algo do movimento real”?. Esse
aspecto do real fica esquecido pela filosofia tradicional como consequéncia de sua
tendéncia a absolutizacdo do poder cognitivo do sujeito, pois, este sendo capaz de
conhecer tudo, submete toda a realidade a suas categorias e condena ao esquecimento a
historia dos momentos dela.

Corrigindo a mé relacdo posta entre sujeito e objeto, abre-se a possibilidade de
superar também a condicdo do conceito como mecanismo do esquecimento. A nova
filosofia adorniana guardard a esperanca de utilizar os conceitos minimizando a
mutilacdo e o sofrimento do objeto. Mas guarda essa esperanca sabendo que néo é facil
conseguir reter muito da histéria do objeto, nem superar a tendéncia do conceito ao
esquecimento dela. “Mesmo junto a0 empenho extremo por expressar linguisticamente
uma tal histéria coagulada nas coisas, as palavras empregadas permanecem
conceitos”?. E n&o havera filosofia ou mesmo conhecimento, de uma forma mais geral,

sem 0S conceitos.
2.1.4. Conceito e conhecimento
A situagdo do conhecimento e contraditoria: por um lado, ao conhecimento é

necessario o conceito; por outro lado, o conceito ndo é capaz de captar os diversos

momentos do objeto e, na filosofia tradicional, acaba até se afastando deste. Essa

2l ADORNO, Theodor W. ¢Para qué ain la filosofia?, p. 15. (traducio nossa)
2 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 52.
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contradicdo provém da diferente natureza de ambos: os objetos sdo eminentemente
matéria, concretude, e possuem um aspecto histérico, mas ndo um sentido ulterior que
possa ser apreendido; os conceitos séo elementos de linguagem e, por isso, compdem-
se, sobretudo, de sentido e nem tanto de materialidade. A realidade é propria a
mutabilidade, ou seja, a diferenca; ja a linguagem ndo se realiza sem a identidade,
mesmo ao nivel representado pelo conceito. Essa incompatibilidade ou incongruéncia é

a origem de todo o problema:

No processo de conhecimento, o sujeito trabalha com uma linguagem
conceitual, mas o objeto material ndo se deixa alcancar completamente pelos
conceitos, ndo se deixa esgotar por eles. Aqui radica a maior dificuldade do
conhecimento: como alcangar os objetos com palavras, a matéria com a
linguagem. A primeira coisa que se deve assumir & que o0 mais interessante
para 0 conhecimento esta precisamente ali aonde o conceito ndo chega: no
individual, concreto, pequeno, efémero, mutavel, transitério, casual... o que
tradicionalmente, desde Platdo, tem sido rejeitado como insignificante e
prescindivel. A filosofia tendeu a se interessar tdo s6 por aquilo que se adapta
a seu instrumental conceitual e a depreciar o ndo idéntico, isto é, o material
que ndo cabe nos conceitos>.

A tradicdo filosofica desenvolve o conhecimento a partir daquilo que lhe é
dado. Se o sujeito precisa trabalhar conceitualmente, é isso o que ele faz. E se, para
conceituar, precisa identificar alguns elementos do real e eliminar os demais, em outras
palavras, subsumir o comum e abstrair a diferenca, assim ele procedera. Se, ainda,
julga-se capaz de conhecer a totalidade do real, previamente ao contato com ele, propor-
se-4 eliminar e esquecer todo o n&o idéntico, todo o ndo conceitual. Mas, agindo de tal
maneira, leva a relacdo contraditoria entre conceito e conhecimento a um beco sem
saida, a impossibilidade do proprio conhecimento e do conceito. Isso porque, “assim
como ¢é dificil pensar o meramente factual sem o conceito, porque pensa-lo significa
sempre ja concebé-lo, tampouco é possivel pensar o mais puro dos conceitos sem
alguma referéncia a facticidade™. O conceito e a coisa necessitam-se mutuamente no
processo de conhecimento.

A critica adorniana a velha filosofia € a de que esta ndo se esforca o suficiente
para encontrar uma saida dessa situacdo, acomodando-se a ela. Adorno diz que “a
necessidade da filosofia de operar com conceitos ndo pode ser transformada na virtude

de sua prioridade, assim como a critica dessa virtude ndo pode ser inversamente

2 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 82. (tradug&o nossa)

% ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma. [1954-1958] In: . Notas de literatura I.

Traducdo e apresentacdo de Jorge M. B. de Almeida. S&o Paulo: Duas Cidades; Editora 34, 2003, p. 26.
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transformada no veredicto sumario sobre a filosofia”?®

. Isso significa que a filosofia
tradicional se limitou a sua condigdo atual, sem buscar ou sequer imaginar uma nova
possibilidade. Assumiu entdo a sua qualidade identificadora como se esta ndo fosse
também seu maior defeito. Significa também que, ao ndo pensar uma possibilidade
alternativa para a relacdo entre conceito e conhecimento, a tradicdo alimenta a sua
propria vulnerabilidade: a possibilidade do veto ao esforco filosofico, por seu problema
ndo ser superavel.

A nova filosofia busca, com todos os seus esforgos, superar essa ma relacao
para salvar também a filosofia, entdo ameacada. E esses esforcos serdo traduzidos em
sua intencdo de trazer o ndo conceitual para dentro dos conceitos e, assim, para 0
conhecimento e para a filosofia. Se ndo é possivel se desfazer dos conceitos ou da
identidade, a filosofia deve trazer para dentro de si mesma aquilo que o conceito e 0
pensamento identificador ndo suportam. A filosofia precisa, portanto, incluir o que o
conceito tradicionalmente exclui e, também, admitir que o conceito nunca € idéntico a
coisa conceituada. A responsabilidade por consegui-lo sera colocada na conta do
conceito. Por isso, Adorno diz que “a utopia do conhecimento seria abrir 0 néo
conceitual com conceitos, sem equipara-lo a esses conceitos. Na nova configuracido
da filosofia proposta por Adorno permanecem, entdo, o conceito e a identidade, porém,
minimizados, para que haja espaco para 0 que ndo coube no conceito. Ou, como

argumenta Tafalla:

A filosofia deve salvar o ndo conceitual para o conhecimento, mas o
problema consiste em que o conhecimento pode ser obtido unicamente
mediante conceitos. Sem conceitos ndo ha conhecimento e, portanto, ndo ha
uma via alternativa. Entdo, é o prdprio conceito que devera acabar com a
opressdo sob a qual perde os objetos. A filosofia terd de encontrar o ndo
conceitual com os préprios conceitos e dizer em sua linguagem o que ndo é
linguistico?’.

Permanece a contradicdo entre o carater linguistico do conceito e o carater
material do ndo conceitual, mas sem a necessidade de exclusdo de um pelo outro. Nem a
identidade necessaria a obtencdo do conceito ameaga a singularidade, nem a
multiplicidade do ndo conceitual ameacga de extin¢do o conceito. Mais uma vez, no
projeto adorniano, a matua determinagdo ou participacdo de um elemento no seu oposto

resolve pacificamente a situacéo e coloca-se como alternativa a dominagdo de um pelo

% ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 18.

%6 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 17.

2 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 83. (tradug&o nossa)
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outro. A contradicdo ndo precisa e nem deve ser eliminada, pois é ela que garante uma

boa relacdo entre dois elementos.

2.1.5. Conceito e contradicéo

Na filosofia adorniana, a contradi¢do entre o conceitual e 0 ndo conceitual, que
é a mesma contradicdo entre 0 pensamento e a coisa, migra para dentro do préprio
conceito. Para que o conceito abandone a ilusdo de sua identidade com aquilo que busca
representar, ele precisa aceitar a participacdo da contradicdo em sua propria
composicdo. Sinal de um conceito que ja ndo afirma a identidade do ndo conceitual

consigo mesmo € a percepcao de

que os objetos ndo se dissolvem em seus conceitos, que esses conceitos
entram por fim em contradicdo com a norma tradicional da adequatio. A
contradicdo ndo se confunde com aquilo em que o idealismo absoluto de
Hegel precisou inevitavelmente transfigurd-la: ela ndo é nenhuma esséncia
heraclitica. Ela é o indicio da ndo verdade da identidade, da dissolucdo sem
residuos daquilo que é concebido no conceito®,

A identidade impede a sua propria execucdo e a de seu intento: aproximar a
realidade ao pensamento. Isso porque ele age a partir deste em direcdo aquela, ou seja, o
pensamento forca a realidade a se identificar com ele, quando o que deveria fazer &,
inversamente, identificar-se a ela, pois ela Ihe € anterior. Para identificar-se a realidade,
0 pensamento precisa deixar de ser meramente pensamento identificador e compor-se,
como ela, a partir da contradicao.

Para conseguir incluir em si um pouco daquilo que ele ndo é, o conceito
deixara de ser, na nova filosofia, idéntico a si mesmo. Pelo contrario, sera
autocontraditdrio, algo que nenhum dos pensadores anteriores realizou. A influéncia de
Platdo, Kant e Hegel, por fazerem presentes no pensamento a contradi¢cdo e a aporia,
interrompe-se quando eles ndo conseguem levar a contradicdo e a aporia para dentro do
conceito. Segundo Adorno, esses filosofos permanecem sendo representantes da
tradicdo porque 0s seus conceitos ainda reconhecem sua origem apenas no pensamento
identificador. Por isso, o marco da nova filosofia € o projeto adorniano: este foi o
primeiro a se propor a utilizagdo dos conceitos com sua carga de contradi¢des, sem

eliminar pela identidade todos os resquicios da diferenca proveniente do objeto.

8 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 12.
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Para verificar esse procedimento, nada mais adequado do que analisa-lo em

acdo. Vejamos como Adorno apresenta, para desenvolver algo sobre a relacdo entre

sujeito e objeto, a contraditoriedade de um desses dois termos, no caso, o sujeito:

Em se tratando de consideragdes sobre sujeito e objeto, a dificuldade consiste
em indicar do que se deve propriamente falar. E notorio que os termos sio
equivocos. Assim, sujeito pode referir-se tanto ao individuo particular
[einzelne Individuum] quanto a determinagfes gerais; de acordo com 0s
termos dos Prolegdmenos kantianos, a consciéncia em geral. A ambiguidade
ndo pode ser eliminada simplesmente mediante uma classificacdo
terminoldgica. Pois ambas as significacbes necessitam-se reciprocamente;
mal podemos apreender uma sem a outra. Ndo é possivel excluir
mentalmente 0 momento da individualidade humana [Einzelmenschlichkeit] —
chamada egoidade por Schelling — de qualquer conceito de sujeito.
Inversamente, o individuo humano singular — tdo logo se reflete de alguma
maneira sobre ele numa forma conceitual universal enquanto individuo, e ndo
se tem em mente s6 o esse ai qualquer de um homem particular [besonderen
Menschen] — transforma-se j& num universal, a semelhanga do que fica
explicitado no conceito idealista de sujeito; até mesmo a expressdo homem
particulz%r necessita do conceito genérico; se ndo fosse assim, careceria de
sentido™.

Os diferentes significados do termo “sujeito” indicam que ndo se trata de

classificar de modo mais preciso aquilo a que ele deve se referir e fixar tal classificacao.

Assim operaria 0 pensamento identificador. J& a nova filosofia toma a contradicdo dos

significados como necessaria a determinacdo de cada um deles. Ou seja, ndo se pode

eliminar um deles e a diferenca entre eles sem transformar o que eles séo e, com isso,

também o préprio conceito. O que acontece € que, quando utiliza o conceito de

“sujeito”, Adorno pode enfatizar um dos seus multiplos significados, ou pode mesmo

estar interessado em empregar mais de um significado simultaneamente.

Algo semelhante ocorre com o conceito de “cultura”. Adorno critica

exatamente o tipo de pensamento que acredita poder classificar de forma exata o que

faréa parte desse conceito para, posteriormente, fixa-lo de forma definitiva:

Falar da cultura como fazem os “criticos culturais” examinados por Adorno
[...], ja € ir contra ela. E subordina-la a um denominador comum, classifica-
la, submeté-la a heteronomia. Enfim, é violar a reivindicacdo do seu carater
espontaneo e autbnomo, que, por mais que a critica interna o desminta, nao
pode deixar de ser levada a sério, até porque o proprio conceito de cultura é
intrinsecamente contraditério: define o que escapa a definigdo. Mas néo sera
renunciando a reflexdo sobre ela, nem contrapondo um conceito a outro que
se ird escapar desse carater contraditorio. Até porque contradigdes ndo se
evitam: desenvolvem-se, ao se abrir caminho para a explicitacdo dos seus
momentos polares e da unidade entre eles. E por isso que, na anélise de
processos culturais, Adorno adota o procedimento de jogar um polo do objeto
cultural examinado contra o outro, para demonstrar a impossibilidade de
tratar cada qual isoladamente. O jazz € moderno ou arcaico? Nem um nem

2 ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto. [1969] In: . Palavras e sinais: modelos
criticos 2. Tradugdo de Maria Helena Ruschel. Petropolis: Vozes, 1995, p. 181.
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outro, tomado isoladamente. Mas quando se prop8e ser s6 moderno, sem
tematizar seu componente arcaico, a sua aparente modernidade torna-se
ideologia. A industria cultural é cultura ou inddstria? Nem cultura: porque
subordinada a légica da circulacdo de mercadorias e ndo a sua propria — nem
indUstria: porque tem mais a ver com a circulagcdo do que com a producéo.
Isolar um ou outro polo é consagrar a ideologia. Trata-los conjuntamente é
mostrar no que constituem ideologia — na incapacidade de desenvolver-se, de
realizar plenamente sua condicéo de cultura, seja sua condicao de industria®.

A cultura ndo pode ser classificada. Se pudesse, deixaria de ser cultura. As
contradi¢Bes que a sustentam e a compdem precisam migrar para o conceito. Este ndo
pode nunca dissolver essas contradi¢cdes sob pena de perder seu objeto, tal como ocorre
na filosofia tradicional. Quando o conceito trabalha com a contradicdo, sem desfazé-la
pela identificacdo, consegue captar o seu objeto de forma mais eficaz e veraz. O indice
da verdade do conceito é, na nova filosofia, correspondente a medida de sua
aproximacdo com o real e da sua aceitacdo da contraditoriedade dele. Um trabalho
conceitual adequado a verdade enfatica € o que absorve o aspecto contraditorio

intrinseco a realidade.

2.1.6. A desmitologizacéo do conceito

Segundo Adorno, o primeiro passo para resolver a méa relagdo entre o conceito
e 0 ndo conceitual é o reconhecimento da necessidade deste para a atividade conceitual.
Quando esta é exercida, deve-se sempre ter em mente, portanto, que o conceito depende
do néo conceitual, da realidade carente de sentido e com toda a sua gama de qualidades
e momentos irredutiveis a palavra. Ou seja, 0 conceito, racional, precisa deixar de ser o
mito em que se converteu ao acreditar presungosamente na sua capacidade de identificar
o real, irracional. Esse primeiro passo é condi¢do sine qua non para uma alteracdo na
forma da filosofia trabalhar com os seus conceitos. Sem ele, a filosofia permanece

sendo palco para o pensamento que so sabe identificar. Adorno diz:

O conceito leva consigo a sujeicdo a identidade, enquanto carece de uma
reflexdo que o impeca; mas essa imposicdo se desfaria somente ao dar-se
conta do carater constitutivo do irracional para o conceito. A reflexdo do
conceito sobre seu proprio sentido o faz superar a aparéncia de realidade
objetiva como uma unidade de sentido. A desmitologizacdo do conceito é o
antidoto da filosofia. Impede sua proliferacdo até converter-se no Absoluto®.

%0 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade. In: . (Org.). Theodor W. Adorno:
sociologia. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 1994, p. 19.
38 ADORNO, Theodor W. Dialectica negativa. p. 21.
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A velha filosofia esta doente e a cura para a sua doenca € produzida a partir de
um dos elementos que a provoca: 0 conceito. E preciso, portanto, enfraquecer o seu
principio ativo, que é a identidade, para depois reinseri-lo na atividade filoséfica. O
conceito, consciente de sua ndo identidade com a coisa que busca representar, tornar-se-
& ndo idéntico consigo mesmo para alcanca-la. Com isso, leva a filosofia a abandonar a
sua pretensdo de continuar tentando identificar a realidade de forma exaustiva. Adorno
defende que tudo isso seja realizado filosoficamente e, em seu préprio projeto,
desenvolve algumas técnicas para trabalhar com o conceito para além da mera
identificacéo.

Uma dessas técnicas representa a recusa do significado constante dos
conceitos: Adorno “[...] ndo parte de definicfes fechadas, desdobra determinacdes,
defini¢des sem pretensdo de fechamento, que vao rodeando o que nomeiam”, e se “I...]
recusa obstinadamente a definir seus conceitos (‘as defini¢des, diz ele, sdo tabus
racionais’); [...] ele emprega e desdobra seus conceitos em sentidos diferentes, até
mesmo contraditorios”. Essa primeira técnica se mostra como um procedimento
estritamente negativo, pois impede que um conceito seja considerado sempre idéntico a
si mesmo. E 0 modo adorniano de escapar ao pensamento identificador no trabalho
conceitual.

Uma segunda técnica, esta mais positiva, € a de manusear o conceito com toda
a gama de sentidos que a sua histdria Ihe confere. Adorno indica isso claramente no seu

trabalho com os conceitos de sujeito e objeto:

Definir é o0 mesmo que capturar — objetividade, mediante o conceito fixado,
algo objetivo, ndo importa o que isto seja em si. Dai a resisténcia de sujeito e
objeto a se deixarem definir. Para determina-los, requer-se refletir
precisamente sobre a coisa mesma, a qual é recortada pela definicdo com
vistas a facilitar seu manejo conceptual. Por isso, convém tomar, em
principio, as palavras sujeito e objeto como as fornece a linguagem polida
pela filosofia, como sedimento da histdria; claro que ndo para persistir em
semelhante convencionalismo, senéo para avancar a anélise critica®.

Se a definicdo fixa o objeto, limitando uma palavra a apenas um de seus
significados para que seja mais facil manusear o conceito com vistas a dominacéo da

natureza, e, assim, recorta esse objeto e classifica algumas de suas caracteristicas como

%2 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion. In: ADORNO, Theodor W. Actualidad de la
filosofia. Traducion de José Luis Arantegui Tamayo. Barcelona: Paidés; I.C.E. de La Universidad
Auténoma de Barcelona, 1991, p. 49. (traducdo nossa)

% VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 60. (traduc&o nossa)
% ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 182.
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dispensaveis, a filosofia precisa utilizar as palavras em toda a sua riqueza de
significados. Para a nova filosofia, todos os significados acumulados por uma palavra
em sua historia sdo igualmente importantes, pois garantem a presenca, no conceito, de
qualidades do objeto antes eliminadas pela necessidade de identidade do conceito
consigo mesmo, conforme a concepc¢éo da filosofia tradicional.

A terceira técnica, um pouco mais elaborada e complexa, é a inversdo de
conceitos. Ela permite que a significacdo de um conceito passe para 0 conceito oposto.
Por isso, essa técnica s6 pode ser usada quando ha somente dois conceitos opostos em
jogo, ou seja, quando se trata de uma antinomia. Adorno vai esmiucar cada um dos dois
conceitos e desencavar toda a histdria de significados deles até que a emergéncia destes
leve ambos a ultrapassarem as suas delimitacOes e alcangarem a delimitacdo do seu
oposto. Os limites do significado de um conceito vao sendo inflados e, ao final, mostra-
se que ele contém aquilo que era a principio considerado alheio a si mesmo e exclusivo
ao seu outro. Como consequéncia, na filosofia, “a microanalise das categorias
particulares, entrando em cena a0 mesmo tempo como a sua autorreflexdo objetiva,
devia [sic], sem levar em consideracdo coisa alguma imposta do alto, deixar cada
conceito passar para o seu outro”®,

Um dos melhores exemplos de utilizacdo desta técnica aparece no tratamento
do par conceitual formado por natureza e histéria. No texto A ideia de histdria natural,
Adorno os toma, inicialmente, assim como eles sdo utilizados pela tradicdo filoséfica
anterior a ele, ou seja, de forma antinbmica. Num segundo momento, esses conceitos
vao sendo desenvolvidos e, com isso, significados diversos deles vao surgindo, pouco a
pouco. Ao final, a multiplicidade de significados de ambos se mostra tamanha que um
conceito, por exemplo, o de histdria, comeca entdo a abarcar significados antes
compativeis apenas com o conceito de natureza. Como 0 mesmo acontece com 0
conceito de natureza em relacdo ao de historia, os dois ndo se fundem em um Unico
conceito que lhes seja superior, mas eles se invertem, destruindo a definicdo mais

limitada do inicio do processo. Assim,

os conceitos de historia e de natureza ndo entram em fusdo, mas, por uma
mudanca de perspectiva, eles se destroem dialeticamente e se mediam
mutuamente de tal maneira que a histéria aparece como natureza e a natureza
como histéria®.

% ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 29.
% VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 67. (traduc&o nossa)
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A inversao de conceitos, portanto, ndo resolve a oposicdo entre dois conceitos.
A sua intencdo, pelo contrario, é a de mostrar que a oposi¢do entre a realidade e o
conceito ndo pode ser superada pela eliminacdo da ndo identidade, mas que essa
oposicdo deve aparecer no conceito. Os conceitos nao possuem forca suficiente para
separar de forma exata os elementos da realidade que se comunicam e inclusive se
determinam mutuamente. E, se buscam fazé-lo, s6 o conseguem de forma tedrica, sem
contato com o real. Ou seja, ndo ha antitese absoluta entre histéria e natureza como
erroneamente o pensamento identificador leva a concluir quando as classifica e subsume
em conceitos opostos. A nova filosofia, invertendo esses conceitos um ao outro, rejeita-
os em sua configuracdo identitaria e reorganiza as suas significacbes dadas
historicamente. Mostra, assim, que um conceito depende da oposi¢do imposta por seu
outro e que, por isso, essa oposicdo ndo pode ser resolvida em um conceito superior.

Vandenberghe diz que, no projeto adorniano,

a oposicdo de termos primeiros se dissolve, ndo como em Simmel, em
interacdo, mas ao se acentua-los até o ponto em que se autodestroem e se
invertem reciprocamente. Adorno diz a esse propdsito que a “mediacdo €
efetuada através dos extremos e neles mesmos™: cada termo, para ser e ser
pensado, exige seu oposto e é constituido por este. Nenhum termo é redutivel
a outro e, portanto, nenhum pode ser subsumido sob o outro. Toda filosofia
que, por uma preocupacdo de sistematicidade, privilegia um polo da relagdo
dialética, desemboca inevitavelmente no idealismo e todo idealismo cai
invariavelmente no painel das antinomias®’.

Os pares de conceitos antindmicos, depois de invertidos, refletem de forma
mais aproximada o que acontece na realidade. E, além disso, a inversdo de conceitos
resolve, para a nova filosofia, o problema encontrado por Adorno na filosofia
tradicional: a énfase sobre um dos dois conceitos opostos e a dominagdo dele sobre o
seu outro. Assim, por exemplo, Adorno mostra o que ha de subjetividade no objeto e,
inversamente, o que ha de objetividade no sujeito, para ressaltar a mutua determinacao
e, portanto, a necessidade de um para a existéncia e para a compreensao do outro. No
seu trabalho com conceitos antitéticos, Adorno aponta sempre a dependéncia de cada
um deles com relacdo ao seu oposto atraves desse procedimento de inversdo de
conceitos, que alguns comentadores de seu projeto filoséfico convencionaram chamar

“método quiasmatico”. E nesse sentido que Vandenberghe diz:

[...] a figura retdrica do quiasma (onde a ordem das palavras do primeiro
membro da frase é invertida no segundo membro segundo a férmula ab/ba) é
de algum modo transformada por Adorno em método. Com efeito, ndo
somente 0s conceitos antitéticos de natureza e histdria sdo assim invertidos,

% VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 69. (traduc&o nossa)
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mas igualmente aqueles de individuo e sociedade, de sujeito e objeto, de
estatico e dinamico, de cultura e barbérie, de mito e razdo, etc.*.

Com a ressalva de que ndo se constitui como método invariavel e automatico, a
inversdo de conceitos reconfigura, enfim, 0 manejo conceitual com o objetivo de trazer
0 ndo idéntico para dentro do conceito. Abandonando o preceito de que um conceito
deve ser sempre idéntico a si mesmo, em qualquer situacdo, e também o preceito de que
deve ser totalmente diferente do seu oposto, com o qual ndo pode ter nenhum elemento
em comum, Adorno abre esse conceito aquelas qualidades rejeitadas pelo pensamento
identificador. Assim, “a ndo identidade gnoseoldgica se abre a um pensamento que trata
de pensar o que se lhe escapa. Para isso Adorno, de um lado, apresenta um conceito
como seu oposto. [...] E, por outro lado, volta um conceito contra si mesmo™. O
conceito passa a ser 0 que ndo era, 0 que era seu contrario, e perde a sua identidade
consigo.

Todas essas trés técnicas de trabalho com o conceito — a recusa de definicdo, o
emprego deles como sedimentos da historia e a inversdao — configuram-se como um
trabalhno com o aspecto significativo das palavras diferente daquele realizado pela
tradicdo. Ha ainda, na nova filosofia, outras duas técnicas que consistem em uma
alteracdo do modo de inserir os conceitos no texto. Sdo técnicas diferenciadas de
composicdo textual. Elas indicam a importancia do cuidado com a linguagem no projeto
filosofico adorniano. A linguagem passa a ser tratada ndo apenas como um mero meio
de comunicacdo do pensamento, mas como uma maneira de levar ao pensamento
identificador aquilo que ndo cabe nele. Ou seja, a linguagem adquire um novo estatuto
na filosofia de Adorno gragas ao seu minucioso trabalho textual, pleno de preocupagoes
epistemoldgicas.

Nesse trabalho com o texto, nota-se a técnica de transpor 0s conceitos
componentes de frases aceitas ndo por sua verdade, mas pela forca argumentativa que as
gerou. As palavras mudam de lugar, de forma anadloga ao que ocorre com as letras em
um anagrama. A intengdo é, mais uma vez, a de atentar para 0 que esses conceitos

escondem:

Adorno [...] transpBe os conceitos de expressdes que parecem verdades
evidentes, para que no choque apareca o que escapa de tais lugares comuns.
Frente a “a verdade é o todo”, a afirmag¢do de que o todo é falso; em lugar de

%8 VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 67-68. (traducéo
nossa)
% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 51-52. (tradugdo nossa)
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“a verdade estd na histéria” tipica do relativismo, “a historia estd na

verdade™.

H& alguma semelhanca nessa técnica com aquela da inversdo de conceitos,
mas, na transposicao, os conceitos ndo precisam formar um par de oposi¢do dialética,
isto é, ndo tém que ser antindmicos. Por isso, o sentido dos conceitos ndo é mutuamente
invertido. O que acontece € a inversdo do sentido da expressdo como um todo, assim
que ela tem seus conceitos transpostos, e ndo a troca de sentidos de um conceito com
outro. Essa transposicdo pode conferir a expressdo um carater nonsense, irénico e
complexo, mas o seu efeito € sobretudo critico. A frase com conceitos transpostos nega
a sua configuracdo original com mais énfase do que a negativa desta. Quando diz que “a
histéria esta na verdade”, Adorno defende o carater temporal da verdade e supera a
concepgdo historicista de que “a verdade estd na histéria”. E consegue isso de uma
maneira muito mais enfatica do que se dissesse simplesmente “a verdade ndo estd na
historia”.

A outra técnica de composicdo textual utilizada por Adorno para desencavar o

ndo conceitual através dos conceitos é a justaposicdo destes na escrita:

[...] Adorno justapde conceitos aparentemente ndo relacionados, para que
apareca a diferenca entre os conceitos e o que descrevem. No jazz, combina-
se a musica de cdmara com a marcha militar; em Wagner, o protesto social
era inveja da supremacia burguesa, seu sentimentalismo glorificava o
mendigo, mas também o dominador; o impulso sexual se combinava com a
pulsdo de morte; a arte ¢ algo social por sua oposicdo a sociedade™.

Conceitos separados de forma extrema passam a se sobrepor e a se comunicar,
apontando novas qualidades daquilo a que se referem, antes ignoradas. Destacar apenas
o caréater social da arte pode levar a uma compreensdo da arte como afirmagdo da
configuracdo social. Por isso, Adorno diz ndo s6 que a arte nega a sociedade, tal e qual
esta se nos apresenta, mas também que essa negacao € exatamente o que ha de social na
arte. No final das contas, permanece, para descricdo da arte, 0 seu carater social, agora
acompanhado do seu carater de negacdo da sociedade. O que antes ndo convivia no
conceito, por respeito & ndo contradi¢do, agora se reune para melhor descrever o nao
conceitual, por respeito a este. E isso gracas a justaposicdo de dois conceitos tomados

pela filosofia tradicional como absolutamente antitéticos.

0 AGUILERA, Antonio. Ldgica de la descomposicion, p. 51. (tradugdo nossa)
* Ibidem, p. 50-51.
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Esta segunda técnica de construcdo textual mostra, também, como o trabalho
com 0s conceitos pode ser determinante na alteracdo de uma concepcéo epistemoldgica
que preferia rejeitar uma quantidade significante de caracteristicas dos objetos a
abandonar uma série de normas e procedimentos impostos pela pretensdo do sujeito de
subsumir tudo em seus conceitos. E, portanto, incalculavel a importancia da linguagem
para 0 pensamento, de acordo com a concepgdo epistemoldgica de Adorno e sua

preocupacéo de salvar, para o conhecimento, 0 momento da singularidade.

2.1.7. Constelacéo

O conceito é, para Adorno, o instrumento através do qual a filosofia tradicional
busca dominar a natureza, recortando-a as medidas dele. Devido a isso, é ele que acaba
afastando o pensamento filoséfico da realidade. Adorno julga falha a velha filosofia,
pois esta ndo soube trabalhar com os conceitos de forma a aproximéa-los do real. Pelo
contrério, o que a tradicdo fez foi exaltar o aspecto identificador deles, como se a sua
maior dificuldade para o conhecimento fosse sua maior virtude. A velha filosofia fez o
conceito trabalhar contra o conhecimento.

Para Adorno, por outro lado, o conceito €, simultaneamente, a Unica coisa que
pode permitir a aproximacdo do pensamento a coisa pensada. Por isso e para isso, ele
diz que é necessario mudar os conceitos e a forma de utiliza-los. A nova filosofia, ao
invés de forcar a realidade a caber nos conceitos, busca expandir os conceitos para fazé-
los levar o méximo possivel da realidade para o conhecimento. Ou seja, Adorno
expande a significacdo de um conceito para adequa-lo a ndo identidade do objeto e,
guando necessario, coloca esse conceito ao lado de outros que o limitam, de acordo com
a situacdo. A disposicdo dos conceitos em constelacdo fard com que a posicao de cada
um deles, bem como a relagdo de uns com os outros, determine os significados de todos
somente depois de serem inseridos no texto e ndo antes, simulando a disposi¢do, na
realidade, dos objetos a que eles se referem.

A intencdo de Adorno ao dispor os conceitos em constelacdes é a de cercar o
objeto com as palavras. Segundo Aguilera, essa é a forma com que a linguagem atua no

seu uso comum, ndo cientifico.

A linguagem, como mostra qualquer dicionario ou enciclopédia, como
sobressai quando é apreendida como lingua estrangeira, rodeia os objetos
com palavras indefiniveis que remetem umas as outras em circulo. Esse é o
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modelo cognitivo de Adorno, o meio privilegiado da filosofia. Construir
constelacdes é como centrar palavras ao redor de uma coisa®.

Nesse modelo cognitivo, a palavra s6 assume efetivamente seu significado ou
seus significados depois que é inserida em um grupo com outras palavras, relacionando-
se todas umas com as outras e assim determinando reciprocamente uma o significado da
outra. Isso porque, “quando operamos com a linguagem nédo definimos previamente os
conceitos que utilizamos, mas sdo suas relacdes que lhes conferem objetividade
ordenando-os constelativamente em torno da coisa [...]”*. A ciéncia e a filosofia
tradicional deturpam esse funcionamento da linguagem, pretendendo estabelecer os
significados de todos os conceitos que vao utilizar antes mesmo de inseri-los no texto.
Segundo esse paradigma, cada conceito tem a sua propria referéncia na realidade e
todos eles devem se encaixar, sem se recobrirem, num sistema conceitual, assim como
as coisas estariam organizadas na realidade. A velha filosofia maneja os conceitos como
definicbes prontas, tentando organiza-los até conseguir uma imagem do real. O
problema é que estas defini¢bes prontas, acabadas, deixam de fora o que foi recortado
durante a identificacdo, ou seja, 0 ndo idéntico, e ndo ha conceito que o traga de volta
para a filosofia tradicional.

Ja na nova filosofia, “as constela¢fes representam o que 0 conceito amputou,
reunindo os conceitos ao redor da coisa. Adorno o faz distanciando-se tanto da praxis
definitéria como do uso vivo da linguagem™*. Ele evita definir um conceito antes de
utiliza-lo e também de forma definitiva. Como consequéncia, 0 mesmo conceito pode
aparecer com distintos significados a cada novo texto redigido. Até dentro de um
mesmo texto ou, em casos extremos, dentro de uma mesma frase, um conceito pode
aparecer com significados diferentes ou opostos. E importante ter isso em mente para

conseguir perceber a inten¢do adorniana de mostrar varios momentos de um objeto:

De fato, quem 1é Adorno esperando definigBes fixas e acabadas jamais
chegara ao seu texto. Pois ele nunca fixa o objeto para examina-lo sob um
olhar atento, como se fosse um colecionador. Ele o cerca, em busca da
constelacdo de coisas e ideias com que tem afinidades, amolda-se a ele,
acompanha sua trajetdria, exercita sua critica imanente™.

As coisas descritas pelos conceitos no texto adorniano permanecem com seu

carater mutavel e as suas caracteristicas diferenciais nunca sdo totalmente eliminadas.

*2 AGUILERA, Antonio. Ldgica de la descomposicion, p. 48. (tradugdo nossa)

*8 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 229.

* AGUILERA, Antonio. Ldgica de la descomposicion, p. 43-44. (traducio nossa)
** COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p.18.
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Na constelacdo, os conceitos ndo deixam de ser produtos da abstracdo e da
identificacdo, mas eles se complementam e negam uns aos outros sem hierarquia. Ha,
com ela, a0 menos o esforco de se evitar a0 méximo o recorte da realidade e o
esquecimento do ndo idéntico, quando a multiplicidade propria a realidade € levada para

0S conceitos.

Estes devem renunciar a serem idénticos a si mesmos, imutaveis em uma
definicdo Unica e definitiva, para aproximar-se das coisas e permitir que elas
os determinem. Os conceitos tém de se deixar guiar por aquilo que eles nédo
sdo, pelos objetos sempre diferentes. Para consegui-lo, terdo de pér fim a sua
estaticidade e tornar-se dindmicos, dialéticos. E ao mesmo tempo terdo de se
limitar uns aos outros reciprocamente, dispondo-se em constelacdes [...]*.

E preciso mudar os conceitos em seu principio de funcionamento, bem como a
disposicdo deles no discurso filosofico, para que eles consigam realizar sua intengdo de
chegar ao objeto. E Adorno conseguira isso atraves da constelacdo. Os conceitos deixam
de estar totalmente sujeitos ao pensamento identificador e passam a falar em nome de
um pensamento que se abre a experiéncia do real contraditorio e mutavel. Por isso, 0s
conceitos chegam a ser, eles mesmos, contraditorios e mutaveis. O que os determina sdo
as condicdes da realidade e ndo as regras do pensamento, que sdo posteriores a ela no
processo do conhecimento. E o que limita o significado de um conceito sdo os demais
conceitos que se relacionam com ele na constelacdo, de forma analoga a relacéo entre os
objetos da realidade por eles representados.

Essa intencdo do conceito de se aproximar das coisas que nomeia ndo é
exclusiva a filosofia adorniana. O problema é que a velha filosofia ndo conseguiu
realizar essa intencdo por supervalorizar o carater identificador do conceito. Adorno
pretende satisfazer essa expectativa de alcangar, com 0s conceitos, 0 ndo conceitual e

sua historia perdida pela identificacéo. Ele

quer salvar na constelagdo dos conceitos a esperanga contida no nome de dar
com a coisa mesma e ndo recobri-la com um véu categorial, pois na
constelagdo se torna “legivel” o existente em sua configuragdo processual e
histdrica, converte-se em escritura. Essa é a maneira ndo s6 de rememorar o
sofrimento passado, mas também de defender a verdade de suas
possibilidades contra a falsidade do constituido. Para consegui-lo devera
combater o esvaziamento da linguagem que se produz ali onde se converte
em um instrumento funcional e em um sistema de signos. Somente assim é
possivel recuperar para a teoria e o discurso cientifico conteddos de
experiéncia supostamente irracionais®’.

*® TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 83. (traducio nossa)
* ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 229-230.
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O aspecto temporal e historico de cada objeto deve permanecer no conceito, o
que se torna possivel para a configuracdo constelativa exatamente por esta preservar 0s
diversos significados dos conceitos. Nesses significados madaltiplos, que vdo se
acumulando no texto, refugiam-se os momentos do objeto esquecidos pelo pensamento
identificador. A constelacdo é a estrutura que organiza os conceitos e impede a perda de
seus significados. Ela faz jus a linguagem em sua condi¢do plena de sentidos e, ao
mesmo tempo, a irracionalidade daquilo que ela descreve.

Adorno nunca conseguiria isso se refletisse, isoladamente e antes de qualquer
outra coisa, sobre cada conceito em particular e estabelecesse uma identidade entre um
unico significado dessa palavra e um Unico momento da coisa descrita por ela. Ele ndo
considera verdadeiro um conceito criado dessa forma. A verdade do conceito também é
enfatica: tem a ver com a relacdo dele com a coisa e sua histéria. Para isso, a nova
filosofia trabalha com uma multiplicidade de conceitos, cada um com sua multiplicidade

de significados, ordenando-os em uma constelacdo. Zamora diz que,

enquanto no conceito singular expressa-se uma pretensdo de identidade
acabada com seu contetido e sua verdade supde a desaparicdo da diferenca,
Adorno espera ndo apenas uma pluralidade de conceitos, mas, sobretudo de
seu ordenamento constelativo, o que impede o conceito identificador penetrar
até o interior da coisa e mobilizar nela a histdria congelada, sem identificar-
se por ele com a coisa mesma*®.

Na filosofia adorniana, um conceito isolado ndo possui a capacidade de
representar o real de forma minimamente semelhante a configuracdo deste. Os seus
sentidos precisam ser determinados em sua relacdo com 0s demais conceitos que
compordo uma constelacdo. A constelacdo sera uma imagem conceitual de alguns
momentos do real, uma tentativa de representar, com a linguagem, a historia das coisas.
Por isso, essa maneira de dispor 0s conceitos no texto € a realizagcdo da intencao
adorniana de fazer o conhecimento partir do contato com o objeto, da critica imanente a

ele.

O pensar constelativo representa tentativa de refletir desde a coisa e ndo
sobre ela. Uma vez que sua historicidade depende da constelagdo real na qual
se encontra e na qual se comunica com outras no presente e no passado, sO
pode ser explicitada por meio de constelagdes conceituais. Com historicidade
nos referimos a sua concrecdo, sua singularidade, sua ndo identidade consigo
mesma e seu devir. Em vez de identificar um objeto isolado de modo abstrato
submetendo-o sob uma categoria, 0 conhecimento constelativo esta referido
ao processo de seu devir e dessa maneira € como consegue dissolver a
natureza de suas identificacdes™.

*8 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 227-228.
* Ibidem, p. 228.
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O devir, rejeitado por toda a tradicdo filoséfica, passa a ser considerado de
extrema importancia para o conhecimento efetivo da realidade, j& que ele faz parte desta
e ndao pode mais ser obliterado. Quanto mais um conceito consegue referir-se a
multiplicidade de momentos de um objeto, mais ele capta o devir que Ihe é intrinseco e
mais proximo da realidade ele permanece. Somente se algum desses momentos ndo
condiz com a condicdo do objeto é que sera eliminado da representacdo conceitual, 0
que se consegue ao fazer os outros conceitos da constelacdo limitarem algum dos
sentidos do conceito responsavel por essa representacao.

Em todo caso, o conceito nunca € identificado a apenas um momento de um
objeto, nem mesmo consigo mesmo. E o todo da organizagdo dos conceitos numa
constelacdo que busca se assemelhar a configuracdo da realidade e também a histéria
das transformacBGes desta. A realidade deixa de ser forcada a se identificar ao
pensamento e este passa a mimetizar o carater histérico e mutavel da realidade.
Permanece apenas a preocupacdo de que haja congruéncia entre o conceito e 0
conceituado. Mas, na nova filosofia, 0 pensamento é que se torna dindmico, através da
mimesis, e ndo o real que é transformado em algo estatico. Isso sO é garantido pela

transformac&o do trabalho com os conceitos promovido pela constelagao:

As relagBes mdltiplas e historicamente mutaveis das coisas s6 podem ser
representadas plasticamente por disposi¢des novas dos conceitos. O amoldar-
se mimeticamente a coisa ndo pode consistir em copiar um dos seus
momentos, o que refletiria s6 o estatico dela, mas em gerar constelativamente
e em tentativas continuamente renovadas sua singularidade e sua néo
identidade™.

O pensamento tem o seu carater mimetico preservado, mas ndo antes de
reconhecer o carater dindmico da realidade. Na nova filosofia, o sujeito reconhece que
precisa conformar a sua atividade cognitiva a realidade, preservando a mimesis que
sempre lhe foi propria e recusando a dominacdo sobre o objeto. Isso é de grande
importancia para Adorno, epistemologicamente falando, ja que “na forma de
conhecimento constelativo convergem as dimensdes conceitual e intuitiva, légica e
mimética da racionalidade. Estariamos, pois, diante da utopia de um pensamento

5551

verdadeiro™”. E verdadeiro em sentido enfatico. Adorno garante, assim, a devida

importancia a cada um desses quatro aspectos da razao.

%0 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 228.
5! Ibidem, p. 230.
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Com a constelacdo, fica preservada, também, a integralidade do aspecto
subjetivo do conhecimento, pois 0 sujeito € que deve conduzir a disposi¢cdo dos
conceitos, de acordo com a experiéncia da realidade que vai vivenciando. Adorno diz
que, na velha filosofia, 0 pensamento se torna a tal ponto independente do pensado que
quase chega a prescindir do sujeito. Diz que “verdade € constelagdo em devir, ndo algo
que se percorre automaticamente, onde o sujeito seria talvez aliviado, mas

dispensavel”*%.

Ou seja, para ser verdadeiro, um conceito precisa formar uma
constelacdo que capte o devir da realidade e, para isso, precisa de uma participacdo
extremamente ativa do sujeito. Pois 0s conceitos precisam ser organizados de acordo
com a disposicdo especifica de cada elemento da realidade em diversos momentos

desta, o que, portanto, ndo pode ser feito de modo automatico.

2.1.8. Fantasia

Na nova filosofia, 0 sujeito precisa, primeiramente, submeter-se a experiéncia
da realidade sem preconcebé-la, pois o objeto é anterior ao sujeito. Depois, ele tera que
interpretar a realidade como um enigma, ou seja, reordenando o0s seus elementos,
através de conceitos que os representam, até conseguir formular uma resposta que
dissolva os problemas encontrados. Para reordenar esses elementos do real, precisard
utilizar uma capacidade cognitiva sua, a fantasia, representativa da espontaneidade do
sujeito. Através da fantasia, o sujeito € munido de uma liberdade extrema para dispor 0s
conceitos nas constelacdes, apenas limitada pela exigéncia de respeitar a configuragéo e
a multiplicidade da realidade.

Se a interpretagdo filosofica ¢ “[...] a exigéncia de dar conta, a todo o
momento, das questOes da realidade com a qual tropeca, mediante uma fantasia que
reagrupe os elementos do problema sem rebaixar a extensdo que cobrem e cuja exatiddo
se controla pelo desaparecimento da pergunta”, a constelagdo de conceitos é a
construcao textual que lhe corresponde™. Submetido & possibilidade do acerto e do erro,

qguem interpreta pode confirmar o seu sucesso quando consegue substituir o enigma pela

2. ADORNO, Theodor W. Observacdes sobre o pensamento filoséfico. [1964-65] In:
Palavras e sinais: modelos criticos 2. Traducao de Maria Helena Ruschel. Petrépolis: Vozes, 1995, p. 21
%% ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia. [1932] In: . Actualidad de la
filosofia. Traducion de José Luis Arantegui Tamayo. Barcelona: Paidos; I.C.E. de La Universidad
Auténoma de Barcelona, 1991, p. 99. (traducéo nossa)
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resposta encontrada, quando a constelacdo de conceitos que cria é compativel com a
constelacdo dos objetos na realidade.

Interpretacdo filosofica e constelagdo de conceitos sdo procedimentos
equivalentes, sendo o primeiro mais propriamente cognitivo e ndo tanto linguistico
como o segundo. Apesar da pequena diferenca entre eles, principalmente no que tange
ao carater de trabalho conceitual, ambos representam a capacidade do sujeito de,
espontaneamente, ordenar elementos cognitivos, como 0s conceitos, para alcangar a
realidade em sua conformacéo propria, o que Adorno chama de ars inveniendi, isto ¢,
arte de inventar. De acordo com o filosofo, “[...] 0 Organon dessa ars inveniendi é a
fantasia™>*. Sem esta, 0 sujeito ndo tem liberdade para interpretar a realidade carente de
significados e nem para dispor os conceitos em constelagdes.

De fato, na filosofia tradicional, segundo a qual as regras logicas sdo supremas,
ndo ha espaco para a fantasia do sujeito. Ele ndo pode passar por cima dessas regras e
lidar diretamente com os conceitos. Tudo deve se submeter a identidade e a ndo
contradicdo, o principio do terceiro excluido apenas ratificando a auséncia de qualquer
outra possibilidade. E como essas regras ja estdo mais do que estabelecidas, o sujeito s6
precisa aplicad-las aos mais diferentes conteudos, indiscriminadamente. Com isso,
elimina-se toda a espontaneidade subjetiva do processo do conhecimento, o que é
orgulhosamente ostentado como critério de cientificidade. “A rendncia a fantasia ou a
falta de criatividade passam entdo por ethos cientifico™>. O modelo de acéo proposto
pela tradicdo para o sujeito, e que é assumido por este para ndo se ver fora dela, é a
submissao a regras de pensamento alheias tanto ao conteldo quanto a quem as obedece.
O sujeito € alienado de sua capacidade de dispor os conceitos de acordo com a
disposicao na realidade daquilo a que eles se referem. Na velha filosofia, os conceitos

seguem sendo meros Nnomes para as coisas.
2.1.9. Conceito como superagéo do conceito
A nova filosofia adorniana aponta dois problemas referentes a atividade

conceitual: um é a necessidade de identificar a realidade para gerar um conceito, 0 que

acaba impedindo-o de realizar sua intencédo, que é aproximar-se dela; o outro é o fato de

% ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 9. (traducio nossa)
> ADORNO, Theodor W. Sobre a légica das ciéncias sociais. [1961] In: COHN, Gabriel (Org.). Theodor
W. Adorno: sociologia. 2. ed. Traducéo de Aldo Onesti. Sdo Paulo: Atica, 1994, p. 50.
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que nao so a filosofia, como também todas as formas de conhecimento, prescindem do
conceito. Consequéncia disso é o sujeito se afastar progressivamente do objeto, a
medida que busca conhecé-lo cada vez mais. A partir do seu diagnostico sobre a
situacdo do conhecimento, Adorno inverte a ma relacdo entre este e o conceito: se, por
um lado, o conhecimento é impossibilitado por aquilo que deveria permiti-lo, por outro
lado, “somente os conceitos podem realizar aquilo que o conceito impede™®.

O conceito deve resolver a situacdo problematica que ele mesmo impinge ao
conhecimento. A filosofia sobrevive, segundo Adorno, gracas a esperanca de que o
conceito consiga superar a si mesmo e descobrir-se capaz de evitar, 0 maximo possivel,
a identificacdo da realidade e o esquecimento do ndo idéntico. “Uma confianga como
sempre questiondvel no fato de que isso é possivel para a filosofia; no fato de que o
conceito pode ultrapassar o conceito [...] e, assim, aproximar-se do ndo conceitual: essa
confianca é imprescindivel para a filosofia [...]”>". E esta acaba assumindo um caréter
diferente do que possuia na velha filosofia. A nova filosofia parece insistir na realizacéo
do irrealizavel, num esforco extremo para conseguir algo que sabe, de antemao, ser
impossivel: os conceitos nunca perderdo o seu carater identificador e, mesmo assim,
Adorno busca com eles alcancar a realidade em sua multiplicidade e historicidade. O
trabalho conceitual esta carregado de uma esperanca desesperancada. De acordo com

Zamora,

a partir dessa perspectiva, a filosofia se transforma em uma espécie de
trabalho de Sisifo. Ndo pode deixar de pensar em conceitos. Mas com eles
assume a falsidade e a culpa da identidade. N&o lhe sobra nada mais que
rebelar-se contra toda forma de esquecimento inevitavel que supde essa falsa
identidade, assumir o trabalho da autorreflexdo e repensar sua prdpria
falsidade, para, se for possivel, corrigi-la. Tentar abrir o ndo conceitual por
meio dos conceitos mas sem identificd-lo com eles, quer dizer, ir além dos
conceitos por meio deles®®,

A condicdo do conceito é contraditoria. Ele quer nomear algo da realidade,
mas, ao fazé-lo, delimita algumas poucas qualidades da coisa, definindo-a e
paralisando-a. Para ultrapassar essa condicdo do conceito, serd necessario negar sua
forma de proceder e manter a sua inten¢dao de se aproximar do real. Adorno diz que “¢
pela negacéo do nome que a linguagem filoséfica se aproxima do nome™*. Essa frase,

por seu conteido e por sua apresentacdo, € uma tentativa de realizar isso. Ou, dito de

%6 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 53.
5 Ibidem, p. 16-17.

58 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 212.
% ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 53.
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outra forma, Adorno procura fazer com que contetdo e forma coincidam na superagéo
do conceito pelo proprio conceito.

Na frase, a palavra “nome” aparece duas vezes, mas com dois significados
diferentes, opostos: no inicio, indica o carater identificador das palavras, que deve ser
negado, apesar de ndo poder ser suprimido, para que elas realizem a sua intencdo de
alcancar o que nomeiam; ja o significado que aparece no final da frase refere-se a
capacidade do nome de se aproximar da realidade. Essa utilizacdo denuncia o carater
contraditério do termo, a0 mesmo tempo em que busca, formalmente, resolver a
dificuldade conceitual. O conceito de “nome” remete tanto a acdo das palavras de
identificar o objeto quanto a intencdo delas de chegar até ele. O que a filosofia
tradicional fez foi atentar apenas para o primeiro dos dois significados e fixa-lo para o
conceito “nome”. A nova filosofia quer desencavar o segundo significado, mostrar que
ele é contraditério em relacdo ao primeiro e ressalta-lo, para corrigir o esvaziamento do
conceito, ndo sO deste em particular, mas de todos os outros. Isso cumpre, também,

outra exigéncia adorniana: a de fazer o singular refletir a condi¢do da totalidade.

2.2. A forma textual: ensaio contra tratado

2.2.1. Ensaio contra tratado

A forma textual mais adequada a exposi¢do da nova filosofia adorniana €, por
diversos motivos, 0 ensaio. Esses motivos sdo apontados pelo proprio Adorno e
indicados de varias maneiras em sua obra: no contetdo dos seus textos, assim como
aparece em O ensaio como forma; no titulo e no carater geral de algumas obras, como
Minima moralia; na forma em que aparecem 0s diversos pequenos artigos de critica
social e os escritos musicais; nas criticas dirigidas a forma do tratado filosofico e aos
pensadores tratadistas.

A maior compatibilidade do ensaio com a nova filosofia é a capacidade que ele
possui de expressar linguisticamente um pensamento que se abre a experiéncia da
realidade, sem preconcebé-la e sem a intencdo de compreendé-la enquanto totalidade ou
domina-la. A forma ensaistica € a expressao de uma filosofia singela e atenta a
multiplicidade da realidade. J& o tratado lhe parece totalmente estranho, devido a sua

grandiosa pretensdo de esgotar um assunto e resolvé-lo definitivamente, advinda da
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postura daquele que trata de alguma coisa sem lidar diretamente com ela, mas
observando-a a certa distancia. O tratadista respeita a absoluta separagdo entre sujeito e
objeto que exige a filosofia tradicional. Adorno apresenta essa distincdo em O ensaio

como forma, citando Bense:

Assim se diferencia, portanto, um ensaio de um tratado. Escreve
ensaisticamente quem compde experimentando; quem vira e revira 0 seu
objeto, quem o questiona e o apalpa, quem o0 prova e o submete a reflexdo;
quem o ataca de diversos lados e retine no olhar de seu espirito aquilo que vé,
pondo em palavras 0 que 0 objeto permite vislumbrar sob as condicdes
geradas pelo ato de escrever®™.

Em Minima moralia, o carater ensaistico do texto segue a orientacdo de
penetrar, com 0 pensamento, os mais reconditos elementos da realidade, vivencia-los e
expressar a sua nao identidade, o que neles ha de diferencial e que escapa ao trabalho
conceitual dos tratados filos6ficos. Para Adorno, a moral é uma é&rea da filosofia que
ndo deveria nunca ser tratada abstratamente, pelo fato de suas questdes envolverem a
vida dos individuos singulares. E por isso compbs uma obra filosofica que se concentra
sobre o particular, sem entrar no terreno da grande tradicdo ética, sendo pela recusa a

uma Magna moralia. Segundo Cohn, este é 0
livro que mais nitidamente exprime o seu modo muito peculiar de enfrentar
as grandes questdes do mundo em que vivia. Ja o titulo dessa obra, Minima
moralia, marca o distanciamento irbnico em face dos imponentes tratados
com suas verdades definitivas e a inscreve na grande tradicdo do ensaismo
ético®.

Os tratados filosoficos passam por cima dessa discussao ética que penetra 0s
fragmentos da realidade cotidiana, em que 0s seres humanos reais vivem, tanto quanto
das contradicdes sociais que determinam a configuracdo dessa realidade. Mas a filosofia
adorniana também n&o é ciéncia social. N&o vai atrés do particular com a intengéo de
encontrar as leis gerais que regeriam a sociedade. Por isso, os textos de critica social,
comumente curtos € pontuais, oferecem muito mais “[...] uma amostra de Adorno como
ensaista, escrevendo a vontade sobre aquilo de que gosta, do que como exemplo de
analise sociologica. Mas a dimensao sociologica da analise esta 14, na forma mais livre e
mais ao gosto de Adorno, que é a do ensaio”®. E assim, entre os extremos do estilo

cientifico e do estilo filosofico tradicional, que ele compde também seus textos de

% ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 35-36. Citado de BENSE, Max. Uber den Essay und
seine Prosa. [S.1.]: Merkur, 1947, p. 418.

61 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 7.

%2 Ibidem, p. 26.
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critica literaria e seus escritos musicais. 1sso ndo significa, porém, que encontraremos
apenas pequenos ensaios na produgdo adorniana, ou que 0s seus textos mais longos

percam o carater ensaistico. Muito diferente disso,

Adorno foi um mestre tanto do ensaio breve [...] como da obra complexa e de
grande esforco, algo que pouco a pouco se vai reconhecendo em suas obras
abismaticas da maturidade, obras vanguardistas de uma filosofia que nega ao
mesmo tempo o tratado cléassico e a falta de rigor da mera ocorréncia®.

A sua liberdade em relacédo as formas preestabelecidas permite-lhe desenvolver
sua escrita de acordo com o contelldo exposto e isso determinara a extensdo de cada
texto. A forma ensaistica, portanto, ndo se constitui como um estilo para a nova
filosofia; reflete textualmente o novo paradigma do conhecimento proposto por ela,
segundo o qual o sujeito deve se deixar determinar pelo objeto ao pensa-lo. Por isso, 0

texto ndo é independente daquilo que ele descreve.

2.2.2. Linguagem, forma e conteudo

Para Adorno, a linguagem, assim como 0 pensamento, precisa arranjar 0s Seus
elementos tendo em vista a disposi¢do daquilo com o que se envolve, pois, “bem ao
contrario do que imagina o positivista, o conteddo que se quer veicular ndo é de modo
algum indiferente a forma de apresentacdo, o que praticamente caracteriza o especifico
da forma ensaio”®*. Ou seja, se a nova filosofia busca abandonar estruturas cognitivas
estabelecidas por uma subjetividade fechada em si mesma e alheia a objetividade, que a
cerca e a0 mesmo tempo a determina, precisara também recusar as formas de expressao
que tratam de todos 0s assuntos de uma mesma maneira.

Os tratadistas apenas desenvolvem linguisticamente o principio de distin¢do
absoluta entre sujeito e objeto: assim como 0 pensamento ndo depende do pensado, a
escrita ndo depende do que é escrito. A nova filosofia parte exatamente da critica a essa
postura. Por isso, Adorno pensara a forma e o conteddo da linguagem também em uma
relacdo dialética de mutua determinacdo, como ja havia feito com a relagdo entre sujeito
e objeto. Como consequéncia, a linguagem filoséfica terd que assumir o carater
dindmico da realidade de que fala, para se adequar a um tipo de pensamento que

também o faz. O ensaio consegue expressar o devir da realidade mesmo sem deixar de

8 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicién, 1991, p. 14. (traducéo nossa)
% DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno. In: . Adornos: nove ensaios
sobre o filosofo frankfurtiano. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 1997, p. 74.
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ser estatico. A forma com que organiza os elementos da linguagem o permite
acompanhar o real movente e contraditério até depois de fixa-los na ordem textual.

Adorno diz que,

em comparacdo com as formas em que um conteldo ja pronto é comunicado
de modo indiferente, o ensaio ¢ mais dindmico do que o pensamento
tradicional, por causa da tensdo entre a exposicdo e 0 exposto. Mas, ao
mesmo tempo, ele é também mais estatico, por ser uma construcdo baseada
na justaposigio de elementos. E somente nisso que reside a sua afinidade
com a imagem, embora esse carater estdtico seja, ele mesmo, fruto de
relagdes de tensdo até certo ponto imobilizadas®.

Ou seja, exatamente por conseguir capturar a dinamicidade do real em uma
construcdo textual, que ndo poderia nunca deixar de ser estatica, como se registrasse um
momento da realidade com suas contradi¢des, a forma ensaistica se faz perfeitamente
adequada a concepcao epistemoldgica da nova filosofia. Segundo esta, forma e
contetdo devem determinar-se um ao outro, devem ser compativeis, tanto no ambito do
pensamento quanto no da linguagem. Alias, assim como acontece com sujeito e objeto,
e com a exposicdo e 0 exposto, pensamento e linguagem também s6 se produzem em

uma relacdo de mutua dependéncia.

Por tudo isso, a linguagem ndo € exterior a filosofia, ndo é um mero veiculo
para a comunicacao das ideias, mas é imanente a ela. Sua linguagem € j& seu
conteudo. Dai a importancia da forma de escrever filosofia, como ja vimos no
capitulo anterior. A esséncia da filosofia é linguistica. E assim pode dizer
Adorno, contra o primeiro Wittgenstein, que a filosofia é o esforco de dizer o
que ndo se deixa dizer, de ndo renunciar & linguagem®.

Esse € 0 motivo da grande preocupacdo adorniana com a linguagem que, na
tradicdo filosofica, é suplantada pelas preocupagdes com o pensamento somente. Na
nova filosofia, 0 pensamento e a linguagem devem abrigar aquilo que eles nao séo, a
sua alteridade, e ndo renunciar & aproximacao de um em relacéo ao outro e de ambos em

relacdo a esta, o que é tdo dificil quanto benéfico para todos.
2.2.3. Expressao do particular
Forma textual que se desenvolve de acordo com o desenvolvimento do seu

conteudo, 0 ensaio consegue uma aproximacao com relacdo a realidade que Ihe permite

comunicar o carater fragmentario desta e a singularidade dos seus momentos. Ao invés

% ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 43-44.
% TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 85. (tradug&o nossa)
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de ignorar a conformacdo da realidade ao falar sobre ela, Adorno, escrevendo
ensaisticamente, forca a continuidade propria ao discurso a percorrer as fraturas do real.
Ele dobra a linearidade discursiva para que nessas fraturas consiga encontrar 0S

fragmentos antes inacessiveis. Segundo o filésofo,

0 ensaio pensa em fragmentos, uma vez que a prépria realidade é
fragmentada; ele encontra sua unidade ao busca-la através dessas fraturas, e
ndo ao aplainar a realidade fraturada. [...] A descontinuidade é essencial ao
ensaio; seu assunto é sempre um conflito em suspenso®.

Isso porque a realidade é descontinua e conflituosa. Ou seja, ndo é a realidade
que precisa se adequar forcadamente a ordem continua e linear do texto. Pelo contrério,
este deve se esforcar para acompanhar a descontinuidade da realidade, seguindo o
principio da forma de exposicdo que se deixa determinar pelo conteldo exposto. E é
exatamente o respeito a esse principio que impede o ensaio de se desfazer em varias
partes desconexas, garantindo-lhe uma unidade discursiva. A recusa da filosofia
tradicional a essa forma textual deve-se ao fato de ndo aceitar a mutua determinacéao
entre forma e conteudo, pois ainda se sustenta sobre o paradigma da separacdo absoluta
entre sujeito e objeto. A tese da ratio autbnoma, segundo a qual o real esta totalmente
acessivel ao pensamento, impele os fildsofos da tradicdo a perpetuarem a cisdo entre
esses polos que, efetivamente, mantém entre si uma relacdo dialética. Essa mesma tese
ainda os leva a assumir a pretensdo de descrever toda a realidade em seus tratados, ao
considerar que ela possui uma conformacao idéntica a do pensamento, isto €, ao afirmar
a racionalidade do real. O ensaio ndo serve aos propositos da velha filosofia, por isso ela
0 rejeita.

A objecdo corrente contra ele, de que seria fragmentario e contingente,
postula por si mesma a totalidade como algo dado, e com isso a identidade
entre sujeito e objeto, agindo como se o todo estivesse a seu dispor. O ensaio,
porém, ndo quer procurar o eterno no transitério, nem destila-lo a partir deste,
mas sim eternizar o transitorio®.

O particular é o alvo da nova filosofia e do ensaio, que defendem sua
transitoriedade e sua singularidade por elas mesmas. A intencdo ndo é, portanto, usa-lo
como trampolim para o universal, ou como exemplo deste. O ensaio chega até o
particular e nele permanece, em consideracdo a todos os aspectos diferenciais que dele
sao retirados quando submetido a atividade classificadora da linguagem. E “[...]

denuncia, uma vez que ele opera no limite da identidade da palavra consigo mesma, a

7 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 35.
% Ibidem, p. 27.
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extirpacdo da nédo identidade no seio da linguagem, produto da mencionada identidade
entre sujeito e objeto”®. Esta identidade, que na verdade é uma identificacdo do objeto
ao sujeito, faz com que, para a filosofia tradicional, importe apenas o universal
imutavel. O que ha de mutavel e efémero na coisa € eliminado quando a ela se atribui
uma palavra, para que esta signifique sempre 0 mesmo, independentemente da situacao
textual em que se encontre.

Dando énfase as caracteristicas diferenciais da coisa, a ndo identidade que ndo
cabe nas palavras, 0 ensaio garante a nova filosofia a capacidade de, textualmente,
contornar a ma relacéo estabelecida pela tradicdo entre o particular e a totalidade. E se
recusa a ter que abstrair essas caracteristicas, que considera essenciais a coisa € ndo
meros acidentes dispensaveis, para evitar uma contingéncia que impega a compreensao
do texto. No entrecruzamento dos elementos singulares, dentro de um ou mais ensaios,
€ que o0 ensaista consegue compor uma totalidade de sentido para o texto, ndo

prejudicando com isso o que nele ha de particular. Segundo Adorno,

0 ensaio deve permitir que a totalidade resplandeca em um traco parcial,
escolhido ou encontrado, sem que a presenca dessa totalidade tenha de ser
afirmada. Ele corrige o aspecto contingente e isolado de suas intencdes na
medida em que estas se multiplicam, confirmam e delimitam, em seu proprio
percurso ou no mosaico de suas relagdes com outros ensaios, mas ndo na
abstragdo que deduz as suas peculiaridades™.

O que o0 ensaio consegue, ao recusar 0 procedimento da abstracdo, é
exatamente alcancar o que esta elimina por considerar desnecessario e até prejudicial ao
conhecimento. Para o ensaio, nada é desnecessario e todas as caracteristicas da coisa séo
importantes ao se dizer algo sobre ela. O que se torna desnecessario, sem importancia e
prejudicial, segundo a perspectiva da nova filosofia, € a identificacdo do objeto consigo
mesmo pela eliminagdo dos seus momentos diferenciais. “Libertando-se da compulséo a
identidade, o ensaio é presenteado, de vez em quando, com 0 que escapa ao pensamento
oficial: o momento do indelével, da cor prépria que néo pode ser apagada”’*. O devir ao
qual esta submetido o objeto pode enfim aparecer no texto. O ensaio surge, entdo, na
nova filosofia, como expressdo do particular em sua condigdo propria. Dessa forma,
recusa a tradicdo filosofica, que sempre desprezou o que ndo cabe nos conceitos

produzidos pelo pensamento identificador. O ensaio da abrigo a tudo aquilo a que foi

% DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno, p. 77.
" ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 35.

™ Ibidem, p. 36-37.
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vetada a entrada no céu platénico das Ideias, a tudo que recebeu o estigma da

imperfei¢do. Adorno diz que

ele se revolta sobretudo contra a doutrina, arraigada desde Platdo, segundo a
qual o mutavel e o efémero ndo seriam dignos da filosofia; revolta-se contra
essa antiga injustica cometida contra o transitério, pela qual este é novamente
condenado no conceito. O ensaio recua, assustado, diante da violéncia do
dogma, que atribui dignidade ontoldgica ao resultado da abstragdo, ao
conceito invariavel no tempo, por oposicao ao individual nele subsumido™.

Quando a filosofia tradicional se mostra autoritaria, 0 ensaio denuncia o seu
procedimento violento de recortar a realidade, de classificar o que seria Util ou ndo ao
conhecimento, deixando de lado e esquecendo o que considera inGtil apenas porque ndo
é capaz de lidar com ele. A velha filosofia se comporta como a fera que devora da sua
vitima somente as partes que é capaz de digerir. O pensamento é sua boca e o conceito

seu estbmago.

2.2.4. Conceitos

Para evitar que o conceito seja a coisificacdo da identidade, ou seja, para que
ele ndo fixe definitivamente o objeto a que se refere depois de eliminar dele suas
caracteristicas diferenciais, a forma ensaistica contribui permitindo sua insercdo no

texto com a multiplicidade de significados que Ihe € prépria. Isso é possivel porque

[...] todos os conceitos j& estdo implicitamente concretizados pela linguagem
em que se encontram. O ensaio parte dessas significacdes e, por ser ele
proprio essencialmente linguagem, leva-as adiante; ele gostaria de auxiliar o
relacionamento da linguagem com os conceitos, acolhendo-os na reflexdo tal
como ja se encontram inconscientemente denominados na linguagem”®.

Nenhuma outra forma textual conseguiria operar dessa maneira com 0s
conceitos, sem delimita-los exatamente antes de inseri-los no discurso. Os tratados da
tradicdo filosofica muito menos, devido a necessidade que possuem de eliminar dos
conceitos todos os tragos da nao identidade incontrolavel. Qualquer fragmento peculiar
da realidade ameaca a identidade estabelecida entre o objeto e o sujeito e,
consequentemente, a pretenséo deste ultimo ao conhecimento absoluto. Por isso, a
filosofia tradicional tenta se prevenir do ndo idéntico delimitando previamente e de

modo muito preciso o significado dos conceitos. Mas “[...] 0 ensaio percebe claramente

2 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 25.
™ Ibidem, p. 29.
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que a exigéncia de definicdes estritas serve ha muito tempo para eliminar, mediante
manipulagdes que fixam os significados conceituais, aquele aspecto irritante e perigoso
das coisas, que vive nos conceitos”’*. E, em contraposic&o a isso, 0 ensaista procede de
maneira oposta, negando-se a eliminar qualquer significado dos conceitos que vai
utilizar num texto, para se certificar de que ndo perdera nenhuma caracteristica das
coisas representadas por eles. Consegue isso “[...] introduzindo sem cerimdnias e
‘imediatamente’ 0S conceitos, tal como eles se apresentam. Estes s6 se tornam mais
precisos por meio das relacdes que engendram entre si”".

Adorno tem consciéncia de que utilizar todos os significados de todos os
conceitos de um ensaio tornaria este incompreensivel. Ndo pensa, ingenuamente, que
ndo precisara limitar os seus conceitos. Apenas defende que isso deve ser feito durante a
construcdo do texto e ndo antes, para ndo correr o risco de se perder algo irrecuperavel
dos objetos, de algum modo ainda presente na multiplicidade original da palavra. Se,
depois de inserido em um ensaio, um conceito precisa ser reduzido em suas
significacBes, isso sera alcancado através da insercdo de outros conceitos que o
limitardo. Assumindo a forma ensaistica, a nova filosofia busca tornar os conceitos

precisos sem a necessidade de eliminar seus significados e, com eles, o ndo idéntico:

A medida que ele evita definicdes prévias, o ensaio procura preservar o
elemento da ndo identidade na linguagem, que tendencialmente é eliminado
pelo procedimento da teoria convencional em virtude de sua preocupagéo
paranoica com a fixacdo a priori dos conteidos dos conceitos. Tal
procedimento ndo significa, naturalmente, abrir mdo de toda e qualquer
precisdo conceitual. Ao contrario, ela deve ser salva em funcdo de seu
cuidado com o “como” de sua expressio, 0 que mais uma vez aponta para o
processo da experiéncia intelectual, caracterizada como interagdo mutua dos
conceitos enunciados em cada ensaio particular™.

Em um ensaio, a interacdo conceitual € muito mais importante do que a
definicdo dos significados dos conceitos, e também é mais importante do que para 0s
tratados. Certamente nestes ha interacdo entre 0s conceitos, mas somente na medida em
que se deseja reconstruir com eles a ordem atribuida a realidade, e ndo com o interesse
de limitar os significados deles. Isso j& foi realizado mesmo antes de se comecar a
escrever o texto e permite aos conceitos formarem uma cadeia, sem que precisem se
sobrepor uns aos outros. Mas, de acordo com a concepg¢do adorniana, essa disposi¢do

conceitual néo reflete adequadamente a condicdo fraturada da realidade e ainda a forca a

* ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 29.

" Ibidem, p. 28.

® DUARTE, Rodrigo. A ensaistica de Theodor W. Adorno, p. 77-78.
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caber nessa conformacédo continua, ndo sem legar ao esquecimento os fragmentos que

nédo pdde alcancar. Adorno diz que

0 ensaio ndo segue as regras do jogo da ciéncia e da teoria organizadas,
segundo as quais, como diz a formulagdo de Spinoza, a ordem das coisas
seria 0 mesmo que a ordem das ideias. Como a ordem dos conceitos, uma
ordem sem lacunas, ndo equivale ao que existe, 0 ensaio ndo almeja uma
construgdo fechada, dedutiva ou indutiva’’.

O ensaio é, por sua propria maneira de dispor 0s conceitos no texto, critico da
identificacdo da realidade ao pensamento, e, como consequéncia, acaba sendo rejeitado
pela filosofia tradicional. Por isso Adorno adota a forma ensaistica: porque ela recusa a
predeterminacdo dos significados dos conceitos e os limita fazendo-os interagir assim
como se dispdem os objetos na realidade, de acordo com uma forma de pensar que se
abre a experiéncia. Nas palavras do filésofo:

O ensaio exige, ainda mais que o procedimento definidor, a interacdo
reciproca de seus conceitos no processo da experiéncia intelectual. Nessa
experiéncia, 0s conceitos ndo formam um continuum de operacfes, 0
pensamento ndo avanga em um sentido Unico; em vez disso, 0s VArios
momentos se entrelagam como num tapete”.

Segundo a concepcdo adorniana, o filésofo deve dispor os elementos do seu
texto de acordo com a conformacdo da realidade e, com isso, também salvar os
momentos singulares dela. Entéo, pelo trabalho conceitual que realiza, o ensaio aparece
como a forma textual mais adequada a nova filosofia, pois ele “[...] quer desencavar,
com os conceitos, aquilo que ndo cabe em conceitos [...]; quer construir uma conjungédo
de conceitos anéloga a0 modo como estes se acham conjugados no préprio objeto”".
Suas maiores qualidades, para Adorno, sdo o respeito a singularidade e a conformagao

propria do real, e também a capacidade de deixa-los determinar a construcdo textual.

2.2.5. Historia e verdade

Quando o ensaista compde o0 seu texto, inserindo os conceitos de modo que 0s
permita continuar carregando sua multiplicidade de significados e, com isso, salvando
os fragmentos da realidade, acaba também preservando um aspecto desta que € sempre

deixado de lado pela filosofia tradicional: o historico. “O ensaio desafia [...] a nogéo de

7 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 25.
"8 Ibidem, p. 29-30.
™ Ibidem, p. 44-45.
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que o historicamente produzido deve ser menosprezado como objeto da teoria”®®. Cada
significado eliminado pela predefinicdo de um conceito representa o esquecimento néo
sO de inlmeras caracteristicas particulares da coisa, mas igualmente de uma enorme
quantidade de momentos dela, que acabam perdidos para o0 conhecimento. Isso acontece
porque, de acordo com a concepcdo epistemoldgica tradicional, conhecer um objeto
prescinde da apreensdo de sua histdria. Muito pelo contrario, depende da abstragdo de
tudo o que nele se submete a temporalidade, até se chegar a sua esséncia atemporal.
Quando consegue fixar o objeto fora do ambito da historia, depois de despi-lo de todo
devir, a filosofia tradicional considera que o conhece verdadeiramente. Os tratados
filosoficos recusam o carater histérico das coisas porque ele ndo faz parte da sua
concepcao de verdade e, ainda pior, bloqueia 0 acesso a esta.

Adorno, por sua vez, busca a verdade integral a respeito dos objetos e, por isso,
precisard de toda histdria deles que puder acessar. De fato, se pretende conhecer a
realidade em toda a sua riqueza, tera que tratar o historico como o aspecto principal de
sua concepcao de verdade, no que sera auxiliado linguisticamente pelo ensaio. Este “[...]
ndo se deixa intimidar pelo depravado pensamento profundo, que contrapde verdade e
histéria como opostos irreconcilidveis. Se a verdade tem, de fato, um nicleo temporal,
entdo o contetdo histérico torna-se, em sua plenitude, um momento integral dessa

1
verdade™®

. A compatibilidade do ensaio com a concep¢do adorniana de verdade
enfatica, que reside na disposicdo a dar abrigo ao aspecto historico das coisas, &,

portanto, mais um motivo para a defesa dessa forma textual pelo fildsofo.

2.2.6. O ensaio nao comeca do principio

Apesar de desejar recuperar toda a histdria das coisas para o conhecimento,
Adorno sabe que ndo é possivel ser exaustivo, sabe que ndo conseguira capturar com o
ensaio a infinidade de momentos da realidade. Em decorréncia disso, o trabalho
filoséfico passa a ser infinito, assim como o real que ele tenta acompanhar. O ensaio se

mostra adequado também a essa nova exigéncia imposta pela nova filosofia:

Ele ndo comeca com Addo e Eva, mas com aquilo sobre o que deseja falar;
diz o que a respeito lhe ocorre e termina onde sente ter chegado ao fim, ndo
onde nada mais resta a dizer: ocupa, desse modo, um lugar entre os

8 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 26.
8 Ibidem, p. 26.
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despropdsitos. Seus conceitos ndo sdo construidos a partir de um principio
primeiro, nem convergem para um fim Gltimo®.

N&o ha nenhuma pretenséo de explicar a realidade como um todo, partindo de
um principio e desenvolvendo a partir dele toda a série de causas e efeitos que constitui
a realidade, segundo a concepcdo da filosofia tradicional, que Adorno remete a
explicacdo biblica da origem da vida humana. O ensaista quer reconstruir com palavras
a histdria das coisas, mas sem ser definitivo, sem postular que outros ndo poderdo
contribuir com essa reconstru¢do num momento posterior, ou que alguns antes dele ja
ndo tenham contribuido com ela.

Adorno tem isso em mente quando vai debater com Popper em sua
comunicacdo Sobre a ldgica das ciéncias sociais. Ali, o filésofo diz que poderia ser
pretensioso o suficiente para se langar ao desenvolvimento e resolucdo da questéo sobre
a utilizacdo do método cientifico pela sociologia a partir de um principio colocado por
ele mesmo, desconsiderando tudo o que ja foi dito por outras pessoas sobre o assunto;
ou poderia, por outro lado, manter-se atrelado todo o tempo ao que Popper ja havia dito
em sua propria comunicacdo. E, quando diz isso, a irbnica mencdo ao criacionismo

biblico reaparece:

O debatedor de uma comunicacdo tem, em geral, as opc¢Ges de se comportar
como pedante ou como parasita. Gostaria de agradecer ao Sr. Popper por me
haver poupado dessa situacdo embaracosa. Sem comecar de Addo e Eva,
posso partir do que foi dito por ele, sem contudo prender-me tanto as suas
palavras a ponto de tornar-me dependente delas. 1sso, em autores de origens
intelectuais tdo diferenciadas ndo surpreende menos do que as inimeras
concordancias. Em varias passagens ndo precisei contrapor a antitese as suas
teses, mas posso assimilar o que foi dito por ele e tentar dar sequéncia a
reflexao™.

Adorno diz, portanto, que poderia ter assumido alguma dessas duas posi¢oes
extremas, mas procede de outra maneira: reconhecendo as contribui¢cbes de seu
interlocutor e buscando ir além delas, somando a elas as suas proprias sem a pretensao
de esgotar a discussédo. E a forma textual que o permite realizar isso é o ensaio, pois este
ndo exige que seus conceitos recubram toda a extensdo do problema, sem brechas ou
contradi¢des, como faz o tratado. Por isso ndo encontramos, na vasta obra adorniana,
nenhum tratado sobre assunto algum: ele é a expressao linguistica da falsidade da velha
filosofia, com sua pretensdo de explicar a realidade como um todo a partir de um

8 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 17.
8 ADORNO, Theodor W. Sobre a ldgica das ciéncias sociais, p. 46.
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principio primeiro. Por isso, também, Adorno vai recusar a postura teérica de um dos
seus maiores interlocutores: “[...] a mentira de um comego é precisamente a primeira

coisa que se submete a critica na filosofia de Heidegger®*.

2.2.7. Carater aberto

Assim como ndo principia do inicio de um assunto, o ensaio também ndo
termina no fim dele. O ensaio ndo tem a pretensdo de esgotar o assunto, o que lhe
garante um carater aberto totalmente alheio a configuracdo textual mais comum na
filosofia tradicional: o tratado. Este deve reunir tudo o que se pode dizer sobre
determinado tema, para que este seja entdo explicado. A argumentacdo do tratadista so
se encerra quando este tem a certeza de ter classificado, de forma completa, os
elementos essenciais de algo da realidade e de té-los exposto conceitualmente em uma
ordem linear. O ensaio, pelo contrério, ndo encerra a sua argumentacao por estar certo
de que ja disse tudo, mas porque o texto ndo pode se estender indefinidamente. Se o
pensamento ndo é capaz de abarcar a realidade como um todo, tampouco poderia ela ser
descrita de forma completa. O que o ensaio pode fazer é arranjar os elementos textuais

analogamente a disposicao dos elementos do real. Para isso,

todos o0s seus conceitos devem ser expostos de modo a carregar 0S outros,
cada conceito deve ser articulado por suas configuracdes com os demais. No
ensaio, elementos discretamente separados entre si sdo reunidos em um todo
legivel; ele ndo constréi nenhum andaime ou estrutura. Mas, enquanto
configuragéo, os elementos se cristalizam por seu movimento®.

Pela maneira com que séo inseridos no ensaio, 0s conceitos passam a depender
todos uns dos outros, ndo havendo nenhum deles cuja compreensdo possa ser apenas
anterior ou posterior a compreensdo dos demais. E, por mais distante que um conceito
pareca em relacdo a outro, eles sempre se comunicam entre si. O ensaio ndo é
construido arquitetonicamente como o tratado. Assemelha-se mais a uma fotografia de
algum momento especifico do real, que deixa registrada a dinamicidade deste, mas que
nédo pode deixar de ser uma apresentacdo paralisada.

Mas, se o texto deve ser algo estatico por sua prépria natureza, isso nao
significa que ele precise ser fechado e definitivo para garantir sua coeréncia interna.

Esta lhe serd dada pela configuracdo da prdpria coisa de que trata e pela relacdo

8 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 96. (traducio nossa)
8 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 31.
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dialética estabelecida entre sujeito e objeto. Como busca desenvolver-se pela afinidade
da exposi¢ao em relagdo ao contetido exposto, “o que determina o ensaio ¢ a unidade de
seu objeto, junto com a unidade de teoria e experiéncia que o objeto acolhe. O carater
aberto do ensaio ndo é vago como o do animo e do sentimento, pois é delimitado por
seu conteudo”®. Ele combina seu carater aberto com a precisdo ao falar do seu objeto
gracas ao esforco de se aproximar da realidade. Isto é, o ensaio € preciso ndo pela
rigidez na organizagdo logica e na delimitacdo do sentido dos seus conceitos, mas pela
capacidade de apreender em sua prépria forma a conformacdo dos elementos do real.
Por isso a forma ensaistica consegue ser, contraditoriamente, aberta e fechada ao mesmo
tempo: ndo se compBe como sistema porque a realidade ndo se configura assim; mas
acaba sendo fechada porque assume a forma da realidade, que lhe é anterior e ja esta
dada. Segundo Adorno, esse € o motivo de o ensaio ser recusado pela filosofia

tradicional:

O ensaio &, a0 mesmo tempo, mais aberto e mais fechado do que agradaria ao
pensamento tradicional. Mais aberto na medida em que, por sua disposicéo,
ele nega qualquer sistematica, satisfazendo a si mesmo quanto mais
rigorosamente sustenta essa negagdo [..]. Mas o ensaio é também mais
fechado, porque trabalha enfaticamente na forma da exposic&o®’.

A velha filosofia se incomoda com uma forma textual que consegue aquilo que
ela intenta e ainda exibe o seu fracasso, desrespeitando varios dos seus principios e
procedimentos, tais como a separacdo absoluta entre sujeito e objeto, a pretensdo ao
conhecimento total da realidade, o emprego das regras l6gicas da identidade e da nédo

contradicdo e, também, o recurso a abstracao.

2.2.8. Erro

Outro incébmodo que o ensaio provoca nos pensadores da tradi¢do provéem da
sujeicdo da filosofia a possibilidade de errar e de ter que recomecar o seu trabalho. O
que esses pensadores ndo percebem € que isso ja acontece, e que somente por isso ha
ainda filosofia. Adorno chama a atencédo para a necessidade de se assumir o erro como
parte integrante do pensamento filoséfico, ja que este precisa se desenvolver
experimentando a realidade e seguindo seus tortuosos caminhos. O ensaio expde a

suscetibilidade da filosofia ao erro quando se apresenta como forma textual aberta, pois

8 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 36.
% Ibidem, p. 37.
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denota com isso a permissdo para se alterar algo que ndo tenha sido exposto
corretamente nele. O seu carater aberto indica que ele é composto na medida em que 0
pensamento vai experimentando a realidade e que, portanto, pode ser corrigido. Adorno
diz que

[...] o preco de sua afinidade com a experiéncia intelectual mais aberta é
aquela falta de seguranca que a norma do pensamento estabelecido teme
como a propria morte. O ensaio ndo apenas negligencia a certeza indubitéavel,
como também renuncia ao ideal dessa certeza®.

Na nova concepcao epistemoldgica adorniana, quando o filésofo se lanca ao
desafio de pensar o real, ele ndo sabe o0 que vai encontrar. Ndo ha nada que ele possa
esperar. A nova filosofia pensa, entdo, a realidade, abrindo-se as determinagdes que
podem lhe ser impostas por esta. Cada incursdo do pensamento pelos elementos
contraditérios que compBem 0s seus objetos € uma tentativa, exitosa ou ndo, de
acompanha-los nessa sua propria condicdo, de conhecé-los como efetivamente sdo. O
ensaio é a forma textual mais adequada a essa concep¢do epistemoldgica, que mais
precisamente a expde linguisticamente. Isso porque, como o indica o seu préprio nome,
ele é também uma tentativa, um exercicio, uma preparacdo, e nao algo pronto, certo e
definitivo. Adorno é bastante consciente da indicacdo dessa atitude cognitiva nos
significados da palavra “ensaio”. A preocupacdo constante com a riqueza € com a
preservacdo dos multiplos significados das palavras, apontada anteriormente, surte
efeito aqui:

Como a maior parte das terminologias que sobrevivem historicamente, a
palavra “tentativa” [Versuch], na qual o ideal utopico de acertar na mosca se
mescla a consciéncia da prdpria falibilidade e transitoriedade, também diz
algo sobre a forma, e essa informacgdo deve ser levada a sério justamente
quando ndo é consequéncia de uma intencdo programatica, mas sim uma
caracteristica da intengéo tateante®.

O ensaio esta totalmente de acordo com o novo paradigma cognitivo de
Adorno: “opera pelo método de tentativa e erro, em virtude da abertura essencial da
experiéncia”®. O fil6sofo diagnostica que o ensaio deixou de integrar o leque de opcdes
textuais dos filésofos exatamente por indicar essa possibilidade do erro. O ensaio se
mostrou inadequado a velha filosofia porque esta ndo suporta reconhecer a sua

falibilidade. E Adorno sustenta isso argumentando que essa forma textual foi adotada

8 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 30.

% Ibidem, p. 35.
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especialmente por pensadores preocupados com a aproximacdo do pensamento a

realidade:

Os empiristas ingleses, assim como Leibniz, chamaram seus escritos
filosdficos de ensaios, porque a violéncia da realidade recém-aberta com a
qual tropecou seu pensamento os forcava sempre a ousadia no intento. Sé o
século pds-kantiano perdeu junto com a violéncia da realidade a ousadia do
intento. Por isso, o0 ensaio se transformou de uma forma da grande filosofia
para uma forma menor da estética [...]"".

Segundo Adorno, entdo, mesmo em épocas anteriores 0 ensaio expressava
certo respeito pela capacidade da realidade de determinar o que se pensa e se diz sobre
ela; defendia que é necessério, de alguma forma, dar atencdo a isso. A nova filosofia é
absolutamente avessa a ideia de que uma maior precisdo do conhecimento depende
apenas do desenvolvimento de “técnicas de pensamento” mais fixas, determinadas e
formais, isto é, mais independentes dos contetdos. O sujeito, isoladamente, nédo
consegue resolver as dificuldades do conhecimento. Adorno assume que este esta
sempre sujeito a incerteza, devido a propria configuracdo contraditoria da realidade e a
necessidade de que o pensamento se deixe determinar por ela, e a sua forma de escrever
vai também apresentar esse aspecto de falibilidade. Ndo s6 o pensamento, mas
igualmente o texto que o expressa, precisa abandonar a ilusdo de que pode estar certo de
forma definitiva e absoluta. Temos, entdo, mais um motivo para a defesa adorniana do
ensaio como a forma textual filoséfica por exceléncia: “O ensaio desafia gentilmente os

ideais da clara et distincta perceptio e da certeza livre de duvida™®.

2.2.9. Método

N&o h4, para o pensamento, nenhum modo de proceder que garanta a sua
certeza indubitavel. A filosofia ndo precisa temer que a aproximacao do pensamento em
relacdo a realidade distorca o conhecimento gerado a partir esta. Mas a separacdo de
sujeito e objeto promovida pela filosofia tradicional em resposta a esse temor fez com
que ela atribuisse grande importancia ao desenvolvimento de métodos com o objetivo
de aprimorar a capacidade cognitiva humana. Segundo essa concepg¢éo, o pensamento é
sim capaz de conhecer toda a realidade, mas precisa seguir regras para consegui-lo. Os

fildsofos da tradicdo véo se dispor, entdo, a desenvolver métodos, maneiras de manusear

%% ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 102. (traduc&o nossa)
% ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 31.
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os dados da experiéncia, com o intuito de conhecer o real. E como essa cisdo entre o
conhecido e o conhecedor é profunda a ponto de fazer o conhecimento depender apenas
deste altimo, os métodos independem do objeto estudado: eles s&o invaridveis. Todos 0s
objetos sdo submetidos indistintamente aos mesmos procedimentos cognitivos, pois o
resultado do conhecimento nao depende deles, mas somente da atividade e participacao
do sujeito no processo. Os textos desses filésofos falam todos da mesma maneira sobre
qualquer assunto.

O projeto filoséfico de Adorno parte da critica a esse paradigma: o objeto nao
distorce o conhecimento porque mesmo o sujeito sozinho ndo conseguiria fundar e
sustentar uma verdade eterna e invaridvel como o Ser que a tradigdo tenta encontrar por
detras dos fatos. Muito pelo contrério, a influéncia da coisa sobre o pensamento é que
permite a este alcanca-la. Como defende a aproximacdo do sujeito ao objeto,
consequentemente a nova filosofia recusara “[...] a separacdo entre método e objeto: o
método ndo é fixo, ndo é invariavel em seu trabalho sobre o objeto — pelo qual se regula,
legitimando-se através da clarificagdo de que for capaz”®. Da mesma maneira, o ensaio
vai se adequar a cada objeto e suas especificidades. Ndo ha uma férmula para compor
um ensaio. E o envolvimento do ensaista com o assunto tratado que vai dando forma &
escrita. Ao desbravar a realidade e caminhar entre as suas fraturas é que ele vai
determinando os seus passos. Esse € o procedimento do ensaio, 0 seu modus operandi:
deixar-se determinar pelo objeto, sem prefixar o seu procedimento; “[...] 0 ensaio
procede, por assim dizer, metodicamente sem método™®*. Se ele pode operar sempre da
mesma maneira, € porque se permite alterar de acordo com a coisa, mesmo que iSso
acarrete uma sujei¢éo ao erro, como visto anteriormente.

A propria ideia de erro é totalmente avessa a ideia de método. Este surge
exatamente com a intencdo de minimizar e até mesmo de eliminar definitivamente
aquele. Agindo segundo um método, espera-se conseguir chegar a certezas indubitaveis,
ou seja, as verdades imutaveis sempre buscadas pela tradicdo. Mas, enquanto o filosofo
da tradicdo foge metodicamente do erro, Adorno transforma o erro em modo de
proceder, através da abertura do pensamento a experiéncia da realidade e do ensaio. Os
seus pequenos textos em forma de aforismos vdo totalmente contra o método de

Descartes, a maneira de Nietzsche.

% ADORNO, Theodor W. ldéias para a sociologia da musica. [1959] In: . et al. Textos
escolhidos. 2. ed. Traducdo de Roberto Schwarz. S&o Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 259.

% ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 30.
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O ensaio prescinde da eliminacdo das qualidades diferenciais da realidade.
Com isso, a primeira regra do método cartesiano torna-se ja inaceitavel. Para Adorno,
ndo h& nenhuma primeira verdade da qual partir para a constru¢gdo de um conhecimento
perene. O devir da realidade ndo nos permite sustentar que um pensamento sera
verdadeiro para sempre; o carater mutavel dela bloqueia a possibilidade de que isso
aconteca. Ou, em outras palavras, a verdade tem um ndcleo histérico; o aspecto
temporal das coisas participa do conceito de verdade. Se ndo posso aceitar como
verdadeiro nada que ndo se me apresente de forma clara e distinta a ponto de ndo ser
passivel de divida®, toda a realidade sera rejeitada por sua complexidade prépria, como
o faz a filosofia tradicional.

Quando se propde também a dividir as dificuldades que encontra em partes
simples o suficiente para caber nos conceitos, Descartes esta ainda negando o contato
com a realidade em sua conformacédo especifica. Adorno diz que essa segunda regra
“esboga a andlise de elementos, sob cujo signo a teoria tradicional equipara os esquemas

9% A velha filosofia divide os momentos

conceituais de organizagdo a estrutura do Ser
da realidade em partes tdo pequenas quanto possivel e as encerra em conceitos. Depois
disso, organiza-os em uma ordem sistematica como se esses momentos fossem assim
ordenados na realidade. O resultado disso € o tratado filosofico, alheio & concretude da
experiéncia. O ensaio, por outro lado, “se aproxima tanto do hic et nunc do objeto, que
este é dissociado nos momentos que o fazem vivo, em vez de ser meramente um
objeto™’. Muito ao contrério do que realizam os pensadores da tradicdo, Adorno quer
chegar até a realidade enquanto ela se recusa a caber no pensamento identificador, sem
precisar reduzi-la a férmulas simples. A sua intencdo é captar logo de inicio a
multiplicidade dela, no que a forma ensaistica Ihe é extremamente Util. Por isso, 0

ensaio € critico também da terceira regra cartesiana:

Contrapondo-se ao convenu da inteligibilidade, da representacdo da verdade
como um conjunto de efeitos, o ensaio obriga a pensar a coisa, desde 0
primeiro passo, com a complexidade que lhe é propria, tornando-se um
corretivo daquele pensamento obtuso, que sempre acompanha a ratio
corrente. Se a ciéncia, falseando segundo seu costume, reduz a modelos
simplificadores as dificuldades e complexidades de uma realidade antagbnica
e monadologicamente cindida, diferenciando posteriormente esses modelos
por meio de um pretenso material, entdo o ensaio abala a ilusdo desse mundo

% Cf. DESCARTES, René. Discurso do método/As paixdes da alma. Tradugdo de Newton de Macedo.
13. ed. Lisboa: Livraria S& da Costa, 1984, p. 17.
% ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 31.
 Ibidem, p. 32.
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simples, légico até em seus fundamentos, uma ilusdo que se presta
comodamente & defesa do status quo®®.

O ensaio incomoda a filosofia dominante porque denuncia o conhecimento que
ela produz: a simplicidade dos seus conceitos e das suas regras de pensamento € vazia
de contetdo; ndo passa de um pensamento isolado consigo mesmo que, gracas a sua
pretensdo ao conhecimento absoluto, acaba frustrado, mesmo sem admiti-lo. A velha
filosofia ufana-se de seu procedimento e ndo nota que é este mesmo o0 que impede o
conhecimento do real. Isso transparece na exposicdo do método por Descartes, que
promete bem conduzir a raz&o e alcancar a verdade. Para o ensaio, bem conduzir a razao
consiste em permitir que ela esteja sempre proxima da realidade contraditoria e
abstrusa. Por isso, “a terceira regra cartesiana [...] contradiz brutalmente a forma
ensaistica, na medida em que esta parte do mais complexo, ndo do mais simples e ja
previamente familiar™®. Juntamente com as duas primeiras regras, ela desconsidera a
importancia daquilo que torna a realidade complexa ao pensamento, a ndo identidade, e
define as orientagcdes para um modelo cognitivo que preza pela separacédo entre sujeito e
objeto.

A quarta regra do método de Descartes busca cumprir outra funcgdo, diferente
das demais e complementar a elas. A enumeracao e a revisao deveriam garantir, na
velha filosofia, a exaustividade do pensamento, de acordo com a pretensdo de se pensar
a realidade como um todo. Mas o que era efetivamente importante e determinante de
uma verdade enfatica ja& foi eliminado e esquecido no inicio do processo do
conhecimento. O que elas prometem ja esta de antemao impedido de ser realizado pela

configuragdo do real. Segundo Adorno,

a “revisdo geral” s6 seria possivel se fosse estabelecido de antemdo que o
objeto a ser examinado é capaz de se entregar sem reservas ao exame dos
conceitos, sem deixar nenhum resto que ndo possa ser antecipado a partir
desses conceitos. A regra da enumeracdo completa das partes individuais
pretende, porém, como consequéncia dessa primeira hipétese, que o objeto
possa ser exposto em uma cadeia continua de dedugdes: uma suposicdo

propria a filosofia da identidade®.

Quando Descartes indica essa ultima regra, explicita o fracasso da intencdo da
filosofia tradicional. O conhecimento absoluto do real falha porque as coisas ndo cabem

nos conceitos e, portanto, permanecem longe dos tratados filoséficos. Essa regra

% ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 33.
% Ibidem, p. 32.

199 Ihidem, p. 33-34.
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representa o principio que determina a construcdo de um sistema, decorrente da
pressuposicdo da ordem intrinseca do real, e “corresponde a acusacdo de que o ensaio
[...] ndo seria ‘exaustivo’, ao passo que todo objeto, e certamente o objeto espiritual,
comporta em si mesmo aspectos infinitamente diversos [...]”***. Dizer do ensaio que ele
ndo consegue abarcar toda a realidade acaba nédo sendo propriamente uma critica, pois
essa forma textual assume, junto com a nova filosofia, a impossibilidade de tal
pretensdo. Ele quer, muito mais do que construir uma ordem sistematica de conceitos, 0
que seria totalmente incompativel com a estrutura dos elementos do real, apontar para a
multiplicidade deste e também buscar maneiras de acompanhéa-la. Com essa postura, ele
nega a tese da ratio autdbnoma, que leva a filosofia tradicional a sua tentativa nada

modesta de conhecer tudo. A propésito disso, Adorno diz:

No ensaio como forma, o que se anuncia de modo inconsciente e distante da
teoria é a necessidade de anular, mesmo no procedimento concreto do
espirito, as pretensdes de completude e de continuidade, ja teoricamente
superadas. Ao se rebelar esteticamente contra 0 método mesquinho, cuja
Unica preocupacao é ndo deixar escapar nada, o ensaio obedece a um motivo
da critica epistemolédgica'®.

Ele defende, assim, essa forma textual como adequada a seu novo paradigma
para 0 conhecimento, em contraposicao aquele consagrado pela tradicdo. Outro motivo
do apreco de Adorno pelo ensaio, entdo, é o respeito que este dedica a relacdo de mutua
determinacdo entre sujeito e objeto, através da recusa em aceitar um método fixo de
abordagem da realidade. Por maior que seja o cuidado do método em evitar a

precipitacdo, ele ja se precipita em descartar do conhecimento a nao identidade.
2.2.10. Logica e contradigéo

Além de evitar constituir-se por um método indiferente a seus objetos, o ensaio
também ndo quer, no trabalho com os elementos textuais, depender cegamente de regras
I6gicas de composicdo. O seu modo de organiza-los supera e critica a extrema
formalizacdo de um pensamento que se distanciou dos objetos pensados. “Suas
transi¢cOes repudiam as deduc6es conclusivas em favor de conexdes transversais entre 0s
elementos, conexdes que ndo tém espaco na logica discursiva™'%, Segundo Adorno, as

regras que esta preestabelece para a ordenacdo dos elementos do discurso sdo rigidas

102 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 33.
192 Ihidem, p. 34.
193 Ihidem, p. 43.
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demais e, portanto, incapazes de reproduzir fielmente a disposi¢cdo complexa, pois néo
meramente linear, dos elementos da realidade. E por isso que os tratados garantem uma
coesdo interna impecével, mas a custo do abandono da concretude do real. Neste, as
coisas estabelecem entre si relacbes muito mais profundas e complicadas do que as de
identidade e ndo identidade. Ou seja, ha outras opc¢des desconsideradas de antemao pela
regra do terceiro excluido.

As contradi¢fes do real permitem ao ensaio relacionar dois elementos como
sendo idénticos e ndo idénticos a0 mesmo tempo. O ensaista ndo o faz apenas movido
por um contrassenso que o incita a ir contra o procedimento tradicional, mas porque
percebe a exigéncia de fazé-lo para aproximar pensamento e realidade. Adorno diz que
“o ensaio ndo utiliza equivocos por negligéncia, ou por desconhecer o veto cientificista
que recai sobre eles, mas para recuperar aquilo que a critica do equivoco, a mera
distingdo de significados, raramente alcancou [...]"**. A insercdo da contradicdo no
discurso pelo ensaio respeita, acima de tudo, um motivo epistemoldgico, que o faz se
adequar a nova filosofia: a necessidade de considerar cada minimo fragmento da
realidade como representante da ndo identidade para o conhecimento. Quando predefine
os significados das palavras que utilizara no texto, sob a égide das regras légicas da
identidade e de n&o identidade, a filosofia tradicional age contra esse motivo, pois cada
conceito é sempre idéntico a si mesmo e totalmente diferente de qualquer outro. A
temporalidade e as caracteristicas diferenciais das coisas e dos momentos da realidade
sdo assim eliminadas pela légica discursiva.

Prova da prioridade do motivo epistemoldgico ser mais importante para a
aceitacdo da necessidade de incluir a contradicdo no discurso do que uma simples
implicancia tedrica com a tradigdo é o reconhecimento adorniano da impossibilidade de

abandonar totalmente essa logica discursiva. Adorno diz que ela

[...] ndo pode simplesmente ser posta de lado, mas sim deve ser superada em
astdcia no interior de suas proprias formas, por forga da insisténcia da
expressdo subjetiva. Pois 0 ensaio ndo se encontra em uma simples oposi¢do
ao procedimento discursivo. Ele ndo é desprovido de logica; obedece a
critérios légicos na medida em que o conjunto de suas frases tem de ser
composto coerentemente. Ndo deve haver espaco para meras contradicées, a
ndo ser que estas estejam fundamentadas em contradi¢cdes do préprio objeto

em quest&o™®.

104 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 43.
195 Ihidem, p. 43.
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N&o ha regra que oriente a insercdo das contradi¢cdes no discurso ensaistico,
sendo a de que essa insercédo seja determinada pela coisa, sem comprometer a coeréncia
interna do texto. Aquele que o compde deve ser flexivel para perceber quando o objeto
Ihe exige abandonar a logica discursiva, por isso inexiste uma norma automatica. “A
serena flexibilidade do raciocinio do ensaista obriga-o a uma intensidade maior que a do
pensamento discursivo, porque 0 ensaio ndo procede cega e automaticamente como
este, mas sim precisa a todo instante refletir sobre si mesmo™'®. Mas, s6 porque a
orientacdo para a ordenacdo dos elementos ndo é sempre a mesma, isso nao significa
que ndo haja ordem. O ensaio ndo é um discurso cadtico, tampouco desordenado a
ponto de prejudicar o seu sentido. Acontece que ele dispe os elementos textuais de
maneira diferente da logica discursiva. “O ensaio coordena os elementos, em vez de
subordina-los; e s6 a quintesséncia de seu teor, ndo o0 seu modo de exposicdo, €
comensuravel por critérios logicos™%. A légica ndo é suficiente para considerar o

procedimento do ensaio, tampouco para orienta-lo.
2.2.11. Aproximacao a arte

O ensaio precisa ultrapassar o ambito da Idgica para alcancar o que esta ndo
alcanca, sem abandona-la, pois ndo pode deixar de ser texto. A saida encontrada por
Adorno € aproximéa-lo a outro tipo de discurso: o artistico. A caracteristica deste que
migrara para 0 ensaio € sua capacidade de expressar 0s elementos da realidade, nao
obstante a dificuldade de fazé-lo. O artista sabe que o seu discurso é distinto daquilo de
que quer falar, mas mesmo assim se esforca para ser o mais fiel possivel a seu objeto.
Do mesmo modo o filésofo ensaista deve se comportar: sabendo que a realidade nédo
possui uma ordem ldgica, despender todas as suas energias até que o discurso conceitual

a alcance. Adorno diz que

a consciéncia da ndo identidade entre 0 modo de exposicdo e a coisa impde a
exposicao um esforco sem limites. Apenas nisso o ensaio é semelhante a arte;
no resto, ele necessariamente se aproxima da teoria, em razdo dos conceitos
que nele aparecem, trazendo de fora ndo sé seus significados, mas também
seus referenciais tedricos™®.

106 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 44.
Y97 Ihidem, p. 43.
1% Ihidem, p. 37.
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O ensaio € a forma textual que permite a nova filosofia situar-se entre dois
extremos: a ciéncia e a arte. Por um lado, o filésofo continua trabalhando com
conceitos, ja que ndo pode deixar de fazé-lo, mas sem se limitar & formalidade das
regras logicas ao arranja-los no texto. Por outro lado, assume a autonomia, comum ao
artista, de julgar quando deve seguir ou ndo as regras de composi¢do do seu discurso,
por saber que este € distinto do seu objeto. Na nova filosofia, o sujeito é livre para ndo
obedecer a discursividade ldgica, se 0 objeto assim o indicar a fazer, e isso rendera a ela
criticas dos teoricos da tradi¢do. Eles afirmam que o ensaio faz o discurso filoséfico se
aproximar demais do artistico porque julgam que ndo deveria haver essa aproximacao.
Hé& aqui a sensacdo de que se atribui muita liberdade ao sujeito, pois este ndo deveria,
em hipdtese alguma, sobrepor-se a legislacdo da I6gica. Com essa critica ao maior grau
de subjetividade do ensaio, revela-se novamente a contradicdo de um paradigma
epistemoldgico que parte da consideracdo da absoluta capacidade cognitiva do sujeito,
mas que ndo lhe permite agir sendo conforme regras extremamente formais,
estabelecidas por ele isoladamente. Ou seja, para a filosofia tradicional, o sujeito precisa
obedecer a si mesmo na instancia das regras l6gicas, mas nao pode se dar a liberdade de
desobedecé-las e respeitar as determinacGes do objeto que busca conhecer. Segundo
essa concepgdo, a intencdo de alcancar os fragmentos da realidade nédo justifica uma
alteracdo nesse procedimento, porque esses fragmentos ndo séo considerados essenciais
ao conhecimento.

Porém, o ensaio é consciente de que a consideracdo da ndo identidade é o que
Ihe permitird um conhecimento efetivo do real. Por isso, ele procura se aproximar do
discurso artistico: para que o0 sujeito possa ser livre para percorrer cada fragmento e
consiga levar para o texto as transicbes entre os momentos da realidade que vai
percebendo em sua experiéncia. Sendo mais especifico ainda, Adorno vai dizer que
“[...] o ensaio se aproxima da légica musical, na arte rigorosa mas sem conceitos da
transicdo, para conferir a linguagem falada algo que ela perdeu sob o dominio da logica
discursiva [...]"*%°. Assim como os elementos de uma composi¢do musical passam de
um a outro, deve haver uma transicao entre os elementos textuais de um ensaio. Apesar
de nédo ser conceitual, e exatamente por isso, o discurso musical consegue expressar
melhor do que qualquer outro discurso 0 movimento da realidade. Ent&o, se 0 ensaio se

aproxima da arte pela maior autonomia conferida ao sujeito, aproxima-se mais ainda da

109 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 43.
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mausica para que se contamine por essa capacidade de desenvolver a transicdo entre os

elementos textuais, de acordo com as transigdes existentes entre os elementos do real.
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DISCURSOS NAO FILOSOFICOS: INFLUENCIAS SOBRE A VELHA
FILOSOFIA E A NOVA FILOSOFIA

3.1. Aproximacdao a outros discursos: arte contra ciéncia

3.1.1. Afilosofia e a ciéncia

Segundo Adorno, o discurso da forma dominante de se fazer filosofia,
consolidada na histéria do pensamento ocidental, inspira-se no discurso cientifico,
entendido aqui como o modo matematizante das ciéncias naturais de abordar a
realidade. A exatiddo e a certeza que a matematica conseguiu imputar a ciéncia da
physis deveriam também ser aplicadas as demais formas de conhecimento,
independentemente do objeto de que elas tratam. Os aspectos semelhantes da filosofia
tradicional e desse modelo de ciéncia evidenciam-se em diversos ambitos, sempre
anunciando o estabelecimento de um tipo especifico de relagdo entre sujeito e objeto: a
hipdstase da separacdo entre pensamento e coisa pensada, comum a ciéncia e a velha
filosofia e determinante do modo de proceder de ambas. Isso significa dizer que o
distanciamento do sujeito em relacdo ao objeto é imprescindivel a producdo do
conhecimento filoséfico e cientifico consolidados pela tradicdo. Como recusa a essa
separacdo absoluta, a nova filosofia se distancia do procedimento cientifico ao deixar
gue o pensamento se envolva com a coisa ha experiéncia da realidade antes de qualquer
outra coisa. Assim, é possivel pensar tudo aquilo que seria eliminado na reducéo do real
a sua compreensao matematica. Esse motivo epistemoldgico &, portanto, responsavel
também pelo afastamento da nova filosofia em relacdo ao procedimento cientifico, pois,

segundo Adorno,

entregar-se ao objeto equivale a fazer justica a seus momentos qualitativos. A
objetivacgdo cientifica, em acordo com a tendéncia a quantificacéo intrinseca a
toda ciéncia desde Descartes, tende a excluir as qualidades, transformando-as
em determinagdes mensurdveis. Em uma medida crescente, a propria
racionalidade € equiparada more mathematico a faculdade de quantificagéo.
Por mais exatamente que isso tenha em conta o primado de uma ciéncia da

atureza triunfante, ele ndo reside de maneira alguma no conceito da ratio em

sit.

! ADORNO, Theodor W. Dialética negativa. [1966] Traducéo de Marco Antonio Casanova. Revisdo de
Eduardo Soares Neves Silva. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2009, p. 44.
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O sucesso alcangado pelas matematicas ndo implica necessariamente em que
elas devam ser tomadas como exemplo de todo tipo de pensamento, pois a racionalidade
extrapola o campo de atuacdo delas. O modelo cognitivo que preza pela separacdo de
sujeito e objeto, outorgando aquele a capacidade de compreender este numericamente,
acaba reduzindo ndo apenas a realidade a uma série de férmulas, mas também
restringindo o préprio pensamento estritamente ao método matematico. Essa reducédo
terda como reflexo a intencdo de equiparar todas as demais formas de conhecimento ao
procedimento cientifico. Adorno diz que se pretendeu e ainda se pretende estendé-lo as
ciéncias humanas e a filosofia. De fato, “reclama-se constantemente que a sociologia
ndo tenha atingido um sistema de leis reconhecidas, comparavel ao das ciéncias

naturais”?

. Os resultados da sociologia ndo apresentam o grau de certeza desejado, como
o faz a fisica ha muito tempo, e, por isso, incomoda ao cientificismo dominante a sua
improdutividade bem como sua resisténcia a matematizacdo completa, porquanto esta se
da apenas em pequena medida e em alguns casos.

Da mesma forma, ja se tentou reduzir a filosofia a atividade cientifica. Com a
progressiva emancipacao de diversas ciéncias particulares a partir da filosofia no século
dezenove, alguns pensadores, como os do Circulo de Viena, pretenderam dissolver o
que restou dela nessas ciéncias. O positivismo Idgico vai, assim, defender a tese de que
as respostas as questdes filosoficas devam ser responsabilidade dos cientistas e ndo mais
dos filésofos, ignorando os pressupostos filosoficos dessa tese. Mas, por isso mesmo,
essa forma de empirismo acaba ndo sendo tdo ameacadora a reducdo da filosofia a
ciéncia e ainda contribui para a distin¢do dos elementos nédo cientificos da filosofia. Em
outras palavras, Adorno considera relevante a atitude do Circulo de Viena por destacar o

gue distingue a filosofia das ciéncias. Ele diz:

Vejo sua relevancia menos por ter conseguido na pratica a planejada
passagem da filosofia a ciéncia do que no fato de que, gragas a precisdo com
que formula tudo aquilo que na filosofia é ciéncia, ressalta os contornos do
quanto na filosofia estd submetido a instancias diferentes da logica e das
ciéncias particulares. A filosofia ndo se transformard em ciéncia, mas sob a
pressdo dos ataques empiristas banira todas as questdes que, por serem
especificamente cientificas, sdo devidas as ciéncias particulares e obscurecem
os posicionamentos filoséficos®.

2 ADORNO, Theodor W. Sobre a légica das ciéncias sociais. [1961] In: COHN, Gabriel (Org.). Theodor
W. Adorno: sociologia. 2. ed. Tradugio de Aldo Onesti. S&o Paulo: Atica, 1994, p. 46-47.
¥ ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosoffa. [1932] In: . Actualidad de la filosofia.
Traducién de José Luis Arantegui Tamayo. Barcelona: Paidés; I.C.E. de La Universidad Auténoma de
Barcelona, 1991, p. 86. (traducdo nossa)
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Esses pensadores acabam ajudando a filosofia a se conscientizar das diferencas
que deve haver entre o seu procedimento e o procedimento cientifico. Uma dessas
diferengas, assumida pela nova filosofia adorniana, diz respeito a participacdo do sujeito
na producdo do conhecimento. De acordo com a epistemologia tradicional, a distancia
que o sujeito deve guardar em relacdo ao objeto deveria servir para que este nao se
contaminasse de elementos subjetivos ou, dito de outra maneira, para garantir a
objetividade do conhecimento. Com isso, a ciéncia e a filosofia tradicional buscam

mostrar alguma consideracéo pelo objeto. Mas, segundo Adorno,

0 (ue conta para a prosaica objetividade [Sachlichkeit] do pensar orientado
pelo lucro é tudo menos a coisa [Sache] mesma: esta se perde naquilo que ela
rende para alguém. O conhecimento, no entanto, deveria ser guiado pelo que
ndo é mutilado pelas trocas ou — pois ndo ha nada mais que ndo esteja
mutilado — pelo que se oculta por trds das operacdes de troca. O objeto estd
tdo longe de ser um residuo desprovido de sujeito quanto de ser algo posto
pelo sujeito”.

Quando proibem ao sujeito contribuir com o conhecimento a partir de sua
experiéncia propria, especifica e singular, as formas dominantes da teoria estdo, na
verdade, desconsiderando diversas caracteristicas do objeto que sé podem ser
percebidas pelo sujeito vivente. Se 0 pensamento perde a sua singularidade, 0 mesmo
ocorre com a coisa. A eliminacdo do sujeito ndo garante o acesso ao objeto, mas este
também ndo serd, por outro lado, totalmente produzido pelo esforco subjetivo. Cada um
deles é constituido somente pela participacdo do outro. Na dialética adorniana, sujeito e
objeto se produzem mediante determinagdo reciproca, corrigindo a subtracdo do sujeito
no conhecimento promovida pela velha filosofia e pela ciéncia. Por isso, “em uma
oposicdo brusca em relacdo ao ideal de ciéncia corrente, a objetividade de um
conhecimento dialético precisa de mais, ndo de menos sujeito™. Enquanto a filosofia
tradicional e a ciéncia conferem ao sujeito uma capacidade cognitiva absoluta, mas o
impedem de lancar méo de sua experiéncia da realidade na producdo do conhecimento,
a nova filosofia confere uma primazia ao objeto que exige uma maior participa¢do do
sujeito. O sujeito € mais importante para a concepgdo epistemolégica de Adorno do que
para a teoria tradicional porque aquela se preocupa com fragmentos do real e momentos
do objeto que, em vez de serem dispensados de antemao, sé chegam ao conhecimento se

forem capturados pela experiéncia de um individuo particular.

* ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto. [1969] In: . Palavras e sinais: modelos
criticos 2. Tradugdo de Maria Helena Ruschel. Petropolis: Vozes, 1995, p. 193.

> ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 42.
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Reconhecida a primazia dialética do objeto, fracassa a hipétese de uma
ciéncia préatica ndo reflexiva do objeto enquanto determinacédo residual, apés
a retirada do sujeito. O sujeito entdo deixa de ser um adendo subtraivel da
objetividade. Pela eliminacdo de um momento que lhe é essencial, esta fica
falseada, ndo purificada®.

As qualidades distintivas da coisa devem fazer parte da objetividade e s
podem ser inseridas nesta subjetivamente. Isso significa que, se ndo leva em conta essa
exigéncia, o cientificismo se sustenta sobre uma objetividade manca, responséavel por
manter o objeto longe do sujeito ou, pelo menos, por determinar uma grande diferenca
entre 0 que é experiéncia para a ciéncia e para a filosofia. Apesar da semelhanca dos
procedimentos filoséficos da tradicdo com relacdo aos da ciéncia, a filosofia deve
pensar a experiéncia sempre enquanto proximidade a coisa experimentada, assim como

0 projeto adorniano pretende fazer.

O fato de que, no pensar filoséfico, a relagdo entre processo e coisa divirja
qualitativamente da das disciplinas cientificas positivas concerne a sua
modalidade. De certa maneira, ele procura sempre expressar experiéncias;
elas, por certo, ndo correspondem exatamente ao conceito de experiéncia
empirica, de forma alguma. Compreender filosoficamente significa certificar-
se daquela experiéncia na qual se reflete automaticamente e, contudo, em
estreito contato com o problema tracado a cada vez'.

A filosofia tradicional, inspirando-se no procedimento cientifico, espera do
sujeito que ele apenas siga as regras propostas para o conhecimento, sem interferir com
suas particularidades. Mas a filosofia precisa proceder de outra maneira, em respeito a
singularidade do objeto. Por isso Adorno vai elaborar uma nova concepgao de filosofia,
que ndo se paute mais pelo procedimento cientifico e que considere as experiéncias do
sujeito e suas atividades durante a producdo do conhecimento, mais de acordo com a
especificidade do pensamento filosofico. As alteragdes propostas por ele nos
procedimentos da filosofia, agora distintos dos procedimentos da ciéncia, acarretardo
mudangas ndo apenas na participacdo do sujeito no processo do conhecimento, como
também transformardo diretamente a maneira de tratar o método e a concepgao de

verdade. Adorno diz:

A disciplina cientifica em voga requer do sujeito que se apague a si mesmo
em prol da primazia da coisa ingenuamente presumida. A isto se opde a
filosofia. O pensar ndo deve reduzir-se ao método, a verdade ndo é o resto
que permanece apos a eliminagdo do sujeito. Pelo contrario, este deve levar

® ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto, p. 193.

" ADORNO, Theodor W. Observaces sobre o pensamento filoséfico. [1964-65] In:

Palavras e sinais: modelos criticos 2. Traducao de Maria Helena Ruschel. Petrépolis: Vozes, 1995, p. 22
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consigo toda sua inervacdo e experiéncia na observacdo da coisa para,
segundo o ideal, perder-se nela®.

Se fosse possivel eliminar o aspecto subjetivo do conhecimento, este seria
estritamente um método aplicado aos objetos. Mas ndo se trata de eliminar o sujeito
para alcancar o conhecimento, nem mesmo um conhecimento mais verdadeiro.
Conhecer ¢ muito mais do que aplicar indistintamente certas regras de pensamento,
ignorando as caracteristicas da coisa. Estas s6 sdo acessiveis as atividades cognitivas
que ultrapassam o dmbito do método. O que se opera com o constrangimento do sujeito
no processo de conhecimento decorre da inspiracdo proveniente do modelo cientifico: a
realidade é reduzida a sua quantificacdo; o objeto é reduzido as suas caracteristicas
essenciais, submetido a identidade e desprovido de suas caracteristicas diferenciais; a
atividade do sujeito é reduzida a obediéncia a regras de pensamento, sua experiéncia
desconsiderada e sua liberdade cognitiva amputada; o pensamento € reduzido a método.

Depois que tudo isso é eliminado teoricamente, chega-se a um conhecimento
verdadeiro, de acordo com o conceito de verdade estabelecido pelo cientificismo
dominante e que serve de modelo a filosofia tradicional. Nesta, a singularidade do
objeto, acessivel ao sujeito durante a experiéncia da realidade, ndo compde o
conhecimento verdadeiro sobre esse objeto, pois é considerada qualitativamente
dispensavel por ndo se submeter ao pensamento identificador. Essa verdade se coloca
numa posi¢do superior, a partir da qual seleciona o que h& de idéntico na realidade e
rejeita a diferenca, mantendo delas uma distancia segura. Por ndo comportar 0 que
realmente importa no objeto, aquilo que o torna Unico, isto €, a ndo identidade, Adorno
denuncia a falsidade da concepcéo de verdade da velha filosofia, apontando como o

pensamento pode proceder para se contrapor a ela:

A resisténcia que o pensar filoséfico poderia opor & ruina da raz&o consistiria
em — sem nenhuma consideracdo pela autoridade constituida, sobretudo das
ciéncias humanas — mergulhar nos contetidos objetivos para perceber neles e
ndo por cima deles o contetdo de verdade®.

A nova filosofia considera que a verdade é imanente aos objetos, a cada
momento da realidade, e que, para chegar até ela, o sujeito ndo pode se manter distante
deles. Muito pelo contréario, precisa estar a todo tempo envolvido com o real, mesmo

que isso signifique uma afronta ao cientificismo corrente. Contra a “ruina da razao”, que

8 ADORNO, Theodor W. Observacdes sobre o pensamento filosofico, p. 19.
¥ ADORNO, Theodor W. Observacdes sobre o pensamento filoséfico, p. 25.
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a esvazia de componentes subjetivos e a torna alheia a singularidade dos objetos,
Adorno aposta na entrega do sujeito a experiéncia da realidade e na importancia de que
ele carregue consigo essa experiéncia para o conhecimento. E, contra a acusagdo de
contaminacdo dessa forma de conhecimento por elementos irracionais da realidade,
Adorno a assume afirmando que isso seria prejudicial apenas de acordo com o
paradigma epistemoldgico do pensamento identificador, para o qual a esséncia da
realidade é racional e a irracionalidade que ndo se submete a identificacdo deve ser
eliminada para nao obscurecer o conhecimento dessa esséncia. Ou seja, “[...] comparada
com a racionalidade virtualmente desprovida de sujeito propria a um ideal de ciéncia
que tem em vista a possibilidade de substituicdo de tudo por tudo, a parcela subjetiva
junto & filosofia conserva um toque de irracionalidade™®. Os conceitos, cumprindo a
funcdo a eles proposta pela filosofia tradicional, devem reunir a identidade do real como
se 0s objetos ndo fossem singulares, como se pudessem valer um pelo outro. Do mesmo
modo, a ciéncia realiza seus experimentos e estabelece as leis que regem os fendmenos
considerando que estes sdo invariaveis, tanto quanto as grandezas e relagdes
matematicas de que lanca méao.

Quando separa a realidade em identidade e nao identidade, eliminando esta, o
pensamento dominante pretende sustentar a tese de que é capaz de conhecer toda a
realidade, porque esta é reduzida aquilo que se submete a identificacdo. O ndo idéntico
deixa de ser real e € considerado descartavel por um conhecimento que busca ser total.
Segundo Adorno, porém, outro aspecto em que a filosofia deve se distinguir da ciéncia
é essa tendéncia a exaustividade do conhecimento, que a tradi¢do ainda preserva e que a
nova filosofia vai recusar. Em respeito a multiplicidade do real e ao carater fugaz de
seus momentos, 0 pensamento precisa abandonar a pretensdo de explicar toda a
realidade a partir de um principio primeiro, pretensdo que acaba invariavelmente
eliminando, na teoria, diversas caracteristicas da coisa que permanecem irredutiveis na
realidade. Adorno diz que “nao cabe a filosofia ser exaustiva segundo o que é usual na
ciéncia, reduzindo os fendmenos a um nimero minimo de proposicdes™!. O sistema
formado por essas proposi¢es ndo explica toda a realidade porque esta ndo se limita a
forma sistematica. O pensamento filosofico tradicional s6 consegue postular a
existéncia de um sistema do real, inspirado num modelo cientifico de conhecimento,

abstraindo dele a diferenca, condenando o singular a imposi¢do do universal.

9 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 42.
Y Ibidem, p. 19.
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O que une filosofia tradicional e ciéncia e as leva a condenar a singularidade €
a obediéncia sem reservas as regras logicas. “Sem davida ciéncia e filosofia tém sua
afinidade na logica™? Ambas sdo formas de conhecimento que nio podem operar
desconsiderando essas regras. Mas isso ndo deve leva-las obrigatoriamente a
desconsiderar a ndo identidade do real. A proposta de Adorno é salvar o singular e
superar a rigidez da logica sem abandoné-la, através de um trabalho bem especifico com
a linguagem. Esse trabalho, apesar de complexo e dificil, pode ser realizado pela nova
filosofia porque ela ndo se langa apressadamente sobre a realidade com a intencdo de

domina-la, intencdo essa comum a ciéncia e a velha filosofia.

O conhecimento cientifico e a praxis dominadora sobre a natureza, uma vez
que se encontram sob essa urgéncia, possuem uma tendéncia para ocultar o
singular e individual sob a universalidade abstrata do conceito identificador,
mesmo que [sic] estando fora de toda ddvida que a vida da coisa ndo se
esgota em sua fixacdo conceitual®™.

Também sob esse aspecto, portanto, o projeto adorniano se distancia do
procedimento cientifico e, consequentemente, diferencia-se da filosofia tradicional: a
linguagem na nova filosofia se constitui a partir da experiéncia subjetiva e ndo impondo
seu procedimento identificador sobre a singularidade das coisas. Contrapondo-se a
separacdo absoluta entre sujeito e objeto, postulada pelo espirito cientifico académico, o
trabalho conceitual realizado por Adorno expressa, a todo 0 momento, o envolvimento

do pensamento com a coisa pensada.

A linguagem deve ser a expressao da experiéncia, do encontro entre sujeito e
objeto. Porque a linguagem ndo é anterior a matéria, do mesmo modo como o
conceito ndo é anterior ao objeto, mas sim porque a linguagem surge da
matéria como expressdo e é assim que permite a matéria muda ter voz.
Assim, a linguagem néo deve ambicionar possuir a realidade, nem tampouco
limitar-se a copia-la como se fosse seu espelho. Precisa expressar a
experiéncia subjetiva do real, objetivando-a em seus conceitos™.

Nesse ponto, o contetdo filoséfico do projeto adorniano coincide com a sua
forma de apresentacdo, pois nele a linguagem serve ndo apenas a comunicagdo do seu
pensamento, mas sobretudo a expressdo de sua experiéncia singular. Contetdo e forma

estabelecem entre si uma relacdo dialética, de mutua determinagéo, assim como os pares

12 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion. In: ADORNO, Theodor W. Actualidad de la
filosofia. Traducién de José Luis Arantegui Tamayo. Barcelona: Paidos; I.C.E. de La Universidad
Auténoma de Barcelona, 1991, p. 17. (traducéo nossa)

13 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno: pensar contra a barbérie. Traduc&o de Antonio Sidekum. S&o
Leopoldo: Nova Harmonia, 2008, p. 185.

Y TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno: una filosofia de la memoria. Barcelona: Herder, 2003, p. 85.
(tradugdo nossa)
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conceituais de sujeito e objeto, particular e universal, historia e natureza. A forma
textual da filosofia, antes regida apenas pela logica, passa a ser determinada também
pelos conteldos expostos, através da experiéncia do filésofo. Adorno defende que as
palavras sejam portadoras da ndo identidade ao mesmo tempo em que realiza isso ao
dizé-lo. Consequentemente, ndo € possivel ler seus textos levando em conta estritamente

a discursividade ldgica, assim como requer a objetividade cientifica.

Lé-lo como ele ndo leu Hegel ou Heidegger, 1é-lo como uma fileira de
palavras, como estrutura de sentido, ndo contribui sendo favorecendo as
forcas contra as quais se op6s. Tratar-se-ia de comparecer ante a pretensdo de
verdade de sua filosofia, ir desde a constelacdo historica e textual da qual
emerge até o nlcleo no qual se prolonga ou explode. Adorno s6 pode ser lido
experimentalmente, como ele o exigiu para Hegel **.

Ignorar os elementos que surgem com a experiéncia daquele que compde o
texto € ratificar a supressdo do sujeito no processo do conhecimento e aceitar o conceito
cientifico de verdade, segundo o qual se deve eliminar do objeto todas as suas
caracteristicas diferenciais. A linguagem é o meio através do qual o projeto adorniano
consegue superar as dificuldades epistemoldgicas impostas pela aproximacgdo da
filosofia tradicional a ciéncia. Dai vem a necessidade de um trabalho textual
extremamente elaborado: é a principal manifestacdo da recusa adorniana as pretensdes
positivistas de reduzir a filosofia ao método cientifico. Horkheimer, filésofo que sempre
acompanhou de perto o desenvolvimento do pensamento do coautor da Dialética do
esclarecimento, expde com clareza essa imbricada relagdo entre a critica epistemoldgica

adorniana e o cuidado detalhista com a linguagem:

O que Adorno propriamente combateu é o positivismo. Assim se denomina a
corrente filosofica segundo a qual somente a ciéncia é a verdade. A filosofia
positivista interessa definir e alienar fatos, de modo que o conhecimento
possa Ser proveitoso em certos casos. Ja para Adorno, cada matiz do idioma
era importante para formar a verdadeira imagem da respectiva realidade em
questao’®.

Utilizar a riqueza da linguagem, explorar todas as nuancas de significados das
palavras, pode trazer uma dificuldade a mais para a composicéao do texto filosofico, bem
como para a sua compreensao por parte do leitor. Porém, esse procedimento permite a
expressdo linguistica de um contato maior do pensamento com a coisa no processo do

conhecimento e, portanto, uma alteracdo do paradigma epistemoldgico da filosofia, que

> AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 26. (traducio nossa)
® HORKHEIMER, Max. Conversacion sobre Adorno. In: . Teoria critica. Traducion de Juan
J. Del Solar B. Barcelona: Barral, 1973, p. 222. (traducdo nossa)

145



acaba diferindo bastante do modelo cientifico. Esse afastamento estd na base da
dicotomia entre investigagdo e interpretacdo. A filosofia que se propGe investigar a
realidade permanece sendo cientifica, conferindo a seus postulados um caréater fechado e
definitivo. Ela busca o sentido do real assim como a ciéncia busca as leis que regem o
comportamento dos fenbmenos. N&do sdo diferentes, portanto, pelo fato de a filosofia
tradicional necessitar de categorias mais gerais ou por ela ser mais abstrata do que as
ciéncias, pois ambas recorrem ao mesmo procedimento e aos mMesmMos Pressupostos.

Adorno diz que o critério de distin¢do entre filosofia e ciéncia deve ser outro:

A diferenca, muito mais profunda, radica em que as ciéncias particulares
aceitam seus resultados, em todo caso seus Ultimos e mais fundamentais
resultados, como algo ulteriormente insolGvel que descansa sobre si mesmo,
enquanto a filosofia concebe ja o primeiro resultado com o qual esbarra como
um sinal que estd obrigada a decifrar. Dito de uma forma mais simples: o
ideal da ciéncia é a investigagéo, o da filosofia a interpretagio®’.

Para evitar a sua transformacdo em ciéncia, a filosofia precisa encarar cada
questdo posta pela realidade como um enigma que devera entdo decifrar, através da
reordenacdo dos elementos dessa questdo. E quando reordena esses elementos, a nova
filosofia tem consciéncia de que esta apenas esbogcando uma tentativa de responder a
questdo, de que pode ndo estar resolvendo-a definitivamente. A interpretacdo esta
sempre aberta a novas possibilidades de resposta para a questdo. A investigacao, por sua
vez, ¢ um modelo que busca um conhecimento conclusivo. A ciéncia e a filosofia
tradicional, segundo esse modelo, procedem classificando os elementos da realidade,
separando-0s em essenciais ou dispensaveis, com a intencdo de colocar cada coisa no
seu devido lugar.

A teoria tradicional respeita a “departamentalizacdo do espirito™® néo
extrapolando o seu @mbito de atuacdo e atentando apenas para aquilo em que consegue
encontrar a identidade. Exige que o sujeito também a respeite, restringindo-se a operar a
classificacdo da realidade mediante conceitos. Nesse paradigma, ndo lhe é permitido
utilizar a imaginag&o ou a intui¢do. Estas devem ser mantidas como ambitos irracionais
da subjetividade, que ndo se comunicam com a atividade conceitual nem interferem
nela. As ciéncias, assim como a velha filosofia, “devem respeitar a divisdo do trabalho,

a alta especializacdo intelectual*®. E o que acabam por estabelecer, por fim, é o total

7 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 87. (traducio nossa)

8 ADORNO, Theodor W. Caracterizagdo de Walter Benjamin. [1963] In: COHN, Gabriel (Org.).
Theodor W. Adorno: sociologia. 2. ed. Tradugéo de Flavio Kothe. Sdo Paulo: Atica, 1994, p. 189.

1 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 16. (traducio nossa)
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distanciamento com relacédo a arte e ao modo de se envolver com o real que € préprio a
ela. Os cientistas e fildsofos da tradicdo instituem a completa distingdo entre o seu modo
de proceder e o dos artistas.

3.1.2. Afilosofia e a arte

A nova filosofia adorniana, afastando-se do modelo cientifico, mas sem deixar
a esfera conceitual e l6gica, nega a supressdo do sujeito no conhecimento e a separacédo
absoluta dos ambitos da ciéncia e da arte. Para o filésofo, a relacdo entre esses dois
ambitos é bastante delicada, pois a aproximacdo de um ao outro ndo pode levar a
supressdo do que caracteriza cada um deles, ndo pode resultar em indiferenciacdo ou
pseudomorfose, como acontece com 0s procedimentos da industria cultural, mais
cientificos do que artisticos. Porém, quando pensa arte e ciéncia como compartimentos
totalmente separados e incomunicaveis, o cientificismo dominante reafirma a
eliminacdo do momento subjetivo do conhecimento: a possibilidade de experimentar
livremente a realidade fica reservada ao artista, enquanto o cientista, no contato com 0s
objetos, deve limitar a sua atividade a determinadas regras. Por isso, Adorno arrisca
uma aproximagdo da filosofia a arte, sem abandonar a discursividade l6gica. Dessa
maneira pretende conferir ao sujeito, durante o processo do conhecimento, uma
liberdade analoga a que ele possui na arte, para que entdo possa se entregar a
experiéncia da realidade sem recorta-la como faz a teoria tradicional. O ponto de partida
da nova filosofia, portanto, tem como referéncia o modelo da arte, em contraposicdo a
inspiragéo cientifica da velha filosofia.

A partir dessa consideracéo, o esfor¢o filos6fico adorniano pode ser visto como
uma tentativa de reverter o processo de reducdo da subjetividade, instituido pelo
pensamento dominante, e de superar a divisdo do espirito em compartimentos
estanques. O sujeito deve tomar como exemplo a experiéncia estética no seu
envolvimento com o real, atenuando a rigidez da discursividade logica. Assim, 0
pensamento deixa de ser apenas identificagdo e assume novamente a capacidade de
atentar para os fragmentos da realidade, gragas a sua comunicagdo com o procedimento
artistico. “Isso é possivel porque na arte sobressai a dimensao sensitiva e expressiva que

a razdo recortada reprimiu em si mesma”?°. O cientificismo relegou ao produtor e ao

20 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 220.
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receptor das obras de arte a liberdade subjetiva que os permite sentir e expressar a sua
propria maneira a singularidade dos objetos com os quais tém contato. Adorno quer
devolver essa liberdade ao sujeito no processo do conhecimento para salvar a néo
identidade do real.

Com a permanéncia do momento de liberdade subjetiva na arte, o
procedimento dela foi determinado de um modo que, por um lado, permite ao artista
expressar em suas obras as caracteristicas diferenciais das coisas que experimenta e, por
outro lado, confere ao publico a capacidade de reconhecer essa singularidade das obras.
O artista ndo procede pela identificacdo da realidade, porque essa maneira do
pensamento se relacionar com seu outro foi assumida pela teoria organizada e, com a
separacdo entre ciéncia e arte, nio passou a esta. E por isso que “na arte se salva a ndo
identidade do ndo idéntico da natureza consigo mesmo. [...] Ela ndo elimina ou subsume
o singular, os elementos individuais, os detalhes”®. Durante a experiéncia estética, 0
sujeito se deixa afetar por todas as caracteristicas diferenciais da obra e essa
objetividade plena irrompe subjetivamente. Tudo o que se passa nessa experiéncia €
considerado como importante, sem excecdo. Da mesma forma, na nova filosofia,
nenhum elemento da realidade experimentada pelo sujeito deve ser descartado do
conhecimento. Isso significa que, no historico da experiéncia do real, deve constar o
maximo de informacfes que se possa salvar. Cada momento dessa experiéncia pode ser
imprescindivel para formar um conhecimento mais completo e rico em detalhes, o que
se opde ao ideal de clareza e simplicidade do cientificismo vigente. Segundo esse ideal,
as transformacdes pelas quais vdo passando um objeto em sua histdria, isto &, seu devir,
ndo sdo epistemologicamente interessantes, pois atrapalham a busca pelas caracteristicas
essenciais desse objeto.

O projeto adorniano se inspira no procedimento artistico porque, “[...] enquanto
unidade paradoxal do desaparecido e conservado, a arte pode reter o historicamente
condenado. [...] As obras de arte o fazem enquanto historiografia inconsciente, enquanto
anamnese do derrotado, reprimido, talvez possivel”?. E a nova filosofia, para salvar
esse aspecto das coisas, realiza uma aproximacéo a arte. O ndo idéntico censurado pelo
modelo cientifico de conhecimento passa a ter sua histéria preservada como nas obras
artisticas. Nelas, o sujeito € livre para compor e expressar 0 historico de seu

envolvimento com os objetos, que depois pode ser recuperado pelo apreciador. Adorno

21 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 215.
%2 |bidem, p. 225.
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estabelece até mesmo uma distincdo de grau referente a capacidade dessas obras de
cumprir com esse programa. Segundo ele, a arte moderna, ainda mais do que o0s
procedimentos artisticos consolidados, consegue preservar os fragmentos do real por ter
ela mesma um carater fragmentario. A sua maneira especifica de compor seu discurso
contribui mais decisivamente com a defesa da ndo identidade frente & ditadura do

pensamento identitario.

Na configuragdo paratatica de seus elementos o singular e individual nao é
submetido a uma totalidade imposta. Assim é como essas obras de arte
apontam para um conviver do diferente livre de dominagdo. Nesse sentido,
podem ser vistas como modelos do n&o idéntico®.

As obras da arte moderna exigem que 0 espectador ndo seja mero espectador.
Muito pelo contrario, dispem seus elementos para que ele seja obrigado a acompanhar
0s passos empregados pelo artista para a construcdo da obra e, muitas vezes, é levado
mesmo a contribuir com o artista nesse processo de construgdo. Isso leva os individuos
a adotarem um comportamento cognitivo ativo, ao qual eles estdo desacostumados
gracas a reducdo da subjetividade disseminada pela teoria tradicional. Esse é o
diferencial da arte moderna, que estd sempre desenvolvendo novos procedimentos
artisticos, em relacdo a arte restauradora, que lanca mdo apenas de procedimentos
fixados previamente. Nesta, fica comprometida a mediacdo que deve haver durante a
apreensdao da obra pelo publico. Para Adorno, é totalmente alheio a arte um
procedimento imediato de apreensao da estrutura de uma obra: a experiéncia estética é
uma forma ativa de conhecimento e inteiramente distinta tanto da postura
epistemoldgica tradicional de limitacdo do sujeito quanto da suposicdo, feita pela

industria cultural, do publico artistico como meros consumidores das obras.

A contrapartida da presenca do processo mediador na obra artistica consiste
em que ela ndo é mera coisa desfrutavel, ndo se presta ao simples consumo.
A relagdo a ser estabelecida com ela ndo é de consumo, mas de apropriacao.
E esta se faz mediante um trabalho especifico, de reproducdo ativa de sua “lei
formal”, da sua logica interna particular®.

Isso nos permite compreender a denuncia adorniana dos produtos da industria
cultural como ndo artisticos: ao invés de promoverem a subjetividade, como é préprio a
arte, eles perpetuam a defesa de um comportamento passivo por parte dos individuos e a

minimizacao da contribuicdo destes no conhecimento da realidade que os envolve, tal

2 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 215.
4 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade. In: . (Org.). Theodor W. Adorno:
sociologia. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 1994, p. 21.

149



como na filosofia tradicional e na ciéncia organizada. Trata-se, entdo, de uma tentativa
de levar os ideais cientificos para dentro dos procedimentos da arte, 0 que acaba
fazendo-a perder seu carater artistico e a sua condicdo de representante do singular. A
aproximacdo da arte a ciéncia €, assim, convenientemente responsavel por desabilitar a
sua capacidade, tdo admirada por Adorno, de efetuar a critica da configuracdo social
que submete o individual ao universal. Uma obra de arte auténtica nega a sociedade em
que foi produzida a partir de dentro desta, juntamente com o modelo epistemoldgico
que rejeita o ndo idéntico. Na filosofia adorniana, a producdo artistica indica a
possibilidade da existéncia de uma sociedade justa com toda a particularidade, tanto dos
objetos quanto dos sujeitos, bem como “da possibilidade de um conhecimento que né&o
seja fundamentalmente falsificador da realidade. Dai a pressuposta quase identidade
entre a producdo da obra de arte e a do trabalho intelectual em geral, inclusive a
filosofia™?°,

Quando estabelece a arte como modelo de aproximacdo de seu projeto
filosofico, Adorno visa um elemento especifico do procedimento artistico: a mimesis. O
comportamento mimético € um modo de se relacionar com a realidade através da
imitacdo gestual desta, levando em consideracdo, portanto, a sua materialidade. Com a
reducdo subjetiva e a departamentalizacdo do espirito, esta dimensdo do conhecimento
permaneceu apenas na arte, onde se permite livre vazdo a tudo o que foi reprimido pelo
cientificismo. “Tanto na producdo da arte como na sua recep¢do condensa-se a

dimensdo somético-corporal da experiéncia?®.

Isso significa que ambos, artista e
espectador, tém condi¢des de atentarem para o aspecto material dos objetos, tornando-se
modelos exemplares para a constituicdo subjetiva pretendida pela nova filosofia. A
ampliacdo da atividade do sujeito pelo acréscimo do comportamento mimético permite-
Ihe aproximar-se da realidade sem suprimir dela os aspectos sensivel e histérico. Com
isso, Adorno busca estabelecer uma racionalidade mimética que, alem de expandir a
concepcdes de razdo e de objetividade da teoria tradicional, também limita a influéncia
que o ideal cientifico exerce sobre a filosofia. E uma maneira de combater o predominio
do pensamento identificador sobre as outras dimensdes da racionalidade mais afeitas a
corporeidade dos sujeitos e a materialidade dos objetos. Tafalla descreve da seguinte

maneira a pertinéncia da virada epistemologica que a nova filosofia representa, através

% DUARTE, Rodrigo. Apuros do particular: uma leitua de Minima Moralia. In: . Adornos:
nove ensaios sobre o filésofo frankfurtiano. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 1997, p. 159.

%6 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 231.
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do entrelacamento dos conceitos de mimesis, objetividade, corporeidade e

materialidade:

Se todas as faculdades humanas necessitam de um comportamento mimético,
Adorno insiste em sua importancia para o conhecimento. A epistemologia
adorniana se propde liberar a razdo dos interesses subjetivos para que alcance
um conhecimento objetivo, e uma maior objetividade ndo se alcanca com um
maior grau de abstragdo, eliminando o mais contingente do individuo, mas
justamente recuperando a materialidade do individuo, que Ihe permite por
afinidade aproximar-se e compreender os objetos materiais. E assim que a
prépria corporeidade do ser humano e a cumplicidade que se lhe revela com a
materialidade dos objetos, e especialmente com a corporeidade de outros
seres humanos e com a natureza, conseguem corrigir as tendéncias mais
abstratas e formais da razdo e aproxima-la aquilo que pretende conhecer. A
tomada de consciéncia do individuo de que ele ndo é puro espirito superior ao
mundo material que deseja conhecer, mas que faz parte dele, que ele é um
corpo dentro de um espaco e de um tempo, um corpo que sente dor e prazer,
fragil, efémero e mortal, Ihe concede uma compreensdo da realidade muito
mais objetiva e verdadeira®’.

Deposto o pensamento que recorta a realidade e extirpa violentamente a ndo
identidade dela, é permitido ao sujeito deixar-se determinar pelos objetos que vai
encontrando em sua experiéncia, bem como registrar toda a histéria deles, construindo
uma verdade muito mais completa do que permite o ideal cientifico. E somente
conjugando-se com a mimesis € que a racionalidade discursiva conseguira se ampliar e,
desse modo, possibilitar a construcdo de um conhecimento que faca justica a

experiéncia ndo recortada do real.

Se para o conhecimento se torna indispensavel a experiéncia, que o sujeito se
abra a coisa e se deixe afetar por ela, a partir de uma receptividade e um olhar
critico alheios a toda vontade de dominio, é a mimesis que facilita esse
encontro e o redescobrimento das afinidades entre sujeito e objeto. Por isso
mesmo, 0 conhecimento dos objetos no maior grau de detalhe é factivel
gracas a unido da capacidade de andlise e da precisdo da razdo com a
aproximacao aos objetos presenteada pela mimesis. Ambas ddo lugar ao que
Adorno chama de “diferencialidade™® e que realiza o ideal benjaminiano de
um conhecimento microldgico, que se aprofunda nas particularidades e nos
matizes mais infimos de cada objeto®.

A mimesis relembra o sujeito de que é ele mesmo também objeto quando o
leva a sair de si mesmo e a entrar em contato com 0s objetos a sua volta. O sujeito, antes
encerrado em sua prépria prisdo, passa a se enriquecer com a diferenca do outro e o

pensamento altera o foco da sua atencdo da identidade para a ndo identidade. Os objetos

2’ TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 164-165. (traduco nossa)
%8 0 termo utilizado por Tafalla ¢ “diferenciacién”, mas foi aqui traduzido por diferencialidade nio s6
para combinar com a traducéo da Dialética negativa de Marco A. Casanova, mas também porque o termo
parece indicar, gracas ao sufixo “idade”, mais do que a diferenciagdo, a capacidade do pensamento de
perceber a diferenciacéo.
 |bidem, p. 165.
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exibem sua riqueza de detalhes e de caracteristicas que os tornam diferentes uns dos
outros. Séo os objetos, portanto, que motivam a diferencialidade do sujeito, isto é a sua
capacidade de perceber a diferenciacdo entre eles. O movimento do conhecimento se
inverte na nova filosofia: ndo é o sujeito que conhece 0s objetos, mas estes é que o
determinam a conhecé-los segundo a sua propria configuracdo. Nao obstante os esforcos
da ciéncia e da filosofia tradicional, a conformacéo da realidade insiste em que se deve

conhecé-la em suas nuances mais sutis. Adorno diz:

O ideal do diferenciado e nuancado, que o conhecimento nunca esqueceu
totalmente até os mais recentes desenvolvimentos, apesar de todo “science is
measurement”, Nd0 se relaciona somente com uma capacidade individual,
dispensdvel para a objetividade. Ele recebe seu impulso da coisa.
Diferenciado é aquele que, na coisa e em seu conceito, ainda consegue
distinguir o mais infimo que escapa ao conceito; somente a diferencialidade
alcanga 0 mais infimo. Em seu postulado, ou seja, no postulado da faculdade
da experiéncia do objeto — e a diferencialidade é a sua experiéncia
transformada em forma de reacdo subjetiva —, 0 momento mimético do
conhecimento, o momento da afinidade eletiva entre aquele que conhece e
aquilo que é conhecido, encontra refigio®.

Quando os objetos determinam o sujeito a pensar a nao identidade deles,
levam-no a alcancar a particularidade que ndo cabe em conceitos. Isso significa que o
recurso da nova filosofia ao comportamento mimético preservado na arte tem como
consequéncia uma mudanca no trabalho conceitual, na linguagem. Na filosofia
tradicional, como na ciéncia, um conceito funciona como uma peneira, selecionando 0s
elementos mais graudos da realidade e deixando passar as miudezas. Abstraindo as sutis
caracteristicas dos objetos, fica com o que interessa: a identidade que salta a vista. Ja na
nova filosofia, o resgate da mimesis para o conhecimento resulta em uma ampliacdo da
racionalidade e da liberdade subjetiva, o que permite, por sua vez, a utilizacdo dos
conceitos com sua significacdo ampliada através da sua configuracdo constelativa. A
constelacdo mimetiza a realidade e cada conceito passa a carregar uma multiplicidade
de detalhes do objeto a que se refere, convertendo-se em signo da diferenciacdo. Essa
transformacéo linguistica é requerida pela transformacdo epistemoldgica realizada pelo
projeto adorniano, porque “[...] para a filosofia a sua apresentacdo nao é algo indiferente
e extrinseco, mas imanente a sua ideia. Seu momento expressivo integral, mimetico-

aconceitual, s6 é objetivado por meio da apresentacéo — da linguagem™.

%0 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 46.
3 Ibidem, p. 24.
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Se a nova filosofia rejeita o ideal cientifico de simplicidade e clareza ao
assumir um compromisso com a diferenca, torna o pensamento mais complexo e assim
também a sua expressdo. O filésofo quando escreve deve desenvolver um trabalho
extremamente minucioso com 0s conceitos para conseguir fazé-los se comportar de

forma mimética, imitando linguisticamente a singularidade das coisas.

Enquanto escritor, far-se-a a experiéncia de que, quanto mais precisa,
conscienciosa e adequadamente se expressa, 0 resultado literario sera
avaliado como mais dificilmente compreensivel; enquanto que, tdo logo se
expressa de modo relaxado e irresponsavel, se é recompensado com uma
certa compreensdo. [...] Contemplar, na expressdo, a coisa, em vez da
comunicagdo € suspeito: o que é especifico, ainda ndo tomado emprestado ao
esquematismo, parece brutal, um sintoma de extravagancia, quase de
confusdo®.

Adorno relaciona, portanto, a intencdo de expressar a ndo identidade com a
necessidade de explorar a complexidade da linguagem, que resulta em dificuldade de
compreensdo do texto. Para ele, a capacidade de expressdo da diferenca é incompativel
com a comunicabilidade da linguagem, pelo menos de acordo com a concepcdo de
comunicacdo imposta pelo cientificismo, que preza pelo entendimento do leitor, a custa
da eliminacdo do ndo idéntico. Uma constelacdo conceitual, em contrapartida, comunica
muito mais elementos da realidade do que o permite a mera l6gica discursiva, sendo,
por isso, mais dificil de acompanhar. Ou seja, a leitura dos textos da nova filosofia é
diferente em relacdo a filosofia tradicional. Ela exige do leitor uma postura ativa e um
esforco de compreensdo que destoam da reducdo subjetiva imposta pela teoria
tradicional. Adorno vé ainda essa facilitacdo da leitura como mais um mecanismo de
limitacdo das capacidades cognitivas dos individuos, rebatendo as criticas contra a
dificuldade premeditada dos seus textos. Conta a seu favor o testemunho de

Horkheimer, quando este diz que ele

[...] ndo estava convencido de poder formular verdades mediante respostas
simples a perguntas simples. A verdade pode se expressar em cada caso
somente de forma sumamente diferenciada. Em sua opinido, toda obra
especulativa deveria ser uma obra de arte; dai que, para Adorno, a lingua foi
infinitamente mais importante na filosofia do que para a maioria dos
professores que atualmente exercem a docéncia®.

As repreensdes dirigidas até hoje a Adorno, por ele dificultar a leitura de seus

textos, ignoram a critica epistemoldgica que subjaz a essa sua postura: a complexidade

%2 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexdes a partir da vida danificada. [1951] Tradugdo de
Luiz Eduardo Bicca. S&o Paulo: Atica, 1992, p. 128.
% HORKHEIMER, Max. Conversacién sobre Adorno, p. 222. (traducio nossa)
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da realidade impGe uma concepcdo de verdade ndo mais pautada pela simplicidade na
elaboracdo de proposices e argumentos; ndo se pode chegar a verdade
automaticamente, percorrendo uma linha de raciocinio predeterminada. Na nova
filosofia, a diferenciacdo migra para dentro da verdade e fica sob a responsabilidade da
linguagem expressar 0 seu carater complexo, o que ela consegue realizar mediante uma
aproximacdo a arte. Os textos filosoficos assumem a tarefa, proposta por Adorno, de
assimilar o comportamento mimético exemplificado na producéo artistica, para tentar
expressar 0 ndo idéntico, mesmo sabendo que a linguagem ndo pode abandonar o
principio da identidade. Adorno é consciente desse paradoxo, mas ndo se detém por
isso. A menor possibilidade de deixar falar o singular é estimulo suficiente para o
esforco da nova filosofia.

3.1.3. A relacdo da filosofia com a ciéncia e com a arte

A nova filosofia e a arte coincidem em sua postura critica do cientificismo
dominante. Ambas admitem o comportamento mimético do sujeito como meio de
alcancar o ndo idéntico, eliminado do conceito pela racionalidade discursiva, e de leva-
lo a fazer parte do conhecimento. “Tanto a arte quanto a filosofia podem ser vistas como

.~ . . . 4
um processo de revisdo racional contra a racionalidade™

que gera uma alteracdo nas
concepcdes de objetividade e de verdade, ampliando-as para receberem as qualidades
diferenciais dos objetos trazidas pela experiéncia subjetiva. O modelo epistemol6gico
adorniano permite ao pensamento manter sua atencdo nos objetos de maneira mais
delongada, para que estes possam mostrar sua riqueza de detalhes, como na arte.
Segundo Adorno, “a concentragdo do pensamento confere ao pensar produtivo uma
propriedade que o cliché lhe nega. Ele se deixa comandar, nisso ndo deixando de
assemelhar-se a assim chamada inspiracéo artistica, na medida em que nada o distrai da
coisa”®. E o fil6sofo assume essa aproximacao em relacdo ao procedimento artistico ao
invés de reprimi-la, como o faz a teoria organizada através da departamentaliza¢do do
espirito.

Entretanto, apesar da comunicagdo que estabelece entre esses dois &mbitos do
espirito, a racionalidade discursiva e 0 comportamento mimético, Adorno ndo afirma

que eles sdo indistintos. O que o fildsofo pretende é, mais uma vez, que eles se regulem

% ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 220.
% ADORNO, Theodor W. Observagdes sobre o pensamento filoséfico, p. 19.
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e se complementem em sua oposi¢do. Por isso, a nova filosofia ndo os confunde, mas
sim os submete a uma relacdo dialética de muatua determinacéo. Isso significa que ndo
havera uma dominagcdo da mimesis sobre a racionalidade, nem uma estetizacdo da
filosofia. “Adorno, que ndo foi um artista de domingo nem um mero aficionado pela
arte, como artista competente e bom conhecedor, nega que a filosofia possa ser arte ou
deva estar & sombra da arte”®. Ele se qualifica a fazer essas consideracdes pelo seu
proprio critério da critica imanente: pondera sobre as atividades e procedimentos da
filosofia e da arte com a autoridade de quem se envolve a todo 0 momento com ambas.

Portanto, ndo ocorre uma inversao da separacdo, estabelecida pelo
cientificismo, entre os aspectos proprios a arte e a filosofia. O procedimento artistico
continua sendo predominantemente mimético. A filosofia ndo abre mao da
racionalidade de inspiracdo cientifica. Apenas procura limitar a sua tendéncia a
identificacdo total da realidade, tendéncia que foi alimentada pelo afastamento da
racionalidade com relacdo a mimesis e que sO pode ser revertida através da
reaproximagcdo entre elas. Adorno até mesmo atenta para o cuidado de ndo se exagerar
nessa limitacdo da racionalidade pela mimesis, sob o risco de a filosofia recair numa
irracionalidade exacerbada, que bloquearia as suas intengdes cognitivas. Ele diz: “a
filosofia que quisesse imitar a arte, que quisesse ser por si mesma obra de arte, arriscaria
a si mesma™’.

N&o deixa de ser dificil encontrar para a filosofia a medida do equilibrio entre
as dimens@es do espirito que caracterizam a arte e a ciéncia, mas o projeto adorniano
esboca uma tentativa de realiza-lo. A filosofia deve compartilhar com a arte a
insisténcia no objeto, mas deve se distinguir dela pelo recurso ao conceito e a ldgica,

como faz a ciéncia.

[...] Na medida em que o pensamento filos6fico conserva um momento
mimético, ele pode transcender o pensamento conceitual e se aproximar da
arte, reservando-se bem, entretanto, de imita-la, pois uma filosofia que deseje
tornar-se uma obra de arte renegar-se-ia a si mesma. A filosofia e a arte
opBem-se por seu método, mas coincidem por seu conteldo de verdade:
contra a ciéncia e a filosofia da identidade, ambas afirmam que “a verdade
ndo é adequatio, mas afinidade”, ocorréncia de afinidade entre o pensamento
que se d& — em oposi¢cdo ao pensamento que toma — e 0 objeto contemplado —
em oposicdo ao objeto subsumido. A mimesis, enquanto forma de
racionalidade estética que a filosofia partilha com a arte, designa ao mesmo
tempo a relacdo ideal — ndo formal e ndo instrumental, sensual e receptiva,

% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 14. (traducio nossa)
% ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 21.
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expressiva e comunicativa — entre 0 sujeito e o objeto, assim como o
resultado dessa relacao®®.

Tanto a arte como a nova filosofia consideram verdadeiros 0s pensamentos que
conseguem, através do procedimento mimético, estabelecer uma afinidade entre o
sujeito e o objeto, sendo que estes permanecem distintos um do outro, mesmo depois de
sua aproximacdo. Com esse movimento, Adorno leva seu projeto a se afastar da
concepcao de verdade da filosofia tradicional, pois essa concepcdo de inspiracdo
cientifica requer uma adequacdo do pensamento a realidade, mas que acaba se
constituindo como uma adequacdo forcada da realidade ao pensamento. O sujeito,
perante a dificuldade de acompanhar a multiplicidade da realidade apenas com a
discursividade logica, passa a reduzi-la ao que ela possui de idéntico e considera a
diferenca como néo real, sendo esta eliminada do conhecimento apesar de irredutivel
nos objetos. Esse resultado da aproximacdo da filosofia tradicional exclusivamente ao
procedimento cientifico lhe é prejudicial. Por isso, “Adorno, que ndo foi um fil6sofo
que refletiu a partir de fora sobre as ciéncias sociais ou que as tomou como substitutas
da filosofia, [...] nunca considerou que a filosofia fosse uma ciéncia ou que deva se
submeter a critérios cientificos™°,

Assim como seu envolvimento com os procedimentos artisticos o autorizavam
a negar a pseudomorfose da filosofia em arte, a sua pratica cientifica Ihe permitia dizer
que a ciéncia néo deveria ser tomada como modelo para a filosofia. A relagdo que deve
haver entre elas é de cooperacdo. Para Adorno, a filosofia necessita sempre da
comunicacdo com a ciéncia, apesar da distin¢do que elas devem guardar entre si, pois,
caso contrario, fecha-se em sua propria histéria. Como as ciéncias particulares estdo
continuamente envolvidas com a concretude do real, elas podem desempenhar a
importante funcdo de intermediar a relacdo entre o pensamento filoséfico e os objetos.
O proprio Adorno realizou esse programa ao langar médo da sociologia e da psicologia

em seu projeto filosofico, o que lhe valeu a pecha de néo filésofo. Ele diz:

N&o me parece que a filosofia deva desistir outra vez do contato com as
ciéncias particulares ou afrouxar essa ligacdo que, por fim, voltou a
conquistar e que se deve contar entre os resultados mais afortunados da mais
recente histdria da filosofia. Ao contrario. Plenitude material e concrecéo dos
problemas sdo algo que a filosofia s6 poderia tomar do estado contemporaneo
das ciéncias particulares. Tampouco se lhe poderia permitir elevar-se acima

%% VANDENBERGHE, Frédéric. Theodor W. Adorno: antisystéme et réification. In: . Une
histoire critique de la sociologie allemande: aliénation et réification. Tome Il: Horkheimer, Adorno
Marcuse, Habermas. Paris: La Découverte, 1998, p. 74-75. (tradugdo nossa)

% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 16. (traducio nossa)
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das ciéncias particulares, tomando os “resultados” destas como algo acabado
e meditando sobre eles a uma distancia prudente, ja que os problemas
filosdficos se encontram a todo o momento e, em certo sentido,
indissoluvelmente encerrados nas questdes mais definidas das ciéncias
particulares®.

N&o obstante as criticas a Adorno, a imbricacao entre os contetdos filoséficos
e cientificos nem ao menos possuem a capacidade de transformar a filosofia em ciéncia.
O que poderia causar essa transformacdo seria o avanco da influéncia dos
procedimentos cientificos sobre os procedimentos filoséficos, algo que ele ndo sé evita
cautelosamente como combate de forma severa. Os problemas que a nova filosofia se
propOe resolver através da interpretacdo podem ser 0S mesmos que as ciéncias
investigam. A defesa adorniana é pela compreensdo da necessidade de a filosofia tomar
os produtos das investigacdes cientificas mais avangadas como elementos para 0s seus
modelos interpretativos, produzidos mediante uma associacdo da racionalidade ao
comportamento mimético. “Do que se trata ¢ de mostrar que € possivel uma mediagao
entre mimesis e racionalidade™.

A nova filosofia é, sob esse aspecto, uma tentativa de reunir o que é préoprio a
arte e a ciéncia, depois da departamentalizacdo do espirito promovida por esta.
Horkheimer diz que Adorno “nao era filosofo porque a filosofia significara para ele uma
disciplina, um ramo ou uma especialidade, mas porque a considerava como o esforgo
por organizar a ciéncia e a arte™? E a propria critica epistemolégica adorniana que
conduz a essa comunicacio pacifica entre dois &mbitos antes absolutamente opostos. E
interessante notar como essa critica consegue captar de forma precisa que o processo de
classificacdo da realidade, empreendido pela teoria tradicional, volta-se sobre a propria
racionalidade, retirando-lIhe seu aspecto mimético e atribuindo-o exclusivamente a arte.
A razéo guiada pelo cientificismo mutila-se a si mesma e ndo apenas a realidade. O
resultado é o estabelecimento de ciéncia e arte como compartimentos totalmente
isolados um do outro. Mas esse diagndstico adorniano ndo leva a defesa da unido entre

eles:

A separacdo entre ciéncia e arte é irreversivel. [...] Com a objetivacdo do
mundo, resultado da progressiva desmitologizacdo, a ciéncia e a arte se
separaram; € impossivel restabelecer com um golpe de magica uma
consciéncia para a qual intuicdo e conceito, imagem e signo, constituam uma

0 ADORNO, Theodor W. La actualidad de la filosofia, p. 86. (tradugo nossa)
* ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 231.
*2 HORKHEIMER, Max. Homenaje a Adorno. In: . Teoria critica. Traducién de Juan J. Del
Solar B. Barcelona: Barral, 1973, p. 225. (tradugdo nossa)
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unidade. A restauracdo dessa consciéncia, se é que ela alguma vez existiu,
significaria uma recaida no caos®.

Portanto, assim como deve ocorrer na relacdo entre filosofia e arte, também a
ciéncia ndo se tornara uma forma estética, ndo abdicara de sua conceitualidade. “Mas,
embora arte e ciéncia tenham se separado na historia, ndo se deve hipostasiar o seu
antagonismo”**. Faz-se necessario negar a intencéo da velha filosofia e exigir o contato
da racionalidade discursiva com o comportamento mimético, dos produtos da ciéncia

com o procedimento artistico.

O conhecimento requer, assim, a colaboragdo entre razdo e mimesis que o
projeto ilustrado ndo tolerou. A tradicdo filosofica eliminou
progressivamente a mimesis do conhecimento; tanto ela quanto as ciéncias
foram monopolizadas por uma razdo cada vez mais abstrata e esquecida de
suas origens naturais. Enquanto isso, foi a arte que ofereceu reflgio a
mimesis e salvaguardou dessa maneira outra forma de conhecimento. Por
isso, a verdade da filosofia e da arte precisam reencontrar-se®.

Renunciar a uma maneira do pensamento se relacionar com a realidade que
pressupde a dominacdo desta significa, em Gltima analise, construir um modelo de
aproximacdo entre ciéncia e arte consciente da insuperavel diferenca entre elas. Esse

modelo é que servira de inspiracdo para a nova filosofia.

3.2. Discursividade: musica contra légica

3.2.1. A filosofia e a musica

Em sua preocupacdo de alcancar a singularidade dos objetos, Adorno propde
uma aproximacgdo da filosofia ao comportamento mimético salvaguardado na arte.
Porém, ha especificamente uma arte que, por seu carater proprio, consegue de modo
mais adequado realizar a intencdo da nova filosofia: a musica. E ndo sera apenas o bem
conhecido envolvimento de Adorno com essa manifestacdo artistica que o levara a
toméa-la como modelo para o filosofar. Podemos concordar com Cohn quando ele diz
que “esse homem habituado a ‘pensar com os ouvidos’ era mesmo antes de mais nada

um mausico; e suas demais atividades, ainda que sem perderem seu peso especifico,

* ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma. [1954-1958] In: . Notas de literatura I.
Traducdo e apresentacdo de Jorge M. B. de Almeida. S8o Paulo: Duas Cidades; Editora 34, 2003, p. 20.
* Ibidem, p. 22.

** TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 166. (tradugdo nossa)
158



. 46
trazem a marca disso”".

Certamente, esse aspecto da sua vivéncia permitiu um
conhecimento dos procedimentos musicais que o influenciaram na construcdo de seu
projeto filosofico. Mas deve ser feita a ressalva de que a critica epistemoldgica
adorniana é o principal motivo dessa aproximacao entre musica e filosofia.

O conhecimento precisa voltar-se para o particular, que, segundo o filésofo, é
muito mais acessivel a capacidade auditiva do que a visdo. Por isso, “Adorno ¢ todo
ouvido, audicdo sensivel aquilo que a menor célula temética anuncia como
desenvolvimento possivel”*’. Ele se contrap8e & supremacia do modelo visual proposto
pelo cientificismo, que preza pela observacdo da realidade. Essa observacdo ¢é
transformada em texto, cuja leitura deveria levar o leitor a conhecer o real. O problema
é que 0s momentos singulares e provisorios de um objeto, que constituem a maior parte
dele, ndo cabem nos conceitos produzidos através da identificacdo. Para tentar
solucionar essa dificuldade encontrada na tradicdo, Adorno pensa numa filosofia que
ndo se pauta mais pelo procedimento cientifico sem, no entanto, abandonar sua

pretens@o ao conhecimento, deixando-a apenas a cargo dos cientistas. Ele diz que

a filosofia ndo é ciéncia, nem poesia pensante — a qual o positivismo gostaria
de degrada-la com um oximoro estlpido —, mas uma forma tanto mediatizada
quanto destacada daquilo de que é diversa. Seu elemento provisorio, porém,
ndo é outra coisa sendo a expressdo do inexprimivel que ela comporta nela
mesma. Nesse ponto, ela é verdadeiramente como uma irma da mdsica. O
provisorio quase ndo pode ser exposto com palavras; isso pode ter levado a
os filésofos passarem por cima dele, com excecéo talvez de Nietzsche®.

Consciente da violéncia cometida pelos conceitos contra a singularidade, bem
como da impossibilidade da filosofia deixar de utiliza-los, Adorno toma como exemplo
de organizacdo dos elementos textuais os procedimentos que os musicos utilizam para
compor suas obras. Isso porque, nestas, ndo deve haver hierarquia entre os elementos
composicionais, mas uma estruturacdo preocupada com as relagdes entre todos eles, de
modo a permitir que todas as suas nuangas mais infimas sejam desenvolvidas
plenamente. Na nova filosofia, de maneira anéaloga, a disposicdo constelativa dos
conceitos deve minimizar a eliminagdo da diferenciacdo dos objetos, ao garantir que a
multiplicidade de significados das palavras ndo seja limitada antes de ser inserida no

texto.

As constelagbes giram em torno da coisa em repetidas tentativas de
aproximacdo que explicitam matizes novos da experiéncia do objeto.

¢ COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 8.
*" Ibidem, p. 18.
*8 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 99.
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Poderiamos dizer que se substitui ou a0 menos se complementa um esquema
mental “vertical” por outro “horizontal”. Em vez de subsumir os objetos
singulares sob uma espécie superior por meio de um processo de abstracéo,
as constelacdes permitem fazer justica a singularidade da coisa por meio de
diferenciacdes qualitativas. Um dos modelos da constelacdo conceitual é
encontrado nas composicdes musicais®.

Portanto, para que o texto possa se aproximar das coisas, é preciso afrouxar a
rigidez das regras que levam os conceitos a abstrair delas a ndo identidade, a exemplo
das regras de composicdo que permitem distender cada elemento do discurso musical
em todas as suas possibilidades de variacdo. O conceito, como unidade elementar do
texto, ndo pode ter um estatuto cognitivo mais elevado do que o préprio objeto que
busca representar, pois € mais simples do que este. Pelo contrario, deve fazer-se a altura
da riqueza de caracteristicas diferenciais do objeto, mantendo consigo seus varios
significados.

3.2.2. A inadequacao da ldgica a complexidade do objeto

Na filosofia tradicional, quando um conceito é gerado e a ndo identidade do
objeto a que ele se refere € eliminada, perde-se uma grande quantidade de significados
sedimentados pela historia em uma Unica palavra. E na l6gica formal é “onde tem maior
efeito a tendéncia do pensamento identificador para fazer desaparecer a génese do
conceito e a dimensdo dinamico-histérica de sua producdo”™. O motivo que leva a isso
é a necessidade de se estabelecer apenas um significado para cada palavra, de manter
um conceito sempre idéntico a ele mesmo no desenvolvimento do discurso. A
desobediéncia a essa regra acarreta o surgimento de contradi¢cdes e complicagdes dentro
do texto. Mas, com a perda dos significados das palavras, também s@o perdidas as
diferentes feicbes dos objetos, o seu devir. Garantia de compreensibilidade e de
comunicabilidade do discurso, o ideal l16gico de simplicidade ignora a complexidade da
realidade de que fala e, em seu comportamento dominador, chega a impor essa
simplicidade a ela. Por isso é que a filosofia tradicional se julga capaz de construir um
sistema conceitual capaz de explicar a realidade como um todo, o que se dad mediante a
distincdo entre a esséncia e os acidentes, segundo a qual estes sdo dispensaveis para o

conhecimento.

9 ZAMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 229.
%0 Ibidem, p. 190.
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A consequéncia para 0 pensamento é que a historia do surgimento de um
conceito perde a relacdo com a sua validade logica. Com isso, um conhecimento
verdadeiro ndo precisa fazer referéncia a seu objeto, pelo menos ndo em sua
configuracdo integral, mas apenas como objeto recortado. Um raciocinio € valido
quando € linear e segue a risca as regras logicas, ndo quando busca acompanhar as
intermiténcias do real. Para a filosofia tradicional, que tem na légica a sua instancia
reguladora maxima, o critério de validade é interno ao pensamento e desconsidera a
necessidade da relacdo deste com aquilo que ele ndo € e que procurava inicialmente
conhecer.

Adorno, em contrapartida, sustenta que “a linearidade e a simplicidade ndo sdo
ideais inquestionaveis quando a coisa é complexa™. Ele ja se opde a esses ideais
quando estabelece como ponto de partida para sua filosofia a entrega do pensamento a
experiéncia do real, antes de qualquer outra coisa: quando o sujeito se abre a essa
experiéncia, ele percebe que “o objeto contrapde-se a unidade simplista e sistematica de
frases interligadas™?. Descortina-se uma realidade infinitamente rica em detalhes que o
leva a considerar inadequado o conhecimento simplificado proposto pela teoria
tradicional. Essa percepcdo diferenciada da realidade é que impulsiona uma
reconsideracao do estatuto da l6gica e do modo como ela deve participar na producéo e
transmissdo do conhecimento, pois Adorno vé essa disciplina como uma tentativa de
ordenar de forma rigida algo que é desprovido de ordem, através da imposicdo de
algumas regras.

O principio da ndo contradicdo vai proibir que a desordem do real invada o
pensamento. Segundo essa regra, 0 sujeito fica impossibilitado de se deixar guiar pelo
objeto quando se empenha em conhecé-lo. Mas, na tentativa de salvar o sujeito da
desordem e da instabilidade do real, a disciplina da l6gica acaba reduzindo ambos,
sujeito e objeto, e mantendo-os separados, o que falseia a intencdo inicial que era o
conhecimento. Essa regra proibe exatamente o que a nova filosofia pretende instituir: a
entrega do sujeito ao objeto, que passa a determinar o procedimento cognitivo daquele
de forma diferente de acordo com a ocasié&o.

O principio da identidade é o responsavel por simplificar a realidade. Ele
transforma em invariaveis 0s objetos que estdo a todo o momento variando sua

configuracdo. A filosofia tradicional ndo nega que haja a transformacdo, mas afirma que

1 ADORNO, Theodor W. Sobre a ldgica das ciéncias sociais, p. 50.
52 Ibidem, p. 47.
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ela é dispensavel ao conhecimento ou, em outros termos, que ela ndo é real. A variagédo
seria apenas aparente, ndo interferindo na estrutura fundamental da realidade, na sua
esséncia imutavel. Essa necessidade de trabalhar com invaridveis é afim ao
cientificismo matematizante que serve de modelo para a velha filosofia. O conceito tem
0 mesmo estatuto do numero. Mas apesar de discordar da eliminacdo do ndo idéntico
variavel, Adorno sabe que ndo pode se desfazer dessa regra do pensamento. O que ele
pretende é suspender a absolutizacdo dela e ndo tornar-se um relativista para quem nada

é igual a nada.

Somente um relativismo pueril contesta a validade da légica formal ou da
matematica, tratando-a, porque veio a ser, como efémera. A questdo é apenas
que os invariantes cuja invariancia é algo produzido ndo podem ser
arrancados daquilo que varia, como se se tivesse entdo a verdade nas méaos.
Essa verdade cresceu juntamente com aquilo que possui um teor coisal, que
se altera, e sua imutabilidade é o engano da prima philosophia®.

O principio do terceiro excluido expressa, ja em seu home, 0 movimento que
realiza: ele exclui a possibilidade de se pensar algo em sua ndo identidade. Ele nega
terminantemente que a realidade seja contraditoria e, assim, abre caminho a sua
identificacdo total. Tudo pode ser subsumido em conceitos, segundo a filosofia
tradicional. Ela cria um sistema, uma totalidade conceitual, que julga substituir a
totalidade do real, satisfazendo ilusoriamente sua pretensdo de alcancar o conhecimento
absoluto. “Todavia, como aquela totalidade se constroi de acordo com a logica, cujo
ndcleo é formado pelo principio do terceiro excluido, tudo o que ndo se encaixa nesse
principio, tudo o que é qualitativamente diverso, recebe a marca da contradi¢do™. Esta
ndo é nada mais que a visdo do pensamento identificador sobre a ndo identidade
eliminada que, como permanece irredutivel na realidade, denuncia o carater de
aparéncia da totalidade conceitual. O projeto adorniano é a transformacdo dessa
denuncia em uma nova concepgdo epistemologica, que se V& na necessidade de buscar
uma alternativa para a absolutizacéo da logica.

Tornados absolutos, esses trés principios forcam a realidade a assumir uma
configuragdo ordenada, fundada na unidade e na identidade. Com isso, “a harmonia
unissona da ordem ldgica dissimula a esséncia antagdnica daquilo sobre o que se

9955

impde™”. E essa imposicdo acaba voltando sobre o proprio sujeito. Como este é

também objeto, perde a sua ndo identidade e historicidade. Assim, os principios logicos

53 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 41-42.
 Ibidem, p. 13

5 ADORNO, Theodor W. O ensaio como forma, p. 35.
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definem a unidade abstrata da subjetividade como possibilidade de subsuncéo de toda a
realidade. N&do sé a realidade, mas também o sujeito é concebido pela filosofia
tradicional como algo sempre idéntico a si mesmo, do mesmo modo que 0 conceito.
Ignora-se toda a especificidade daquele que conhece e a singularidade da sua
experiéncia. Ja na nova filosofia, o sujeito recupera a sua condi¢do de individuo que
vive em determinadas circunstancias, importantes na constru¢do do conhecimento. Com
a recuperacdo da sua corporeidade, gracas a abertura do pensamento a experiéncia do
real, esse sujeito se lembra da sua objetividade e que ndo pode dispensar a materialidade
dos objetos.

O tempo e a histéria comegcam a fazer parte do conhecimento quando este
deixa de se pautar por uma concepcdo de verdade abstrata, atemporal. Se um
conhecimento antes precisava se afastar da situacdo em que foi produzido, para a nova
filosofia ele so serd verdadeiro na medida em que conseguir expressar subjetivamente
essa configuracdo objetiva especifica. Entdo, de acordo com o ideal cognitivo
promovido por Adorno, “o pensar [..] ¢ um modo de comportamento ao qual ¢
imprescindivel a referéncia aquilo com o qual se relaciona™®. O sujeito ndo pode, em
nenhum momento, desvencilhar-se e esquecer daquilo que o instou a pensar: a
realidade. O pensar enfatico é aquele que respeita essas exigéncias, muito mais do que
as regras logicas. Ele depende dessas regras, mas o contato com a realidade é o
elemento indispensavel a sua verdade. Esta sO pode ser garantida quando ha a
determinacéo do sujeito pelo objeto que ele pretende conhecer, durante todo 0 processo
do conhecimento. Tudo isso serve como modelo para o proprio pensamento filoséfico,
isto é, o pensamento nem pode ser considerado filosofia se ndo cumprir esse programa.

Adorno diz:

Onde o pensamento filoséfico, mesmo em textos importantes, ndo atinge o
ideal de incessante renovacdo a partir da coisa, sucumbe. Pensar
filosoficamente é, assim, como que pensar intermiténcias, ser perturbado por
aquilo que o pensamento ndo é. No pensar enfatico, os juizos analiticos,
embora seja preciso servir-se deles inevitavelmente, tornam-se falsos>.

Mas esse ideal cognitivo é valido ndo apenas para a filosofia: nas ciéncias
particulares a discursividade logica também representa um momento de falsidade do
conhecimento por elas produzido. A condugdo linear e continua do discurso logico

torna-se inadequada a descricdo de qualquer objeto. Adorno apresenta isso tanto nos

%6 ADORNO, Theodor W. Observagdes sobre o pensamento filoséfico, p. 18.
% Ibidem, p. 21.
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seus textos de critica social, pela forma contraditoria com a qual evidencia a
complexidade da sociedade, quanto em suas discussdes sobre o método da sociologia.
Nessas discussdes, ele denuncia a falsidade de se buscar uma explicacdo simples para 0s

complicados problemas sociais:

O ideal de conhecimento de uma explicacdo univoca, simplificada ao
maximo, matematicamente elegante, fracassa quando o préprio objeto, a
sociedade, ndo é univoca nem simples, nem tampouco se sujeita de modo
neutro ao arbitrio da formacdo categorial, pois difere daquilo que o sistema
de categorias da légica discursiva antecipadamente espera. A sociedade é
contraditéria e mesmo assim determinavel; a um sd tempo racional e
irracional, sistemética e cadtica, natureza cega e mediada pela consciéncia.
Os procedimentos da sociologia devem curvar-se ante isso. Caso contrério,
ela estara fadada, por ansia puritana contra a contradi¢do, a envolver-se na
mais fatal: aquela entre a sua estrutura e a do seu objeto. Por menos que a
sociedade se furte ao conhecimento racional, por mais evidentes que sejam
suas contradi¢des e as condicbes delas, tanto menos essas contradicdes
poderdo ser escamoteadas por postulados do pensamento derivados de um
material tratado como indiferente perante um conhecimento, que ndo opde
resisténcia aos habitos cientificos; estes, por sua vez, facilmente se
acomodam a consciéncia conhecedora. O empreendimento das ciéncias
sociais corre permanentemente o risco de, por amor a clareza e a exatidéo,
passar ao largo daquilo que quer conhecer™.

A incongruéncia dos procedimentos sociologicos ora estabelecidos em relacdo
ao objeto gera varias dificuldades para essa ciéncia, as quais saltam a vista no projeto
adorniano e se resolvem com a virada epistemoldgica que ele promove. A mais grave
dessas dificuldades é o escamoteamento das contradi¢des sociais: adotando um método
simplificador, o cientista encobre a situacdo real da sociedade. O pensamento cientifico
vigente ndo comporta a diferenca e, por isso, elimina-a, 0 que gera consequéncias
drésticas para a sociologia e para a propria sociedade.

Outro problema, que pode indiretamente causar danos a configuracao social, é
o0 afastamento da sociologia em relagcdo a seu objeto. Téo preocupada em seguir as suas
regras, ela deixa de lado a realidade e fica presa dentro de seu método. O esforco que
poderia ser empregado na superacao de situacOes problematicas da sociedade se esvai
em elucubragbes meramente tedricas. Estas suscitam a aparéncia de fracasso da
sociologia, dando origem a um terceiro problema, preocupante para 0 seu estatuto
cientifico e para os direcionamentos metodol6gicos que se Ihe quer conferir. Como nédo
apresenta tantos resultados exatos e certificados quantitativamente quanto as ciéncias
naturais, os conhecimentos que propde ndo sdo considerados dignos de crédito pelo

pensamento dominante. Adorno interpreta essa critica positivista a sociologia, com a

58 ADORNO, Theodor W. Sobre a ldgica das ciéncias sociais, p. 47.
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sua consequente intencdo de matematizar esta e as demais ciéncias, como uma proposta
de insistir e acentuar o problema ja estabelecido. Simplificar ainda mais o0s
procedimentos da sociologia s6 lhe acarretara um maior afastamento em relacdo a
sociedade de fato.

O que o filosofo frankfurtiano diz é que o suposto fracasso da sociologia indica
muito mais o seu distanciamento em relacdo a sociedade do que a necessidade de se
aproximar ainda mais do modelo cognitivo das ciéncias naturais. Na verdade, “o
suposto ndo saber socioldgico em boa medida designa apenas a divergéncia entre a
sociedade como objeto e o método tradicional; por isso dificilmente é recuperavel por
um conhecimento que nega a estrutura do objeto por amor & metodologia™®. A doenca é
provocada pelo proprio remédio que deveria curd-la. O método da sociologia ndo deve
depender do ideal cognitivo a que ele se refere, mas do seu objeto, a sociedade. Essa
ciéncia so conseguira dissipar a aparéncia de irrelevancia de suas investigacées quando
ndo mais se limitar a pensar em sua metodologia e nem, tampouco, emprega-la
indiscriminadamente para tratar dos problemas que lhe vao surgindo. A sociologia,
enfim, deve seguir em caminho oposto ao que leva a absolutizacdo da légica.

O cientificismo dominante indica a necessidade de se estender o alcance das
regras légicas a todo o pensamento para eliminar aquele seu aspecto incontrolavel,
expresso pela contradi¢do, pois teme que a facticidade do real ndo permita conhecé-lo.
A ndo identidade da realidade, que pode levar o sujeito a ignorar essas regras, precisa
ser dobrada de antemédo, porque o sujeito ja € incapaz de lidar com a contradi¢do. Isso
significa, para a sociologia, que a sociedade ndo poderia ser conhecida se ndo se
supusesse antes que 0s seus elementos componentes obedecem a determinadas leis,
acessiveis ao pensamento. De acordo com a epistemologia tradicional, se a sociedade
fosse essencialmente contraditdria, o pensamento discursivo e ldgico seria incompativel
com ela e, consequentemente, nunca a conheceria. Para Adorno, por outro lado, “[...] a
circunstancia de que a concepcéo do carater contraditdrio da realidade social ndo sabota
0 conhecimento desta e ndo o entrega ao acaso reside na possibilidade de entender-se a
contradi¢do como necessaria e, com isso, ampliar a racionalidade até ela”®. Ao invés de
constranger a realidade em uma configuracdo andloga a uma forma de pensar que se
limitou a logica, o projeto adorniano é o de expandir 0 pensamento para que consiga

compreender a configuracdo propria da realidade, incluindo as suas contradices.

9 ADORNO, Theodor W. Sobre a légica das ciéncias sociais, p. 47-48.
% Ibidem, p. 49.
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Um argumento extremamente forte em defesa dessa inversdao é o de que, por
dificil que possa ser pensar contraditoriamente, isso ainda € mais possivel do que a
realidade obedecer a logica. Isso porque, mesmo excluindo teoricamente os elementos
que ndo se submetem as regras desta, eles permanecem na realidade. Adorno diz que
“nenhuma doutrina do absolutismo 1d6gico [...] conseguiria decretar que os fatos
obedecem a principios légicos, cuja reivindicacdo a validade deriva da purificacdo de

PP |
tudo o que for relativo a coisa”

. O resultado para a teoria, entdo, é que esses principios
tém essa validade sempre comprometida. Mas o problema mais grave é a consequéncia
da absolutizacdo da logica para o objeto estudado, no caso, a sociedade: com a
subtracdo de suas contradicGes, abstraem-se as caracteristicas diferenciais dos seus
momentos singulares. Apesar de essa abstracdo ser apenas aparente, pois s6 ocorre na
teoria, ela oprime de modo real os individuos que, perante a totalidade social, passam
por idénticos e sdo forcados a assim permanecer. Mas, para que a sociedade seja
estabelecida como uma e idéntica a si mesma e, entdo, possa ser conhecida pelo
pensamento identificador, faz-se necessério eliminar ndo sé as diferengas entre os
individuos que a compdem, bem como as proprias qualidades dela. Isso os leva,
sociedade e individuos, a caberem nos conceitos que a eles pretendem se referir.

Na filosofia tradicional, a l6gica opera com os conceitos em seus significados
constantes. Eles ndo podem passar pelo devir como os objetos na realidade, pois
burlariam o principio da ndo contradi¢do. Para combater o elemento concreto do real, a
arma ldgica por exceléncia é, portanto, a abstracdo. Ela suprime a diferenca e cria
condicOes para o trabalho conceitual. Quanto a Adorno, como ele mesmo dizia de
Benjamin, “[...] movia-0 um impulso de romper com uma logica que se limita a
encobrir o particular na teia do geral, ou que sO abstrai o geral do particular. [...] O

»62 Mesmo com a

rebus [a visada da coisa] torna-se o modelo da sua filosofia
absolutizacdo da légica, ndo se conseguira afastar o pensamento daquilo que o provoca;
ndo se conseguira apagar totalmente a marca do real no conceito. Dai a necessidade de
mostrar, inversamente a tradi¢do, que, se 0 pensar sempre precisa de um objeto, mesmo
0 pensar abstrato, convém pensar esse objeto em sua singularidade. Para isso, serdo
requeridos outros procedimentos, que extrapolam o ambito da Iégica, mas que ndo a
excluem. Adorno tem “a consciéncia de que a filosofia s6 pode operar com conceitos e

que estes sdo termos que se pode compor de outra maneira que ndo com a ldgica

62 ADORNO, Theodor W. Sobre a ldgica das ciéncias sociais, p. 49.
62 ADORNO, Theodor W. Caracterizacio de Walter Benjamin, p. 189.
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tradicional ou com as formas tradicionais de exposicdo”®. Para ele, é possivel conciliar
0 aspecto 16gico com outros aspectos do conhecimento, mais abertos as determinagdes
dos objetos.

A recusa de Adorno a absolutizacdo da logica também ndo deve ser
absolutizada. Ele quer que a logica ndo seja a Unica instancia do pensamento e ndo que
ela deixe de fazer parte dele. As duas situagdes extremas impedem o conhecimento: a
exclusdo da ldgica porque leva ao irracionalismo completo, ao caos; e a limitacdo da
racionalidade as regras légicas porque acarreta o distanciamento do objeto que se quer
conhecer. Conhecer € relacionar comunicativamente pensamento e coisa, sujeito e
objeto. A auséncia de qualquer dos dois compromete 0 processo e, Como consequéncia,
a relacdo se torna um soliléquio. No caso da teoria tradicional,

0 que Adorno denuncia € que, quando o principio de identidade deixa de ser
mais um elemento do conhecimento para impor-se como 0 principio
fundamental, como o préprio guia do conhecimento, entdo a razdo nao
conhece 0 mundo, mas tdo s6 0 modo pelo qual o forcou a identificar-se a
ela; de tal maneira que, finalmente, s6 se conhece a si mesma. Ao contemplar
a realidade, o que descobre é sua prépria imagem refletida na superficie de
todas as coisas; 0 grande sistema que pretende possuir o todo se revela como
uma gigantesca tautologia®.

Quando afirma que a realidade é ordenada e que sua esséncia segue leis sempre
idénticas, o pensamento identificador esta, na verdade, reconhecendo nela aquilo que ele
mesmo se tornou. O carater tautoldgico da racionalidade reduzida a ldgica aparece
quando ela acredita falar da realidade, mas estd apenas descrevendo a si mesma. A
I6gica ndo enxerga a ndo identidade do real e, vendo essa sua cegueira, defende-a como
a melhor forma de enxergar. Fechando os olhos, ou melhor, os conceitos, ao aspecto
instavel do objeto e do sujeito, ela perde a chance de apreciar aquilo que lhe permitiria

produzir a novidade no conhecimento.

3.2.3. O discurso musical como alternativa a discursividade logica

A disposicao conceitual na filosofia tradicional ndo é propicia a representacao
da ndo identidade do real porque atribui uma enorme importancia as regras do discurso
e ignora a configuracdo dos objetos. Na nova filosofia, 0 que ha € uma exposicao de

conceitos, que busca muito mais reproduzir linguisticamente o arranjo das coisas na

% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicién, p. 38. (traducio nossa)
% TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 69. (traduc&o nossa)
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realidade do que seguir cegamente os principios logicos. Porém, se a preocupacdo é
menos discursiva do que na teoria tradicional, isso ndo significa um abandono total
desses principios, mas somente a perda da rigidez deles. 1sso ocorre da seguinte forma:
um conceito que representa alguns objetos pode, se assim o permitir a multiplicidade de
seus significados, representar outros objetos distintos daqueles primeiros. O conceito
continua sendo produto da identificacdo de algumas qualidades das coisas, mas sem
eliminar totalmente a ndo identidade entre eles, o que introduz a contradigdo no
discurso. A medida que os conceitos sdo organizados sequencialmente nas frases de um
texto, eles sdo também coordenados para que os significados de cada um deles limite os
significados dos demais, garantindo a coesdo e a compatibilidade com os objetos.
Enquanto isso, na velha filosofia, alguns objetos sdo reunidos devido a algum aspecto
idéntico que eles ttm em comum e, com a eliminacdo das suas diferencas, sao
subordinados a um conceito. E, finalmente, de acordo com o grau de abstracdo de cada
conceito, eles sdo dispostos na hierarquia do discurso, 0s mais abstratos sendo
superiores aos menos abstratos.

Expor o0s conceitos no texto assim como 0s objetos estdo dispostos na
realidade, num determinado momento, requer um afrouxamento das regras logicas. Por
isso, “a exposicdo assemelha-se & ldgica musical, outorgando algo que a linguagem
perdeu ao submeter-se a ldgica discursiva; trabalha em acordes, coordenando 0s
elementos, sem subordina-los ou derivéa-los de um principio ou de observagdes [...]"%.
A ndo identidade aparece no discurso conceitual quando se evita a subordinacdo dos
conceitos um em relacdo ao outro e dos objetos representados a cada um deles. E o que
faz da musica um modelo alternativo de discurso é exatamente a sua capacidade de néo
subordinar os elementos com os quais se comp8e. Ha uma discursividade, pois esses
elementos sdo apresentados no tempo e apenas sequencialmente vdo construindo o
sentido musical. Porém, a auséncia de conceitos faz com que a musica prescinda da
identificacdo e da abstracdo, procedimentos da teoria tradicional responsaveis pela
eliminacdo da diferenca; a sua natureza ndo conceitual a libera deles. Ademais, o
aspecto harmonico, isto é, a possibilidade de explorar a simultaneidade dos sons,
permite que cada momento do discurso comporte varios significados diferentes ao

mesmo tempo.

% AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 58. (traducio nossa)
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A matéria com que a masica trabalha, os sons, € o que determina o fato de seus
procedimentos serem diferentes daqueles necessarios a construcdo do discurso
conceitual. Pois, se ndo ha conceitos, ndo ha também a necessidade dos principios
I6gicos, e abre-se espago para a manifestagao integral da mimesis. “Por seu puro
material a madsica é a arte em que os impulsos pré-racionais e miméticos se afirmam
irredutivelmente®®. Mais do que outras manifestagdes artisticas, a musica permite ao
sujeito um modo de comportamento que transpde a configuracdo da realidade em que
ele se situa para as suas formas. Ou seja, a especificidade do material musical levou ao
estabelecimento de procedimentos formais que se relacionam a todo 0 momento e de
forma intima com a situacdo social objetiva. Portanto, ndo é o contetdo da obra
musical, mas os procedimentos utilizados pelo compositor que refletem as condi¢cbes

especificas para a construcado dela.

Vale dizer, componentes fundamentais do processo histérico-social no
interior do qual a obra é produzida estdo incorporadas nela, na forma da
obra. Adorno ndo vai procurar elos intermediarios entre a mdsica de
Beethoven e a sociedade europeia pos-revolucionaria e napolebnica. Vai
procurar a marca dessa sociedade na tessitura das obras mesmas, nos
problemas que o compositor enfrentou para dar conta do material musical —
ou seja, do conjunto de elementos técnicos e construtivos historicamente
constituidos de que dispunha — e nas solugdes encontradas na efetivacdo da
l6gica interna — da “lei formal” — na composi¢do de uma sinfonia, por
exemplo®’.

A logica musical difere da ldgica conceitual porque ndo é uma forma de
proceder absolutamente separada dos conteudos que organiza. Além disso, ela ndo fixou
apenas alguns procedimentos como exclusivamente validos. As regras para a
composicdo de uma obra musical ndo se estabeleceram de forma definitiva, como
ocorreu com o0s principios logicos. Os procedimentos técnicos variam na histéria da
musica e o desenvolvimento deles narra as transformacfes da sociedade. Devido a
natureza ndo conceitual da musica, essas transformacdes séo legiveis através da analise
técnica das obras e da andlise fisionomica ¢ de seus compositores. “Os constituintes
formais da musica, no final de contas a sua logica, devem ser levados a falar em termos
sociais. Mas ndo ha féormula abstrata que ensine a fazé-1o”®. Cada caso é Unico e deve
ser considerado em sua singularidade. As solugfes que um compositor desenvolve para

cada problema técnico composicional com que se defronta, sob uma andlise adequada,

% ADORNO, Theodor W. ldéias para a sociologia da musica. [1959] In: . et al. Textos
escolhidos. 2. ed. Traducdo de Roberto Schwarz. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 262.
7 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 20.
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refletem o seu contexto social, pois foi este que permitiu determinadas solucdes e ndo
outras. Adorno diz, nesse sentido, que a grande mdusica tradicional expressa a
contradicdo entre o geral e o particular na sociedade, ou seja, a relacdo entre a totalidade
social e os individuos que nela vivem, quando cria diferentes meios de conferir unidade
as obras a partir da multiplicidade de seus temas.

Na verdade, é o proprio material musical que exige do compositor o
desenvolvimento de procedimentos adequados a sua disposi¢cdo em uma obra. O que
compete ao compositor é a capacidade de considerar essas determinacdes e assim
alcancar a configuracdo musical do carater contraditorio da sociedade, definindo o grau
de categoria da obra. “Quanto mais alta uma estrutura musical, tanto mais o compositor
se relacionara com ela como o seu simples 6rgdo de realizacdo, como alguém que

%9 A musica, portanto, segue o programa de uma relagéo

obedece a exigéncia do objeto
pacifica entre sujeito e objeto, a dialética da mutua determinacao de elementos opostos,
e serve de modelo a nova filosofia. Na confrontacdo musical entre matéria e forma, as
intengdes do sujeito, o compositor, realizam aquilo a que o objeto aponta, enquanto
possibilidades de desenvolvimento do material. As formas musicais ndo agem sobre o
conteddo como regras indiferentes a este, ao modo das regras l6gicas que devem ser
respeitadas pelo sujeito que constrdi o discurso conceitual, ndo importando qual seja o

objeto de que se trata.
3.2.4. A relacao da filosofia com a logica e com a musica

Para Adorno, tanto na musica quanto na filosofia deve-se manter a distingdo
entre forma e contetdo. O material musical ndo se confunde com as formas de organiza-
lo, assim como “o pensamento filosofico deve ser dissociado do pensado, do
conteudo”’®. Porém, a forma ndo pode se tornar algo absoluto, independente, como
ocorre na filosofia com a légica, sob o risco de se desligar totalmente do contetdo. O
pensamento enquanto forma precisa resistir ao temor de perder-se na matéria amorfa
que lhe serve de conteido para reverter 0 processo de seu esvaziamento; deve assumir a
sua diferenca em relagcdo ao seu outro, o pensado, e alimentar-se dessa diferenga. Esse
temor que acomete a teoria tradicional é expresso em termos de supressao do aspecto

passivo do pensar, tido como oposto extremo do seu aspecto ativo. O desejo de dominar

% ADORNO, Theodor W. Idéias para a sociologia da msica, p. 265.
" ADORNO, Theodor W. Observagdes sobre o pensamento filoséfico, p. 15.
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a natureza impede o pensamento de deixar manifestar sua passividade. Porém, segundo
Adorno, esses dois aspectos precisam se complementar para dar origem a um

conhecimento efetivo da realidade e ndo s6 do préprio mecanismo do pensamento:

Onde o pensar é realmente produtivo, onde é criador, ali ele é sempre
também um reagir. A passividade esta no &mago do ativo, é um constituir-se
do Eu a partir do ndo Eu. Disso ainda se irradia algo para a configuracéo
empirica do pensar filosofico. Para ser produtivo, precisa sempre ser
determinado a partir de sua coisa [Sache]. Essa é a sua passividade"".

O modelo epistemoldgico almejado por Adorno € o desse pensar construido a
partir da reacdo a algo que Ihe é exterior. Se o sujeito deseja conhecer, mas ndo aceita a
intervencdo dos objetos nos seus procedimentos cognitivos, fica dando voltas em torno
de si, afirmando a identidade das coisas consigo mesmas. Com medo de se perder na
diferenga da alteridade, ele se limita a reconhecer a contradi¢ao entre “S é P”’ ¢ “S ndo ¢é
P”. Por recusar sua passividade é que o pensar extremamente formalizado e reduzido a
I6gica apresenta-se como uma tautologia. O conhecimento que ele produz é vazio pois
alheio as determinagdes objetivas. Adorno diz que, para um conhecimento ser
verdadeiro, ndo basta que o pensamento seja correto em si mesmo, segundo a concepgao
de objetividade da teoria tradicional. O préprio termo ja indica a necessidade da

determinacéo dos objetos sobre o sujeito:

A objetividade, a verdade do pensamento depende de sua relagdo com a
coisa. Subjetivamente considerado, o pensar filos6fico é incessantemente
confrontado com a exigéncia de conduzir-se em si mesmo de acordo com as
regras da l6gica e de, ndo obstante, receber em si aquilo que ndo é ele mesmo
e que ndo se submete mais ‘a priori’ a sua propria legalidade. O pensar,
enquanto ato subjetivo, deve primeiro entregar-se verdadeiramente a coisa,
onde,72como ensinaram Kant e os idealistas, constitui ou inclusive produz a
coisa’”.

A abertura do pensamento a experiéncia do real, antes de qualquer
consideracdo sobre sua constituicdo, surge como uma tentativa de reverter a
consolidacdo do procedimento légico-discursivo da filosofia tradicional, segundo o qual
0 conhecimento parte de um principio primeiro e se desenvolve com as consequéncias
I6gicas que seguem dele. A denuncia de Adorno é que a tradicdo supervaloriza a
importancia desse “curso do pensamento” quando decreta que ele ndo se separa do
pensar. Assim, a logica torna-se absoluta e acaba se afastando da realidade. O

pensamento percorre seu caminho sozinho e sua verdade ndo tem mais relagdo com o

"t ADORNO, Theodor W. Observagdes sobre o pensamento filoséfico, p. 17-18.
"2 Ibidem, p. 18.
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objeto. A nova filosofia, por sua vez, obriga-o a alimentar-se, a todo o0 momento, da
experiéncia da coisa que quer conhecer. O modelo epistemoldgico adorniano inverte
aquele da tradicdo ao apontar as relagOes objetivas como ponto de partida do
pensamento, e ndo a concordancia deste consigo mesmo. O importante é o quéo fecundo
um pensamento se torna a partir das determinacbes do objeto, mais do que a sua
correcao logica.

Os procedimentos propostos por Adorno para realizar essa inversao
epistemoldgica aproximam-se da criacdo artistica e principalmente musical, porque ndo
se realizam automaticamente como os principios logicos, mas de forma experiencial.
Eles ndo sdo esquemas prontos nos quais se encaixam contetdos de modo arbitrario:
acompanham mimeticamente os objetos, cada um em sua particularidade e respeitando
as diferencas deles. Com isso, pretende inverter também o movimento do pensamento
identificador: “a busca da identidade na ndo identidade ha que se opor a busca da ndo

identidade na identidade””

. A maneira de tratar os conceitos permite que eles
carreguem algo mais além dos momentos comuns aos objetos que subsumem,
superando o impedimento logico da contradicdo. Isto €, a l6gica, amenizando o rigor de
suas regras, abre-se a ndo identidade e possibilita ao discurso conceitual acompanhar o
carater contraditorio do real. Mas, para que essa disciplina consiga operar com 0 ndo
idéntico, deve aceitar que essa contraditoriedade compde tanto 0s objetos quanto 0s
conceitos que a eles se referem; deve abandonar tanto a concepc¢do de que o mutavel e
efémero é dispensavel ao conhecimento quanto a necessidade de definir os conceitos
antes de emprega-los no discurso. A ldgica precisa deixar de fixar os elementos, da
realidade ou linguisticos, e considerar a historia deles, pois “a nao identidade logica se
realiza negando que haja elementos absolutos nos fendmenos ou na terminologia. O
contexto no qual aparecem os modifica”"".

A nova filosofia requer uma nova légica, a qual séo imprescindiveis 0 nao
idéntico e a contradicdo. Esse modelo epistemologico, que se opde ao pensamento
identificador, concebe a oposicdo entre forma e conteddo como uma mutua
determinacdo dialética, segundo a qual cada elemento faz parte do outro, sem se
confundir com ele, mas também ndo se separando completamente. Assim, 0s
procedimentos formais da logica ndo se tornam independentes e alheios aos contetudos

pensados, como ocorre também na relacdo entre o sujeito e 0 objeto do conhecimento,

" AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 43. (traducio nossa)
™ Ibidem, p. 49.
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ou entre os aspectos passivo e ativo do pensar. O projeto adorniano quer explorar o
carater antindmico dessas oposicdes e ndo resolvé-las em uma unidade superior.

A capacidade de desenvolver as oposi¢Oes a partir da tensdo que seus
elementos estabelecem entre si é tomada de exemplo da musica. Essa tensdo € o que
movimenta o pensamento e o discurso filoséfico, sem que necessite ser resolvida. Pelo
contrério, deve continuar impulsionando a relagdo deles com a realidade. O que ocorre €
a sua suspensdo temporéria, dado que um raciocinio ou um texto ndo podem seguir
indefinidamente. Como essas condi¢fes ndo poderiam ser satisfeitas pelo pensamento
identificador, pela légica tornada absoluta, Adorno recorrerd a outros aspectos da
racionalidade. Pressupondo “uma necessidade de esclarecimento dos principios da razao
em contraposicdo a outras formas de pensamento e agdo nas quais aparecem fortes

5575

componentes de instintivismo e irracionalidade”’, ele chega ao ambito da arte e, mais

especificamente, a musica.

3.3. Novos procedimentos: musica atonal e filosofia interpretativa

3.3.1. Adorno e o atonalismo

Dado o problemético distanciamento da teoria tradicional em relacdo a
realidade, Adorno busca na musica um modelo cognitivo alternativo ao modelo
cientifico para superar a absolutizacdo da logica por este promovida. A arte musical é
especialmente interessante porque, além de compartilhar o carater mimético com as
outras formas de expressdo artistica, compde-se como um discurso, assim como a
filosofia, porém sem conceitos, o que a deixa livre do pensamento identificador. Mas,
apesar de ser capaz de exemplificar a relagdo de mutua determinacdo entre sujeito e
objeto, ndo € toda a producdo musical que, segundo Adorno, conseguira realizar-se
dialeticamente. Mesmo sendo mais livres, em relacdo aos filésofos, para desenvolver a
forma de tratar um conteddo musical a partir das proprias determinacfes deste, ha
compositores que lancam mao de procedimentos j& estabelecidos, ignorando as
exigéncias do material. Na teoria tradicional, e principalmente na velha filosofia, os
procedimentos cognitivos sdo ainda mais fixos do que os procedimentos composicionais

da masica: o filésofo ndo tem a menor licenca para escapar dos principios l6gicos. Ndo

» MUNOZ, Blanca. Theodor W. Adorno: teoria critica y cultura de masas. Madrid: Fundamentos, 2000,
p. 19. (traducéo nossa)
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obstante a maior liberdade permitida ao artista, a separacdo absoluta entre sujeito e
objeto invade o ambito da musica.

Contra esse movimento de aproximacao da musica a fixacao de procedimentos,
algo ja dominante na teoria organizada, Adorno vai se remeter a experiéncia do
atonalismo no século vinte, principalmente nas figuras dos vienenses Arnold
Schoenberg e Alban Berg. Um por ser o tedrico mais influente dessa escola musical,
que se denominou “expressionista”, além de pioneiro no desenvolvimento do tratamento
atonal dos materiais musicais; o outro, aluno de Schoenberg e professor de Adorno, por
representar um elo entre os dois e também por sua propria producdo, tdo significativa
quanto a de seu mestre. Esse envolvimento do filésofo com a vanguarda artistica e
também a sua inclina¢do musical, alimentada pelo convivio com a mée que fora cantora
de dpera e a tia pianista, confluem no desenvolvimento de seu projeto epistemoldgico-
filoséfico. A revolucdo provocada pelos compositores atonais, muito mais que
influenciar a sua nova filosofia, parece seguir na mesma dire¢do que esta, em ambitos
distintos. E Adorno, na medida em que reconhece isso, ressalta como a chamada
Segunda Escola de Viena promove um modelo dialético de relacdo entre o compositor e
o material musical, modelo que respeita tanto a liberdade do sujeito de entregar-se ao
objeto quanto a necessidade do objeto de participar na determinacdo de sua prépria
estrutura.

Muitos dos procedimentos desenvolvidos por esses compositores sdo, segundo
Adorno, resultado da percepcdo do trabalho especifico exigido por cada tema. Essas
exigéncias foram suficientes para leva-los a superar as imposi¢des da tonalidade. Isto é,
Schoenberg e Berg s6 conduziam o discurso musical a uma resolugéo de suas tensdes se
0 proprio material o exigisse, 0 que acontece em raros casos. O que Adorno considera
louvavel ndo é meramente o abandono de um conjunto de regras harmdnicas, como € o
tonalismo, mas a postura respeitosa com relagdo a configuracdo do objeto, com a recusa
de se inserir indiferentemente os contetidos em estruturas prontas, estabelecidas antes do
contato com elas. O tonalismo seria, assim, algo analogo a logica conceitual, e teria a
mesma funcgéo que esta possui na filosofia. Ele postula os principios que se deve seguir
na constru¢do do discurso musical, da mesma maneira como 0s principios ldgicos
regulam a criacdo de conceitos e a organizagdo destes no texto. E, da mesma maneira,
Adorno recusara ndo esses principios, mas a absolutizacdo deles, em detrimento das

determinacGes dos contetdos. Estes devem ser levados a falar através da forma que lhes
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imprime o sujeito e ndo oprimidos por esta. Isso significa que ndo serdo banidos os
acordes ou as sequéncias melddicas, assim como se continuara a escrever periodos
compostos e frases atributivas. Porém, as regras que orientam essas construcdes ndo
serdo respeitadas sem mais. Pelo contrario, podem ser suspensas se assim 0 exigir o
contetdo.

Mas essa posicdo ndo é tdo simples quanto parece a primeira vista. 1sso porque,
por um lado, Adorno ndo repreende a utilizacdo de um acorde perfeito maior,
representante da sintese harmonica tonal, se ele estiver de acordo com as determinac6es
de um tema musical especifico. Por outro lado, porém, o filésofo ndo tem uma boa
opinido do procedimento composicional que utiliza a série de doze sons da escala
cromética. 1sso porque o dodecafonismo estabelece duas regras bésicas para a criacdo
de um tema: exige a presenca de todos 0s sons cromaticos e que nenhum deles seja
repetido. Para o desenvolvimento de um tema, orienta que ele seja executado de quatro
maneiras: em sua ordem bésica, do inicio ao fim; de forma retrégrada, ou seja, do fim
ao inicio, com a mesma sequéncia de notas; em sua forma espelhada, com os intervalos
entre as notas sendo invertidos em relacdo a ordem baésica, isto é, se a segunda nota da
série era dois graus mais aguda do que a primeira, passa a ser mais grave na mesma
medida; por fim, pode-se obter a forma retrgrada também da inversdo. Para Adorno,
todas essas regras acabam enrijecendo o trabalho do compositor, que precisa entdo
adequar o objeto a elas. Se, por exemplo, um tema exigir, por sua propria configuracéo,
a repeticdo ou a omissao de uma determinada nota da série cromatica, 0 compositor ndo
poderia fazé-lo, pois estaria impedido de antemao pelos principios seriais.

Isso nos permite discordar de Mufioz quando ela diz que Adorno “foi muito
influenciado do ponto de vista das estruturas criativas pelo dodecafonismo de
Schoenberg”76. O que o filésofo realmente apreciava na obra desse compositor era 0
desvencilhar de regras discursivas alheias aos elementos do discurso e ndo a criacdo de
outro sistema de regras para substituir o primeiro; admirava os procedimentos formais
gue ndo se executavam automaticamente, mas de acordo com cada caso especifico em
que seriam empregados, como no atonalismo livre. Neste, ja ndo ha regras tonais ou
ainda as dodecafbnicas, apenas a liberdade do compositor de trabalhar um tema musical
assim como este requer.

Outro comentario de Mufioz parece, além de se contradizer, ndo representar

® MUNOZ, Blanca. Theodor W. Adorno, p. 24. (tradugio nossa)
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bem a postura adorniana: “[...] a ruptura com algumas tradicdes mumificadas, tanto
criativas como intelectuais, estd na génese da reflexdo do jovem Adorno. E isso
imprimird um estilo caracteristico a seu pensamento. Um estilo que quase se poderia
apelidar de ‘filosociologia dodecafonica™’’. Ora, se o filésofo busca romper com a
rigidez de procedimentos formais na musica e na filosofia tradicionais, como bem
apontado pela comentadora espanhola, seria inadequado estagnar os procedimentos que
ele mesmo emprega qualificando-os como estilo. Até porque, para Adorno, um estilo s6
se estabelece quando fixa um determinado conjunto de estruturas formais que permitam
reconhecé-lo. Esse conceito incomoda o filésofo porque é a principal maneira de se
vender os produtos culturais: um certo tipo de musica é rotulado como um estilo que
atende a um publico consumidor especifico, e este publico, quando compra os produtos
culturais, precisa saber de antemé&o exatamente o que vai encontrar. Assim, fica feliz por
ter 0 que esperava e se zanga com a menor alteracéo, novidade ou diferenca.

Dizer que h& um estilo adorniano de pensar é inseri-lo em uma categoria,
submeté-lo a0 mesmo pensamento classificador e identificador ao qual ele se opde; €
supor gue o leitor vai encontrar sempre a mesma coisa em seus textos. A nova filosofia
ndo se configura como estilo porque quer pensar os objetos a partir da configuracao
propria de cada um deles, porque ndo estabelece procedimentos prontos e acabados para
serem usados em todo e qualquer caso, ou seja, € uma filosofia que recusa a identidade
consigo mesma, variando em seu modo de proceder. Talvez se possa dizer, ndo sem
alguma reserva, que ela ¢ um estilo livre, mas mesmo assim trairiamos a intencdo
adorniana de escapar da identificacdo total. Portanto, de forma alguma seria adequado
tratar seu projeto como analogo ao dodecafonismo. Por um lado, porque a técnica de
compor com doze sons enrijece algumas regras do discurso musical, movimento que
Adorno ndo executa em sua filosofia. Por outro lado, o proprio filésofo ndo tem uma
boa opinido do atonalismo dodecaf6nico, pois representa um regresso em relacdo ao
atonalismo livre, e ndo faria sentido comparar sua filosofia com algo que ele mesmo néo
aprecia e da qual ele procura conscientemente afastar-se.

N&o se pode, portanto, identificar a nova filosofia com musica dodecafbnica. A
Unica coisa que elas ttm em comum € a ruptura radical com as formas tradicionais de
organizacdo dos discursos musical e filosofico. Os combates a absolutizacdo da

tonalidade e da logica séo, sob esse aspecto, analogos, pois decorrem igualmente da

" MUNOZ, Blanca. Theodor W. Adorno, p. 30. (tradugao nossa)
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consciéncia da inadequacdo de procedimentos antigos para a solucdo de novos
problemas. As formas tradicionais sdo como chaves velhas que ndo abrem fechaduras
recentes. Como os contetidos é que passam a determinar as formas que se lhes deve
atribuir, e considerando que eles sdo sempre diferentes, raros sdo 0s casos em que
procedimentos tradicionais sdo exigidos ou suficientes.

Mas ndo so as formas tradicionais sdo postas de lado. HA uma coincidéncia
também na ruptura com os contetdos tradicionais. As grandes questdes filosoficas
deixam de fazer sentido na nova filosofia assim como a grandiosidade dos temas épicos
ou romanticos na mdsica atonal: a particularidade e as contradi¢cBes da vida social
tomam o lugar antes ocupado por eles. Enquanto Adorno redireciona o seu olhar da
pergunta pelo Ser para a discussao sobre o antissemitismo, as 6peras de Berg divergem

extremamente do

“universo” operistico burgués do século XIX que havia flutuado entre os
ideais imaginarios e herdicos de Wagner e o brilhante passado de Mozart.
Berg introduzird o conflito no préprio coracdo de uma arte que havia sido
patriménio elitista de uma classe social alheia as misérias da sociedade
industrial”®.

Em termos de relacdo entre forma e contetdo, pode-se encontrar um ponto
comum entre a nova musica e a nova filosofia no uso da variacdo como procedimento
de construcdo dos seus discursos. No atonalismo livre, 0os elementos composicionais ndo
precisam prestar contas as regras da harmonia tradicional e, por isso, podem ser
amplamente desenvolvidos. Mesmo a rigidez do dodecafonismo permite desdobrar a
identidade de um tema em suas multiplas configuragcées, no curso de uma peca musical.
De maneira analoga, um conceito pode apresentar sua multiplicidade de significados

nos diversos momentos do texto de Adorno. Cohn diz que

pelo uso de sutis variagbes na construcdo das frases (& impossivel nao
detectar nisso a mdo do musico) ele consegue criar verdadeiros “campos
magnéticos”, que atraem e repelem significados conforme sua posi¢do no
conjunto. As vezes, um mesmo termo é usado ao longo do texto em situacdes
e combinacdes que Ihe conferem um distanciamento critico relativamente a
acepc¢do convencional. [...] Em outros momentos, é a combinacdo insolita de
termos que 0s joga uns contra os outros e os leva a destruicdo matua’™.

A unidade e identidade de um elemento do discurso ndo implicam em reducao
das suas caracteristicas diferenciais. Em cada contexto ele surgira com um aspecto

novo, singular, seja na musica ou no texto filosofico. O procedimento da variagcdo

® MUNOZ, Blanca. Theodor W. Adorno, p. 64. (tradugio nossa)
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permite, assim, salvaguardar a ndo identidade no discurso filos6fico, em contraposicao
ao comportamento identificador da teoria tradicional, que ja& ameaca contaminar toda a
esfera da producdo musical. A variacdo é dialética porque faz com que 0s opostos se
engendrem mutuamente: forma e contetdo; universal e singular; identidade e néo
identidade; unidade e multiplicidade; fragmento e totalidade. A variacdo se recusa a
subsumir um polo da relagdo ao outro, recusa a dominacdo que elimina o dominado e
reduz o dominador pela auséncia de sua contraparte. Por isso, tanto na musica atonal
quanto na filosofia adorniana ha uma critica a independizacdo das formas e regras de
composicao do discurso.

Uma ultima coincidéncia que se pode perceber entre a nova filosofia e nova
masica se da ao nivel dos seus discursos. Os elementos que os compdem sao dispostos
de uma maneira diferenciada em relacdo a tradicdo, pois ndo se estabelece uma
hierarquia entre eles. As composic¢Ges atonais ndo requerem mais a supremacia de uma
nota, responsavel por iniciar o discurso musical e resolver as suas tensdes, como
acontecia no tonalismo. N&do h& a necessidade de resolucdo da tensdo, mas de se
desenvolver os temas de acordo com as suas proprias determinagdes, mesmo que isso
inviabilize uma cadéncia conclusiva. Do mesmo modo, nos textos adornianos ndo ha
nenhum conceito central, mais importante do que os demais, que seja capaz de concluir
a questdo, de encerra-la. Na filosofia tradicional, um conceito superior realiza a sintese
dos outros, resolvendo as oposicdes e contradicBes que porventura haja entre eles,
enguanto, na nova filosofia, todos os conceitos sdo relacionados entre si da forma como
as coisas se relacionam na realidade e, assim, reproduzem as contradi¢des e conflitos
desta. A filosofia que busca resolver teoricamente as tensfes presentes na realidade
falsifica a si mesma. Por isso, € preciso equilibrar a importancia que se atribui aos
conceitos de um texto e as notas de uma composicdo atonal, bem como néo se deve
superestimar as regras formais que os organizam no todo do discurso. “Nao se pode
hipostasiar nem a totalidade nem os elementos. Todos os elementos tém que estar a

5980 ou um

mesma distancia do centro, sem privilegiar uma nota como dominante
conceito como superior.

Por tudo isso, 0 modelo composicional criado por Schoenberg e desenvolvido
depois por Berg e outros compositores expressionistas apresenta-se como referéncia

para os procedimentos da nova filosofia, no lugar do ideal cognitivo cientifico que

8 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 49. (traducio nossa)
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influencia a filosofia tradicional. A postura respeitosa do compositor atonal com relacéo
ao seu objeto, o material musical, que o leva a seguir as determinacdes deste, coincide
com a defesa adorniana da mutua determinacdo de sujeito e objeto no processo do
conhecimento. O programa da abertura do eu ao seu outro € realizado também na

musica através do atonalismo. Segundo Adorno,

junto a filosofia confirma-se uma experiéncia que Schoenberg observou na
teoria musical tradicional: ndo se aprende propriamente a partir dessa teoria
musical sendo como um andamento comeca e termina, nada sobre ele
mesmo, sobre seu transcurso. De maneira andloga, seria preciso que a
filosofia ndo fosse reduzida a categorias, mas, em certo sentido, primeiro
compusesse a si mesma. No curso de sua progressao, ela precisa se renovar
incessantemente, a partir de sua propria for¢a do mesmo modo que a partir do
atrito com aquilo com o que se mede; é aquilo que se passa nela que decide,
ndo uma tese ou posicdo; o tecido, ndo o curso de via Unica dedutivo ou
indutivo do pensamento®".

Isso significa dizer que, na tradicdo, a teoria da musica apenas se compromete
em afirmar o dominio daquela nota principal que da o tom da obra, 0 ponto de repouso
em seu inicio e fim; ndo diz muito sobre as tens6es que conduzem o discurso musical. E
a teoria do conhecimento, nesse mesmo contexto, limita-se a organizar esquemas
conceituais a partir de principios l6gicos alheios ao que se passa na realidade, que se
pretende conhecer. A ruptura de Adorno e do atonalismo com a tradicdo se da na
atencdo que a teoria dedica ao relacionamento ininterrupto entre sujeito e objeto em seu

processo de producdo reciproca.

3.3.2. Exposicéo

Na filosofia, 0 momento da sua apresentacdo, da sua exposi¢cdo, é o que
permite vislumbrar o tipo de relacdo que se estabelece entre sujeito e objeto. A
exposicao é a forma de que a filosofia se vale para dispor 0s conceitos no discurso. As
formas desenvolvidas por Adorno para expor o conteddo do seu pensamento
representam o seu esforco, portanto, de defender que o sujeito deve se manter sempre
proximo ao objeto. Por isso o aspecto linguistico da filosofia Ihe é tdo importante: é
através do texto que a filosofia se constrdi. Também por isso ele se dedicou tanto a

discussao sobre a linguagem filoséfica:

A briga de Adorno com o modo correto de expor s6 acabou com sua morte.
Desde o carater fragmentario do ensaio filoséfico, até a parataxis de sua
ultima obra, ele se ri da va pretensdo de apanhar a totalidade, mas nao desiste

82 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 36.
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em sua vontade de produzir-se com o objeto®.

A forma paratatica de compor o discurso conceitual, adotada pela nova
filosofia, € a que mais se assemelha com os procedimentos formais do atonalismo. Ela é
uma forma livre de argumentacdo que permite dispor conceitos e proposicdes sem
subordina-los uns aos outros, mas sim os coordenando. O extremo formalismo da logica
é quebrado para que se possa superar a dominagdo de um elemento do discurso sobre 0s
demais. Isso ocorre também no atonalismo, quando as regras da harmonia s&o
infringidas para se conferir o mesmo estatuto a todos os elementos composicionais da
musica, sejam eles notas, frases ou acordes. A nova filosofia, através de um
procedimento analogo ao utilizado na nova musica, consegue refletir melhor a propria
disposicao dos elementos do real porque chega a uma forma de ordenar os elementos do

discurso filoséfico que os faz gravitar em torno de um centro.

A parataxis, o Ultimo intento expositivo de Adorno, é descrita em uma carta a
Tiedemann como ordena¢do concéntrica: “a consequéncia entre o antes e 0
depois, quase inevitavel em um livro, é tao irreconcilidvel com a coisa tratada
que a disposicéo que tenho seguido até agora (na prépria Dialética Negativa)
se me apresenta como irrealizdvel. O livro tem que ser escrito em partes

concéntricas, de mesmo peso, parataticas, ordenadas na direcdo de um ponto

médio que expressam por meio de sua constelagio”®.

Essa forma de exposicdo procura, portanto, forcar a construcdo linguistica ao
extremo, negando a obrigatoriedade de obediéncia a sequéncia linear da logica, para
organizar os elementos do discurso de um modo semelhante a conformacdo da
realidade. Segundo Adorno, a linearidade € apenas uma das possibilidades de relacao
dos objetos entre si e, por isso, ele leva a linguagem filosofica aos limites do discurso.
Essa aproximagdo ao ndo linguistico é requerida pela parataxis, pela “[...] exigéncia de
contemplar o objeto sob todos os angulos sem privilegiar uma perspectiva [...]”**.
Derrubada a supremacia do aspecto linear da linguagem, surgem outras formas de
expressar as relagdes entre as coisas tal como estas se apresentam na realidade. Essas
outras formas de expressdo, absorvendo o comportamento mimético preservado na arte,
copiam gestualmente a estrutura mutavel do real, cuja complexidade migra para dentro
da linguagem.

A realidade sé parece simples e totalmente conhecivel a um pensamento que a

8 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicién, p. 58. (traducio nossa)

8 AGUILERA, Antonio. Légica de la descomposicion, p. 57-58. Citagéo retirada de ADORNO, Theodor
W. Teoria estética. Madrid: Taurus, 1985. p. 470. (tradugdo nossa)

8 Ibidem, p. 2.
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mutila, que elimina dela aquilo que ele ndo comporta através da reducdo linguistica
realizada no conceito. E 0 pensamento que busca alcangar essa realidade em todos os
seus detalhes ndo pode simplifica-la em textos facilmente compreensiveis, organizados
de acordo com a linearidade exigida pelos principios légicos. Por isso, segundo Adorno,
quando o escritor preza pela facil comunicacéo de suas ideias, ao invés de se preocupar
em ser linguisticamente fiel a configuracdo do objeto de que trata, ele acaba rejeitando o
ndo idéntico e a diferenca, que tornam o objeto complexo, e também escamoteando esse
gesto dominador do pensamento da identidade. A dificil leitura dos textos de Adorno é
realmente algo premeditado, porém, contrariando as criticas feitas a ele, ndo é arbitréario,
mas uma implicacdo de sua concepcdo epistemoldgica. As dificuldades que o filésofo

opde aos leitores

[...] sdo reais, merecem o esfor¢o necessario para superé-las e, sobretudo, ndo
derivam de caprichos gratuitos ou de incompeténcia do autor (ou de falta de
esforco dos tradutores), mas tém a ver com as dificuldades préprias dos
temas, que Adorno seria o Gltimo a escamotear®.

Ele ndo pretende afastar os leitores da filosofia, como se ela fosse reservada a
uma suposta elite mais bem preparada para assimilar as suas complexas construcoes
linguisticas. Adorno deseja, na verdade, promover a aproximacdo da filosofia a
realidade, bem como levar todos os leitores ao esforco de compreensdo de um
pensamento que acompanha a complexidade da realidade. A proposta adorniana é
amplamente inclusiva e ndo exclusiva ou elitista, como afirmam os seus criticos. Estes €
que acabam reafirmando a exclusividade da filosofia a uma classe privilegiada
economicamente quando dizem que os textos de Adorno afastam a maioria dos leitores,
como se estes fossem previamente incapazes de assimila-los. Se é verdade que muitas
pessoas estdo menos preparadas culturalmente para ler Adorno, isso ndo significa que
elas devam assim permanecer. Escrever priorizando a comunicacdo ndo transformara
significativamente essa situacdo social, pelo contrario, apenas a ratifica. O que pode
resultar em transformacéo € o incentivo ao esfor¢o de compreensédo da linguagem, que
permite vislumbrar a complexidade da realidade e o carater falso da teoria tradicional
com suas verdades simples. Essas sdo as razGes da complexidade linguistica da nova
filosofia.

Os meios através dos quais Adorno cria as dificuldades de seus textos Ihe séo

fornecidos pela lingua alemd. Os diversos recursos que ela oferece sdo utilizados de

8 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 28.
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forma precisa e orientados para a expressao fiel da realidade, ou seja, para a adequacéo
da linguagem e, consequentemente, do pensamento a conformacdo do objeto. Nesse
sentido, Cohn diz que

[...] Adorno usa todos os recursos da lingua alemd, e o faz guiado pela ideia
de que a linguagem deve moldar-se ao objeto, aquilo de que fala, e ndo ser
uma espécie de rotulo externo. E, para conseguir isso, Adorno ndo poupa 0s
recursos que tornam a lingua alemd tdo exasperante para os tradutores:
declingagﬁes, combinagbes de palavras, sentidos multiplos, e assim por
diante™.

A lingua alemd, ja considerada de dificil compreensdo, mostra-se ainda mais
complexa quando manuseada por Adorno, dado o vasto conhecimento que ele possui de
suas estruturas gramaticais e sintaticas. Isso nos ajuda a compreender porque o filésofo
continuou escrevendo em sua lingua mde mesmo no exilio, apesar das breves incursdes
pelo inglés em alguns de seus textos dessa época. Esse fato biografico indica a
importancia da linguagem para a nova filosofia: a lingua inglesa seria demasiado restrita
para o desenvolvimento, a partir de seus elementos componentes e possibilidades
estruturais, de relaces analogas aquelas dos objetos na realidade; enquanto, por outro
lado, 0 chamado “alemdo-Adorno” é o produto da necessidade do filésofo de expressar
a complexidade do real, pensado em sua nédo identidade. Porém, contrariando essa linha

de argumentacdo, Vandenberghe diz que

As dificuldades que comporta a leitura dos textos, trabalhados por Adorno até
em seus minimos detalhes, ndo provém tanto de sua complexidade gramatical
ou de sua sintaxe particular — a qual, apesar de tudo, habitua-se (mesmo se
isso nos tome tempo) — quanto do fato de que Adorno apresenta suas ideias
fora de contexto, como aforismos [...], ou que ele os encadeie sem ligagéo
l6gica aparente®’.

O comentador desloca a atencdo dos elementos e procedimentos linguisticos
para a forma do texto, que na verdade ndo é majoritariamente aforistica (sdo poucos 0s
textos adornianos escritos em aforismos), e para a relagdo com a logica, cuja auséncia €
realmente uma aparéncia, pois ela esta |4 apesar de ndo ser a instancia suprema de
organizacdo do discurso. Mas, em contraposicdo a essa sua tentativa de diminuir a
contribuicdo dos recursos linguisticos para a dificuldade da nova filosofia, o proprio
Vandenberghe traz, em nota de rodapé, consideracdes de outro comentador que ressalta

a importancia deles:

8 COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade, p. 27.
8 VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 60. (traduc&o nossa)
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Alguns textos de Adorno sdo escritos no limite da sintaxe alema: os artigos
sdo omitidos; a referéncia dos pronomes é obscura, as vezes até
irredutivelmente ambigua; o pronome pessoal reflexivo é adiado para o final
da frase; os objetos preposicionais sdo elipticos; o sujeito de uma frase pode
ser omitido para reaparecer na forma de uma frase relativa; os advérbios sdo
posicionados de modo ndo gramatical; termos estrangeiros, técnicos ou
arcaicos séo constantemente empregados, etc.®.

De fato, na abordagem do texto adorniano, a exposi¢édo aforistica parece causar
menos problemas para a compreensdo do que a subversdo da utilizacdo desses
elementos linguisticos. Parece ser muito mais facil acostumar-se a fragmentacdo da
linguagem provocada pela escrita em aforismos do que a estruturas gramaticais e
sintaticas que, como se ndo bastasse pertencerem a uma lingua ja complexa, ainda sdo
empregadas de modo ndo convencional. Quando evita 0 uso corrente dos recursos da
lingua alemd, alterando-os, Adorno exige do leitor que procure solugdes linguisticas
para as dificuldades resultantes. Quem |é Adorno deve pensar que as suas construcoes
gramaticais e, sobretudo, as suas estruturas sintaticas ndo possuem um valor definitivo,
ndo sdo fixas, invariaveis de um momento do texto para outro. E assim que o filésofo
busca, também pela exposicao, afastar o leitor do pensamento identificador.

Outro argumento a favor da grande participacdo dos recursos linguisticos na
complexidade do texto adorniano € o fato de que o aforismo é uma forma, sendo
tradicional, ja& empregada anteriormente para resolver outros problemas de escrita. Por
iss0, 0s textos de Adorno ndo séo todos escritos aforisticamente, mas apenas aqueles em
que o conteudo exposto solicitava tal tipo de construcdo, ndo deixando de ser
complexos e de dificil leitura os demais textos, escritos em outra forma. N&o estaria de
acordo com o proprio pensamento adorniano estabelecer uma unica forma de exposi¢do
como a principal em sua nova filosofia. A dificuldade provém exatamente da auséncia
de estruturas linguisticas fixas, as quais o leitor acabaria se acostumando e acomodando.
Enfim, o contetdo da filosofia adorniana indica que a complexidade de sua exposicao
deve-se muito mais ao desenvolvimento de novos procedimentos linguisticos e de
maneiras diferenciadas de se tratar os recursos da lingua, adequados aos objetos que se
quer descrever e estranhos ao sujeito reduzido pelo pensamento identificador. E dificil
ler Adorno porque seus textos nos presenteiam com a exigéncia de abandonar as formas

tradicionais de pensar o discurso e a realidade.

8 VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 60, nota 17. Citado
de HULLOT-KENTOR, B. Introduction to Adorno’s “ldea of a Natural History”. Telos, New York, n. 60,
p. 97-110, jan./mar. 1984. p. 97-98. (tradugdo nossa)
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3.3.3. Dialética negativa

Segundo Adorno, o procedimento cognitivo que permitird a expressdo da
realidade é a dialética:

Na dialética, revela-se a existéncia do outro, o diferente, o plural, frente a
identidade. Dialética é o esforco para conhecer o real tal como ¢, esforco para
experimentar como o real resiste ao pensamento, obrigando a razdo a pensar
contra si mesma, a pensar sempre de novo™.

Ela é capaz de aproximar a linguagem as coisas que ela busca designar,
salvando o momento retérico recusado pela filosofia tradicional. Assim como a nova
filosofia se abstém de métodos preestabelecidos, que simplificam a atividade do sujeito
e a configuracdo do objeto, defende que o trabalho linguistico deve ser minucioso e
inteiramente adaptado aquilo que pretende descrever. Porém, faz-se necessaria uma
alteracdo na dialética para que ela afaste qualquer pretensdo metodolégica, para que ela
ndo tenda a se impor sobre os objetos e ndo considere mais importante seguir um
procedimento fixo do que a experiéncia do real. A nova filosofia é identificada, assim, a
uma dialética que se associa a retorica para expressar, através da linguagem, a

particularidade e ndo identidade do real:

a filosofia é, para Adorno, o mesmo que dialética, ou melhor, dialética
negativa. Ela ndo ¢ um método na pura acepcao da palavra, que exigiria um
canon procedimental e trabalhasse a partir de regras distintas, mas se efetua
no exercicio da linguagem. Sob este aspecto, pode ser entendida como
retdrica, apesar do sentido pejorativo que a tradicdo do pensamento ocidental
imputou a esse termo. [...] A reabilitacdo da retdrica assegura a dialética a
possibilidade do seu exercicio concreto a partir da linguagem®.

A reformulacdo da dialética passa por esse momento retdrico porque requer um
novo modo de distribuir os elementos no discurso filosofico, diverso daquele da
filosofia tradicional, alheio a disposi¢do dos objetos na realidade. Os fragmentos que a
grandiosidade dos sistemas filoséficos ndo comporta sdo captados pela dialética
negativa, que os considera indispensaveis para a reflexdo. Um desses sistemas, que nao
escapa a atencdo de Adorno, é o de Hegel. Este, apesar de ter levado a dialética a um
ponto jamais alcancado por qualquer outro pensador, em termos de assimilacdo da
contradicdo ao discurso filosofico, permanece no corpus da tradicdo, que rende tributo
ao pensamento identificador e tem a pretensdo de conhecer a realidade como um todo.

8 TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 73. (traduc&o nossa)

% SILVA, Rafael Cordeiro. A concepgéo de filosofia em Adorno. Educacao e filosofia, Uberlandia, v. 9,
n. 17, p. 157-172, jan./jun. 1995. p. 169.
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Por isso, as consideracdes adornianas sobre o seu projeto serdo dubias:

Como se constata, Adorno coloca o pensamento de Hegel sob a suspeita de
“delirio sistematico”. Porém, se o empreendimento hegeliano fracassou em
sua tentativa de compreensdo da realidade, deve-se, em contrapartida, ao
menos levar em consideracdo o método dialético por ele adotado para que se
possa perceber qual a relacdo que a dialética estabelece com o real. Deste
modo, Adorno pretende mostrar sua discordancia com o pensamento de
Hegelélvalendo-se, todavia, de um elemento presente na propria filosofia de
Hegel™.

Esse elemento, a dialética, serd avaliado de modo negativo e positivo, de
acordo com os seus aspectos desenvolvidos por Hegel, que, segundo Adorno, fez a
filosofia avangar muito em relacdo a sua historia anterior. Mas sua pretensdo a
totalidade o fez sucumbir a identidade, presente no momento da sintese dialética. A
sintese apazigua a tensdo existente entre tese e antitese e, para Adorno, de modo
automatico, ou seja, por imposicdo do método dialético tal como concebido por Hegel, e
ndo de acordo com a configuracdo da realidade. A dialética hegeliana ndo deixa de ser,
por isso, um método: tem a sua maneira de proceder fixa, independente da configuracao
dos objetos pensados, forcando a superacdo teorica de suas contradicbes mesmo nos
casos em que elas ndo foram superadas na realidade. A sintese se realiza com a
subsuncdo dos elementos contraditdrios em um conceito superior, através da abstracao,
isto é, da eliminacdo dos aspectos irreconciliaveis desses elementos. Todo esse
processo, que se pretende necessario, acaba sendo atribuido por Hegel a propria

realidade, em sua pretensdo de um conhecimento absoluto.

Sob este aspecto, a dialética hegeliana é considerada em sentido depreciativo
pelo fato de postular a identidade de racional e real na forma de sintese ou
resultado, pois, para Adorno, a totalidade conceitual é uma ilusdo. [...] Por
outro lado, o pensamento de Hegel mostra sua outra face, na medida em que
a dialética constitui-se ou pode servir como antidoto contra a filosofia
sistematica. Nestes termos, a dialética é vista em um sentido positivo,
enquanto esforco para pensar a realidade a partir da categoria da
contradicdo®.

Com efeito, Hegel permitiu supor filosoficamente o carater contraditério das
coisas, pensar que algo é e ndo é, a0 mesmo tempo, bem como considerar uma
alternativa a ldgica discursiva com suas regras rigidas. Gracas a ele, tornou-se possivel
uma nova filosofia que assimile o devir da realidade e que consiga mudar o modo de

tratar as antinomias tragadas pela tradicdo como absolutamente opostas.

Adorno aprende com Hegel que os dualismos, rigidos e estaticos,

%L SILVA, Rafael Cordeiro. A concepcéo de filosofia em Adorno, p. 164.
% Ibidem, p. 164-165.
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desaparecem quando a filosofia se pde em movimento. O dualismo ¢ a foto
fixa que toma da realidade uma filosofia estatica. Hegel mostrou que sujeito e
objeto, razdo e natureza, forma e contelido, ndo sdo instancias completamente
distintas e isoladas umas das outras, mas que s sdo o que sdo em virtude de
sua relacdo; cada uma existe em mediacdo com a outra. Ademais, essa
relacdo é dindmica, desenvolve-se com o tempo, e s6 uma filosofia que
avanca no tempo podera descrevé-la. Com a categoria de mediacdo, a
filosofia deixa para tras dualismo e estaticidade para tornar-se dinamica, para
tornar-se dialética. Essa foi a descoberta idealista e uma das maiores dividas
de Adorno para com o idealismo, e especialmente para com Hegel*.

E interessante notar como a propria oposi¢do entre os projetos de Adorno e
Hegel também ndo se da de forma absoluta. A nova filosofia é uma recusa a tradicao,
mas que em nenhum momento se afasta totalmente dela. Isso também pode ser dito de
forma inversa: Adorno projeta sua filosofia como dialética, em continuidade a um
movimento que podemos remeter a Parménides e Heraclito, porém guardando suas
diferencas, as suas caracteristicas que testemunham uma néo identidade com relacdo aos
projetos filosoficos tradicionais. Apesar de herdar o método dialético de Hegel, Adorno

vai transforma-lo até que deixe de ser um método.

Ainda que Adorno tenha aprendido dialética com Hegel, entre a dialética
hegeliana e a sua existe uma grande diferenca. Com sua dialética, Hegel
instaura a negagdo em filosofia como motor do pensamento, converte a
contradicdo em impulso, mas a0 mesmo tempo a reduz a instrumento para
um fim que é o seu contrario: a identidade, porque 0 movimento entre tese e
antitese se resolve sempre na sintese, que acaba superando a prdpria negagao.
Por isso Adorno lamenta que Hegel, o mestre da dialética, acabe
sacrificando-a a identidade e com isso a totalidade. Adorno propGe converter
a dialética em plenamente dialética: tornando-a negativa. Elabora assim uma
dialética que avanga mediante contradi¢cbes nunca resolvidas em falsas
reconciliagfes, na qual as tensdes ndo sdo superadas em uma harmonia
forcada, e na qual o diferente permanece diferente sem ser engolido pela
identidade®.

A dialética passara a seguir o programa da nova filosofia, segundo o qual o
pensamento deve se abrir a experiéncia da realidade, e deixara de assumir a necessidade
de concluir-se em uma sintese. Ela também tera que respeitar a primazia do objeto,
adequando-se a diferenciacdo daquilo a que se aplica, transformando-se como o real e
de acordo com cada caso. Com isso, Adorno diz restabelecer o verdadeiro sentido da
dialética, que é o alimentar-se do pensamento a partir do seu outro, a coisa pensada.

Recuperando esse sentido, o filésofo age de forma analoga aos compositores da
nova musica, que fazem o mesmo com alguns procedimentos de organizacdo do

material musical, como o contraponto. Nas composi¢cdes atonais, a disposicao

% TAFALLA, Marta. Theodor W. Adorno, p. 72-73. (traduc&o nossa)
% Ibidem, p. 73-74.
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contrapontistica de diferentes melodias ndo é submetida as regras da harmonia. Assim,
as melodias podem se associar livremente, dispensando a cadéncia final que resolveria a
tenséo entre elas. Na nova filosofia, da mesma maneira, 0S momentos da realidade séo
pensados dialeticamente sem a necessidade de ter as suas contradi¢des superadas em um
conceito mais abstrato. Nos dois ambitos, musica e filosofia, a forma de tratar os
conteddos ndo se torna independente destes; muito pelo contrario, obedece as
determinacGes dos conteudos e se recusa a considera-los todos idénticos entre si. Tanto
os temas musicais quanto os momentos da realidade sdo diferenciados, singulares, e
esse seu aspecto é respeitado pelos procedimentos da nova musica e da nova filosofia.

A dialética adorniana subverte a hegeliana quando impede a identificacdo dos
objetos, o que se d& pela abstracdo de suas diferencas, e denuncia a falsidade da
pretensdo de considera-los como um todo. A contradicdo deixa de ser o impulso que
leva a sua propria supressao e reivindica a sua permanéncia no discurso filosofico, dada
a permanéncia da contradicdo na realidade, mostrando que, se ndo é possivel pensar sem

identificar, também n&o é possivel submeter tudo a identidade.

A diferenca de Hegel, que conjuga as oposicdes integrando-as em uma
totalidade positiva — e que pode ser feita porque ele ja pressupde isso de

partida —, Adorno insiste sobre a contradi¢do, ndo mais enquanto “veiculo da

identificagdo total”, mas enquanto “organon de sua impossibilidade™®.

Na musica ocorre algo similar: a tensdo, materializada no tritono® e que antes
servia a sua resolucdo harmonica, continua levando adiante o discurso musical das
composicdes atonais. A dissonancia € defendida no atonalismo assim como a
contradicdo na nova filosofia: ambas devem permanecer no discurso que ajudam a
promover e organizar. E nesse sentido que o modelo musical do atonalismo contribui
com o projeto adorniano. Podemos também, por outro lado, encontrar uma
correspondéncia entre 0 momento da sintese na dialética hegeliana e a cadéncia final na
mausica tonal: o impulso que as institui, a contradicdo e o tritono, € interrompido para

dar lugar a harmonia. O que Adorno encontra de falso nesses processos é a falta de

% VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 69-70. (traducio
nossa)
% Intervalo entre duas notas formado por trés tons inteiros que, em sua extrema dissonancia, exigia-se
resolver em um intervalo consonante. Na escala de notas naturais (do, ré, mi, f4, sol, 14, si), por exemplo,
equivale a distancia entre as notas fa e si, quarta e sétima notas da escala, respectivamente. De acordo
com a teoria harmdnica tradicional, as duas notas de um tritono devem se resolver por graus conjuntos,
isto &, em notas que lhes sdo imediatamente adjacentes. No exemplo, a nota fa forma um intervalo
descendente com a nota mi da escala e a nota si um intervalo ascendente com a nota do. As notas mi-do
fazem parte do acorde de d6 maior, construido sobre a nota tonica da escala, o ponto de repouso dela.
Portanto, o tritono se resolve, via de regra, no acorde que da nome a tonalidade de uma peca musical.
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congruéncia com a realidade, pois esta é desarmdnica. E essa desarmonia permanece,
ndo obstante os esforcos tedricos tradicionais, gracas a diferenca que ndo se deixa
abstrair do real. Hegel ndo escapa a essa falsidade. Ao submeter tese e antitese a
identidade na sintese, eliminando a diferenca entre elas, ele se mantém dentro da
tradicdo filosofica dominante. No ultimo momento do processo dialético, a unido de
teses opostas em um conceito superior tenta, em védo, esconder 0 que escapa a esse

conceito. O todo que Hegel institui s6 aparentemente é total. Por outro lado,

a dialética para Adorno ¢ a “consciéncia consequente da diferenca”, ¢ o
“indice do que ha de falso na identidade”. Esta concepgdo ja ¢ o bastante para
manter distdncia com relacdo a Hegel. Enquanto a dialética postular a
unidade como pretensdo de totalidade, a diferenca aparecerd como
divergente, como carente de conceito. Acreditar na possibilidade de inverséo
dessa premissa é o signo distintivo do pensamento de Adorno®’.

Na nova filosofia, a diferenca salta a vista, gracas a uma alteracdo na maneira
de o sujeito se comportar em seu envolvimento com os objetos. Ao invés de tomar o que
ha de idéntico neles e, a partir dessa identidade, cunhar um conceito do qual todos os
fendmenos sdo exemplos, Adorno propfe que 0 sujeito experimente 0s objetos a sua

volta sem forcé-los a se encaixar em uma unidade harménica. Segundo o fil6sofo,

é quase sem consciéncia que a consciéncia precisaria imergir nos fenémenos
em relagdo aos quais ela toma uma posicdo. Com isso, a dialética certamente
se transforma de maneira qualitativa. A consonancia sisteméatica se
decomporia. O fenémeno ndo permaneceria por mais tempo aquilo que
continua sendo em Hegel apesar de todas as suas declara¢Bes contrarias:
exemplo de seu conceito™.

Quando diz que a “consonancia sistematica” se decompode em sua filosofia,
Adorno aponta para a semelhanca entre os sistemas filosoficos da tradicdo e a
linguagem harménica do tonalismo e também para a necessidade de superar esse
paradigma consonante. A nova filosofia é assumidamente dissonante, pois a realidade
bloqueia qualquer possibilidade de se harmonizar totalmente. A transformagéo da razdo
que ela promove condena a dialética hegeliana pelo desrespeito aquilo que ela mesma
quer, a principio, salientar: a diferenga, que ndo se pode impedir de continuar negando a
identidade. Por isso, “o esfor¢o de Adorno de pensar Hegel contra Hegel resulta em um
conceito de dialética negativa”®. O momento afirmativo da dialética hegeliana é

suprimido e a negacdo da sintese entre tese e antitese permitira a dialética negativa

% SILVA, Rafael Cordeiro. A concepcéo de filosofia em Adorno, p. 165.
% ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 31-32.

% SILVA, Rafael Cordeiro. A concepcéo de filosofia em Adorno, p. 165.
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preservar a ndo identidade. Na introducdo da Dialética negativa, Adorno ja nos mostra

essa sua intencédo de transformar a dialética, tal como entendida na tradigdo filosofica:

A expressdo “dialética negativa” subverte a tradicdo. JA em Platdo,
“dialética” procura fazer com que algo positivo se estabeleca por meio do
pensamento da negacdo; mais tarde, a figura de uma negagdo da negagdo
denominou exatamente isso. O presente livro gostaria de liberar a dialética de
tal natureza afirmativa, sem perder nada em determinagao®.

A negatividade dialética se associa a primazia do objeto quando evidencia o
fato de que o conceito ndo alcanga as diferencas existentes entre os objetos que diz
subsumir. Ao invés de uni-los a partir de sua identidade, por uma imposicdo da dialética
tornada método, Adorno dara atencdo a todos os seus detalhes e caracteristicas

diferenciais, permitindo ao sujeito se entregar livremente & experiéncia da realidade.

Ao contrario da dialética idealista, na dialética negativa a negacéo da negacéo
ndo se converte em afirmacdo, mas reforca a conviccdo de que a primeira
negacdo do conceito ndo foi suficiente, que o ndo conceitual ndo permanece
subsumido definitivamente no conceito. A dialética negativa ndo quer
avancar, apressar-se na busca da sintese, mas prefere demorar-se, abandonar-
se sem reservas ao objeto e deter-se para resgatar o que foi sacrificado pelo
pensamento identificador. Portanto, a meta da dialética € uma libertacdo do
ndo idéntico que inauguraria a multiplicidade do diferente, “sobre o que a
dialética ndo teria ja nenhum poder”. Mas enquanto consciéncia do ndo
idéntico, que somente é assim sob coacdo da identidade, a dialética segue
estando sob o feitico da identidade contra a qual se revela. 1sso ndo é uma
livre deciséo do espirito critico, mas vem imposta pela realidade. Enquanto se
prolongue o estado de irreconciliagdo somente existe uma possibilidade de

aproximacao negativa ao nao idéntico: a critica da identidade™™.

Criticando o pensamento identificador, Adorno critica também a razédo
totalizadora. Com a presenca da nao identidade, o pensamento recua ante a pretensdo de
um conhecimento absoluto. A dialética negativa quer mesmo suprimir essa pretensao,
negando que a identidade possa um dia ser total. Isso quer dizer que a ndo identidade
das coisas ndo se reduz ao que elas tém de semelhante. O real ndo se constitui como
uma totalidade que se submete a razdo, porque € muito mais vasta e complexa do que
esta. O que pode ser feito, entdo, é tentar aproximar as condi¢Ges da racionalidade,
tornada restrita e simples pela tradi¢do, as condices do real. E isso que Adorno
pretende ao dar énfase aos elementos minimos, tanto da realidade quanto do
pensamento e da linguagem, e as contradi¢des que eles guardam entre si, assim como 0s
compositores atonais chamam a atencdo para as dissonancias, para aquilo que seria

apenas um detalhe dispensavel e algo incdmodo aos acostumados com o sempre-igual.

100 ADORNO, Theodor W. Dialética negativa, p. 7.
101 7 AMORA, José Antonio. Th. W. Adorno, p. 211-212.
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Salienta-se a parte em contraposicao ao todo:

o0 apelo ao dissonante, ao divergente, ao ndo idéntico constitui a negagdo da
totalidade do sistema e esta possibilidade caracteriza a dialética concebida

por Adorno. A dialética negativa ndo é sendo o questionamento profundo da

irreconciliabilidade da razéo e realidade’®.

A filosofia adorniana ndo s se aproxima da arte, nem é apenas musical; ela é
filosofia atonal: dispGe os elementos do seu discurso sem render tributo a regras
preestabelecidas. Assim, denuncia a submissao da realidade ao pensamento e exige que
0 pensamento se aproxime da dindmica da realidade, sabendo que essa tarefa é um

esforgo que néo se realiza de maneira absoluta.

192 S1LVA, Rafael Cordeiro. A concepgéo de filosofia em Adorno, p. 166.
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CONSIDERACOES FINAIS

A filosofia ndo deve se limitar ao que ela tem sido, mas deve buscar o que pode
ser quando se abre aquilo que ela ndo é. Do mesmo modo, a realidade ndo precisa
continuar sendo tal como nos a percebemos. Pelo contrario, ela deve alcancar suas
potencialidades. Essas duas consideracfes surgem na forma e no conteido do texto
adorniano e acabam levando o pensamento simplificador a enquadrar o filésofo em um
dos polos da oposicdo entre pessimismo e otimismo. Quando apresenta algum aspecto
da configuracdo social, Adorno sempre o faz contrapondo-o as possibilidades de sua
superacéo, o0 que, sob o olhar que classifica, aparece como uma descri¢do pessimista do

real.

Para o leitor desavisado fica a impressdo de que Adorno estaria tragando um
quadro sombrio do que ja esta pronto e acabado, quando na realidade para ele
s0 faz sentido a analise de processos histéricos em curso, visando captar
criticamente (isto é, sem aceita-las sem mais) suas tendéncias intrinsecas’.

O pessimismo de Adorno soO seria real se ele fosse um filésofo tradicional.
Porém, como de costume, as objecBes que se lhe enderecam sdo exteriores a sua
filosofia e ndo apreendem a sutileza de seus procedimentos inovadores. Neles esta
contida a recusa a justificacdo tedrica da conformacdo social, levada a cabo pelos
pensadores da tradicdo. Pretendendo conhecer a totalidade do real, esses pensadores
precisam purifica-lo de toda ndo identidade e encontrar nele os sinais de alguma
ordenacdo. A ordem do pensamento, ja considerado estritamente em sua logica
discursiva, acaba servindo de modelo para a ordem da realidade. A filosofia dominante

ratifica o status quo ao afirmar que ndo pode ser de outra maneira.

Identificando o objeto atual ao objeto potencial, o pensamento da identidade
reifica 0 objeto potencial em sua atualidade, apresenta esta como a Unica
possibilidade e nos faz crer que vivemos no melhor dos mundos possiveis. A
dialética negativa, por outro lado, ndo identifica o real ao racional, mas o
racional ao potencial®.

Adorno recusa a sintese dialética porque ela ndo se efetiva na realidade, isto é,
as contradicOes sociais permanecem, ndo obstante os esfor¢os do pensamento identitario

em resolvé-las teoricamente. Considerando necessario pensar o real em sua

! COHN, Gabriel. Adorno e a teoria critica da sociedade. In: . (Org.). Theodor W. Adorno:
sociologia. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 1994, p. 21-22.
2 VANDENBERGHE, Frédéric. Theodor W. Adorno: antisystéme et réification. In: . Une

histoire critique de la sociologie allemande: aliénation et réification. Tome Il: Horkheimer, Adorno
Marcuse, Habermas. Paris: La Découverte, 1998, p. 76. (traducdo nossa)
191



contraditoriedade, o filésofo frankfurtiano nega que o real seja racional e defende a
capacidade da razdo critica para o reconhecimento das potencialidades guardadas no
seio da configuracdo social. Nesse ponto, ja podemos entrever a convergéncia de suas
criticas epistemologica e social. Para ele, a epistemologia ndo se separa da sociedade
que a permite, o que vale tanto para a tradicdo filosofica quanto para a sua nova
filosofia. Na epistemologia tradicional, por um lado, a subsungdo Idgica realizada pelo
pensamento identificador equivale a submissdo do individuo & totalidade social, isto é, a
singularidade ¢é suprimida nos dois ambitos, no conhecimento e na sociedade. Da
mesma maneira como a filosofia dominante perpetua a eliminacdo da diferenca dos
objetos da realidade quando abstrai a ndo identidade e subsume o idéntico sob um
conceito, ela também dissemina uma forma de pensar que desconsidera as
caracteristicas que diferenciam um individuo dos outros.

Por outro lado, na epistemologia adorniana, a negatividade dialética se esforca
para impedir que a diferenca seja extirpada e que 0 momento do todo, representado pela
sintese, imponha-se sobre o particular. E esse esforco se estende até a defesa do
individuo contra a opressdo da totalidade social, quando considera o sujeito com sua
experiéncia particular e em seu contexto especifico. A critica epistemoldgica tem um
carater social e a critica social é também uma dendncia da racionalidade imperante. Nas

”3. Em

palavras de Adorno: “critica da sociedade é critica do conhecimento, e vice-versa
seu projeto filoséfico, as criticas se interpenetram, ndo se isolam cada uma em si
mesma, como se tratassem de ambitos absolutamente distintos. Por isso, a discussdo
adorniana dos problemas da epistemologia tradicional nos conduz para fora desta area
especifica e nos leva a outras: filosofia social, ética, politica, metafisica e mesmo
estética.

O ponto de convergéncia de todas as criticas empreendidas por Adorno é a
defesa da diferenca e da singularidade. E a sua epistemologia expressa essa defesa
quando aponta para a mutua determinacédo dialética como a melhor maneira de o sujeito
se relacionar com o0s objetos no processo do conhecimento. A primazia do objeto é a
resultante epistemoldgica da preocupacdo com a singularidade das coisas por parte
daqueles que se dispem a conhecé-las efetivamente. 1sso porque, de acordo com ela, as

caracteristicas diferenciais de um objeto ndo séo eliminadas, muito pelo contrario, sdo

¥ ADORNO, Theodor W. Sobre sujeito e objeto. [1969] In: . Palavras e sinais: modelos
criticos 2. Tradugdo de Maria Helena Ruschel. Petropolis: Vozes, 1995, p. 189.
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chamadas a participar do movimento subjetivo que determinard o modo mais adequado
de pensar esse objeto. Como consequéncia, as experiéncias do individuo vivente, ndo
mais considerado como sujeito abstrato e intemporal, serdo a Unica fonte dos detalhes
da realidade, capazes de compor uma verdade enféatica, isto €, mais preocupada com a
proximidade em relacdo a configuracdo da realidade do que com a obediéncia a regras
formais do pensamento.

A convergéncia das criticas também fica evidente na linguagem da nova
filosofia. Vandenberghe diz que “[...] Adorno ndo evita misturar as categorias logicas e
as categorias sociais™. Porém, muito mais do que isso, conceitos de todas as éreas
citadas vao passando de uma a outra, num grande conjunto de referéncias: as obras de
arte sdo indice de verdade e falsidade; a conformacdo social é tachada de feia; a
realidade aparece como contraditoria; denuncia-se a inexisténcia de uma sociedade
correta; a diferenca, chamada de “dissonante”, assume o estatuto de algo indispensavel
para 0 conhecimento; a paz surge como um valor a ser observado na relagdo entre
sujeito e objeto; o conceito de Ser revela-se como signo da opressdo. Adorno
desrespeita intencionalmente o veto cientificista a interpenetracdo das diversas areas do
conhecimento, segundo o qual cada uma delas deveria ser um compartimento isolado
dos demais e, assim, recusa a maior importancia dada a uma ou outra. A sua nova
filosofia, portanto, ndo se iniciara com uma ontologia ou com uma epistemologia no
sentido tradicional.

O ponto de partida do projeto filoséfico adorniano ndo é meramente ontolégico
ou epistemoldgico, tal como a tradicdo pretende realizar, porque a recusa ao ideal de
simplicidade da teoria dominante, decorrente da percepcdo da realidade como algo
complexo, impede que haja uma sequéncia linear entre as diversas areas da filosofia.
Adorno dispensa a fundamentagdo ontoldgica, tipica dos pensadores antigos e
medievais, bem como a fundamentacdo epistemologica dos modernos. Ele néo
preestabelece o que seja a existéncia ou como funciona a estrutura cognitiva de um
sujeito abstrato para depois desenvolver sua filosofia. A abertura do pensamento a
experiéncia da realidade, ponto de partida de sua epistemologia, preza pela consideracéo
da diferenca do outro antes de qualquer outra coisa e pela vontade de estabelecer com
ele uma relagdo de respeito.

Essa postura do filésofo se impBe como consequéncia da necessidade do

* VANDENBERGHE, Frédéric. Une histoire critique de la sociologie allemande, p. 57. (traducio nossa)
193



desenvolvimento de novas estruturas cognitivas, mais convenientes ao relacionamento
do homem com uma realidade fragmentada, antagbnica e prenhe de contradi¢cdes. A
complexidade dessas estruturas e de sua apresentacdo textual possui um aspecto de
critica social, ao evitar o entendimento facilitado por parte do leitor e ao forca-lo a um
esforco de compreensao, na contramao do que faz a “linguagem jornalistica” padrao da
indUstria cultural. Mas decorre também de uma perspectiva epistemolégica que impde a
necessidade de reformular a maneira com que a filosofia aborda a realidade. Em outras
palavras, se o discurso da filosofia se mostra complexo e de dificil acompanhamento,
isso se deve ao fato de ela tentar seguir a realidade mais de perto para conseguir decifra-
la. Essa complexidade discursiva de Adorno, geralmente vista em primeiro lugar como
uma critica social e em segundo lugar como uma transposicdo de procedimentos
musicais de vanguarda para a filosofia, deve ser mostrada ainda como parte
indispensavel de uma nova concepc¢ao epistemologica. Esta € remetida a procedimentos
da arte, pois nesta preservou-se outro tipo de racionalidade, a mimética, que se revela
como alternativa a absolutizacdo da logica gracas a sua capacidade de imitar
gestualmente os movimentos do real. O projeto adorniano remete mais ainda aos
procedimentos da masica por sua auséncia de conceitos, o que Ihe permite, em certa
medida, escapar ao pensamento identificador.

As maiores afinidades, porém, sdo as que Adorno guarda em relacdo ao
atonalismo de Schoenberg. Uma delas € a auséncia de dominacao entre os elementos do
discurso: na masica atonal, por um lado, ndo se estabelece uma hierarquia entre 0s sons,
na qual um deles seria 0 mais importante, ponto de partida e chegada que causaria uma
sensacdo de repouso ou, em outras palavras, resolucdo da tensdo; por outro lado, na
nova filosofia ndo hd um conceito conclusivo que responda definitivamente e
exaustivamente alguma questdo, pois 0 que se tem é uma construcdo que busca uma
correspondéncia entre a estrutura textual dos conceitos e a forma como os elementos aos
quais eles se referem estdo estruturados na realidade. Ou seja, a tensdo também néo €
obrigatoriamente resolvida no discurso da nova filosofia, apenas imobilizada pela
prépria natureza do texto, que ele ndo pode abandonar.

Outra afinidade é o abandono da no¢do de harmonia. Por uma imposi¢do da
propria realidade, o discurso, seja ele musical ou filosofico, ndo pode se organizar de
forma harménica, sob a pena de mascarar o contexto desarménico no qual esse discurso

se produz. A realidade ndo é harmdnica: seus elementos sdo essencialmente
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antagbnicos, contraditorios e conflitantes. A interpretacdo filoséfica e o ensaio
respeitam essa configuracdo da realidade na medida em que né&o se obrigam a resolver
as eventuais tensdes que existem entre esses seus elementos. A forma do pensamento e
da exposicdo dos conceitos ndo é indiferente aos objetos que sdo o seu contetdo. E
desse modo que a tensdo adquire, com a filosofia adorniana, um novo estatuto no
discurso: ela ndo precisa mais ser resolvida de forma necessaria, mas deve ser coerente
com as tensbes que existem no proprio objeto. O mesmo ocorre na musica de
Schoenberg, pois em suas composicdes a tensdao ndo aparece simplesmente para ser
resolvida, mas como impulso que permite desdobrar todas as possibilidades de cada
tema. Ela se configura como uma energia produtiva que, numa obra, leva adiante o
material e 0 compositor em sua matua determina¢do, como em um jogo de perguntas e
respostas.

Adorno encontra no atonalismo a manifestacdo da primazia do objeto,
considerando que os compositores a ele associados recuperam o sentido originario de
diversos procedimentos musicais desfigurados pela tradicdo. Esses procedimentos
fazem da musica, pelas especificidades do seu discurso, 0 ambito mais adequado a
realizacdo desse programa de relacionar dialeticamente sujeito e objeto. Em
consonancia com isso, o filésofo se aproximara dos procedimentos dessa arte que, além
de salvaguardar a mimesis e ndo depender da atividade conceitual, dispde-se a mobilizar
as tensdes do discurso e permite o desenvolvimento de cada elemento em toda a sua
gama de variacdes. A musica é particularmente propicia a preservacdo do ndo idéntico e
da singularidade. Nesse sentido é que o projeto adorniano se mostra “musical”, exigindo
uma acurada capacidade auditiva do leitor para captar todas as suas nuances, todos 0s
detalhes de um discurso filoséfico que tem como maior preocupagdo O respeito a

diferenciacéo.
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