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A vida nao é apenas mais extraordinaria do que imaginamos, é mais
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Parafrase da frase de J.B.S. Haldane. '

' A frase original de J.B.S. Haldane é: “Now, my own suspicion is that the universe is not only queerer
than we suppose, but queerer than we can suppose.” (The Oxford Dictionary of Modern Quotations)
Uma boa tradugdo para o portugués dessa frase foi feita por Bernardo Carvalho para a epigrafe do
livro Um antropélogo em marte de Oliver Sacks “O universo ndo é apenas mais excéntrico do que
imaginamos, mas é mais excéntrico que podemos imaginar”
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RESUMO

O presente trabalho trata do esforco empreendido por cientistas e filésofos
naturalistas para explicar o altruismo e o senso moral por meio de uma abordagem
evolucionista. Nos Uultimos dois séculos essa abordagem encontrou sérias
dificuldades para explicar o altruismo, pois o0 nucleo impulsionador da evolugédo que
€ selecao natural, entendido como a “luta pela vida”, sempre pareceu negar a
possibilidade da evolugdo dos comportamentos altruistas. Os bidlogos, entdo, para
explicar o comportamento altruista, langcaram mao de algumas estratégias tedricas
como a selegédo de grupo, selegcdo de parentesco e altruismo reciproco apoiado no
dilema do prisioneiro. Embora, existam muitas evidéncias de que essas estratégias
tedricas esclarecem muitos dos comportamentos altruistas em animais, néo esta tao
claro que expliqguem esse mesmo comportamento em seres humanos. A explicagao
do senso moral pela abordagem evolutiva também enfrenta dificuldades. Desde
Darwin muitos bidlogos, psicélogos, antropologos e filésofos tentam encontrar uma
maneira de explicar como o senso moral pode ter evoluido por meio da selegao
natural.

Palavras-chave: Altruismo, altruismo biolégico, senso moral,

Naturalismo, darwinismo.



ABSTRACT

The present work treats the efforts of scientists and naturalist philosophers to
explain altruism and the understanding of morality by means of an evolutionist
approach. In the last two centuries this approach has encountered serious difficulties
in attempting to explain altruism because the impelling force of evolution is the
natural selection process, understood as “the struggle for life”, which has always
seemed to negate the possibility of evolution of altruistic behavior. Biologists
therefore, in order to explain altruistic behavior, made use of certain theoretic
strategies such as group selection, kin selection, and reciprocal altruism supported in
the prisioner's dilemma. While there is much evidence that these strategies clarify
many of the altruistic behaviors in animals, it is not equally clear that they
substantiate the same behavior in human beings. An understanding of morality using
the evolutionary approach also presents difficulties. Since Darwin, many biologists,
psychologists, anthropologists and philosophers have tried to find a way to explain
how an understanding of morality could evolve through the process of natural
selection.

Key Words: altruism, biological altruism, moral sense, Naturalism,

Darwinism.
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INTRODUGAO

Uma das imagens preferidas por alguns filésofos e cientistas quando tratam
do impacto causado por grandes descobertas ou importantes teorias ao longo do
tempo é a corrosao do pedestal, onde um dia se assentou solene o trono do orgulho
humano. Gostam de pensar que foi assim com a revolugao iniciada por Copérnico,
Galileu e Newton que retirou a Terra do centro do universo e prometia interpretar o
mundo como resultado de meras forgas em acgdo. Ou, entdo, com Darwin que
desafiando crencgas acalentadas por séculos colocava o homem como mais um
fragmento no mosaico exuberante da vida, insistindo que ndo faziamos mais parte
de uma linhagem divina. Em vez de filhos de divindades éramos “primos” de

macacos.

Segue-se nessa tradicdo a descoberta do tempo geoldgico que estendeu o
passado para limites tdo distantes a ponto de situar a vida humana em uma fracéo
insignificante da idade da Terra. Gostam de pensar que foi assim também com os
golpes desferidos contra a racionalidade humana pela filosofia, a psicanalise e mais
recentemente pela neurociéncia. Ou com a mecanica quantica que estabeleceu ser
impossivel conhecer o estado atual do universo, senao por probabilidade, o que nos
obrigava, de agora em diante, a caminhar lado a lado com a incerteza. Seria esta,
sem duvida, uma imagem encantadora, nado fosse ela também o mesmo espelho,

ainda deformado, onde continuamos a admirar com vaidade nossas realizagdes.

Mas assentada a poeira da grande agitagcdo, o que € possivel vislumbrar
sobre a nova maneira dos homens pensarem sobre si mesmos e o0 mundo em que
vivem? N&o parece que o estabelecimento de nosso planeta como um gréo de areia
no deserto do universo cause repulsa ou indignagdo a grande parte dos homens. O
mesmo acontece com o tempo estendido para bilhdes de anos em vez de alguns
milhares de anos ou eras de antigas tradicbes. Com respeito ao golpe desferido
contra a racionalidade humana, esse parece ter afetado apenas certa tradigao
filosofica ocidental que acreditava na razdo como o maior espetaculo da Terra.

Mesmo a impossibilidade de conhecermos com precisao o estado do universo num



dado instante e, portanto ndo podermos fazer projegdes seguras do futuro talvez
tenha sido aceita com resignagao para nao dizer com certa alegria.

Ndo se pode dizer o mesmo dos desdobramentos da teoria darwinista.
Quando o jovem Charles Darwin naquela manha de dezembro de 1831 embarcou no
Beagle para sua aventura exploratoria nao fazia ideia que iniciava uma viagem sem
volta. Na bagagem trouxe o germe de ideias que mais de duas décadas depois
viriam a luz em seu mais importante trabalho: A origem das espécies. Nessa obra
seminal Darwin, desafiando a antiga crenga aristotélica nas espécies fixas, defendia
que essas se transformavam e propunha um mecanismo responsavel por essas
transformacdes. Esse mecanismo era sustentado em dois pilares: A descendéncia

com modificacao e a selegcao natural.

A ideia da “descendéncia com modificacdo” nao era ao tempo de Darwin uma
novidade e por isso ndo causava qualquer transtorno. A “selegcao natural’,
entretanto, entendida como a sobrevivéncia dos seres em um ambiente cambiante,
elegia a natureza como o artifice de toda beleza e engenhosidade que se podia

admirar nos seres vivos e isso causaria transtornos?.

Mas se a selegao natural tinha algo a dizer sobre como eram construidos os
seres vivos (incluindo ai o homem), como viviam, suas habilidades, suas
necessidades etc., também teria o que dizer sobre certa particularidade de um deles
em especial: a mente humana que Darwin chamou a “prépria cidadela”? Embora nao
tenha tratado do assunto, em A origem das espécies, ele o fez mais tarde em A

descendéncia do Homem e A expressdo das emogbes em homens e animais.

? Darwin também nao foi pioneiro na postulagdo da selecdo natural, pelo menos trés escoceses ja
haviam concebido essa possibilidade antes dele. O gedlogo James Hutton que publicou essas ideias
em um trabalho datado de 1794, além de Patrick Matthew e William Wells, cujos trabalhos vieram a
luz em 1818 e 1831 respectivamente. O gedlogo Paul Person que publicou o trabalho de Hutton em
um artigo recente na revista “Nature” diz que “Pode ser mais que coincidéncia que Wells, Mattew e
Darwin foram todos educados em Edimburgo, cidade natal de James Hutton, um lugar famoso por
seus clubes e sociedades cientificas”. Foi precisamente em Edimburgo que Darwin recebeu suas
primeiras grandes influéncias. Entre elas, talvez a mais importante tenha sido a de Robert Edmond
Grant, que era uma espécie de tutor do jovem Charles, e cujos herdis eram os evolucionistas
Lamarck e Etienne G. st. Hilaire. Grant e Darwin eram companheiros em caminhadas e passeios, 0
que se constitui em fina ironia, dado que esses passeios “peripatéticos” podem ter sido os primeiros
passos na diregao do fim das “espécies fixas” de Aristoteles.
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Estava aberta a temporada de caca. Exposto a furia sacrossanta de
autoridades e institui¢gdes religiosas, a indignagdo de muitos bidlogos tradicionais e
ao ataque de filésofos conservadores, o darwinismo resistiu. O que se assistiu, a
partir dai, foi o aparecimento de interpretacées, adaptacgdes e utilizagées do que se
convencionou chamar de “darwinismo” para entender, explicar, justificar e dar

sustentacao a toda sorte de teorias que pretendiam explicar as atividades humanas.

De todos estes desdobramentos vale a pena destacar o papel desempenhado
por Herbert Spencer. Spencer associava, a despeito de Darwin, a ideia de evolugao
com a ideia de progresso tdo cara a sociedade burguesa da Europa do final do
século XIX. Como para ele o progresso significava a passagem do indiferenciado
para o diferenciado, do simples para o complexo poder-se-ia esperar que quanto
mais complexo mais evoluido. Portanto animais seriam mais evoluidos que vegetais,

mamiferos mais evoluidos que répteis e seres humanos mais evoluidos que todos.

Dentro da sociedade dos homens também era desejavel que essa incrivel
tendéncia ao progresso nao fosse impedida de se manifestar, e ainda mais
desejavel criar mecanismos para estimula-la. Essa viséo levou Spencer a formula:

bom = evoluido, o que a situava nos dominios da ética. Nascia o darwinismo social.

N&o é dificil constatar como essa crenga serviu de justificativa para teses
econdmicas que tinham por objetivo incentivar a competicdo aberta entre as pessoas
além de servir para desencentivar politicas publicas que visavam a sobrevivéncia de
grande parte dos individuos. A explicagao era que o processo seletivo que agia na
natureza deveria agir também na sociedade propiciando a emergéncia dos mais

empreendedores, ou inteligentes ou talentosos, enfim os mais aptos.

Defensores e detratores se multiplicaram por todo lado. Os aplausos e
apupos foram tdo apaixonados que ainda nao deixaram de reverberar. De um lado
empresarios, politicos e pensadores que enxergaram nela uma trincheira de onde
poderiam defender o laissez-faire. De outro, socidlogos, psicélogos e outros
pensadores das ciéncias sociais protestaram contra o que consideravam racismo,
eugenia ou outra forma qualquer de segregacédo e suprematismo. Em um serméo

religioso de domingo John D. Rockfeller, o grande magnata do petréleo no alvorecer
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do século XX, teria dito que “O crescimento de uma grande empresa é meramente a
” 3

sobrevivéncia do mais apto” °.

Do lado da filosofia o golpe mais duro e duradouro viria do filésofo inglés
George Edward Moore. Segundo a tese de Moore, ao identificar bom com evoluido,
Spencer estava incorrendo na falacia naturalista, que consiste em contrariar a tese
de David Hume, de que ndo se pode confundir “¢” com “deve” ou um enunciado
factual com um enunciado normativo. Essa impossibilidade formulada por Moore
continua hoje criando sérias dificuldades para autores que defendem uma base
naturalista para a ética. A importancia do darwinismo social, por conta das intensas
criticas contrarias e circunstancias sociais e politicas desfavoraveis, perdeu sua

forga nas décadas subsequentes.

Entre as décadas de 30 e 40 do século XX, varios cientistas em um esforgo
de unir a teoria evolucionista de Darwin as descobertas do monge Gregor Mendel
sobre hereditariedade, fundaram uma nova tendéncia a que se denominou Nova
Sintese. O neodarwinismo, como também ficou conhecido esse empreendimento,
pretendia uma espécie de saneamento pelo abandono de teorias errbneas e de
crengas, responsaveis por muitas confusdes anteriores. E teria contribuido, em
resumo, para o esclarecimento de aspectos da evolugdo e de seus conceitos
fundamentais além da criagdo de uma linguagem comum entre os diferentes campos
de pesquisa. Tudo isso deu as pesquisas nesse campo um impulso sem

precedentes.

Com da descoberta em 1953 da estrutura helicoidal do DNA, as atencgdes se
voltaram para o estudo da genética que acabou por se transformar em um dos
campos mais importantes das investigacoes biolégicas. Em 1959 o geneticista H. J.
Muller em uma comunicagao durante as comemoragdes do centenario de publicagao
de A origem das espécies teria langcado a famosa provocagdo Cem Anos sem
Darwin sao suficientes. O darwinismo havia atravessado a tormenta e parecia estar
pronto para transformar-se em uma ferramenta indispensavel para areas da ciéncia
como genética, genética de populagdes, ecologia, paleontologia e outras areas de

pesquisa que nos anos subsequentes experimentaram um grande avango.

’ Citado em RICHARDS, 1986, p. 267.
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Na década de 1960, pesquisadores empenhados em aplicar o modelo
proposto pelos seguidores do neodarwinismo no estudo da etologia e apoiados em
conhecimentos da ecologia e da genética de populagdes langaram as bases do que,
a partir da publicacéo do livro A sociedade dos insetos de Edward O. Wilson viria a
ser conhecido como sociobiologia. Em 1975, o mesmo Wilson, um pesquisador
respeitado pelos seus trabalhos no estudo de formigas, publicou Sociobiologia: a
nova sintese, uma sistematizagcao dessa nova tendéncia. A repercussio dessa obra
talvez n&o extrapolasse os limites da biologia € n&o viesse a ocupar um lugar de
maior evidéncia que qualquer outra obra fundamental de um autor de respeito, ndo
fora pelo que trazia em seu ultimo capitulo: “Qual o limite?”. Nele Wilson defende
"Os cientistas e os humanistas devem considerar juntos a possibilidade de que
chegou a hora de remover temporariamente a ética das maos dos filésofos e
‘biologiza-la™.

A frase atravessara o Rubicdo. As trombetas soaram apocalipticas.
Inaugurava-se mais um periodo de hostilidades. De um lado, entusiastas saudaram
a nova investida contra o antropocentrismo. De outro, velhos inimigos torceram o
nariz diante do que consideravam ser o ressurgimento do ultrapassado darwinismo
social, trajando novas roupagens. A sociobiologia, desde entdo, vem gerando
controvérsias crescentes entre pesquisadores em muitos ramos do conhecimento,
em particular, entre aqueles que estudam o comportamento social de seres
humanos e a filosofia da ética. O assunto é tdo extenso e complexo quanto a
discérdia que provoca. Daniel Dennett afirma, com certo sarcasmo, que a violéncia
dos atritos entre defensores e rivais da sociobiologia sempre causou mais calor do

que luz.

Mas, porque a histéria do darwinismo, que causou tanta turbuléncia encontra-
se, aqui, com a turbuléncia originada pelos sociobidlogos e seus detratores? A
questdo principal esta ligada ao lugar ocupado pela espécie humana entre as
demais espécies que com as quais compartilha esse planeta. Em outras palavras, a
controvérsia se da a respeito do quanto somos diferentes e quais as origens de tal
diferenga. Darwin considerava que de todas as caracteristicas que diferenciavam o
homem de outros animais, 0 senso moral era a mais importante e como entendia

que tal caracteristica fora, como qualquer outra, criada pela selecdo natural, seria
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preciso encontrar uma explicagao plausivel de como o senso moral evoluira. Darwin
decidiu enfrentar essa dificuldade em seu livro A descendéncia do homem, como ja
foi dito, e assim se iniciou a longa trajetéria das tentativas de explicagdo de como a
cooperagao, o altruismo e o senso moral poderiam evoluir em um mundo dominado

pela luta individual pela existéncia.

Darwin parece nunca ter abandonado a convicgao de que o nivel sobre o qual
atua a selecdo natural era o individuo, isto €, para ele era o individuo que lutava pela
vida tanto com seus coespecificos quanto com seres de outras espécies. De
qualquer maneira, seria o individuo que teria que se apresentar ao tribunal da
seleg¢ado natural, munido de um projeto corporal capaz de sobreviver até a idade de
deixar descendentes. Entretanto, o préprio Darwin admitiu que alguns
comportamentos cooperativos representavam uma ameacga a sua teoria. E no livro A
descendéncia do Homem, quando procurou explicar o surgimento da cooperagao e
do altruismo em seres humanos sugeriu que a sele¢ao natural poderia ter favorecido
tribos compostas por um numero maior de altruistas em detrimento de outras cujo

numero de individuos egoistas fosse maior.

Darwin havia langado mao da selegao de grupo para explicar a evolugao do
altruismo. Assim, a explicagdo mais plausivel para a cooperacdo e o altruismo
passou a ser que tais comportamentos evoluiram porque promoviam o bem da
especie. Qualquer comportamento cooperativo que parecesse nao coincidir com os
interesses individuais daquele que o adotasse, era creditado para o “bem da
espécie”. Nas escolas os professores de biologia referiam-se até ao sexo como uma

estratégia para a “perpetuacéo da espécie”.

Nas décadas de 1960 e 1970 alguns bidlogos mudaram para sempre 0 curso
dessa discussao. George Williams em 1966 publicou uma obra lendaria que rejeitava
veementemente a hipétese da selecdo de grupo argumentando que somente em
casos muito raros a selecédo ocorreria nesse nivel. Dois anos antes William Donald
Hamilton publicara dois trabalhos nos quais formulou a teoria conhecida como
inclusive fitness, que propunha a evolugdo do altruismo por sele¢cdo natural sem
langar mao da seleg¢ao de grupo. Ambos os empreendimentos se realizaram a luz de

uma hipétese que sustentava que o nivel em que age a selegdo natural € o nivel dos
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genes. Essa hipotese, que considerava a evolugéo sob a perspectiva do gene, ficou
conhecida como a “perspectiva do olho do gene” e foi Richard Dawkins quem
popularizou a expressao “Gene egoista” que comumente se utiliza para indicar tal

perspectiva.

Essa é uma dissertacdo sobre comportamento cooperativo, altruismo
bioldgico, altruismo psicolégico ou vernaculo e senso moral. Entretanto, seu maior
interesse é situar a discussao desses temas no ambito da teoria darwinista, o que
significa que todos os esforgos se concentram no debate sobre a possibilidade do

altruismo biologico e do senso moral terem evoluido através da selegédo natural.

O primeiro capitulo, intitulado O “altruismo”, discorre inicialmente sobre a alta
frequéncia do comportamento cooperativo entre as espécies animais e discute a
dificuldade que esse tipo de comportamento criou no passado e ainda hoje tem
criado para os tedricos evolucionistas. Em seguida fala rapidamente da controvérsia
a respeito da selegdo de grupo para, entdo, apresentar as duas teorias
sociobioldégicas mais difundidas que pretendem explicar o surgimento dos
comportamentos cooperativos ou “altruistas”, como preferem os sociobidlogos,

através da seleg¢ao natural.

A primeira teoria sociobiolégica a ser apresentada € a teoria de William D.
Hamilton, conhecida como selegao inclusiva (Inclusive fitness). Tal teoria, que ficou
conhecida por selegdo de parentesco (Kin selection), expressao cunhada por
Maynard Smith, apoia-se nas premissas do gene egoista e advoga que o altruismo
evoluiu por selegédo natural ndo para o beneficio do grupo, mas para o beneficio do

individuo, ou mais estritamente, para o bem dos genes.

7

A segunda teoria apresentada € o altruismo reciproco que o aluno de
Hamilton, Robert Trivers introduziu através de um influente trabalho publicado em
1971. O altruismo reciproco procura estender o raio de agao do altruismo para além
dos limites estreitos dos lagos de parentesco. Tal trabalho foi o primeiro de cinco
obras seminais publicadas nos primeiros anos da década de 1970, que fazem de
Robert Trivers um dos mais aclamados bidlogos do século XX.
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O primeiro capitulo termina com ma exposicdo de uma forma bastante
popular da teoria dos jogos conhecida como o dilema do prisioneiro. O proprio
Trivers afirmara que nas situagdes em que pode prosperar o altruismo reciproco os
individuos sao colocados frente a frente em situacdo analoga ao dilema do
prisioneiro, portanto a exposigcdo dessa ferramenta heuristica complementa a
exposicdo da teoria de Trivers. S&o discutidos nesse topico, os torneios de
estratégias promovidos por Robert Axelrod, além de uma ligeira discussdo da
estratégia conhecida como “Olho por Olho” (Tit for Tat), que venceu 0s primeiros
concursos de estratégias sugerindo que a cooperagdo pode prosperar e vencer

estratégias ndo cooperativas.

O segundo capitulo discute a possibilidade do altruismo humano ter evoluido
a partir do altruismo biolégico. Essa € uma grande controvérsia e talvez seja a
grande palicada que separa os sociobiologos e seus detratores. Os primeiros
defendem ferozmente a continuidade da espécie humana e outros animais
afirmando que o altruismo humano nada mais € que uma estratégia utilizada pela
selegdo natural para alcancar o altruismo bioldgico. Os adversarios, respondem
apontando a exclusividade da espécie humana, tornada possivel pela linguagem,
pela inteligéncia e pela cultura e acusam os sociobidlogos de inventarem Just So
Stories que ndo podem ser demonstradas e, portanto, ndo servem aos propésitos da
ciéncia. Esse capitulo apresenta uma descricdo pormenorizada da discusséo feita
por Trivers a respeito da possibilidade do altruismo reciproco ter desempenhado
papel importante na solugéo do altruismo humano. O capitulo continua expondo as
opinides contrarias de sociobidlogos e seus rivais a respeito do carater inato do
altruismo humano e evidencia que essa € uma controvérsia que esta longe de se

esgotar.

O terceiro e ultimo capitulo do presente trabalho discute a possibilidade do
senso moral ter evoluido por selecdo natural e comega com uma exposi¢ao
pormenorizada do capitulo Il do livro A origem do homem de Charles Darwin, no
qual o autor procura alternativas tedricas para explicar como, e por meio de que
mecanismos 0 senso moral poderia ter evoluido na espécie humana. Essa
exposicao feita por Darwin influenciou todas as gerag¢des futuras de pensadores

darwinistas que tentaram pensar a moralidade humana a partir da evolugéo.
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Esse capitulo, ainda reserva lugar para uma discussdo muito importante a
respeito do mecanismo responsavel pela suposta evolugdo do senso moral. A
discérdia, aqui, € entre aqueles que consideram que o senso moral evoluiu como
resultado do desenvolvimento consideravel das faculdades intelectuais do homem e
aqueles que defendem que o cérebro humano foi projetado através das geragdes
para fazer julgamentos morais. Esses ultimos consideram que o senso moral evoluiu
por adaptacao, isto €, a necessidade de cada individuo de viver em sociedade com
todos os direitos e deveres que tal existéncia determina, modelou um cérebro capaz
de fazer julgamentos morais. Os primeiros, entretanto, consideram que o senso
moral evoluiu por exaptacéo e, portanto, ndo foi modelado diretamente pela selegao

natural.

A ultima parte do capitulo final discute também se o cérebro humano pode ser
considerado uma espécie de caixa de ferramentas capaz de resolver problemas
diversos em vez de ser uma ferramenta versatil e de uso geral capaz de modelar-se
de acordo com o problema que se apresenta. Essa discussdo conduz a outra de
igual magnitude e importancia: a crenga no antagonismo entre razdo e emogoes,
que durante séculos reservou um lugar especial para o homem entre os animais,
teria, ainda, algum apoio em evidéncias ou, ao contrario, s6 pode aspirar tornar-se

mais um epitafio na lapide deslustrada da vaidade humana.
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1. 0 “ALTRUiISMO” *

“Arranhe um altruista e vera sangrar um hipécrita”
Michael Ghiselin

“Nao compita! Competigdo € sempre injuriosa para as espécies e
vocé tem todos os recursos para evita-la!”
Peter Kropotkin

A evolugéo bioldgica, nos termos que Darwin estabeleceu, pode ser entendida
como um processo tanto de integragcdo quanto de divergéncia. A divergéncia pode
ser compreendida e verificada na exuberante diversidade que a vida alcangou no
planeta, produzindo, segundo algumas estimativas, em torno de trinta bilhdes de
espécies desde que a aventura de viver teve inicio. No seio dessa divergéncia opera
um processo intenso de integragdo de unidades e estruturas que se associam para
formar novos conjuntos ou organismos capazes de gerar toda a riqueza de

possibilidades que se expressa na diversidade das espécies.

Durante alguns bilhées de anos a vida n&o foi além de simples e solitarios
procariotas vivendo a deriva e tendo por cenario desoladoras paisagens aridas e
desérticas (GOULD, 1994). Eis que tais organismos unicelulares muito simples, por
simbiose, juntaram-se para formar uma estrutura um pouco mais complexa, o que
significou um passo importante para a vida multicelular e todas as possibilidades
futuras de diversidade da vida.

Parece que os proprios constituintes celulares, como as organelas, tém
origem em relagbes simbidticas, isto é, sdo o resultado da associagdo de células
preexistentes e autbnomas que se associaram para formar uma célula mais
complexa. A autora dessa hipdtese, a bidloga Lynn Margulis, que durante anos

enfrentou a desconfianga da comunidade cientifica, explica:

* O termo “altruismo” (sem aspas) refere-se a tendéncia ou inclinagdo que incita alguém a se
preocupar com os seus semelhantes. Pode ser usado, ainda, como o ato ou desejo de procurar o
bem alheio mesmo que as custas do bem préprio. Portanto, o uso vernaculo do termo se refere a
inclinacdo ou ato em beneficio de uma causa ou de outros, sem interesse proprio. O altruismo
bioldgico refere-se a cooperagéao bioldgica e difere do significado vernaculo pelo fato que, neste caso,
o altruista age em favor de seus proéprios interesses reprodutivos. O que quer dizer que o termo
“altruismo” é usado, em biologia, apenas metaforicamente. (cf. Ruse, 2002). Por isso, no presente
texto, quando o termo altruismo for utilizado no sentido biolégico, sera grafado entre aspas.

18



A nocdo de que as células de animais e plantas tiveram origem por
meio de simbiose ndo é mais motivo de controvérsia. A biologia
molecular, incluindo o sequenciamento génico, reivindicou esse
aspecto de minha teoria da simbiose celular. A incorporacéo
permanente de bactérias dentro das células das plantas e animais na
forma de plastidios e mitocondrias € a parte da minha teoria da
endossimbiose sequencial que hoje aparece nos livros didaticos do
ensino médio (MARGULIS, 2001, p.14).

Margulis, entretanto, arrisca ir mais longe e se estiver certa (e pode estar) seu
trabalho se transformara em uma das mais importantes contribuicbes para o
entendimento da evolugao da vida. Ela defende que o préprio nucleo das células tem
origem em um simbionte. Isso significa que a magnifica revolugado que transformou
procariontes em eucariontes ha mais de um bilhdo de anos, e que pode ter sido o
impulso mais poderoso para o desenvolvimento da diversidade dos seres vivos, foi
obra de uma simbiose em vez de uma "natureza, rubra em dentes e garras...” °.
Sobre isso Ernst Mayr escreve no prefacio do livro Adquirindo Genomas: Uma teoria

sobre a origem das espécies de Lynn Margulis e seu filho Dorion Sagan:

Durante muitos anos Margulis liderou a interpretacdo de entidades
evolutivas como produtos da simbiogénese. O acontecimento mais
assombroso, nesse sentido, - e para muitos, ainda dificil de acreditar
- consiste na origem dos eucariontes mediante a fusdo de uma
arqueobactéria com alguma eubactéria. Ambos 0s progenitores
contribuiriam com importantes capacidades fisioldgicas, o que
garantiria o extraordinario éxito evolutivo das células eucariontes que
constituem os elementos de construcdo da totalidade de animais,
plantas e fungos (MARGULIS, Lynn & SAGAN, Dorion, 2003, p. 14).

Ha pouco mais de meio bilhdo de anos, em um evento conhecido como a
explosdo cambriana, houve um aumento subito quantitativo e qualitativo da vida no
planeta. Em um intervalo de tempo estimado em cinco milhdes de anos, o que pode
ser considerado um periodo geologicamente curto, surgiram quase todos os filos®
modernos. (cf. GOULD, 1989) Um dos animais que se tornou simbolo dessa fauna

inovadora é o trilobite, um artréopode’ com tamanho médio de dez centimetros que

> Esse verso do poeta laureado Alfred, Lord Tennyson foi utilizado muitas vezes para fazer referéncia
a natureza supostamente cruel da selegcdo natural. A estrofe que contem o verso e vai transcrita
abaixo é parte de um poema extenso chamado in memoriam A.H.H. (FLECH, 2002, 379) “Who
trusted God was love indeed / And love Creation's final law / Tho' Nature, red in tooth, and claw / With
ravine, shrieked against his creed” (Victorian Poetry, p. 51).

® Filo (Philum. Plural: phyla): Em taxonomia, uma categoria de alto nivel logo abaixo de reino e acima
de classe. Os cordados (chordata), por exemplo, € o filo que contém todos os vertebrados.

4 Artrépode: Um filo muito grande de animais invertebrados segmentados, com cabecga, apéndices
articulados (antenas, pecas bucais e pernas), e uma cuticula espessa de quitina formando um
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era composto de cerca de um bilhdo de células. De |a pra ca a diversidade da vida
aumentou, o tamanho de alguns animais também aumentou alcangando propor¢des
espetaculares como no caso da baleia azul, cujo corpo € uma congregagao de mais

de cem trilhoes de células.

Os organismos multicelulares sdo associagdes de células que poderiam viver
isoladamente como o fazem as amebas ou qualquer outro protozoario, entretanto,
tais células abdicam dessa condicdo para exercerem fungdes especificas a servigco
de seus hospedeiros. Um ser humano é uma congregacao de trilhdes de células que
abdicaram de viver uma vida autbnoma e independente para compor uma alianga
que durara todo o tempo de suas existéncias. O corpo humano é formado por
células cardiacas, intestinais, pulmonares etc. que formam os tecidos humanos que,
por sua vez, formam érgaos e sistemas. Além disso, as células humanas nao se
relacionam apenas entre si, mas também com outras células ndo humanas que
vivem em nossos intestinos, boca, pele etc. O corpo humano, portanto, € uma

sociedade de células que integram um individuo.

Esse tipo de integracdo que encontramos entre as células encontra-se
também entre individuos, que por meio de outro tipo de aglutinagdo formam
colénias, grupos, bandos, manadas, cardumes, populagdes e todas as espécies de
consorcio fazendo crer que a luta pela vida torna-se mais eficiente se for travada
coletivamente. Entre os exemplos de comportamento cooperativo que sempre
intrigou bidlogos esta o que existe entre insetos sociais. Peter Kropotkin escreveu
em sua obra Mutual aid: “As formigas e o0s cupins renunciaram a “guerra
hobbesiana” e ganharam com isso” (KROPOTKIN, 1902, p. 16). Bidlogos estimam
em dez trilhdes o numero de formigas espalhadas pelo planeta o que equivale, em
peso, a toda populacdo humana. Mais impressionante é a estimativa de que setenta
e cinco por cento da biomassa de insetos ou, ainda, mais de trinta por cento da
biomassa animal da Amazdénia é constituida por abelhas, vespas, cupins etc. Tais
dados quantitativos exprimem um grande sucesso evolutivo desses insetos e suas
sociedades. Mas esse éxito também pode ser verificado na grande estabilidade

dessa estratégia evolutiva ao longo do tempo. A descoberta de um féssil de abelha

exoesqueleto. A cavidade do corpo principal € uma hemocele. O filo é geralmente dividida em varios
grupos diferentes, mais comumente os Chelicerata, Atelocerata, crustaceos e o extinto Trilobita.
(LAWRENCE, 2005, p. 52).
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encontrado em ambar em um sitio paleontologico nos Estados Unidos sugere que
estes insetos podem ter surgido ha mais de cem milhdes de anos, o que significa

que abelhas conviveram com dinossauros.

A cooperagédo se estende, ainda, por inumeras espécies de outros reinos
demonstrando ser uma estratégia que vem obtendo éxito ao longo das eras. O
equivalente marinho da floresta amazdénica em exuberancia de formas de vida é a
grande barreira de corais que se estende por mais de dois mil quildbmetros ao longo
da costa australiana onde vivem milhares de espécies e bilhdes de organismos.
Essa imensa estrutura, que pode ser vista do espaco, é formada por corais que
vivem arranjados em colbnias como também por milhares de outras espécies que

compartilham esse ecossistema.

Corais sao como os formigueiros ou colmeias, embora 0s organismos que
formam a sociedade encontrem-se irremediavelmente presos entre si em suas
colbénias. Os individuos nascem e perecem, mas a coldénia permanece como se fora

ela mesma um organismo que pode existir por milhares de anos (cf. RIDLEY, 2000).

Nos niveis mais baixos, numa escala microscopica, também ¢é possivel
observar a integracdo entre estruturas que formam outras estruturas em uma
complexidade crescente. Os genes, que podem existir em quantidades bastante
modestas em um virus, formam em organismos mais complexos grandes
confederacdes (cf. DAWKINS, 1989). Eis a boneca russa® da cooperacdo: genes
que formam cromossomos que formam células que formam tecidos que formam

organismos que formam aglomerados ou coldnias que formam ecossistemas.

A vida é, segundo essa visdo, uma histéria de simbiose e associagdo que
parece nao estar de acordo com um mundo em que os seres devem lutar pela
existéncia. Entretanto, € preciso observar que as condigdes em que a cooperagao e
o altruismo bioldgico sdo impostos pela evolugdo ndo sao universais. Ha muitos
comportamentos opostos a cooperacdo que alcancaram sucesso evolutivo
garantindo sua permanéncia e difusdo por todos os reinos da vida. Em muitas

espécies algumas estratégias bem distantes do comportamento altruista, como o

¥ Boneca Russa: cada uma de um conjunto de bonecas pintadas em madeira oca, de tamanhos
variados, projetadas para caber uma dentro da outra (cf. Concise Oxford English Dictionary).
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canibalismo coespecifico e a pratica de matar irm&os ou outros membros da familia,
parecem ser mais uma regra que uma exceg¢ao. Alguns exemplos atestam a
afirmativa acima. Os filhotes de aguia que eclodem primeiro atiram seus irmaos para
fora do ninho. Machos que assumem a lideranga em um bando de ledes apressam-
se em matar os filhotes deixados por outro macho o que tem por consequéncia a
morte dos genes rivais e a entrada da fémea em novo cio. Dennett mostra uma

estatistica intrigante:

...em todas as espécies mamiferas estudadas até hoje, o indice de
envolvimento de seus membros na matanca de coespecificos é
milhares de vezes maior do que o mais alto indice de homicidio de
qualquer cidade americana (DENNETT, 1998, p.502).

O mundo onde impera a sele¢ao natural, onde € necessario se manter vivo e
encontrar uma maneira de deixar descendentes na geragao seguinte impoe, muitas
vezes, estratégias egoistas que coloca o interesse individual acima do interesse
coletivo. A selegao natural pode ser definida como a reproducao diferencial dos
organismos e isso quer dizer que uns alcangarao sucesso reprodutivo, aumentando
suas chances genéticas no futuro, e outros ficardo pelo caminho sem deixar heranga
nenhuma para o patrimonio da vida. Essa ideia parece sepultar as esperancas de
que a cooperagao possa florescer o que contraria tudo o que foi exposto em
paragrafos anteriores. Por isso, a emergéncia e o florescimento do altruismo sempre
configuraram um problema para os evolucionistas. Na fala do bidlogo George

Williams:

Como regra geral, ao ver um animal agir em beneficio de outro, o
bidlogo moderno conclui que um individuo esta manipulando o outro,
ou agindo com sutil egoismo (RIDLEY, 2000, p.27).

O bidlogo Stephen Jay Gould expondo a maquinaria da evolugéo por meio da
selecao natural, é enfatico ao apontar a dificuldade que a cooperacao ou o altruismo

encontram para prosperar.

Entretanto, se aceitarmos os mecanismos darwinianos da evolugéo,
como poderemos aceitar o altruismo como parte da biologia? A
selecdo natural determina que o0s organismos ajam em interesse
préprio. Eles nada conhecem acerca de conceitos abstratos, tais
como “0 bem da espécie”. Eles “lutam” continuamente para aumentar
a representatividade de seus genes, as custas de seus
companheiros. E isso, apesar de toda a aridez, é tudo o que existe;
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nao descobrimos nenhum principio superior na natureza. A vantagem
individual, diz Darwin, € o Unico critério de sucesso na natureza. A
harmonia da vida ndo vai além disso (GOULD, 1987, p. 260).

Nosso entendimento dessas duas realidades, a exuberante demonstracédo de
cooperagao de um lado e a flagrante disputa individual do outro, oscila como um
péndulo entre os dois extremos. Ha evidéncias empiricas tanto de um quanto de
outro lado e nosso julgamento se alterna de uma perspectiva para outra como na

ilusao de ética provocada pela observagéo de um cubo de Necker®.

Em biologia evolutiva o termo “altruismo” '°

€ utilizado para designar o
comportamento adotado por um individuo que tem por consequéncia o beneficio de
outros com algum custo para si. Beneficio, aqui, deve ser entendido como a medida
do incremento das chances de sobrevivéncia e reprodugdo de um organismo ou o

" Se um

que os bidlogos chamam de aptidao reprodutiva (reproductive fitness)
individuo, por exemplo, arrisca sua integridade fisica para salvar outro ou outros,
correra o risco de deixar um numero menor de descendentes na geragao seguinte.
Portanto, os genes responsaveis pelo comportamento “altruista” tendem a reduzir
sua frequéncia no pool genético12 da populagdo enquanto que os genes “nao
altruistas”, ou “egoistas” tendem a se espalhar. Qualquer comportamento centrado
no proprio interesse poderia aumentar a aptidao reprodutiva de quem o adotasse
condenando os “genes para o altruismo” a imergir no mar gelado de um pool de

‘genes egoistas”.

? Cubo de Necker é uma figura classica de ilusdo de 6ptica, que provoca uma interpretagdo ambigua
a respeito da orientagdo de sua perspectiva. Olhando-o atentamente tem-se a impressdo que ora
estamos olhando de cima para baixo e ora de baixo para cima. As duas perspectivas se alternam
constantemente e sugerem que as duas perspectivas sédo validas. O nome se deve ao seu inventor
Louis Albert NECKER. Disponivel em: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/407720/Necker-
cube>.
10 Segundo Stephen Jay Gould, J.B.S. Haldane antecipou quase todas as ideias importantes em
biologia evolutiva. Foi ele também que cunhou o termo “altruismo” para designar um fendtipo que
contribui para a vantagem do grupo as custas da prépria desvantagem.(LLOYD, 2007, p. 55)
" Fitness (Aptidao): em genética de populagcdes, uma medida de sucesso reprodutivo, o nimero
médio de descendentes deixados por um determinado gendtipo em comparagdo com outros
enotipos diferentes. (MAI, Larry L., e outros, 2005, p.193)
2 Aleksander S. Serebrovsky (1892-1948) cunhou o termo “gene pool” para explicar o grande de
genes disponivel a um organismo ou populacdo para enfrentar qualquer situagédo particular durante
suas vidas (cf. FRANCIS, 2007). Dawkins diz de forma pitoresca que o pool genético “é uma metéafora
convincente porque os genes de uma populagdo sexual sdo continuamente misturados e difundidos,
como em um liquido. Adicione a dimensao do tempo, € a piscina se torna um rio, que flui através do
tempo geologico.” (DAWKINS, 2004, p. 432).

23



Suponha, por ilustragdo, que em certa espécie haja duas formas
alternativas de genes (dois alelos), entre os quais, apenas um
promova o comportamento altruista. Individuos portadores do alelo
altruistico ariscardo suas vidas em beneficio de outros, enquanto
aqueles portadores de um alelo nao altruistico receberao o beneficio
sem correr nenhum risco. Portadores do alelo altruistico estardao mais
propensos a morrer e a nao se reproduzir, e o alelo para o altruismo
sera, portanto, eliminado mais frequentemente que o alelo ndo
altruistico. Eventualmente, apds algumas geracgdes, o alelo altruistico
sera completamente substituido pelo nao altruistico (AYALA, 2010, p.
331).

A concepcao de que as pressdes evolutivas sdo contrarias a preservagao de
tracos altruistas € o pano de fundo sobre o qual se desenrolam pesquisas e
discussdes que buscam explicar as origens do comportamento altruista. Darwin,
para quem o comportamento social era o fundamento do senso moral humano, ja
estava atento a essa dificuldade e expressou-a em um trecho que parece prever

discussdes contemporaneas a respeito do tema:

E extremamente duvidoso que os descendentes de pais mais
solidarios e benevolentes, ou daqueles que foram mais leais a seus
camaradas, seriam mais numerosos que os dos pais egoistas e
pérfidos dessa mesma tribo. Aqueles que, a trair seus camaradas,
antes nao hesitariam em sacrificar a propria vida, conforme tantas
vezes ja se constatou entre os selvagens, com frequéncia morreram
antes de deixar descendentes que herdassem sua natureza nobre.
Os bravos que nao receiam seguir para frente de batalha ou arriscar
a vida de peito aberto correm mais risco de morrer que os outros. Por
conseguinte, parece pouco possivel (tendo em mente que néo
estamos tratando aqui da vitéria de uma tribo sobre outra) que o
numero de homens dotados de tais virtudes, ou que o padrao de
exceléncia do carater individual, possa ser aumentado através da
selecdo natural, ou seja, como resultado da sobrevivéncia dos mais
aptos (DARWIN, 2004, p.111).

Mas, em que nivel age a selegao natural? Qual a unidade dessa selecao?™ O
que € selecionado: a espécie, a populagdo, o organismo ou o0 gene? Essa nao é
uma duvida retorica, pois a determinacao do nivel sobre o qual age a selegéo natural

pode esclarecer o motivo pelo qual dado organismo apresenta certas caracteristicas

ou exibe certos comportamentos em detrimento de outros.

" “Nos ultimos 30 anos, durante os quais a filosofia da biologia surgiu como uma subdisciplina distinta
dentro da filosofia da ciéncia, este debate tem se tornado cada vez mais sofisticado, em parte devido
as interagbes entre os fildsofos e bidlogos. A questdo do nivel em que atua a selegéo tornou-se o
prato principal na dieta de qualquer fildsofo da biologia saudavel.” (WILSON, 2007, 143).
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Esse tema atraiu o interesse de muitos estudiosos e dividiu opinides desde
que foi proposto e ganhou ares de batalha campal, pois, mostrava-se como a chave
para a compreensao do comportamento cooperativo ou altruistico entre os

individuos.

A selecdo de grupo sempre pareceu propicia para o surgimento do
comportamento altruista, pois uma atitude, ainda que prejudicasse o individuo,
poderia ter como resultado final o beneficio da espécie, o que compensaria o
prejuizo individual. Caso a selegdo natural aja sobre o grupo ou espécie e ndo sobre
o individuo, a consequéncia seria que um grupo constituido majoritariamente por
membros altruistas se sairia melhor que um grupo de egoistas e seria favorecido
pela selecao natural. Darwin chegou a aventar essa possibilidade, em uma clara
oposicao a citagao feita anteriormente que previa a impossibilidade da evolugéo do

altruismo no caso da sele¢ao agir sobre o individuo:

Nao podemos nos esquecer de que, embora um alto padrdo de
moralidade forneca uma pequena ou nula vantagem a cada individuo
e a seus filhos sobre os outros homens de uma tribo, a elevagao
desse padrao e o aumento do numero de homens dotados de carater
nobre certamente haverdo de acarretar uma enorme vantagem para
a tribo em relagdo outra. Nado ha duvida de que uma tribo que
possuisse muitos individuos dotados em alto grau do senso de
patriotismo, de fidelidade, de obediéncia, de coragem e de
solidariedade, todos sempre prontos a se ajudarem entre si e a se
sacrificarem pelo bem comum, seria vitoriosa sobre a maior parte das
outras tribos, num claro exemplo do que constituiria a selecdo natural
(DARWIN, 2004, p.113).

Nas décadas de 1960 e 1970 a emergéncia e difusdo do pensamento
ambientalista inspiraram o florescimento da ideia da sele¢cédo natural “para o bem do
grupo”. A selegéo de grupo foi desenvolvida e exposta pelo respeitado ornitologista
escocés Vero C. Wynne-Edwards em seu livro Animal Dispersion in Relation to
Social Behavior de 1962, que se tornou uma das mais influentes publicagcbes da
biologia evolutiva. Os argumentos de Wynne-Edwards se insurgem contra o principio
maltusiano aplicado a ecologia. Tal principio parte da presungdo que uma
determinada populagcdo, sem nenhum controle cresceria em escala geométrica
enquanto o suprimento de alimentos cresceria em escala aritmética. Ironicamente, o
proprio Darwin se inspirara nesse principio para conceber a ideia da sele¢ao natural

(cf. DESMOND e MOORE, 2000).
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Wynne-Edwards reinterpretou quase todos os comportamentos supostamente
darwinianos tentando justifica-los como estratégias de controle populacional. Para
ele, todos os comportamentos que pareciam indicar competicdo entre os individuos
eram, de fato, comportamentos postos a servigo do controle do crescimento das
populacgdes e, portanto, a servigo do “bem do grupo”. O autor postulava que os
animais nao lutavam apenas por alimento e para incrementarem suas chances
reprodutivas, mas lutavam grande parte das vezes por territério. O estabelecimento
de dominio territorial controlaria o crescimento desmedido de individuos de uma
espécie. Comportamentos como hierarquia de dominancia (Dominance
hierarchies”) ou ordem de bicadas (pecking order15) teriam surgido para negar o
direito de reproducdo a uma parte consideravel dos individuos potencialmente
procriadores. Além disso, ele afirmava que muitas espécies haviam desenvolvido
mecanismos de fazer algum tipo de recenseamento para impedir que a populagao
crescesse além do que os recursos naturais pudessem suportar e caisse na
armadilha maltusiana. Gould expbée assim o que Wynne-Edwards pretendia que

fosse uma forma de controle do crescimento desmesurado de uma populacéo:

O coro dos sapos, insetos e dos passaros tornaram-se dispositivos
de recenseamento, através do qual as populagcbes poderiam julgar
sua densidade e disparar o gatilho de comportamentos apropriados
de regulagédo (GOULD, 2002, p. 549).

De acordo com Wynne-Edwards os grupos cujos membros individuais
restringem suas proprias taxas de natalidade tém menor probabilidade de se
extinguir do que grupos rivais cujos membros se reproduzem tao depressa que
comprometem o suprimento de alimento. Ao longo do tempo, a espécie seria
composta apenas por grupos que controlassem seu crescimento. (cf. SAPP, 2003,
DAWKINS, 1989). Se a selegdo de grupo se mostrasse verdadeira, entdo, a

competicdo darwiniana, que se julgava ser o motor da evolugdo, poderia ser

'* Dominance hierarchies (Hierarquia de dominancia): Sistemas sociais em que certos individuos
dominam agressivamente os outros. No caso em que um individuo domina os outros sem graus
intermediarios é conhecido como um despotismo. Nos casos mais comuns de hierarquia de
dominéncia ou hierarquias sociais existem graus distintos, com individuos de uma posi¢do dominando
aqueles abaixo deles e se submetendo aqueles acima dele (LAWRENCE, 2005, p. 183-184).

15 Pecking orders (ordem de bicadas): Hierarquia social, especialmente em aves, que vai desde o
mais dominante e agressivo animal até o mais submisso (LAWRENCE, 2005, p. 478).
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substituida pela cooperagao e, portanto, o paradoxo da evolugao do altruismo ja n&o
precisaria ser explicado, pois, deixaria de existir.

O livro de Wynne-Edwards, que alcangou muita popularidade, também teve o
mérito adicional de despertar o interesse de muitos bidlogos que se dispuseram a
negar suas teses. De todos os ataques as teses contidas no livro de Wynne-
Edwards, a mais devastadora foi de George Williams, expostas em seu livro
Adaptation and Natural Selection de 1966. Williams defendia em seu livro que a
selegcao de grupo era inerentemente fraca e teoricamente supérflua, e os fenbmenos
que Wynne-Edwards explicava através da selegao de grupo poderiam ser explicados
de uma maneira muito mais “parcimoniosa”. E insistia em que os bidlogos néo
recorressem a selegado de grupo a menos que fosse rigorosamente necessario, em
um apelo claro ao conceito de economia e elegancia conhecido como navalha de
Occam. A fragilidade da selecdo de grupo como mecanismo para a evolugao
possivel do altruismo também foi enfatizada por Maynard Smith, que considerava tal
mecanismo suscetivel a invasao por parte de individuos egoistas. Sao inumeros os
autores que defendem a falta de evidéncias que sustentem a selegdo de grupo,
entre eles Ayala argumenta:

Selegdo de grupo baseada no comportamento altruistico,
geralmente, ndo é uma estratégia evolutivamente estavel (EEE). Isso
porque mutagbes que favoregam um comportamento egoista sobre
outro comportamento altruista sera favorecido pela selegédo natural
no interior de uma determinada populagao, entao, tais alelos egoistas
expulsardo os alelos altruistas. E claro, pode ser que populacdes
com alelos preponderantemente altruistas sobrevivam e se espalhem
melhor que populagdes que consistam de alelos egoistas. Isso seria
selegdo de grupo. Mas, tipicamente existem muito mais organismos
individuais que populagdes; e individuos nascem, procriam e morrem
a uma taxa muito mais alta que populagbes. Assim, a taxa de
multiplicacdo dos individuos egoistas sobre os altruistas ¢,
provavelmente, muito mais alta que a taxa na qual cada populagao
altruista se multiplica em relagdo as populagdes predominantes de
egoistas (AYALA, 2010, p. 325-326).

A selecdo de grupo nao foi completamente sepultada, mesmo apds sofrer
golpes poderosos, essa visdo da selegdao agindo em niveis mais altos parece brotar
das cinzas e ganhar forga outra vez. E como se a compreens&o, aqui, também
oscilasse como no exemplo dado do cubo de Necker. Recentemente alguns

pesquisadores retomaram esse debate sob novas perspectivas.
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Stephen Jay Gould, em seu ultimo livro, discute exaustivamente a respeito do

nivel em que incide a selecdo natural e embora tenha defendido com tenacidade e

por anos a selecao individual, acabou admitindo que a selegao natural atua em

varios niveis, o que tecnicamente se conhece como selegao multinivel. Isso significa

que Gould, a despeito das criticas feitas por George Williams, pensa que a selegéo

de grupo ainda merece ser considerada.

Eu admirava a coragem de Wynne-Edwards (1962) desde o inicio,
apesar de eu ter concordado com as violentas criticas de Williams
(1966) a sua defesa especial para a selegdo de grupo enraizada na
capacidade das populagbes em regular os seus proprios numeros, no
interesse da vantagem do grupo. Ainda assim, eu sentia, por
nenhuma razao além de vaga intuicao, que a selegéo de grupo fazia
sentido légico e bem poderia encontrar outros dominios e
formulagdes de maior validade, um sentimento que ja foi refinanciado
por reformulagbes modernas da teoria evolutiva (GOULD, 2002, p.
42).

O préprio Ayala que foi citado anteriormente como um adversario da teoria de

grupo, mantém uma posi¢ao estranhamente diferente quando o animal em questéo

€ o homem.

Existe, entretanto, uma importante diferenca entre animais e
humanos que é relevante a esse respeito. Isto é, a aptiddo superior
do comportamento egoista sobre o altruista ndo se aplica aos seres
humanos, porque estes podem entender os beneficios do
comportamento altruista (para o grupo e indiretamente para eles) e
assim adotar o altruismo e protegé-lo, através das leis ou outras
formas, contra o comportamento egoista que prejudica o grupo social
(AYALA, 2010, p. 325-326).

De qualquer maneira, permanece uma ideia geral contraria a possibilidade

que a selecao de grupo represente uma parte importante no mecanismo da selegao

natural. Se isso for confirmado sera necessario abandonar a tese da selecédo em

grupo em favor da selegao individual, centrada no individuo ou centrada no gene. A

selecdo individual, entretanto, € contraria ao comportamento altruistico o que faz

com que as dificuldades em relagao a evolugao do altruismo permanegam.

Hoje, entretanto, tornou-se matéria de consenso que a selecédo de
grupo seja um processo evolucionario possivel, mas, ainda, muitos
bidlogos creem que ele possa funcionar apenas sob condicoes
especiais e relativamente raras (por exemplo: se 0s grupos séo
pequenos, se suas taxas de extingdo s&o altas, se migragédo entre os
grupos for baixa etc.). Supondo a fragilidade da selegdao de grupos
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(Isto &, opera apenas sob circunstancias excepcionais), nossa crenga
seria parcialmente justificada. Isto €, dado que ndo ha a concorréncia
de todos os pré-requisitos para a selecdo de grupos, permanece
verdade que o altruismo € um trago seletivamente desvantajoso
(SESARDIC, 1995, p. 133).
A explicagdo do altruismo tornou-se um dos grandes desafios da biologia
evolutiva, a ponto de Edward Osborn Wilson afirmar que ele se constituia no

"problema teorico central da sociobiologia”. (WILSON apud RUSE, 1983, p. 53).

Entretanto, a expectativa de que o comportamento “altruista” ndo poderia
evoluir choca-se com os fatos descritos no comeco desse capitulo, pois, como
afirma Ruse o “altruismo” & condic&o sine qua non para o comportamento social (cf.
RUSE, 1983). Na verdade, o comportamento altruista, que fundamenta o
comportamento social, esta por toda parte desafiando os bidlogos evolucionistas
com sua ubiquidade. Um morcego hematéfago, quando bem alimentado depois de
uma cagada com éxito, regurgita sangue que conseguiu com esforgo para favorecer
outro que nada conseguiu; castas estéreis de insetos eusociais empenham-se em
uma vida “ingléria” e de “sacrificios” sem deixar seus proprios descendentes para
que suas rainhas possam levar uma vida gloriosa langando seus genes para o
futuro. Certos individuos entre passaros e primatas langam gritos para alertarem seu
bando da aproximacédo de predadores, arriscando-se a serem transformados na

primeira vitima:

Tanto a teoria como a evidéncia empirica de que o “altruismo”
biologico & generalizado e é incrementado pela selecdo natural &
muito solida e esta bem documentada. O que ocorre simplesmente é
que mesmo que a vitéria final na luta pela vida seja o melhor dos
resultados possiveis, frequentemente nido é possivel tal éxito —
especialmente porque todos os outros organismos estdo igualmente
empenhados em ganhar. Consequentemente, sera muito melhor
aceitar um pastel compartilhado que preferir todo o pastel com o
risco de perdé-lo por completo (RUSE, 2004, p.670).

A sociobiologia proporia, entdo, duas teorias alternativas: a selegcdo de
parentesco e o altruismo reciproco. Essas teorias pretendiam explicar as condutas
em questdo sob o paradigma da selegao natural centrada no individuo, isto €, o
altruismo nao era senao o produto da conduta “egoista” dos individuos e, portanto,

nascera como uma estratégia utilizada pelos individuos para maximizar sua aptidao
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(fitness). Essas teorias, caso passassem pelo teste do confronto com os fatos,

seriam capazes de abolir o paradoxo.

1.1 A selegao de parentesco

O bidlogo J.B.S. Haldane, uma vez perguntado se sacrificaria sua vida por um
parente respondeu que sim caso se tratasse de trés irmaos ou nove primos. Essa
sentenca de Haldane tornou-se lendaria porque ja expressava o conceito de aptidao
inclusiva ou abrangente (inclusive fithess), um dos conceitos mais importantes da
biologia evolutiva moderna. Embora essa ideia ja fora introduzida, anteriormente, por
R.A. Fisher e J.B.S. Haldane, foi W.D. Hamilton quem em 1964, por meio de dois
artigos seminais, formulou o conceito tal como o conhecemos. Os trabalhos de
Hamilton fundamentam-se em calculos matematicos complexos, entretanto podemos

prescindir de tais calculos para expor suas ideias principais.

A capacidade de um individuo de deixar descendentes é chamada aptiddo
direta ou aptiddo darwinista (darwinian fitness). Entretanto, essa ndo € a Unica
maneira da qual um individuo pode langar m&o para ter seus genes representados

na préxima geragao.

Os genes de um individuo estdo presentes, em determinada proporgéo, em
outros individuos de sua comunidade e a capacidade reprodutiva destes ultimos
deve contar no calculo geral de aptidao. Essa capacidade reprodutiva de individuos
relacionados da-se o nome de aptidao indireta. Aptidao inclusiva € a soma da

aptidao direta com a aptidao indireta.

Enquanto o calculo de aptiddo direta leva em conta apenas os recursos e
habilidades de um individuo, o calculo de aptidao indireta leva em consideragao os
recursos de muitos individuos geneticamente relacionados. Quanto mais estreito o
grau de parentesco maior a semelhancga entre dois genomas, o que faz com que no
céalculo da aptidao indireta deve-se levar em conta o grau de parentesco entre os
individuos. No mesmo ano em que Hamilton publicou seus trabalhos, Maynard Smith

publicou um artigo chamado Group Selection and Kin Selection em que cunhou o
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termo Selecdo de Parentesco (Kin Selection) para se referir a aptiddo dependente

do grau de parentesco.

Embora o genoma de um individuo seja unico no universo (excegao ilustre
feita aos gémeos univitelinos'®) ele compartilha genes com outros genomas numa
determinada proporgdo. E necessario ter cuidado quando se trata de
compartiihamento genético. A semelhanga genética entre os individuos de uma
mesma espécie é muito alta, parentes e ndo parentes compartiiham quase 100% de
seus genes. Quando se trata de selegdo de parentesco, a expressdo semelhanga
genética refere-se a probabilidade de dois individuos compartilharem alguns genes
especificos. A selegdo de parentesco agiria, nesse caso, sobre uma caracteristica
especifica e seria responsavel pelo aumento da frequéncia de certos alelos no pool

genético familiar.

E importante relacionar grau de parentesco e probabilidade de
compartiihamento genético. Na reprodugdo sexuada as células sexuais séo
formadas por meiose. A meiose da origem a uma célula portadora de metade dos
pares de cromossomos e 0s genes que fardo parte da nova célula sdo escolhidos
por um processo aleatdrio. Isso garante que o genoma dos filhos seja formado
exatamente por metade de cada um dos pais. Portanto, Se um dos pais tem um
determinado gene, a probabilidade de um filho ser portador do mesmo gene é de
50%. Pode-se, entdo fazer o calculo para qualquer grau de parentesco. Se usarmos
a probabilidade de um gene ser compartilhado por dois parentes para expressar
grau de parentesco, poderiamos dizer que o grau de parentesco entre dois irmaos é
aproximadamente 2. Nesse caso, o grau de parentesco entre um individuo e seus
avos é de 74, entre ele e um primo é de 1/8 e assim por diante (cf. HAMILTON,
1964).

Mas, em que, conceitos como aptiddo inclusiva ou selecdo de parentesco
contribuiriam para o entendimento de como o altruismo poderia evoluir de condutas
centradas no auto-interesse? Uma possibilidade seria que pudesse explicar como a
perda de aptiddo causada pelo comportamento altruista pudesse ser compensada

de alguma maneira. E exatamente isso a que se propde o conceito de selecio de

' Univitelino ou monozigéticos: Provenientes de um Unico 6vulo fertilizado (zigoto), como gémeos
idénticos. (LAWRENCE, 2005, p. 412).
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parentesco. Admitamos que em uma determinada populacdo todos os individuos
sejam egoistas e que ndo exista em nenhum dos genomas individuais um gene (ou
alguns genes) que favoregam o altruismo. Nao importa quao aparentados sejam os
individuos, o altruismo nao florescera entre eles. O mero compartilhamento de genes
nao faria emergir um comportamento “altruista” em uma populagdo. Porém, pode
acontecer que uma mutagédo faga aparecer um gene (ou genes) que favorega a
conduta altruista em relagéo aos parentes. O portador desse gene vai se comportar
de forma a aumentar a aptidao de seus parentes, mesmo que seja em detrimento de
sua proépria aptiddo. Como foi dito acima, a aptidao inclusiva € a soma da aptidao
direta e da aptidao indireta e se o comportamento altruista for capaz de aumentar a
aptidao indireta num grau maior que faga diminuir a aptidao direta o altruismo pode
prosperar pelo aumento da frequéncia de genes que |he d&do suporte. Nas palavras

de Hamilton:

Um gene que habilite seu possuidor a ter cuidados parentais, deixara
mais réplicas de si para a proxima geracdo que um alelo de
tendéncia oposta. A vantagem seletiva pode ser vista como a
transferéncia de beneficios atribuida indiferentemente a um conjunto
de parentes, cada um dos quais tendo a metade das chances de
portarem o gene em questdo. Sob este ponto de vista pode-se ver
também, todavia, que ndao ha nada de especial no relacionamento,
pais e filhos com excecdo do seu grau de proximidade e certa
assimetria fundamental. O relacionamento entre irmdos com os
mesmos pais € apenas uma proximidade. Se um individuo possui um
determinado gene, a expectativa de que um irm&o, escolhido
aleatoriamente, levara uma réplica desse gene €&, novamente, a
metade (Hamilton, 1964, p. 1-2).

Podemos, entdo, imaginar um cenario em que um individuo sacrifique sua
vida por, digamos, um irmao ou seis primos em primeiro grau, nesse caso 0 gene
para o autossacrificio ndo aumentaria sua representacdo na geracao futura.
Entretanto, se o autossacrificio beneficiar “mais de dois irmaos ou mais de quatro
meios-irmaos, ou mais que oito primos em primeiro grau” (Hamilton, 1964) o gene
para o autossacrificio manter-se-a na préxima geragao por intermédio dos parentes
beneficiarios a despeito da morte do altruista. Assim, o0 gene para o altruismo

tendera a aumentar sua frequéncia no pool genético.
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Consideremos a classe de insetos sociais Hymenoptera” de que fazem parte
formigas, abelhas, vespas e cupins. Esses insetos vivem em colbnias e constituem
exemplo de vida em sociedade. Um formigueiro ou uma colmeia parecem ser
superorganismos nos quais cada um dos membros age como uma parte que
beneficia o todo. Assim, muitos desses membros estdo sempre dispostos a
desencadearem ataques “suicidas” contra intrusos, o que desde muito tempo é
considerado um dos mais genuinos exemplos de comportamento altruista. WILSON
(1981, p.151-152) faz um vivido relato de como abelhas operarias desencadeiam

esses ataques:

“As abelhas operarias tém ferrdes revestidos com pontas invertidas
semelhantes a anzoéis. Quando uma abelha ataca um invasor da
colmeia, o ferrao penetra e engancha na pele deste; e quando a
abelha se afasta o ferrdo permanece firmemente introduzido,
arrancando toda glandula de veneno e boa parte das visceras com
ela. A abelha logo morre, mas seu ataque foi mais eficiente do que
se retirasse o ferrdo intacto. A razao disso é que a glandula de
veneno continua a introduzir veneno na ferida, ao mesmo tempo que
um odor semelhante ao de banana, que se desprende da base do
ferrao, incita os outros membros da colmeia a dirigirem seus proprios
ataques camicases ao mesmo lugar.”

Os trabalhos de Hamilton foram importantes para o entendimento de
comportamentos intrigantes como a pratica de “suicidio” entre alguns insetos, ou a
existéncia de castas estéreis em insetos eusociais. Entretanto, o alcance dos
achados de Hamilton, foi muito além desses limites e despertou profundo interesse

pelo estudo do comportamento social. Segundo Ruse:

Esta teoria de "selecdo de parentesco” e os modelos relacionados
despertaram enorme interesse na evolugcdo do comportamento
social, tanto no nivel teérico e como no nivel da observagédo. E com
esse interesse veio uma conclusdo impressionante: embora os
insetos sociais possam ser um extremo, a cooperacido €
praticamente a regra no mundo dos animais e ndo a excecéo. Tao
logo se entra no estudo detalhado de praticamente qualquer espécie
- répteis, mamiferos, aves, invertebrados - encontram-se individuos
que trabalham juntos. (RUSE, 1995, p. 232)

7 Hymenoptera: Ordem de insetos, incluindo espécies solitarias e sociais, compreendendo as
formigas, abelhas e vespas. Esses insetos tém dois pares de asas, e muitos tém uma cintura
acentuada entre o segundo e o terceiro segmentos abdominais. Machos sao hapléides e as fémeas
dipléides, os machos se desenvolveram a partir de évulos nao fertilizados. Nas formas coloniais, uma
colénia geralmente contém um reprodutor feminino (a rainha), operarias estéreis do sexo feminino,
poucos machos reprodutores, e (entre as formigas) soldados estéreis (LAWRENCE, 2005, p 308).
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Os criticos da selegdao de parentesco apontam, entre outras coisas, a
dificuldade de se calcular com seguranga o grau de parentesco de outros individuos,
principalmente quando se esta empenhado em seguir lutando pela vida. O préprio
Haldane, em um artigo de 1955, admitiu essa dificuldade afirmando “(...) nas duas
vezes que tentei tirar da agua duas pessoas que se afogavam, nao tive tempo de
fazer tais calculos”. Evidentemente, embora seres humanos possam fazer,
conscientemente, calculos de parentesco, outros animais ndo podem. Entretanto
isso ndo parece um empecilho intransponivel. Dawkins se pergunta se poderiam
existir maneiras através das quais 0os genes possam "reconhecer" suas copias em
outros individuos, e responde que sim, através de efeitos fenotipicos ‘especiais’
como, por exemplo: uma barba verde. Essa hipdtese, evidentemente anedética
tornou-se conhecida como a “selegao pela barba verde” e ndo parece que tenha sido

apoiada em qualquer evidéncia empirica. Dawkins explica:

Um rétulo arbitrario como barba verde é apenas uma maneira pela
qual um gene pode "reconhecer" copias de si proprio em outros
individuos. Havera outras maneiras? Uma maneira possivel,
particularmente direta, € a seguinte. O possuidor de um gene
altruista podera ser reconhecido simplesmente pelo fato de realizar
atos altruistas. Um gene poderia prosperar no "fundo" se "dissesse"
o equivalente a: "Corpo, se A estiver afogando-se por tentar salvar
outra pessoa de afogamento, pule e salve A." O motivo pelo qual um
gene deste tipo poderia ser bem sucedido é que ha uma
possibilidade maior do que a média de que A contenha o mesmo
gene altruista para salvamento de vidas. O fato de A ser visto
tentando salvar outra pessoa € um roétulo, equivalente a barba verde
(Dawkins, 1989, p. 145).

Dawkins admite que essa seja uma hipdtese que, além de ndo ser apoiada
em evidéncias, € também bastante improvavel. Mas existem outras possibilidades,
0S organismos sao capazes de conhecer, distinguir e categorizar coisas no mundo a
sua volta por vias indiretas e nem por isso menos eficiente. Um filhote de passaro
pode trazer impresso em seus genes um condicionador de comportamento que
induza seu portador a baixar a cabeg¢a sempre que um vulto ou uma sombra
projetar-se sobre o ninho. Isso nada diz a respeito de aguias que dao voos rasantes
sobre ninhos com filhotes indefesos em busca de uma refei¢cdo ligeira, mas pode
salvar o filhote, que de outro modo n&o viveria para conhecer o mundo onde a
presencga de aguias € sempre um sinal de perigo. Um pintinho pode ser programado

para identificar o primeiro objeto que vir ao nascer como sua mée, seja o0 objeto, um
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ser humano ou uma bola de ténis. Esse é um mecanismo que funciona bem em um
cenario natural ja que, na natureza, o primeiro objeto que um pintinho avista €, n&o
por acaso, sua mae. (cf. JOYCE, 2006)."®

E possivel encontrar evidéncias desses mecanismos de agdo genética
indireta no comportamento humano. Estudos antropolégicos afirmam que o tabu do
incesto é quase universal entre as culturas humanas. E considerado pequeno o
numero de homens que fazem sexo com suas irmas ou suas maes e, embora o
abuso sexual de filhas pelo proprio pai seja mais comum, a incidéncia desse tipo de
incesto também ¢é muito pequena se comparada a pratica heterossexual entre
pessoas ndo aparentadas. Freud sugeriu que as pessoas tém desejos incestuosos
inerentes e que tal pratica ndo € normalmente consumada devido a repressao
imposta pela cultura que, no caso, toma a forma de um tabu. Uma teoria diferente
fora proposta pelo antropdélogo finlandés Edward Westermarck em 1981. Ele sugeriu
que homens nao mantinham relagdes sexuais com suas irmas e maes porque nao a
consideravam, sexualmente, atraentes. Westermarck postulava que para evitar os
intercursos sexuais entre parentes bastaria que um ser humano nado desenvolvesse
desejo sexual por outro com o qual tivesse compartihado o mesmo ambiente
durante a infancia. A convivéncia durante a infancia desestimularia o florescimento
do desejo sexual. Como entre aqueles com quem se convive durantes os primeiros
anos de vida estao, quase sempre, os parentes, as relagdes incestuosas nao seriam
tdo comuns. Tal hipdtese € conhecida como hipotese de Westermarck (cf.
CARTWRIGHT, 2000).

Evidéncias em favor da hipétese de Westermarck surgiram a partir dos
estudos com criangas sem nenhum grau de parentesco que sao criadas juntas em
creches comunitarias. Estudando pessoas criadas em kibbutzim, em lIsrael, o
antropologo José Shepher constatou que estas ndo desenvolviam interesse sexual
umas pelas outras a ponto de n&o ter encontrado nenhum caso de casamento entre
elas. Shepher concluiu que o fato dessas pessoas terem crescido no mesmo
ambiente inibiu o desejo sexual que pudessem nutrir umas pelas outras,

independentemente de serem ou nao geneticamente relacionados. Isso parece

'8 Konrad Lorens cunhou o termo “imprinting” para se referir a caracteristica que apresentam os
filhotes de gansos de seguir qualquer ser ou objeto que se movimente, seja o objeto a propria mae ou
as botas de Lorenz.(cf. DAWKINS, 2004, p. 342. Também em LORENZ, 1996, p. 68).
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demonstrar que, para evitar o incesto, a natureza ndo dotou os seres humanos de
uma habilidade especial para detectar parentes, mas desenvolveu uma estratégia
simples de afastar, por desinteresse, aqueles que crescem juntos desde criangas.
(cf. CARTWRIGHT, 2000; JOYCE, 2006)

No caso da cooperacdo entre parentes, o mecanismo de reconhecimento
pode funcionar de forma semelhante e a regra: “ajude seus parceiros com empenho
correspondente ao grau de parentesco que guardam em relagao a vocé€” pode néao
ser do que se necessita. Basta que um individuo seja induzido a agir de acordo com
uma regra mais geneérica e simples como: “ajude os parceiros com quem vocé
convive a um tempo consideravelmente grande”. Ha uma probabilidade alta que
aqueles com quem se convive ha muito tempo seja um parente, principalmente em
populagdes relativamente pequenas. Essa regra teria, ainda, o beneficio adicional de
estender o comportamento altruista para além da camisa de for¢ga do parentesco.
Entretanto, se os graus de parentesco mais distantes sado dificeis de identificar, os
mais proximos nao apresentam tal dificuldade. Talvez seja por isso que o cuidado
com a prole seja a forma de cooperagdo mais presente no mundo animal. E aqui o
beneficio também pode se estender surpreendentemente. Em muitas espécies, a
amamentacdo € de alguma forma regulada pelos odores do recém-nascido que

disparam respostas hormonais na mae.

Em um documentario da National Geographics, uma fémea de leopardo apos
cacar uma fémea de babuino tenta carrega-la para o alto de uma arvore. No trajeto,
percebe algo que cai do corpo da presa e descobre logo um filhote recém-nascido
que estava agarrado as costas da mae. A fémea de leopardo estava faminta, ou n&o
teria se arriscado cacando um babuino que esta entre os animais capazes de se
juntarem em grupo e cagarem leopardos. O esperado é que o felino, entédo
devorasse a minuscula presa ou a abandonasse para voltar a presa maior. Mas, o
que faz é surpreendente, prende o filhote de babuino pelo dorso e o carrega para o
topo da arvore, onde passa a cuidar dele como se fosse sua propria cria. A natureza
havia dotado a mae de um equipamento que poderia ir além do estrito interesse em
sua prole genética. Isso nos faz lembrar-se das fémeas de outra espécie muito

familiar
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1.3 O Altruismo reciproco

Coce minhas costas e eu cogo as suas
Amor com amor se paga.
Ditados populares

Os modelos que tentam explicar o comportamento altruista em
termos de selec&o natural sdo modelos projetados para despir o
altruismo do altruismo.

Robert Trivers

Embora a selecdo de parentesco forneca suporte tedrico para a evolugao do
altruismo, o circulo da luta pela existéncia no qual esta inserido tal comportamento
expande-se para além dos limites estreitos das relagdes familiares. A cooperagao e
o altruismo observados na natureza n&do cabem sob o guarda-chuva do nepotismo
genético e envolvem relagdes entre individuos ndo aparentados no interior da
mesma espécie além de relagdes entre seres de espécies diferentes. Alguns
autores, entre eles o proprio Darwin, se debrucaram sobre o esse assunto, mas foi
Robert Trivers, que propds um mecanismo que tratava desse tipo de cooperacéo a

que deu o nome de altruismo reciproco.

O que Trivers propde, em seu artigo de 1971, para explicagdo de seu modelo
de altruismo reciproco? Suponha que um homem em vias de se afogar, tem 50% de
chance de morrer caso nao seja socorrido. Entretanto, se receber ajuda a
probabilidade de que se afogue cai dez vezes. Suponha, entdo, que ambos
encontrem o mesmo destino, ou ambos se afogam, ou ambos sobrevivem. Suponha,
por fim, que os custos energéticos despendidos no resgate sejam muito pequenos
se comparados com as probabilidades de sobrevivéncia. Se esse for um evento
isolado, nao haveria motivo para que um deles agisse como salva-vidas, arriscando
sua vida. Por outro lado, se aquele que se afogava tem, no futuro, a oportunidade de
retribuir e as chances de sobrevivéncia se repitam, entdo, ambos terdo diminuido
dez vezes suas chances de morrer por afogamento. Ambos ganham. Se toda a
populagdo, mais cedo ou mais tarde, sera exposta ao risco de afogamento, os dois
que se ajudaram terdo mais chances seletivas que aqueles que tentarem se salvar

pelos proprios esforgos.
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Se a unidade sobre a qual age a sele¢do natural for o grupo ou a espécie,
entdo a explicacdo termina aqui, pois todos os esforgos cooperativos seriam
destinados a “sobrevivéncia da espécie” como se costuma dizer popularmente. O
sacrificio se justifica em fungdo do bem comum. Todavia, se a unidade de selegéo
nao for a espécie, mas o individuo, como a maioria dos biélogos acredita, é preciso,

ainda, uma boa dose de explicagao adicional.

Se o individuo age em seu préprio beneficio e ndo o contrario, porque nao
trapacear? Essa seria uma estratégia promissora, pois, um individuo receberia o
beneficio sem ter que retribuir, ndo arriscando, assim, sua prépria integridade.
Deveria existir uma forte pressao seletiva em favor daqueles que recebessem ajuda
de todos e nao retribuissem. Os egoistas aumentariam sua aptidao a expensas dos
altruistas e a populagao seria, logo, dominada por individuos egoistas. Voltamos ao
lugar de partida.

Nem tanto, pois se, como Trivers pensou, a populagdo for pequena, a vida
durar suficientemente, houver uma pequena taxa de disperséo (alta viscosidade nas
palavras de Dawkins) e dependéncia mutua esteja envolvida, o convivio duradouro
possibilitara o policiamento de uns pelos outros. Aquele que se recusa a retribuir
uma ajuda pode ser identificado e punido de tal forma que ndo podera mais contar
com a ajuda futura dos outros e tera que viver por seus proprios meios. Se 0s
beneficios colhidos pela agao altruista forem maiores que os custos de agir com
reciprocidade, entdo, aqueles que cooperam estardo em vantagem se comparados
com os que trapaceiam. Neste caso havera pressao seletiva para eliminar o

comportamento egoista.

Trivers tenta aplicar sua hipétese a dois comportamentos intrigantes da vida
animal. O primeiro deles sao os peixes limpadores que infestam os recifes de corais.
O que ele chama de “simbiose de limpeza” (cleaning symbiosis) constitui-se em um
bom exemplo de reciprocidade, pois, ndo pode ser explicado pela selecdo de
parentesco, ja que os individuos envolvidos sdo de espécies diferentes. Existem
cerca de 50 espécies entre peixes e Camardes que sobrevivem se alimentando de
ectoparasitas que removem do corpo de peixes de outras espécies. Alguns aspectos

dessa simbiose entre peixes limpadores e seus “clientes” sdo notaveis. Por exemplo,
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os peixes limpadores, enquanto fazem seu trabalho, nadam no interior da boca ou
por entre as branquias do peixe beneficiario sem serem molestados. Os peixes
grandes poderiam simplesmente abocanhar seus “faxineiros” e obter uma refeigéo
rapida e segura, ja que estes sdo do mesmo tamanho de suas presas, mas nao o

fazem.

Os peixes limpadores apresentam certo padrao de cores e executam uma
danca que os identifica como limpadores. Os peixes clientes ao detectar as cores
e/ou a danga aguarda calmamente pelo atendimento, como se entrassem em um
transe. E claro que a selecdo natural, nesse caso favoreceria a trapaca. Algumas
espécies de peixes se passam por limpadores desenvolvendo os mesmos padrdes
de cores e dangas que iludem o peixe cliente, que entdo tem parte de seu corpo
devorado pelos oportunistas. Mas, a despeito disso, “a simbiose da limpeza”
funciona muito bem, pois favorece ambos os protagonistas. Os clientes que se veem
limpos de ectoparasitas capazes de |lhes causar grandes danos e os limpadores para
0S quais, muitas vezes, os ectoparasitas representam dieta exclusiva. Essa simbiose
€ tao estreita que os peixes que séo limpos protegem os limpadores mesmo que
para isso coloquem em risco a prépria seguranga. Se enquanto estdo sendo limpos
avistam um predador ndo engolem o limpador e fogem, como seria de se esperar,
mas fecham a boca e abrem logo em seguida sinalizando para o limpador se afastar.
S0, entao, é que fogem (cf. TRIVERS, 2002).

Existem fortes evidéncias de que esse € um comportamento estritamente
genético. Experimentos com peixes clientes, criados em isolamento e que
apresentam comportamento agressivo, tornam-se cuidadosos e protetores na
presenca de limpadores. Para verificar se esse era um instinto forte o bastante para
manifestar-se em qualquer circunstancia foi feito um experimento interessante.
Trivers relata um experimento, desenvolvido por Hediger, no qual uma garoupa foi
criada por seis anos em um tanque até alcancar mais de um metro de comprimento.
Embora estivesse acostumada a abocanhar qualquer coisa que caisse no tanque,
quando o pesquisador colocou no tanque um peixe limpador, a garoupa néao sé nao
o atacou como abriu a boca para permitir a entrada do limpador (c¢f. TRIVERS,
1971). Os corais de recife fornecem um cenario onde o encontro dos interessados se

de frequentemente. Existem peixes que procuram os recifes mais de uma vez por

39



dia em busca dos servigos de limpeza. Essa frequéncia garante o desenvolvimento
da reciprocidade. “Encontros casuais encorajam a deserc¢ado; a repeticao frequente
encoraja a cooperacao. Nao existem postos de limpeza na vida nébmade do alto-mar”
(cf. RIDLEY, 2000).

A profissdo de limpador desempenha um papel importante na vida
diaria da comunidade do recife de coral. Cada limpador tem seu
préprio territério e tem-se observado peixes grandes fazerem fila
para serem atendidos, como fregueses num saldo de barbeiro.
Provavelmente é este apego ao lugar que torna possivel a evolugao,
neste caso, do altruismo reciproco retardado. O beneficio para um
peixe grande de poder retornar constantemente ao mesmo "saléo de
barbeiro", em vez de sempre procurar um novo, deve compensar o
custo de evitar comer o limpador (DAWKINS, 1976, p. 267).

O segundo exemplo com o qual Trivers se ocupou foram os gritos de alerta
em grupos de passaros. Muitas espécies de aves que vivem em bandos exibem um
comportamento que, prima facie, representa um problema para teoria classica da
selecao natural. Uma ave que avista um predador emite um som que serve de
alarme de perigo para os outros componentes do grupo. Mas, a ave que emite o
aviso nao estaria chamando a atencao do predador para si e colocando sua vida em
risco? Nao seria mais seguro ficar em siléncio e abrigar-se em um local seguro?
Existem evidéncias fisicas que as aves emitem gritos com frequéncias diferentes
conforme o objetivo em questdo. Um grito territorial € constituido por uma ampla
variagdo de frequéncia enquanto um grito de alerta € composto de frequéncia pura.
No primeiro caso a fonte emissora € facilmente percebida, o que nao ocorre no
segundo. Um tom puro dificulta a localizacdo da ave que emitiu o alerta, como se

fosse emitido da garganta de um ventriloquo. Mas, como Trivers ressalta:

Bem, é bom para a ave que seu grito de alerta ndo revele sua
localizagdo enquanto seu grito de afirmagéo territorial revele. Mas, de
uma perspectiva evolucionaria, os tons puros evoluiram.
Originalmente, eram gritos com variacdo de frequéncia. Assim, as
belas imagens de tons puros que Marler publicou significam para
mim muitas aves mortas para consegui-lo. E isso € uma evidencia
indireta de custos (TRIVERS, 2002, p. 8-9).

Evidentemente, esse comportamento poderia ser explicado apelando-se para
a teoria da selegao de parentesco. Sempre existe a chance de que haja algum grau
de parentesco entre os membros do bando. Mas, Trivers pensou que sua teoria do

altruismo reciproco poderia langar alguma luz sobre o problema. Um passaro avisa o
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outro quando avista um predador, e o outro retribui quando primeiro perceber o
perigo. Ao final, todos os membros do grupo se beneficiardo. Mas havia um
problema, esse era um sistema que dificultava a identificagdo e punicdo de um
trapaceiro que poderia prosperar no bando. Ele, entdo tenta explicar como esse

comportamento pode ter evoluido afirmando que grito de alerta:

(...) estabelece uma cadeia causal através do sistema ecolégico (o
predador ndo consegue aprender informagdes uteis), o que redunda
apos um intervalo de tempo em beneficio do chamador. O intervalo
de tempo é o fator crucial, pois significa que s6 em circunstancias
altamente especializada pode ser um altruista razoavelmente
garantido que a cadeia causal que se inicia com seu ato altruista ira
eventualmente retornar a ele e conferir, direta ou indiretamente, o
seu beneficio. Somente em estas condi¢cdes a selecao agiria contra o
trapaceiro e este tipo de comportamento altruista poderia evoluir
(TRIVERS, 1971, p. 39).
Trivers percebeu a fragilidade de sua defesa, mas, como disse
posteriormente, “meu pensamento, pelo menos, teve a virtude de gerar explicagdes

alternativas a logica do parentesco.” (cf. TRIVERS, 2002, p.9).

O altruismo reciproco ao colocar individuos frente a frente e diante de
situagdes que exigem decisdes que afetem uns aos outros guarda uma semelhanga
muito grande com uma forma popular da teoria do jogo conhecida como Dilema do
prisioneiro. Trivers assinala essa analogia, prenunciando um longo desenvolvimento

dessa ferramenta no estudo das relagdes entre animais humanos e ndo humanos.

O relacionamento entre dois individuos repetidamente expostos as
situacdes de reciprocidade simétrica € exatamente analogo ao que
os tedricos do jogo chamam de dilema do prisioneiro (TRIVERS,
1971, p. 38),

1.4 O dilema do Prisioneiro
O dilema do prisioneiro € uma circunstancia em que exista um conflito de
interesses entre dois individuos ou entre um individuo e o bem comum. Existem

muitas variantes dessa histéria, mas essencialmente pode ser contada como se

segue.
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Dois individuos s&o detidos sob acusacgao de terem cometido um crime leve e
outro grave. Como sO existem provas suficientes para condena-los pelo crime
menor, a autoridade policial decide proceder a um interrogatério no intuito de
conseguir provas que os condenem, também, pelo crime mais grave. Ambos séo
interrogados separadamente para que cada um possa testemunhar a favor de si e

contra o outro, caso queiram, sem constrangimento.

A cada um dos cumplices € dada a chance de confessar ou negar a autoria
do crime. Se ambos negam sao condenados pelo crime menor e sentenciados a dois
anos de prisdo, se confessam enfrentam uma pena de dez anos e se um confessar e
o outro negar, o primeiro € posto em liberdade e o segundo é sentenciado a quinze

anos de prisao.

Os dois prisioneiros poderiam fazer entre si um pacto para negar o crime e
serem condenados a pena minima, todavia, o acordo poderia ainda ser violado.
Assim, um prisioneiro ndo pode ter certeza do que o outro decidira, logo, tera que
calcular as possibilidades. Se o outro confessa, entdo, € imperativo que também
confesse ou amargara, sozinho, a pior pena enquanto o outro ganha a liberdade. Se
0 outro nega, confessar € ainda melhor, pois, nesse caso, ele € quem ganha a
liberdade as custas do cumplice. Se um compreendeu a légica por traz da escolha o
outro também compreendera, o que faz com que os dois confessem e recebam uma
pena consideravel. Ambos perdem quando poderiam ganhar. O dilema do prisioneiro

parece encerrar uma verdade sombria, a desergcao é a escolha mais racional.

O dilema do prisioneiro, desde muito tempo, tem inspirado cientistas politicos,
economistas, filosofos, militares, matematicos e psicélogos. No formato de jogo, que
pode ser jogado entre duas pessoas, tem sido explorado em inUmeras pesquisas
que investigam o comportamento de agentes livres e racionais interativos. O jogo,
nesse formato, compde-se de uma banca que conduz as acbes e efetua o
pagamento devido aos jogadores. As regras reproduzem as circunstancias
presentes no caso concreto dos prisioneiros, s6 que, em vez de penas, 0 que sao
disputados sao pontos como em um jogo comum. Cada um dos jogadores joga com
duas cartas, uma para cooperar e outra para desertar e faz seu lance de tal maneira

que o outro ndo saiba se quer cooperar ou desertar. A banca, entdo, revela a
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escolha de cada um dos jogadores e atribui a cada um a devida pontuacdo. Os
pontos sdo, no jargdo do jogo, chamados de pagamento, como se o jogador
estivesse recebendo dinheiro. Como as cartas sdo duas, existem apenas quatro

resultados possiveis. Supondo que dois jogadores, Immanuel e David joguem:

a - Os dois cooperam e recebem 300 reais cada um. E a recompensa pela
cooperacao.

b - Os dois desertam e s3o multados em 100 reais. E a punicdo pela
desercao.

¢ - Immanuel deserta e David coopera. Immanuel recebe 500 reais que é a
maior soma e representa a tentagao para desertar. E David € multado em 100
reais. E o pagamento do tolo.

d - O quarto resultado € o mesmo do item 3, invertendo os papeis.
Todos esses resultados podem ser colocados em um quadro de pagamentos.

Quadro 1. Quadro de pagamentos.

David

Cooperar Desertar

Immanuel = R$300 | Immanuel =R$ -100
Immanuel Cooperar . .
David = R$300 David = R$500
Immanuel = R$500 | Immanuel = R$-100
Desertar

David = R$-100 David= R$-100

Se Immanuel examina esse quadro antes de fazer seu jogo, em busca da

jogada racionalmente mais vantajosa, o que ele visualiza?

Se David deserta, a melhor jogada seria também desertar, pois, 0 jogo
terminara empatado. Por outro lado, se David coopera, entao, ele deve desertar e
ganhar o jogo. Como o jogo é simétrico, David procede da mesma maneira. Os dois
desertam, pois, essa € a postura mais légica a ser adotada. Para cada jogador, n&o
importa a jogada do outro, desertar € sempre a melhor jogada. O resultado é que
ambos perdem 100 reais, mesmo sabendo que se cooperassem ganhariam 300

reais. Essa é a conclusdao a que se chegou acima no relato da histéria dos dois
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prisioneiros, em que ambos sdo condenados a dez anos por confessarem em vez de
dois anos por cooperarem. E isso que transforma esse jogo simples em um dilema e
revela o paradoxo de como um individuo, seguindo racionalmente seus interesses

pessoais, pode arruinar a si e aos outros.

Quando o dilema do prisioneiro é jogado uma s6 vez, ndo ha nenhuma
chance dos jogadores colaborarem, a ndo ser que um deles seja ingénuo demais e
nao esteja preocupado com o proprio destino. Isso, durante muito tempo, incomodou
muitos tedricos ndao por contrariar os mais nobres sentimentos morais, mas porque
esta em flagrante desacordo com o mundo real. A cooperacédo é o fundamento de
toda sociedade humana além de estar presente em todas as formas de vida social
entre animais. Se o0 jogo é eficiente em representar situagdes reais e prescreve o
egoismo racional como a melhor alternativa diante de escolhas conflituosas, a
cooperagao parece nao poder emergir de uma sociedade de individuos guiados pelo

auto-interesse sem um poder central.

Entretanto, o jogo simples do dilema do prisioneiro disputado s uma vez nao
pode representar situagdes reais, pois na vida as interagdes nao ocorrem dessa
forma. Tais situagcdes ocorrem em todo momento tanto na vida cotidiana de seres

humanos como de animais ou até mesmo entre seres do reino vegetal.

Talvez o jogo se prolongue de tal maneira que uma partida, como a narrada
anteriormente, se constitua em apenas um lance de uma partida mais longa que
pode estender-se continuamente. Foi com esse intuito que se criou o dilema do
prisioneiro “repetido” ou ‘“iterativo” (lterative Prisoner’'s Dilemma ou IPD). Nessa
modalidade, os jogadores enfrentam-se repetidas vezes e podem estabelecer um
relacionamento que lhes permita conhecer o perfil um do outro. Podem estabelecer

entre si confianga, desconfianga, indulgéncia, retaliagao, etc.

O jogo é constituido de uma série de partidas cujo numero de rodadas so é
conhecido pela banca. Caso a partida final seja conhecida antecipadamente pelos
jogadores, toda série de jogadas é transformada em um jogo comum de uma rodada
simples (one-shot), o que, como vimos, estimula a deser¢gdo. Se ndo se sabe qual a
duracdo das partidas, o futuro passa a ser mais importante que o presente. A

“sombra do futuro”, como disse Axelrod, corréi as expectativas de ganhos faceis,
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abrindo espaco para a construgao da reciprocidade. Com o desenrolar das partidas,
pode-se desenvolver estratégias sofisticadas, cujo sucesso dependera das outras

estratégias presentes, o que torna os resultados imprevisiveis:

Em um jogo interativo, um jogador pode usar uma estratégia que se
baseia nas informagdes disponiveis até 0 momento para decidir, em
cada movimento que escolha fazer. Desde que os jogadores nao
saibam quando o jogo vai terminar ambos tém um incentivo e uma
oportunidade para desenvolver a cooperacdo com base na
reciprocidade. A sombra do futuro fornece a base para a cooperagao,
mesmo entre egoistas (AXELROD, 2000, p.3).
Em que consiste uma estratégia? Um jogador pode montar, por exemplo, uma
estratégia chamada “indeciso”. “Indeciso” coopera na primeira rodada e depois
alterna cooperacéao e desercao independentemente do que seu opositor faga. Pode

ainda inventar outra estratégia chamada “Beato” '

que coopera todo o tempo. Essas
estratégias podem ser comparadas com outras quando postas em agdo em um

torneio.

Estratégias chamadas generosas, vingativas, tolerantes podem ser colocadas
frente a frente para se descobrir quais delas conseguem se sair melhor ao longo de
muitas partidas. Foi isso que Robert Axelrod tinha em mente quando realizou um
torneio entre estratégias desenvolvidas por especialistas em teoria dos jogos. Cada
especialista enviou sua estratégia escrita em forma de programa de computador. O
torneio contou com quinze estratégias, sendo que uma delas funcionaria como
controle, dado que suas decisdes eram todas aleatérias. Dessa ultima era esperado
o pior desempenho. Todas as estratégias foram traduzidas para uma linguagem
computacional comum e inseridas em um computador. Cada uma delas foi posta
frente a frente com cada uma das demais, incluindo um clone de si mesma, para
jogar o dilema do prisioneiro iterativo. Quando cada par totalizou um total de 200
partidas, o torneio foi encerrado e foi declarado o vencedor. Embora, muitas
estratégias em disputa fossem sofisticadas, a estratégia vencedora foi “olho por
olho” (Tit for Tat), considerada a mais simples por Axelrod (Axelrod, 1984). “Olho por
olho”, idealizada por Anatol Rapoport, um psicélogo canadense, consiste,
simplesmente, em cooperar na primeira jogada e a partir dai repetir a jogada anterior

do oponente.

¥ “Indeciso” e “Beato” sdo estratégias inventadas por mim para servirem como exemplo.
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Robert Axelrod organizou um segundo torneio para o qual foram enviadas
sessenta e duas estratégias formuladas por amadores e professores das mais
distintas disciplinas. Para este segundo torneio, os idealizadores de estratégias
puderam examinar os resultados do primeiro torneio e as analises de Axelrod a
respeito do desempenho de “olho por olho” e de outras estratégias “amaveis” 20
Muitos dos concorrentes arquitetaram formulas para explorar as fraquezas de “olho

por olho” que, a despeito disso, venceu novamente.

“Olho por olho” foi o programa mais simples apresentado na primeira
rodada, e venceu. Foi a apresentagdo mais simples na segunda
rodada, também venceu. Apesar de todos os candidatos para a
segunda rodada saberem que “Olho por olho” vencera o primeiro
turno, ninguém foi capaz de projetar uma estratégia que fizesse
melhor (AXELROD, 1984, p. 42).

1. 5 A robustez de “Olho por olho”

Nos dois torneios, 0 método adotado foi 0 que colocava todas as estratégias
contra todas. Uma estratégia para ser boa tem que se sair bem contra a maioria das
estratégias rivais. Uma estratégia capaz de ter sucesso diante de muitas outras
diferentes € chamada de “robusta” por Axelrod. “Olho por olho” €, segundo tal

critério, uma estratégia robusta.

O que torna “olho por olho” uma estratégia robusta € uma combinagao de
simpatia, indulgéncia, revide e clareza. A simpatia evita provoca¢des desnecessarias
que podem iniciar um ciclo de hostilidades, a indulgéncia ajuda a restabelecer a
postura cooperativa quebrando possiveis ciclos de hostilidades, o revide desestimula
as atitudes egoistas e a clareza deixa transparecer ao oponente suas boas

intencdes.

Uma estratégia s6 pode ser avaliada como boa ou ndo, no contexto de
disputa com outras estratégias. Sera que “olho por olho” se sairia bem em qualquer

cenario?

0 definicdo de uma estratégia “amavel” mudou ligeiramente ao logo dos torneios, mas

genericamente eram estratégias cooperativas. “Vamos definir uma estratégia como ‘amavel’ (como
‘Olho por olho’), quando ela nunca é a primeira a desertar.”
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No primeiro torneio, entre as todas as estratégias, a maioria era “amavel”’ e
“Olho por olho” prosperou em um ambiente dominado pela cooperacdo. Se o
ambiente fosse invertido, isto €, se quase todas as estratégias enfrentadas por “olho
por olho” fossem maldosas, ela ndo ganharia. Isso fez Axelrod pensar de maneira

evolutiva, pois, para um darwinista:

(...) uma estratégia de sucesso é aquela que se tornou numerosa
numa populacédo de estratégias. Para que uma estratégia continue a
ser bem sucedida, tem que vingar especificamente quando é
numerosa, isto €, num clima dominado por copias de si mesma
(DAWKINS, 1979, p.300).
Axelrod estava pensando em termos de uma Estratégia Evolutivamente
Estavel (EEE), um conceito que ja havia sido criado pelo biélogo John Maynard
Smith que no inicio da década de 1970, aplicara a teoria dos jogos para estudar a

agressao animal. Uma EEE segundo a definigdo do proprio criador é:

Uma "estratégia" é um fendtipo comportamental, isto é, uma
especificagdo do que um individuo fara em uma situacdo em que se
encontre. Uma estratégia evolutivamente estavel (EEE) é uma
estratégia que, quando adotada por todos os membros de uma
populagéo, nao podera ser invadida por nenhuma estratégia mutante
sob influéncia da sele¢ao natural (MAYNARD SMITH, 1982, p.10).

E, entdo, Axelrod realizou o terceiro torneio em busca de uma estratégia
evolutivamente estavel. Nao utilizou novas estratégias, mas as mesmas do segundo
torneio. Agora, entretanto, como estava perseguindo um modo de saber como se
comportariam em termos evolutivos, os pagamentos ou pontuagdes deixaram de ser
em valores numéricos e passaram a serem expressos em descendéncia. Queria
saber se, com o passar das geragoes, algumas estratégias se tornariam mais aptas
que outras. A primeira geracgao teria a representacéo igual de todas as estratégias

participantes e constituiriam a populacéo inicial.

O que aconteceu foi que com o passar das geragdes, algumas foram se
tornando mais numerosas e outras mais escassas, sendo que algumas se
extinguiram com rapidez. A proporgao de estratégias atuantes ia se alterando com o

passar das geragdes produzindo “ambientes” ora mais amaveis, ora mais maldosos.

Por volta da milésima geracdo as oscilagées nas proporgdes das estratégias

se estabilizaram. Algumas estratégias maldosas sobreviveram até perto desse
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numero de geragdes, mas acabaram todas se extinguindo o que deixou o caminho

livre para “olho por olho”.

“Olho por olho® venceu todos os torneios entre estratégias, mas nesse ultimo
demonstrou ser uma estratégia estavel, o que significa que pode ser melhor em

outras estratégias cooperadoras e ainda se fixar na populagao:

Uma analise dos trés milhdes de escolhas que foram feitas na
segunda rodada identificou a robustez impressionante de “olho por
olho” como dependente de trés caracteristicas: nunca foi a primeira a
desertar, revidou em resposta a uma desercdo do outro, foi
indulgente apéds ter revidado uma vez. A robustez do “olho por olho”
também se manifestou em uma analise ecoldgica de toda uma série
de torneios futuros. A abordagem ecoldgica considera como dada a
diversidade presente e investiga como os agentes interagem entre si
ao longo do tempo. Esta andlise baseou-se no que aconteceria se
cada uma das estratégias, presentes no segundo turno, fossem
submetidos uma préxima rodada hipotética em proporcdo ao seu
sucesso na rodada anterior. O processo foi entdo repetido para gerar
a linha do tempo da distribuicdo de estratégias. Os resultados
mostraram que, como as estratégias de menor sucesso foram
desalojadas, “olho por olho” continuou se comportar bem com as
estratégias inicialmente classificadas perto do topo. No longo prazo,
“olho por olho” desalojou todas as outras regras e fixou-se. Isto
fornece evidéncia adicional de que a cooperagao de “olho por olho”
baseada na reciprocidade é uma estratégia robusta que pode
prosperar num ambiente diversificado (AXELROD, 1981, p.1393).

1.6 A estabilidade de “olho por olho”

“Olho por olho” ndo é tecnicamente uma EEE porque, embora n&o possa ser
invadida por qualquer estratégia mutante rara maldosa, pode ser invadida por
alguma que coopere sempre. Esta ultima, embora n&o seja evolutivamente superior
a “olho por olho”, pode se disseminar sem ser percebida porque nao havera

diferenca entre ambas.

Se, entdo, cooperar sempre domina a populacdo, abre caminho para a
invasao daquelas que desertam sempre. “Desertar sempre” pode progredir em
ambientes dominados por estratégias que cooperam sempre porque “abocanham” o
pagamento da tentagdo sempre que se defrontam. Embora, “olho por olho” n&o seja
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tecnicamente uma EEE sua capacidade de ser amavel e ao mesmo tempo maldosa

se aproxima muito de uma %',

Podem existir, simultaneamente, mais de uma estratégia coletivamente
estavel em uma populagdo de estratégias, mas ndo se pode saber, a priori, qual
delas sera dominante. Desertar sempre tem a capacidade de tornar-se estavel
porque se uma populagado for dominada por ela nenhuma estratégia podera se sair

melhor?.

Uma populagédo pode surgir sem abrigar uma estratégia dominante. Para que
uma estratégia torne-se dominante, deve disseminar-se pela populagdo a ponto de
tornar-se tdo numerosa que, ultrapassando certa massa critica, seja selecionada

como dominante.

Pode ser que em uma populacdo incipiente existam tanto “olho por olho”
quanto “desertar sempre”. Assim, por exemplo, se “olho por olho” ultrapassa a
frequéncia critica, a selecao favorecera o aumento de sua frequéncia, o que podera
leva-la a ser dominante. O mesmo pode ocorrer com a estratégia “dominar sempre”.

Neste caso, uma delas se tornara a estratégia dominante e evolutivamente estavel.

“‘Desertar sempre” € capaz de prosperar em qualquer ambiente. “Olho por
olho”, por outro lado, para prosperar tem que encontrar outras estratégias
cooperativas. Se a frequéncia de “desertar sempre” cresce, “olho por olho” ndo pode
encontrar outras “olho por olho” com quem cooperar e, portanto, € condenada pela
selecdo. A questdo importante € se “olho por olho” pode prosperar até tornar-se
dominante a partir de uma populagdo pobre em estratégias iguais a ela. Como

podera transpor a massa critica a ponto de apresentar-se a selecdo como favorita?

Isso faria com que os individuos fossem todos cooperadores e poderiam viver
as expensas da banca em vez de explorarem uns aos outros. Poderiam alcancar o
pagamento pela cooperagcdao que seria o melhor resultado para a coletividade

embora nao fosse o melhor para um individuo.

! Olho por olho” ndo é techicamente uma EEE, pois, embora ndo possa ser invadida por uma
estratégia ‘maldosa’, podera ser invadida por uma estratégia tipo cooperar sempre. Se essa invasao
resultar em uma disseminagdo das estratégias que cooperam sempre, as estratégias ‘maldosas’
poderao prosperar. (Dawkins, 1979, p. 302).

*2 Dawkins, 1979, p. 302.
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1.7 A viabilidade inicial de “olho por olho”

Estratégias egoistas tipo “desertar sempre” sédo evolutivamente estaveis
independentemente da continuidade de interagao entre os individuos. Isso levanta o
dificil problema de como estratégias cooperadoras podem surgir pela primeira vez

em uma populacao e, ainda, como podem prosperar.

Embora o surgimento de um individuo cooperador possa depender do acaso,
a proliferagdo de individuos cooperadores ndo pode. Se a proliferacdo de individuos
cooperadores depende da existéncia de outros cooperadores, parece impossivel

que um dia a estratégia de cooperar seja dominante.

Individuos “olho por olho” podem surgir e se agrupar em pequenas
populagdes locais e a partir dai podem, através da cooperacdo, prosperar em
populagdes maiores para, s6 entdo, formando grandes aglomerados, avangarem

sobre populagdes de outras estratégias.

“‘Olho por olho” tem a propriedade de prosperar em pequenos grupos e,
portanto, crescer e dominar populagdes inteiras. Embora, “desertar sempre” seja
uma estratégia que, quando dominante, resista bastante bem a invasdo de outras
estratégias, ndo se sai tdo bem em grupos menores, pois, individuos que adotam a
desercao todo o tempo néo prosperam uns sobre os outros. Isso significa que “olho
por olho” pode se disseminar e transpor o limite da massa critica tornando-se estavel
onde era minoria enquanto “desertar sempre” ndao pode. Portanto, “olho por olho”
tem a capacidade de produzir uma estabilidade de ordem mais elevada.

Se em vez de estratégias de computadores o cenario for a natureza e as
populag¢des forem organismos do mundo real, seria natural pensar que individuos
“olho por olho” pudessem se agrupar e cooperar caso guardassem entre si um grau

consideravel de parentesco.
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Em uma populagdo pequena e de baixa dispersdo?®, por exemplo, é de se
esperar que os individuos convivam grande parte do tempo com seus parentes. Se
nessa populagao surgirem alguns individuos que se comportem como “olho por olho”
a possibilidade de cooperarem entre si e de prosperarem € grande. Se, ainda, um
individuo cooperador deixar descendentes também cooperadores, entéo, esta aberto

0 caminho para que essa populagao seja povoada por individuos cooperadores.

Uma populacdo dominada por cooperadores, como a descrita acima, pode
crescer e estender-se a ponto de comunicar-se com outras populagdes nao
dominadas por cooperadores. Pode ocorrer que na fronteira entre tais populacdes
individuos cooperadores e nao cooperadores podem jogar o dilema do prisioneiro
constantemente. Entéo, estratégias como “olho por olho” (capazes de cooperar e
punir a desergao) podem levar a evolugdo da reciprocidade entre ndo parentes.
Como afirma Axelrod:

Uma vez que 0s genes para cooperagdo existem, a selecdo vai
promover estratégias de comportamento cooperativo baseada em
pistas no ambiente. Fatores como paternidade promiscua e eventos
em margens mal definidas de grupos sempre levardo a um
parentesco incerto entre o0s interagentes em potencial. O
reconhecimento de qualquer melhora na combinagao de parentesco
e usos dessas pistas que determinem um comportamento
cooperativo permitira sempre um avan¢o na aptidao inclusiva.
Quando uma escolha cooperativa é feita, uma pista para o
parentesco € simplesmente a cooperagcdo reciproca. Assim,
modificadores para um comportamento egoista, apds uma resposta
nao cooperativa, sdo vantajosos sempre que o grau de parentesco
for baixo ou duvidoso. Como tal, a condicionalidade é adquirida a
cooperagdo pode espalhar-se em circunstancias de graus de
parentesco cada vez menores. Finalmente, quando a probabilidade
de dois individuos se encontrarem outra vez é suficientemente alta, a
cooperacdo baseada na reciprocidade pode prosperar e ser
evolutivamente estavel em uma populagido sem parentesco algum
(Axelrod, 1981, p.1394).

“Olho por olho” é considerada, por Axelrod, uma estratégia “néo invejosa”.
Uma estratégia invejosa é aquela que almeja angariar a maior pontuagao ou

vantagens em detrimento das rivais. Seu sucesso depende do fracasso da outra.

13. Dispersdo da populacdo: E a distribuicdo dos membros de uma populagdo ao longo do seu habitat
(LAWRENCE, 2005, p.519).
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Mas, é possivel obter uma soma consideravel de pontos sem que seja as
expensas de outro, um resultado que em vez de premiar vencedores de um lado e

punir derrotados de outro possa premiar ou punir a ambos.

Em jogos como pbquer e o xadrez a vitéria de um jogador depende da derrota
do rival. Na teoria dos jogos esses sdo chamados de “jogos de soma zero”. O dilema
do prisioneiro € um “jogo de soma nao zero”, pois ambos o0s jogadores poderéao

colaborar e obterem os beneficios auferidos pela banca.

“Olho por olho” venceu todos os torneios de estratégias, ndo por pontuar as
expensas dos adversarios, mas por empatar sempre e, comparada com outras que
ora empatavam ora ganhavam ou perdiam, conseguiu somar maior numero de
pontos. Embora, a maioria dos jogos conhecidos sejam jogos de soma zero
devemos pensar que quando o que esta em jogo sao recursos da natureza os
individuos podem desenvolver estratégias que correspondam a um jogo de soma

nao zero.

Por tudo o que foi dito poder-se-ia perguntar se o dilema do prisioneiro teria,
de fato, essa importancia heuristica que Ihe é atribuida. Além disso, pode-se indagar
se estratégias como “olho por olho”, tdo bem sucedida em ambientes virtuais, pode
também ter sido descoberta pela evolugdo. Nao seria muito reducionismo examinar
toda a complexidade da natureza com a lente miope de um jogo tao
desconcertantemente simples? A cooperagdo pode emergir de agentes
inconscientes empacotados em bytes cegos de um programa de computador e
tornar-se estavel, mas sera justo acreditar que nos palcos da natureza a cooperagao

pode trilhar os mesmos caminhos?

Em 1983, o bidlogo G.S. Wilkinson publicou seus estudos sobre morcegos
hematofagos que parece se ajustar perfeitamente ao que se esperaria dos modelos
desenvolvidos por Axelrod. Tais animais gastam seus dias em ocos de arvores e a
noite voam a procura de comida. Eles se alimentam de sangue que sugam de
grandes animais e essa € uma maneira relativamente incerta de viver. Quando
chega a madrugada e todos voltam para casa, uns terdo saciado a fome, mas outros
terdo fracassado. Entre os morcegos mais experientes a chances de fracassar € de

uma em dez, mas entre 0os mais jovens essa probabilidade pode ser de uma em trez.
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Pode ser que se passem duas noites consecutivas sem que um morcego consiga se
alimentar o que é um limite perigoso, pois, mais de sessenta horas sem comida pode
leva-lo a morte. Quando um morcego encontra uma presa pode, entretanto, sugar
mais sangue do que o necessario € 0 excedente pode ser regurgitado na boca de
outro individuo que n&o teve tanta sorte. Foi observado que grande parte da partilha
€ realizada por maes que alimentam seus filhos ou entre individuos com algum grau
de parentesco. Quando, todavia, ndo existe entre os individuos qualquer grau de
parentesco parece que estdo praticando o altruismo reciproco tal como formalizado

no dilema do prisioneiro.

Os morcegos vivem em poleiros, para onde vao depois de uma cagada
noturna. Aqueles que costumam ocupar lugares proximos como vizinhos podem
estabelecer entre si uma relacdo de amizade e como podem viver dezoito anos é
provavel que se conhegam uns aos outros de tal maneira que possam interagir por
muito tempo. A probabilidade de que um nao tenha sucesso em uma noite pode ser
alta, mas sera compensada pela probabilidade dos outros terem sucesso. Mas, se
doar sangue para o vizinho de poleiro apresente alguma vantagem, ndo doar pode
ser muito melhor. Aquele que receber doagdes e ndo doar levara vantagem e logo
dominara a populacdo de morcegos. Para evitar esse desfecho sera preciso que se
comportem segundo alguma variagao de “olho por olho”. Para jogar “olho por olho” é
necessario um mecanismo de policiamento que identifigue os desertores e os
cooperadores para punir 0s primeiros e recompensar os ultimos. Para isso é preciso
que os morcegos possam identificar-se uns aos outro, pois em uma populagao de

individuos que n&o se reconhegam nao € possivel o altruismo reciproco.

Wilkinson quis testar se os morcegos podiam se reconhecer. Em seus
experimentos o pesquisador separava um morcego do grupo e o deixava passar
fome enquanto os outros eram alimentados. Quando o morcego faminto era
colocado junto aos outros o pesquisador anotava se algum dos morcegos saciados o
alimentava e identificava qual deles. O experimento foi repetido inumeras vezes e
em cada um deles os morcegos a serem privados de sangue se alterava de tal
maneira que todos ficassem alternadamente sem comer. O detalhe é que os
morcegos utilizados nesses experimentos pertenciam a grupos de morcegos que

viviam a quildbmetros de distancias. O experimento mostrou-se consistente em
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demonstrar que os morcegos sao eficientes em identificar aqueles que vivem em
seus proprios grupos. De todos os casos observados, a maioria em que os famintos
foram alimentados, tratava-se de morcegos “amigos” oriundos do mesmo grupo.
Além disso, os morcegos empoleirados vivem limpando uns aos outros no grupo. A
limpeza consiste em lamber a barriga um do outro principalmente na regido do
estdmago. E dificil trapacear, fingindo que n&o se alimentou, pois o estémago cheio
denunciara o trapaceiro. Se os morcegos podem identificar aqueles com quem
convivem, se podem saber quem coopera e quem nao, podem jogar “olho por olho”.
Parece que os morcegos de Wilkinson descobriram que em vez do velho egoismo
fantasiado em historias de vampiros o altruismo reciproco era melhor estratégia.
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2. DO “ALTRUISMO” AO ALTRUISMO

The history of man is a real part of the history of nature. . . . The
sciences of nature will integrate the sciences of man, just as the
sciences of man will integrate the sciences of nature, and there will
be only one science.

Karl Marx

Tudo que foi exposto na segéo anterior faz parte de um esforgo admiravel de
estudiosos do comportamento animal para explicar a cooperagdo, ou 0 que
chamamos até agora de “altruismo”, como um fenébmeno produzido pela selegéo
natural. Esses esforgos se transformaram em teorias que merecem figurar entre as

grandes contribui¢cdes recentes ao pensamento darwinista.

Entretanto, aqui, cabe perguntar, em que niveis a selecdo de parentesco,
altruismo reciproco e toda a ferramentaria heuristica da teoria dos jogos podem

contribuir para a explicagédo das origens e desenvolvimento do altruismo humano?

Os biodlogos, apoiados firmemente em evidéncias organizadas e interpretadas
pela teoria darwinista, afirmam que o Homo Sapiens evoluiu de outras espécies e,
portanto, ndo seria surpresa se 0s principios gerais evolutivos que se aplicam a

outras espécies animais pudessem se aplicar também aos seres humanos.

A selegao de parentesco foi fundamental para o entendimento em biologia da
cooperagao entre animais e esclarecer as razdoes de certos comportamentos
aparentemente paradoxais, como o suicidio e a existéncia de castas estéreis entre
insetos eusociais. Mas, o que o comportamento de insetos pode dizer sobre o
comportamento cooperativo entre seres humanos? O cuidado que seres humanos
tém com seus filhos e parentes pode ser, como no caso dos insetos, um traco
produzido pela sele¢do natural? Os estudiosos ligados a tradigdo da sociobiologia se
apressaram em aplicar selecdo de parentesco aos seres humanos. Eles
argumentam que, embora nas sociedades ocidentais as pessoas nao vivam em

contato intimo e permanente com seus parentes houve um tempo que isso
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provavelmente era muito comum. Nossas culturas foram, como disse Edward
24y

Wilson, “construidas precariamente no pleistoceno”™.

Em sociedades humanas ha milhares de anos ou em sociedades proto-
humanas ainda mais antigas seria comum que os parentes vivessem grande parte
de suas vidas reunidos, pois, provavelmente as populagbes se constituiam de
pequenas tribos com baixo grau de dispersdo. Ha registros de sociedades pré-
alfabetizadas nas quais as relagdes de parentesco eram consideradas de forma
quase obsessiva e 0s quadros de relacionamentos eram montados nos minimos
detalhes. A fonte frequentemente citada a respeito das bases evolucionarias do
altruismo ligado a sele¢ao de parentesco é o biélogo Richard Alexander, que falando
a respeito de sociedades pré-alfabetizadas, diz: “Cada um sabe extraordinariamente
bem os graus de relacionamento que ha com o outros com quem vive” (apud Ruse
1983). E a respeito da selegéo de parentesco ter agido sobre tais populagdes propde

que:

...em alguns relacionamentos haja conflito por causa das diferengas
genéticas e levanta a questdo sobre a base e o valor seletivos da
assisténcia dada aos parentes mais proximos as expensas de
pessoas nado aparentadas ou de parentes distantes. (...) Em alguns
povos da atualidade que cagam e coletam, que ainda vivem em
pequenos grupos e ainda prevalecem a agressao intertribal, a
extensdo e a natureza desse conhecimento de parentesco tém
admirado os antropologistas mais do que qualquer outra de suas
caracteristicas” (ALEXANDER apud RUSE, 1983, p.77).

Os criticos, por sua vez, afirmam que o sistema de parentesco nao funciona
como afirmam os sociobidlogos e recorrem frequentemente a um comportamento
muito conhecido entre os antropdlogos. Em algumas sociedades a responsabilidade
pelas criancas em vez de ser assumida pelo pai recai sobre o irmao da mae. A
selecao de parentesco ndo poderia ter moldado tal comportamento, pois nesse caso
seria de se esperar que o pai fosse o responsavel ja que compartilha metade dos
genes do filho enquanto o tio tivesse menos interesse, pois seu nivel de parentesco
se reduz a metade quando comparado com o pai. Entretanto, os sociobiélogos

respondem que esse dado conta a favor da teoria da selegao de parentesco ja que

#* Pleistoceno: Uma das épocas do Quaternario da era Cenozdica, compreendida entre 1,8 milhdes
de anos e 8 mil anos atras. A era glacial, durante o qual o género Homo se dividiu em varias espécies
e se adaptou cultural e fisicamente a varios novos habitats. (The Cambridge Dictionary of Human
Biology and Evolution, 2005, p. 418).
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esse comportamento pode ser comum em sociedades cuja determinagdo de
paternidade seja incerta. O tio, entdo, teria mais “interesse” genético no sobrinho
com quem compartilha um quarto dos genes (ou um pouco menos, caso o pai da
irma seja outro) do que no proprio filho com quem possa nao ter nenhum parentesco

genético.

Sempre que as condi¢des de vida ou outras circunstancias de ambito
social levem a alguma duvida quanto a paternidade, unicamente os
filhos da irmad de um individuo, entre todos os seus possiveis
sobrinhos de ambos os sexos, podem vir a ser seus parentes mais
proximos na geragao seguinte (ALEXANDER apud RUSE, 1983,
p.77).

Outro comportamento social que parece, segundo a antropologia, criar
dificuldades para a teoria da selegcdo de parentes é a existéncia de muitas
sociedades cujos membros fazem distingdo entre “primos paralelos” e “primos
cruzados”. Os primeiros sao filhos de irmaos do mesmo sexo e o segundo, filhos de
irmao de sexos opostos. Nessas sociedades, os paralelos sdo considerados
parentes muito mais proximos que os cruzados, o que cria também dificuldades para
a teoria da selecado de parentesco. Alexander insiste que também aqui a teoria sai
fortalecida, pois esse comportamento aparece em sociedades em que €& muito
comum a poliginia, na qual um homem se casa com muitas mulheres que s&o irmas

entre si. Nesse caso os filhos de irmaos do mesmo sexo sdo também meio irmaos.

O tratamento assimétrico em relacdo aos primos se concentra
precisamente nos tipos de sociedades em que ha poliginia e onde
era previsto que isso ocorresse com base num padrdao de aptidao
inclusiva, sendo menos frequente no tipo de sociedade monogamica
onde isso é esperado (ALEXANDER apud RUSE, 1983, p.77).
Stephen Jay Gould passa por ser um dos mais acalorados adversarios das
teses sociobiolégicas aplicadas aos seres humanos, todavia até ele parece
concordar que a selecao de parentesco deve ter jogado um papel importante para o
surgimento do altruismo humano, embora acabe discordando aqui e ali de alguns

exageros cometidos por sociobiélogos.

Se o comportamento social entre esses individuos dessas sociedades, como
acabo de relatar, sofresse influéncia muito marcada das relagdes de parentesco

pode ser que as formas mais cotidianas de cooperagdo e altruismo pudessem
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evoluir através da aptiddo inclusiva. A rede de protegcdo gerada pelas relagcbes de
parentesco tenderia a melhorar as condigdes de sobrevivéncia e reproducado de
pessoas aparentadas que legariam para as geragdes futuras a disposicdo genética
para a cooperagdo. A fronteira que separa individuos aparentados de nao
aparentados pode ter sido ténue. O comportamento cooperativo poderia se estender
além do circulo da proximidade génica e alcangar o segundo tipo de altruismo

bioldgico proposto por Trivers.

TRIVERS (1971) se interessou, particularmente, pela possibilidade do
altruismo reciproco ter evoluido em seres humanos. O altruismo humano supera a
estreiteza da cooperagao entre parentes e realiza-se, como em nenhuma outra
espécie, para longe do nepotismo genético. O autor admite ndo existir evidéncias
diretas sobre o grau de altruismo praticado durante a evolugdo humana ou mesmo
evidéncias de que o altruismo praticado hoje tenha qualquer fundo genético.
Entretanto, ele considera que a pratica cotidiana e universal do altruismo reciproco
entre seres humanos torna possivel supor que tenha sido um componente
importante na evolucao recente da espécie e que o aparato emocional que afeta o
comportamento altruista tem fundo genético. Com isso em mente ele tira algumas
conclusdes a respeito do que chama de sistema psicoldgico subjacente ao altruismo

reciproco humano.

Em primeiro lugar, TRIVERS (1971) assinala que o altruismo em seres
humanos € muito mais complexo que em outros animais e, portanto € mais sensivel
além de mais instavel. As relagdes de reciprocidade podem ser assimétricas, pois
alguém pode sempre desertar, propositadamente ou n&o. Como formas sutis de
desercdo podem gerar ganhos para o desertor havera sempre pressdo adaptativa
em favor de alguma trapaga. Por outro lado as pressdes adaptativas também
tenderao a favorecer habilidades que aumentem as chances de deteccdo de
trapacas. Portanto, poder-se-a esperar que seres humanos tenham desenvolvido um
forte senso para encontrar situacées em que podem desertar e por outro, tenham
desenvolvido um senso ndo menos eficiente para deteccado de trapagas das quais

possam ser vitimas.
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A segunda conclusdo é que seres humanos fazem amizades para longe das
malhas de parentesco e que ha uma recompensa emocional em se ajudar pessoas
de quem se gosta o que possibilita a formagao de parcerias altruistas. O esperado,
entdo, € que as pessoas sejam mais generosas com 0S amigos que com
desconhecidos. Aqui Trivers cita trabalhos que mostram que a relagdo entre
altruismo e simpatia € uma rua de mao dupla de tal forma que uma pessoa é mais
altruista com quem gosta e gosta mais de quem tem comportamento altruista.
Enquanto outros autores, como Charles Darwin, acreditam que a inteligéncia e
amizade sejam pré-requisitos para a evolugdo do altruismo, Trivers acredita que o
altruismo tenha concorrido para o surgimento da inteligéncia e os sentimentos de

amizade.

A terceira conclusao é sobre a capacidade de puni¢cdo dos desertores. Se um
forte aparato emocional se desenvolveu para a acgdo altruista, a condicdo daquele
que age dessa maneira fica exposta a acao dos desertores que fardo de tudo para
explorar as emog¢des daquele que prefere ajudar. O que ocorre, entdo, é uma forte
pressao seletiva em favor de mecanismos de prote¢cdo contra os exploradores e
esses mecanismos se expressam na forma do que o autor chama de agresséo

moralista. A agressao moralista, segundo ele, tem os seguintes sentidos.

a) Fazer com que os altruistas continuem agindo com altruismo mesmo na

auséncia de reciprocidade.

b) Punir alguém que n&o tenha agido com reciprocidade ou ameagando

punicdes futuras.

c) E em casos extremos punir os que nao retribuiram uma ajuda com penas

maiores que poderia chegar a pena de morte ou ao exilio.

Trivers comenta que grande parte da agressao humana tem conotagao moral

e se volta contra injusticas, deslealdade e falta de reciprocidade e afirma:

Uma grande quantidade de agressdo em cacadores-coletores gira
em torno de injusticas reais ou imaginarias, desigualdades, por
exemplo, na partilha de alimentos. (...) Uma caracteristica comum
dessa agressdo € que muitas vezes parece fora de qualquer
propor¢do com as infragdes cometidas. Amigos sdo mortos em
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disputas aparentemente triviais. Mas, desde que pequenas injusticas
cometidas muitas vezes ao longo da vida podem cobrar um pesado
tributo a aptidao reprodutiva, a selecao pode favorecer uma forte
demonstracdo de agressdo quando a tendéncia a trapaca é
descoberta. Recentes discussdes sobre a agressividade humana e
animal ndo conseguiram fazer a distingao entre a agressdo moral e
outras formas de agressao (TRIVERS, 1971, p. 49)

A quarta conclusao é que seres humanos podem ter sido selecionados para
valorizarem os custos do altruismo. Quanto mais uma pessoa da em relagéo ao que
possui maior o valor de sua agao altruista e, ao mesmo tempo, quanto mais uma
pessoa necessite de ajuda maior a urgéncia de que outros respondam com

cooperagao. Trivers citando pesquisas em sociologia afirma que:

quanto maior for a necessidade de quem recebe a acao altruista, maior sua
tendéncia a reciprocidade e quanto mais escassos os recursos do doador
altruista, maior a tendéncia de retribuigéo por parte do beneficiario (TRIVERS,
1971, p. 49).

A quinta conclusdo a que chega Trivers é que deve ter havido selegcdo em
favor do surgimento da culpa e do desejo de reparagdo do mal causado pela ndo
cooperagao ou reciprocidade. Se alguém que tenha cometido uma trapacga e tenha
sido desmascarado, ou ainda, tenha alguma chance de sé-lo, pode sentir-se
compelido a reparar o mal causado. Esse sentimento pode ter evoluido pela
necessidade de restabelecer as relagbes de cooperagdo que interessam tanto ao

trapaceiro quanto ao ludibriado.

O trapaceiro deve ser selecionado para compensar sua falta e
mostrar evidéncias convincentes de que ele nao pretende continuar a
trapacear em algum momento no futuro. Em suma, ele deve ser
selecionado para fazer um gesto reparador. Parece plausivel, ainda,
que a emocgao da culpa foi selecionada, nos seres humanos, em
parte, com a finalidade de motivar o trapaceiro a compensar sua falta
e comportar-se cooperativamente no futuro e, assim, evitar a ruptura
das relagdes de reciprocidade (TRIVERS, 1971, p. 50).

Trivers, apoiado em outros autores, pensa que o sentimento de culpa estaria,
entdo, ligado a uma acgéo reprovavel que se tornasse publica ou que pudesse se

tornar publica expondo o trapaceiro, o que o faz deduzir a vantagem do

desenvolvimento da sinceridade como caminho para a confissio.

A conclusédo seguinte € uma suposi¢cao ousada de Trivers, pois, supde que

ap6s a evolugdo de um conjunto de emocgdes ligadas a pratica do altruismo
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reciproco como amizade, agressao moral, culpa, solidariedade, gratidao, etc.,
ocorreria forte pressao seletiva em favor da simulacdo dessas emogdes o que
significa a emergéncia da hipocrisia. A hipocrisia serviria como um artificio para um

agente egoista tirar vantagens das relagdes de cooperagao.

Atos de aparente generosidade e amizade podem induzir a amizade
verdadeira e ao altruismo em troca. Agressdo moralista simulada,
quando nenhuma trapaga real ocorreu, pode induzir o altruismo
reparativo. Simulagédo de culpa pode convencer um amigo ofendido
que o trapaceiro quer mudar mesmo quando a fraude esta prestes a
ser retomada. Da mesma forma, a selegao favorecera a pratica de
fingir que se estd em condi¢des terriveis, de modo a induzir o
comportamento altruista por simpatia. Finalmente, a falsa simpatia
sugere a cooperagao para induzir a reciprocidade e gratidao fingida
pode induzir aquele que coopera acreditar e esperar a reciprocidade
(TRIVERS, 1971, p. 50).

A sétima conclusdo de Trivers € sobre a confiabilidade, a confianca e a
suspeita. Como na conclusao anterior haveria a chance da evolugao da hipocrisia,
também haveria a pressdo seletiva para que evoluisse a capacidade de deteccao
dos dissimulados. A selegéo favoreceria a desconfianga nos individuos capazes de
praticar o altruismo sem que fossem movidos por genuinos sentimentos de
generosidade ou culpa, pois a tendéncia a cooperagado nesses individuos no futuro
nao seria confiavel. Alguém pode demonstrar que deseja compensar uma falta por
puro interesse, sem que seja motivado por sentimentos genuinos e estar
simplesmente aguardando para trapacear no futuro quando as circunstancias forem

mais favoraveis.

Ha ampla evidéncia para apoiar a nogao de que os seres humanos
respondem aos atos altruistas de acordo com sua percepc¢ao sobre
os motivos do altruista. Eles tendem a responder de forma mais
altruista quando percebem que o outro age de forma genuinamente
altruistica, isto é, voluntariamente fazendo com que seu ato altruista
tenha um fim em si mesmo, sem ser ter como intengdo um ganho
(TRIVERS, 1971, p. 51).

A oitava conclusado de Trivers € que a selegcao favorecera mecanismos que
criem relagdes de reciprocidade. Se um individuo responde a um ato de cooperagao
com sentimentos de amizade, entdo muitas vezes pode-se agir com altruismo com
estranhos mais que com um conhecido, para ampliar o circulo de cooperagao. Para
iniciar um relacionamento € bom se iniciar com a estratégia “olho por olho”, sempre

cooperando. Tal mecanismo leva:
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a resultados inconsistentes com a hipotese de que os seres humanos
sempre agem de forma mais altruista com os amigos do que com os
outros. Particularmente em relagdo a estranhos, os seres humanos
podem agir de forma mais altruista inicialmente que em relagéo a
amigos (TRIVERS, 1971, p. 52).
A nona tese é sobre as relagdes altruistas em grupo que podem se
desenvolver em grupos sociais coesos e que as relagdes podem se estabelecer de

uma forma mais ampla do que entre dois individuos com o foi tratado até agora.

a) Aprendendo com os outros. A selegcado pode ter favorecido a evolugdo do
aprendizado de tal maneira que se possa aprender sobre o comportamento
cooperador ou trapaceador com a experiéncia dos outros. Alguém pode observar o
comportamento de outros e, ainda, tomar conhecimento da reputagéo construida por
cada um ao longo do tempo. As habilidades linguisticas que evoluiram em conjunto
poderiam expor de forma clara o comportamento dos individuos através de
caracterizagdbes como “hipdcrita”, “desonesto”, “traidor”, “fraudulento” etc.. O
resultado € que os individuos dariam tanta importancia aos que interagiam
particularmente quanto aos que pudessem estar presentes. O que significa que

todos acabavam se preocupando com sua reputagéao.

b) Cooperagdo na coergao de trapaceiros. A selegdo pode ter favorecido a
cooperagao de individuos, sejam parentes ou n&o, para coagir os trapaceiros ou
para lhes negar cooperagao. Isso pode evoluir para a formagdo e uma rede de
cooperagao, de tal forma que um individuo possa ser recompensado pelos seus atos
altruistas pela ajuda que os outros ofereceréo aos seus parentes. Alguém que morra
para salvar um amigo pode fazer com que os demais beneficiem seus filhos mais
que ele proprio pudesse fazer. Se o amigo né&o retribui, favorecendo a familia do
martir, pode ser punido tanto pelos parentes envolvidos quanto pelos demais

individuos da populagéo.

c) Altruismo generalizado. Levando em consideragdo o aprendizado e a
reputacdo, a agao conjunta contra trapaceiros, a selegdo pode favorecer um
altruismo que se espalhe livremente por todo o grupo. O trapaceiro que visa tomar
partido de alguma relacdo de cooperagéo pode ser desmascarado e punido nao por

uma unica pessoa, mas por muitas sendo ele mesmo prejudicado.
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d) Sistemas multilaterais, por serem mais complexos, dificultam a
determinacédo se um desequilibrio nas relagcdes de cooperacdo sao frutos de
trapacgas ou se sao acidentais. A selegao pode ter, aqui, favorecido o surgimento de
normas de reciprocidade que assegurassem a estabilidade do sistema de
cooperagao e reciprocidade. Esse mesmo autor, apoiando-se em outros
pesquisadores, afirma que existem fartas evidéncias do altruismo de interagdes
multilaterais nas quais os débitos de reciprocidade ndo desaparecem mesmo depois
da morte do credor. As evidéncias também mostrariam que existem muitos exemplos
de altruismo generalizado na literatura dedicada a psicologia. Alguns autores citados
por Trivers teriam apontado evidéncias de que algumas pessoas retribuem a
cooperagao em favor de alguém que nao participou da interacéo original e quando
precisam reparar alguma falta dirigem a reparagcéo em favor de outro que nao seja a

vitima de sua falta.

Em um sistema de fortes interagdes multilaterais € possivel que em
algumas situagbes o0s individuos sejam selecionados para
demonstrar tendéncias altruistas generalizadas e que sua principal
preocupacdo quando prejudicaram um outro seria mostrar que eles
sdo genuinamente altruistas e que agiram de forma altruista sem
qualquer ulterior motivo aparente (TRIVERS, 1971, p. 53).

A Ultima conclusdo de Trivers diz respeito a plasticidade das interacdes
cooperativas. As circunstancias que foram expostas pelo autor até agora deveriam
diferir ecoldgica e socialmente de uma populagao para outra e através do tempo em

uma mesma populagao.

Nestas condicbes, seria de esperar que a selecdo favorecesse a
plasticidade de desenvolvimento dessas caracteristicas, regulando
as tendéncias altruisticas e de trapagca e as respostas a essas
tendéncias em outros. Por exemplo, a plasticidade de
desenvolvimento pode permitir que o crescente sentimento de culpa
no individuo fosse educado, talvez em parte por parentes, de forma a
permitir as formas de trapaca que as condi¢cdes locais tornassem
adaptavel e desencorajar aqueles com consequéncias mais
perigosas. Nao se poderia esperar de qualquer sistema simples
pudesse regular o desenvolvimento do comportamento altruista
(TRIVERS, 1971, p. 53).

Trivers acredita que todas essas conclusbées sejam fundamentadas em

trabalhos de psicélogos, antropdlogos, socidlogos e outros pesquisadores. Richard
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Dawkins, um entusiasta das teses defendidas por Robert Trivers, especula sobre as

possibilidades de o altruismo reciproco ter evoluido em seres humanos:

Uma memoéria duravel e a capacidade para o reconhecimento
individual sdo bem desenvolvidas no homem. Poderiamos esperar,
portanto, que o altruismo reciproco tivesse desempenhado um papel
importante na evolugdo humana. Trivers chega a sugerir que muitas
de nossas caracteristicas psicolégicas - inveja, culpa, gratidao,
simpatia, etc. - foram moldadas pela selegdo natural para melhorar a
habilidade de trapacear, para detectar trapaceiros e para evitar que
os outros individuos pensem que somos um embusteiro. De
interesse particular sdo os "trapaceiros sutis”, 0os quais parecem
retribuir, mas que consistentemente devolvem um pouco menos do
que recebem. E até mesmo possivel que o cérebro aumentado do
homem e sua predisposi¢do a raciocinar matematicamente tenham
evoluido como um mecanismo para trapacear cada vez mais
maliciosamente e para a detec¢do cada vez mais agucada da
trapaca em outros (Dawkins, 1998, p.267-268).
Um provérbio arabe diz: “Eu contra meu irmao; eu e meu irmao contra meu
primo; eu, meu irmao e meu primo contra o estranho”. Parece que, aqui, a

cooperacgao parte do individuo para fora em circulos concéntricos.

Em primeiro lugar, esta o individuo, que € o centro do préprio interesse.
Depois o circulo se expande para o nucleo familiar até abandonar a familia e
alcancar os ndo parentes. A luta pela existéncia se inicia pelo individuo, onde parece
incide a selecdo natural, depois passa pela selegcdao de parentesco e finalmente

alcanca as raias externas do altruismo reciproco.

Richard Alexander, outro sociobidlogo, tentou reunir dados explanatorios
sobre o altruismo humano baseado em estudos do antropdlogo Marshall Sahlins. Ele
pensou que poderia sintetizar os dados encontrados pelo antropélogo em um
sistema bastante radical e dar-lhes uma interpretacdo a luz do paradigma
sociobiolégico. Sahlins em seu trabalho mostra-se interessado em estabelecer um
modelo que exprima a maneira na qual os individuos atuam uns em relacdo aos
outros em sociedades Pré-escrita. O antropdlogo sintetiza as relagbes de
reciprocidade entre os membros de uma populagdo em reciprocidade generalizada,
equilibrada e negativa.

Em primeiro lugar esta a reciprocidade generalizada que se restringe aos
lacos mais estreitos de parentesco. Esse tipo de reciprocidade ndo faz com o
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individuo empenhado em retribuir deixe de fazé-lo caso ndo tenha por parte dos
outros a mesma boa vontade. A exigéncia de simetria nas relagbes ndo € encarada

com rigidez, pelo contrario essas exigéncias sao frouxas.

Uma boa e pragmatica indicagdo de reciprocidade generalizada é a
ocorréncia de um fluxo permanente sempre correndo no mesmo
sentido. A auséncia de reciprocidade nado faz com que o individuo
doador deixe de atuar: os bens continuam a fluir num sé sentido em
favor dos carentes, por longo tempo (ALEXANDER apud RUSE,
1983, p.85).

A segunda caracterizagao feita por Sahlins é a reciprocidade equilibrada que
se estende para mais longe do nucleo familiar em direcdo aos amigos e pessoas
préximas alcangando os limites externos da tribo. Essas relagdes, mesmo as mais
proximas, excluem qualquer grau de parentesco. Sahlins chamou esse tipo de

reciprocidade de equilibrada, pois os individuos contam sempre com recompensas.

Quando ocorre um equilibrio perfeito, a reciprocidade equivale
geralmente a coisa recebida e ocorre sem demora. (SAHLINS apud
RUSE, 1983, p.85).

Alexander, evidentemente, associa o primeiro tipo de reciprocidade proposto

por Sahlins como selegédo de parentesco e o segundo com o altruismo reciproco.

Por ultimo, temos a reciprocidade negativa. Essa é dirigida para fora dos
limites da tribo e envolvem justamente as relagdes entre as tribos ou nagdes. Nesse
caso, a reciprocidade € invertida. Cada um se empenhara por tirar todas as
vantagens possiveis nas relagdes. A reciprocidade, aqui, encontra-se na fronteira
com a hostilidade, circunstancia na qual tudo é permitido. Alexander ficou também
entusiasmado com esse tipo de reciprocidade proposto por Sahlins, pois, previa o

limite ténue entre a cooperagéo e a agressao.

Os sociobidlogos concordam entre si sobre as duas vias pelas quais o
altruismo pode ter evoluido tanto em animais quanto em seres humanos. Edward
ilson dedica um capitulo inteiro de seu livro A natureza humana a discussio sobre o

altruismo. Para ele existiriam dois tipos de altruismo: o absoluto e o relativo.

O impulso altruistico pode ser irracional e dirigido unilateralmente a
outros; aquele que o experimenta ndo expressa nenhum desejo de
retribuicdo equivalente e ndo desempenha nenhuma acgéo
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inconsciente que conduza a esse objetivo. Chamei esta forma de
comportamento de altruismo “absoluto”, um conjunto de reacgdes
relativamente nao afetadas apds a infancia por recompensa ou
castigos sociais (...). O altruismo “relativo”, ao contrario, €
basicamente egoista. O “altruista” conta com a reciprocidade por
parte da sociedade para consigo mesmo ou para com seus parentes
mais proximos (WILSON, 1981, p.155).

Wilson, como se deveria esperar, associa o altruismo absoluto com a selegéo
de parentesco e acredita que o altruismo relativo tenha evoluido através da selegéo
individual além de ter sido profundamente modelado pelas influéncias culturais.
Acredita, ainda, que certas disposigdes psicologicas que estdo intimamente ligadas a
evolucao do altruismo relativo sdo a mentira, o fingimento, a fraude e o auto-engano,
pois, acredita que o fraudador mais eficiente é aquele que acredita que nao esteja
fraudando. Para o bidlogo, a questao chave para a teoria social € estabelecer, de
alguma maneira, a proporgédo dos dois tipos de altruismo em uma dada sociedade.
Entre os insetos sociais existe apenas o altruismo absoluto. Nao existem hipocritas
entre abelhas ou formigas. Mas, entre primatas o altruismo relativo é esperado

mesmo que em pouca proporgao.

Entre os seres humano o altruismo relativo seria, segundo Wilson, a chave
para a constituicdo da sociedade humana, pois, nao estaria ligado aos lagos de
parentesco que em Uultima instancia se constituiriam em entrave para as relagdes

sociais. O altruismo de parentesco sob essa perspectiva seria inimigo da civilizagao.

O aperfeicoamento do contrato social rompeu as antigas restricoes
préprias dos vertebrados impostas pela rigida sele¢cado de parentesco.
Através da convencéo da reciprocidade, combinada com a linguagem
flexivel e infinitamente produtiva, e uma vocagao para a classificacao
verbal, os seres humanos elaboram acordos estaveis sobre os quais
culturas e civilizagdes podem ser construidas (WILSON, 1981,
p.156).

O autor parece ser otimista em relagao as propor¢cdes de ambas as formas de
altruismo que ele considera existir entre seres humanos que parecem ser egoistas o
bastante para construirem relagdes que alcangam uma homeostase capaz de
garantir a vida em sociedade. O egoismo, tal como se apresenta ligado as restricdes
da biologia, seria a chave para o contrato social mais perfeito. Como o impulso
altruistico é tado poderoso em seres humanos € alentador que ndo se manifeste com

mais frequéncia na forma absoluta ou a histéria humana seria uma saga de
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nepotismo e racismo matizada por exigéncias de auto-sacrificio e pelo compromisso

de sangue como se pode assistir entre o himendpteros.

Ao invés disso, possuimos predisposi¢cao imperfeita para o contrato
social, tipica dos mamiferos em suas limitagdes, combinada com um
cinismo otimista perpetuamente renovado, através do que as
pessoas racionais podem realizar muito (WILSON, 1981, p.164).

E claro que ndo existe uma unidade precisa que se possa apontar nas teses
sociobioldgicas. N&o ha essa unidade em nenhuma tendéncia cientifica ou filosdfica,
por mais especifica que seja. Durante a longa histéria da etologia e da sociobiologia
muitas descobertas vieram a tona e as divergéncias abriram novos caminhos que se
afastaram dos antigos consensos. Entre as mudangas mais importantes esta o
conhecimento crescente das complexas interagdes genéticas que levou ao que hoje
se costuma chamar de “crise do conceito de gene”. Ao longo dos anos o debate
acirrado que se estabeleceu montou o cenario para batalha e forgou o alinhamento

dos combatentes em lados opostos.

Talvez tudo tenha comegado com a genética mendeliana que levava a crer
em uma correspondéncia estrita entre gene e trago. H4 muito tempo, porém, a
controvérsia ja ndo gira em torno dessa correspondéncia que um dia, diante de
modelos matematizados para estudos sobre genética de populagdes, fez Ernst Mayr

cunhar a expressao “Genética em saco de feijao” (bean bag genetics).

O foco de interesse da sociobiologia € o comportamento animal e todos os
bidlogos, entre eles os sociobidlogos, sabem que o comportamento € produto de
uma organizagdo muito complexa, o que impossibilita uma correspondéncia estrita
entre gene e comportamento. Nenhum bidlogo, seja la de que tendéncia for, acredita
em um gene para altruismo ou egoismo, por exemplo. Porém, permanece uma
controvérsia quantitativa entre sociobidlogos e seus opositores que é muito bem

expressa por Gould:

Em certo sentido, o debate entre os sociobiélogos e seus criticos é
uma polémica sobre a amplitude da gama de variagao possivel. Para
0s sociobidlogos a gama é suficientemente restrita para que se
possa prever a manifestacdo de um comportamento especifico a
partir da presenga de certos genes. Os criticos respondem que a
gama de variacao desses fatores genéticos é suficientemente ampla
para incluir todos os comportamentos que os sociobidélogos atomizam
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em diferentes caracteristicas codificadas por genes separados
(GOULD, 1999, p.351-352).

Essa declaragdo, entretanto, leva-nos a concluir que a controvérsia sobre
quantidade é de fato sobre qualidade. Uma gama de variagao restrita € capaz de
determinar um comportamento restrito ou especifico, e o contrario determinaria
normas de comportamento mais profundas que possibilitam o surgimento dos
comportamentos mais especificos como epifendmenos. No primeiro caso o
comportamento seria estritamente determinado pelos genes e no segundo haveria
maior plasticidade na conformagao dos perfis de comportamento. Essa € a oposigcao
entre “potencialidade” e “condicionamento” comportamental. Gould defende
intransigentemente que nossa constituicdo genética determina apenas as
potencialidades humanas. O Homo sapiens € potencialmente altruista, mas é
também potencialmente egoista.

Os sociobidlogos atuam como se Galileu houvesse subido ao alto da
torre inclinada (aparentemente nao o fez), para langar um conjunto
de objetos diferentes em busca de uma explicagdo em separado para
cada comportamento: a violenta queda da bala de canh&o como
resultado da “baladecanhonidade”; a suave descida de uma pluma
como algo intrinseco a “plumidade”. Mas sabemos que a ampla
gama de comportamentos dos corpos que caem € explicada pela
interacdo de duas leis fisicas: a gravidade e o atrito. Se nos
concentramos em cada objeto, e procuramos uma explicagao
especifica estamos perdidos (GOULD, 1999, p.353).

A visdo da sociobiologia a respeito da evolugdo do altruismo humano esta
inserida no debate descrito acima. Stephen Jay Gould, o mais empenhado e
reconhecido adversario das teses sociobioldgicas, sugere que o altruismo humano
pode néao ter surgido da forma como relata a sociobiologia. Primeiro, ele concorda

com as bases bioldgicas da selecédo de parentesco, afirmando que a selegao natural
pode atraveés dela ter preservado genes altruistas.

Os atos altruistas sao o alicerce das sociedades estaveis e,
entretanto, parecem desafiar qualquer explicacdo darwinista. De
acordo com os principios darwinianos, todos os individuos sao
selecionados para maximizar sua propria contribuicdo genética as
futuras geracbes. Como poderiam eles, estdo, sacrificar-se
voluntariamente ou colocar-se em perigo, executando atos altruistas
gue beneficiam os outros? A solugdo é encantadoramente simples no
seu conceito, embora, complexa nos detalhes técnicos. Ao beneficiar
seus parentes, os atos altruistas preservam seus genes altruistas,
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ainda que o altruista ndo seja aquele que vai perpetua-lo (GOULD,
1987, p. 253).

Todavia, logo se percebe que nao esta disposto a crer que essa € toda a
histéria a ser contada. Gould admite que as praticas sociais humanas sejam
adaptativas e ndo ha nenhum motivo sério para se crer que o altruismo contrarie
essa caracteristica. Se o altruismo é adaptativo, indaga o autor, ndo deveriamos
concluir que é determinado pelos genes? A resposta que da é “n&o”, o que significa
que Gould nega que um comportamento por ser nitidamente adaptativo tenha que
ser, por isso, também geneticamente controlado. Ocorre que no caso dos seres
humanos o controle genético ndo é a unica via de explicagao possivel. Quando uma
adaptacdo nao for uma caracteristica anatdmica ou fisioldgica, mas um padrao de
comportamento, havera sempre a chance concorrente de ser explicada pelo

aprendizado.

Gould considera que na tentativa de responder a uma indagagao
fundamental: qual o papel e o posicionamento do Homo sapiens na natureza e no
universo, a ciéncia e a filosofia criam sistemas abrangentes que seguem estratégias
completamente opostas. Uma que presume que os seres humanos sao seres
especiais que surgiram ou foram desenvolvidos a partir ou por meio de processos
diferentes a que foram submetidos os demais seres vivos sobre o planeta. Gould
cunhou a expressao “estratégia da palicada” para se referir a essa vertente de
pensamento, pois € como se erguesse uma barreira ao redor do homem para
garantir ndo sO6 sua exclusividade, mas também sua superioridade. A outra
estratégia é oposta a essa e afirma a continuidade do homem com a natureza
destacando que o homo sapiens é uma espécie como outra qualquer e o que vale
para outra espécie também vale para ela. A primeira estratégia coincide com uma
visdo antropocéntrica do mundo, para a qual ndo podemos recorrer a processos
naturais que operam em outros seres vivos para entender a natureza humana. A
segunda estratégia coincide com a visdo oposta de mundo a que se pode chamar de

zooceéntrica.

O zoocentrismo, alimentado pela sociobiologia, seria frequentemente a
expressao disfarcada de antropocentrismo que é a forma oposta de pensamento.

Ironicamente, os sistemas que reivindicam “objetividade” podem simplesmente estar
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projetando na natureza desejos e preconceitos. A sociobiologia, segundo Gould,
firma-se, muitas vezes, na ideia de que certos comportamentos humanos podem ser
encontrados, mesmo que de forma rudimentar, em outros animais, 0 que seria
evidéncia de que tais comportamentos seriam naturais. J& que sao naturais, dado
que estdo presentes em outros animais, esses comportamentos seriam naturais
também em seres humanos e, portanto fruto da selegado natural. A critica se estende
dizendo que muitos sociobidlogos se enganam, ndo raramente, com similaridades

externas e superficiais entre comportamentos humanos e ndo humanos.

Eles pespegam rétulos humanos no que outras criaturas fazem e
falam da escraviddo das formigas, do estupro das marrecas
selvagens e do adultério dos azulées da montanha. Como esses
“tragos” presentemente existem entre animais inferiores, eles podem
ser inferidos como naturais, genéticos e adaptativos nos humanos.
(GOULD, 1992, p. 243).

O filésofo Daniel Dennett, que em grande parte das vezes se alinha com as
teses sociobioldgicas, concorda com Gould no caso das acusagdes acima. Ele
afirma que no caso dos seres humanos, e s6 seres humanos, existira sempre uma
causa alternativa para a explicagdo de um trago adaptativo, a cultura. Mas, cré
ainda, que mesmo entre animais a inferéncia do fundamento genético de uma
adaptacao (que ndo seja um trago anatdbmico, mas comportamental) € arriscada pois
havera sempre a possibilidade de uma explicagao baseada na “n&o-burrice geral da
espécie”. Dennett defende que se um comportamento for bom o bastante, havera
uma boa chance de que seja aprendido pelos outros membros da espécie. E o que
costuma chamar de “um bom truque”. Um bom truque pode explicar
satisfatoriamente a existéncia de uma determinada pratica e, ainda, justificar sua
ubiquidade. Membros de uma espécie podem reinventar um comportamento util em
muitos locais diferentes, e para isso ndo precisam de uma inteligéncia muito
especial. E notéria a histéria de uma fémea de chimpanzé chamada Imo que
descobriu uma técnica de separar gréos de trigo da areia atirando-os na agua. O
trigo boiava e podia ser recolhido com facilidade, em vez de ser escolhido um a um
como era feito antes pelos companheiros de Imo. Logo, todo o bando aprendeu a
nova técnica, pois, era um “bom truque”. Dennett, que ndo se mostra tdo cético em

relagédo as explicagdes sociobiolégicas, comenta:
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Isso ilustra o obstaculo fundamental — ndo insuperavel, porém muito
maior do que se costuma reconhecer — a inferéncia na sociobiologia
humana: mostrar que um tipo particular de comportamento humano é
ubiquo ou quase ubiquo, em culturas humanas muito distantes néo
adianta nada para mostrar que existe uma predisposi¢cdo genética
para tal comportamento. Segundo o que sei, em todas as culturas
conhecidas por antropdlogos, os cagadores atiram as langas com a
ponta para frente, mas isso nao estabelece que exista um gene para
ponta para frente que se aproxime da fixagdo em nossa espécie (...)
Os polvos sédo notavelmente inteligentes e, embora nao revelem
sinais de transmissao cultural, sdo expertos o bastante para ndo nos
surpreendermos ao descobri-los encontrando individualmente Bons
Truques que nunca foram apresentados como problemas especificos
para seus ancestrais. Qualquer dessas uniformidades poderia ser
erroneamente interpretada pelos bidlogos como o inicio de um
“instinto” especial, quando na verdade foi apenas sua inteligéncia
geral que os levou repetidas vezes a ter a mesma ideia brilhante. O
problema da interpretacdo para o Homo sapiens multiplica-se muitas
vezes pelo fato da transmissao cultural (DENNETT, 1998, p.511).

A inteligéncia geral que descobriria o “bom truque” de Dennett é de alguma
forma a mesma afirmacao de Gould a respeito do crescimento do cérebro que trouxe
como resultado nos seres humanos o aumento da flexibilidade do comportamento. A
flexibilidade seria a alternativa chave em contraste com a programacgao genética
rigida que regula o comportamento instintivo presente na maioria das espécies
animais. Ele afirma “A flexibilidade pode bem ter sido o determinante mais
importante da consciéncia humana; a programacgao direta do comportamento
provavelmente tornou-se nao adaptativa.” (Gould, 1987, p.255). Ou, ainda, em
relagdo a suposta semelhanca da origem do comportamento de animais e seres

humanos e a exclusividade da inteligéncia desses ultimos:

Os humanos séo animais, ndo sao? Sim, sé que com uma diferenca.
E essa diferenga é, em parte, resultante de uma enorme flexibilidade
baseada na complexidade de um cérebro de tamanho superior e
existe em virtude do embasamento ndao genético e cultural dos
comportamentos adaptativos — aspectos da constituicido humana que
desautorizam qualquer extrapolacdo zoocéntrica da razdo de os
insetos devorarem seus parceiros sexuais para o assassinato em
familias humanas (GOULD, 1992, p. 243).

Outra acusacao de Dennett as tentativas de extrapolagdes diretas a partir de
comportamentos de animais feitas por alguns sociobidlogos é que estdo cometendo
um outro tipo de falacia, a “falacia da genética” que consiste em deduzir
equivocadamente uma fungao ou significado atual de uma fungao ou significado do
passado. Darwin ja teria se preocupado com esse tema e € citado por Dennett:
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‘Assim em toda a natureza quase todas as partes de cada coisa viva tém
provavelmente servido, em uma condigdo ligeiramente modificada, a diversos
propésitos, e tém atuado no mecanismo vivo de muitas formas especificas antigas e
distintas.” % Mas, a exposigcao mais esclarecedora a respeito da evolugéo e

alteracao de propdsitos que algo pode ter ao longo do tempo foi feita por Nietzstche:

a causa da origem de uma coisa e a sua utilidade final, o seu
verdadeiro emprego e lugar em um sistema de propdsitos, estdo a
mundos de distancias um do outro; o que existe, tendo de alguma
forma comecgado a existir, € repetidas vezes reinterpretado para
novos fins... (Nietzstche apud DENNETT, 1998, p.488)

Gould reconhece que seres humanos sao parte inextrincavel da natureza, o
que nao quer dizer que ndo sejam unicos, afinal todas as espécies sado unicas.
Todas as espécies que se desenvolveram por milhares ou milhdes de anos sao
especiais. Mas, o que seria superior, a inteligéncia humana ou o nado dos golfinhos,
ou o canto dos passaros? Todas as espécies estdo adaptadas a um determinado
modo de vida em um determinado meio ambiente e todas, por isso mesmo, sao
unicas e incomparaveis. A derrubada do pedestal que insistia em manter o homem
acima de qualquer outra espécie foi muito importante na histéria do conhecimento,
entretanto ndo se pode cair na armadilha oposta de afirmar que o homem “nao
passa de um animal”. Os argumentos sociobioldgicos a respeito dos
comportamentos humanos cometeriam, segundo Gould, a falacia do “nada além de”
ou a falacia do zoocentrismo, pois insistem em explicar cada um dos tracos do
comportamento humano como fruto da selecdo natural e, portanto como se
estivessem ligados a alguma vantagem reprodutiva. Se buscar explicagbes na
seleg¢do natural de forma indiscriminada pode ser uma estratégia mental falaciosa o

que Gould propde como estratégia ndo falaciosa? Vejamos o que ele tem a dizer:

O carater Unico do homem teve como consequéncia fundamental a
introdugdo de um novo tipo de evolugdo que permite transmitir o
conhecimento e o comportamento adquiridos pela aprendizagem
através de geragdes. O carater Unico do homem reside
essencialmente em nosso cérebro e encontra expressao na cultura
constituida a partir de nossa inteligéncia e no poder que ela nos
conferiu, o poder de manipular o mundo. As sociedades humanas
mudam por evolucdo cultural, e ndo como resultado de alteragbes
bioldgicas. Nao temos provas de mudancgas biolégicas referentes ao
tamanho ou as estruturas do cérebro desde que o Homo sapiens

» Darwin, 1862, p.284
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apareceu nos registros fosseis ha uns cinquenta mil anos. (...) A
evolucao bioldgica (darwiniana) continua em nossa espécie; mas seu
ritmo, comparado com o da evolugdo cultural, é tao
desmesuradamente lento que sua influéncia sobre a histéria do
Homo sapiens foi muito pequena. Enquanto o gene da anemia
falciforme diminuia de frequéncia entre negros norte-americanos,
inventamos a ferrovia, o automaével, o radio, a televisdao, a bomba
atdbmica, o computador, o avido e a nave espacial (GOULD, 1999, p.
346-347).

No caso da selegao de parentesco ser, ou ndo, responsavel pelo surgimento
de uma pratica altruistica em uma determinada sociedade, Gould relata uma
polémica que travou com um colega antropologo a respeito de uma classica historia
sobre esquimés na qual o auto-sacrificio poderia ser entendido como uma

programacao genetica.

Em algumas sociedades de esquimds, 0s grupos se organizam em nucleos
familiares. Quando os recursos alimentares escasseiam e o grupo tem que migrar
em busca de melhor sorte, os mais idosos ficam voluntariamente para tras para nao
dificultarem a sobrevivéncia de todo o grupo. Os velhos escolhem a morte, pois sem
eles como fardo os mais jovens terdo melhores chances de sobreviverem durante
uma viagem ardua e incerta. Como tal atitude altruista pode ter surgido e se fixado
nessas sociedades de esquimoés? O antropologo, com o qual Gould discute,
langando mé&o da selegcdo de parentesco sugere que 0S grupos NnoOs quais nao
existissem genes altruistas n&o teriam muitas chances, pois a incumbéncia de
carregar pessoas velhas e doentes minaria a capacidade de sobrevivéncia de todos
0os membros, de tal maneira que todo o grupo sucumbiria rapidamente. Por outro
lado, aqueles grupos nos quais os velhos estivessem geneticamente dispostos ao
auto-sacrificio ndo desapareceriam, pois 0s genes altruistas se disseminariam pela

populagcao através da aptidao inclusiva.

Gould, entao, propde uma histéria alternativa para explicar a pratica do auto-

sacrificio sem ter que recorrer a heranga genética:

A explicagdo de meu colega é plausivel, & certo, mas dificilmente
conclusiva, ja que também existe uma explicagdo eminentemente
simples e n&o genética: ndo existem genes altruistas, nem quaisquer
diferengas genéticas importantes entre as familias de esquimés. O
sacrificio dos avos € um traco cultural, adaptativo, mas nao genético.
As familias desprovidas da tradigdo do sacrificio ndo sobreviveram
além de algumas gerag¢des. Em outras, o sacrificio é celebrado em
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prosa e verso, velhos parentes que ficam para tras tornam-se herois
do cla. As criangas convivem desde muito pequenas com a gléria e a
honra de tal sacrificio. Nao posso provar minha interpretacéo, assim
como meu colega ndo pode demonstrar a dele. Mas, dentro do
contexto atual de falta de provas, as duas sao pelo menos plausiveis.
(GOULD, 1987, p. 253).

A respeito do altruismo reciproco, Gould guarda a mesma posigao. Admite
que nenhuma sociedade pode prescindir do altruismo reciproco e, portanto ele
estara sempre presente como suporte funcional. Entretanto, argumenta que né&o
precisa ser produto de um programa inconsciente arquitetado pelos genes, mas
pode também ser inculcado pela cultura. A sociedade que depende do altruismo
reciproco incentivaria tal pratica como condigdo basica da propria existéncia, o que
pode ser ilustrado na frase de Benjamim Franklin citada por Gould. “Precisamos
todos permanecer juntos, ou com certeza morreremos separados” %

O que Gould quer dizer com toda a sua militancia € que muitas caracteristicas
ou tragos presentes nos organismos podem ter se desenvolvido ndo por agao direta
da selegcdo natural, mas como efeitos secundarios que acompanharam as
modificacdes principais, essas sim, selecionadas diretamente. E uma negacdo do

que ele chamou de hiperselecionismo ou panadaptacionismo.

Robert Foley, também considera que animais de grande porte que vivam em
sociedades complexas e que tenham que enfrentar uma infinidade de desafios
colocados por situagdes diversas, como mamiferos, ndo podem ter seu
comportamento inteiramente sob controle dos genes. Sera sempre, segundo ele,
necessario uma interagdo entre controle genético e aprendizado, o que pode ser

melhor apreendido utilizando-se o modelo do jogo. Foley argumenta:

Mesmo o mais simples dos jogos envolve um grande numero de
situacdes potenciais e agbes ou movimentos. Seria muito enfadonho
dizer a um individuo como jogar qualquer jogo, especificando cada
movimento possivel. Por outro lado, deixar o individuo descobrir
como jogar inteiramente por meio da experimentacdo seria bastante
vagaroso. A melhor forma de aprender um novo jogo é resumir o
objetivo basico e as relagbes, em termos de poucas regras. Com
essas regras, qualquer jogador é capaz de desenvolver a melhor
possibilidade para cada situacéo. A relagéo entre o aprendizado e os
genes nos organismos superiores, € nos serres humanos, talvez seja

2% A frase de Franklin original é “We must all hang together, or assuredly we shall hang separately”, em que ha
um jogo de palavras entre hang together (depender, estar junto) e to hang (enforcer, morrer).
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de natureza semelhante. Sem duvida, a genética fornece um
conjunto basico de regras, por meio das quais podem ser seguidas
as estratégias comportamentais. Essas regras, no entanto, nao sao
esquemas precisos para o comportamento, mas critérios para a
tomada de decisdes. Com elas, o individuo esta apto a comecgar a
”jogar o jogo”, mas pode também aprender através das experiéncias
obtidas durante a vida (FOLEY, 1993, p. 101-102).

A ideia que o cérebro humano tenha se desenvolvido de tal maneira que

tenha se especializado em nao se especializar27, ou que tenha alcangado um grau

de flexibilidade capaz de imuniza-lo de qualquer programacéo parece exagerada.

Parece que Gould também erigiu sua propria palicada. Nado que ele estivesse

recorrendo a hipdtese desgastada da tabula rasa defendendo que nossa

constituicdo ao nascer se aproxima de um papel em branco. Nenhum bidlogo,

filésofo, ou qualquer pessoa minimamente bem informada defenderia tal absurdo.

Por outro lado, a ideia que a mente humana néo é nada sendo uma
flexibilidade para todos os propdsitos é, obviamente, errada. Na
realidade, a tese da tabula rasa humana (papel em branco) nao foi
considerada em sua forma pura por qualquer pensador sério. A
palavra "tabula" tem de ser uma metafora para algo que, no minimo,
tem habilidades inatas referentes a aquisicdo, manipulagcdo e
armazenamento de crencgas, pois nao se pode obter a capacidade de
aprender através da aprendizagem, desse modo a prépria
capacidade de aquisicdo de crencas do meio ambiente exige um
conjunto complexo e intrinseco de mecanismos mentais (JOYCE,
2006, p. 7).

Por outro lado, a dicotomia cultura versus natureza também nao parece

menos desgastada que a possibilidade de que seres humanos sejam, ao nascer,

uma folha em branco. Richard Joyce, comentando um trecho de Gould defende:

Nao existe uma relagcédo geral entre gendtipo e expressao fenotipica.
Entdo, eu acho que Stephen Jay Gould estava errado quando
escreveu: "Se ndés somos programados para sermos O que Somos,
entdo, esses tragos sdo inelutaveis. Nos podemos, na melhor das
hipéteses, canaliza-las, mas ndo podemos muda-las, quer pela
vontade, pela educagéo, ou cultura". A menos que por "programado”
Gould esteja se referindo apenas a algo que nao pode ser mudado
pela vontade, educagao ou cultura (e nesse caso sua afirmagao seria
trivial), ndo ha razéo para pensar que € uma afirmagao geralmente
correta. (JOYCE, 2006, p. 8-9).

# Konrad Lorenz,segundo GOULD (1992, p.45) teria dito que nés humanos somos “especialistas em

nao-especializagao”.
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Edward Wilson, que ja havia langado uma provocagao aos fildsofos no ultimo
capitulo de Sociobiology: The New Synthesis termina um capitulo sobre o altruismo

com uma afirmacéao atrevida.

O cérebro é um produto da evolugdo. O comportamento humano —
como as mais profundas predisposi¢des e reagdes emocionais que o
impulsionam e guiam — & a técnica indireta pela qual o material
genético humano foi e serda mantido intacto. A moralidade nao tem

nenhuma outra fungao ultima demonstravel (WILSON, 1981, p.167).
Aqui, os caminhos se cruzam de tal maneira que n&o poderiamos fugir a
indagacao seguinte. N&o sera o altruismo psicolégico (sem aspas) uma estratégia
evolutiva para alcancgar, mais eficientemente o “altruismo” de fundo biolégico, aquele
que esta ligado ao aumento da aptidao reprodutiva? Colocando a questdo de
maneira menos metaférica, os seres humanos que desenvolveram, ao longo das
geragbes, sentimentos e praticas genuinamente altruistas n&o lograram maior
sucesso reprodutivo? Caso a resposta a essa indagagao seja afirmativa, o altruismo
desinteressado teria surgido como um epifenbmeno das vantagens evolutivas
promovidas pelo altruismo biolégico. Pessoas realmente altruistas otimizaram suas
herangas genéticas ou, retornando a metafora, a selecdo natural nos fez altruistas
para que no fundo fossemos “altruistas”. O primatologista Franz de Wall também

acredita que a cooperagao interessada deu origem a cooperacgao desinteressada:

Todas as espécies que dependem da cooperacgdo, de elefantes a
lobos e pessoas, mostram lealdade de grupo e tendéncias a
cooperacgao. Essas tendéncias evoluiram no contexto de uma vida
social de interesses comuns em que foram beneficidos parentes e
companheiros em condi¢gdes de retribuir o favor. O impulso para a
ajuda, portanto, nunca foi totalmente sem valor para a sobrevivéncia
daqueles que apresentaram tal impulso. Mas, como tantas vezes, o
impulso tornou-se divorciado das consequéncias que moldaram a
sua evolugdo. Isto permitiu sua expressdo mesmo quando o
pagamento era improvavel como quando estranhos foram os
beneficiarios. Isto traz o altruismo animal mais préximo ao dos seres
humanos do que usualmente se pensa.(De Waal, Frans, 2006, p.
15).

Michael Ruse afirma que n&o havia, em principio, nenhuma necessidade
darwiniana de que fossemos, realmente, altruistas, a natureza poderia ter construido
seres humanos para que se comportassem de forma “altruista” através de uma
rigida programagao genética, tal qual acorre com insetos sociais. Entre as vantagens

biolégicas conseguidas por uma estratégia rigidamente programada estdo, por
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exemplo, a eliminagdo da necessidade de aprendizado e a diminuicdo de erros, pois
um organismo programado rigidamente reage prontamente a estimulos e raramente
erra. Porém, isso é conseguido a custa da perda de flexibilidade, pois, uma formiga
que se encontre em uma circunstancia diferente daquelas para as quais foi
programada para enfrentar estara em apuros. Basta que a agua da chuva apague o
rastro quimico deixado por formigas em uma trilha para que uma grande quantidade
delas pereca por ndo encontrar o caminho de volta. A falta de flexibilidade, todavia,
nao € um problema para as formigas, dado que, biologicamente falando, os custos
envolvidos na producéo de formigas sao baixos. Para seres complexos, como sao os
seres humanos, da-se exatamente o contrario, os custos biolégicos s&o altissimos e,
portanto, o altruismo rigidamente programado representaria um alto risco®®. Diante
dessas dificuldades, a selegdo natural poderia ter adotado a estratégia situada no
extremo oposto que seria dotar os seres humanos com super cérebros capazes de
calculos precisos e rapidos a respeito do que fazer em circunstancias especiais. Aqui
também haveria problemas, pois os custos de um super cérebro seriam impeditivos,
além de néo poderem responder as exigéncias de acao de maneira rapida e eficaz.
Um super cérebro pode se perder em calculos infindaveis e ndo corresponder as
necessidades de sobrevivéncia. Se alguém ficar pensando se deve ou n&o salvar o
velhinho que esta prestes a ser atropelado, transformar-se-a em mera testemunha

do atropelamento.

Assim sendo, a sele¢cdo adotou o meio-termo, colocando dentro de
nos leis epigenéticas que nos levam a agdes que sao (ainda que
ignoremos isso) “altruisticas” no sentido biolégico (RUSE, 2000,
p.284).

A posicdo de Ruse, entretanto, € mais ambiciosa. Ele ndo quer apenas
advogar que o altruismo humano genuino evoluiu da cooperagao, ele vai mais longe
e defende que seres humanos desenvolveram, pela selecdo natural, a propensao de
julgarem certas agdes como boas e outras como ruins. Seria 0 mesmo que dizer
que, independente do que consideram certo ou errado, seres humanos sempre, em
qualquer cultura, levam consigo o conceito de certo e errado no mais profundo de

suas entranhas bioldgicas.

* Os bidlogos se referem, tecnicamente, a estratégia de produzir uma prole numerosa que nao exija
cuidados parentais como selegéo r, e a estratégia oposta, que consiste em produzir uma pequena
quantidade de descendentes mas, que exige cuidados intensivos, como sele¢ao k. Formigas utilizam
a primeira e seres humanos a segunda.
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Parece, portanto, que a evolugdo humana orientou-se pelo caminho
do meio. A fim de alcangar "altruismo", nés somos altruistas! Para
fazer-nos colaborar com nossos fins biolégicos, a evolugao insuflou
em nos reflexdes sobre o certo e o errado, a necessidade de ajudar
0S nossos companheiros, e assim por diante. Somos, obviamente,
nao totalmente altruistas. Na verdade, gragas a luta pela reprodugéo,
a nossa disposicdo € normal para cuidar de nés mesmos. No
entanto, cooperar € do nosso interesse bioldgico. Assim, temos
evoluido disposi¢cdes mentais inatas, inclinando-nos a cooperar, em
nome dessa coisa que chamamos de moralidade. N6és ndo temos
escolha sobre a moralidade que recebemos. Mas, ao contrario das
formigas, ndés certamente podemos escolher se queremos ou nao
obedecer aos ditames de nossa consciéncia. N6és nao somos
cegamente determinados em nossos cursos de agdo como robds.
Estamos inclinados a nos comportar moralmente, mas nao
predestinado a tal pratica (RUSE, 1986, p.99).

E aqui, ergue-se mais uma corda sobre o abismo. Do “altruismo” passamos

ao altruismo e dai ao senso moral.
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3. SENSO MORAL

Concordo plenamente com a opinido daqueles que sustentam ser o
senso moral, entre todas as caracteristicas que distinguem o homem
dos animais inferiores, a efetivamente mais importante.

Charles Darwin

Cremos, simplesmente, que tem de importar que sejamos macacos
com modificagdes, em vez de uma criatura especial de um Deus
bondoso criados no sexto dia a sua imagem e semelhanga.

Michael Ruse

Alguns anos apos retorno da viagem no Beagle, Darwin entrou em contato
com obras que tratavam do comportamento moral humano. Entre estas obras estava
Os principios da moral e filosofia politica de William Paley com a qual ja tinha tido
contato antes em Cambridge e llustragbes de economia politica de Harriet
Martineau. Tais autores e outros fildsofos consideravam que a moralidade era um
atributo humano convencional em vez de um atributo humano determinado pela
natureza. Os argumentos giravam em torno da diversidade dos cédigos morais.
Esses eram tempos em que as viagens ao redor do mundo trouxeram a luz muitos
relatos a respeito de diversas culturas e povos que exibiam diferentes tradicoes e
regras morais. O préprio Darwin teve oportunidade de testemunhar essas diferengas
quando de sua viagem no Beagle. Entretanto, tanta diversidade em relagdo ao
comportamento moral dos diferentes povos ndo o arrastou para uma espécie de
relativismo, em vez disso, o levou a formular uma teoria mais complexa e mais sutil
que muitos pensadores de seu tempo. Darwin reconheceu que o comportamento
moral tinha um fundo biolégico comum para toda a espécie humana e evoluira de
forma diversa em diferentes culturas, tendo se desenvolvido como adaptagdes as
condigdes historicas e ambientais. Se as regras e condutas morais eram unicas em
cada lugar, nédo significava que eram adquiridas, mas seriam respostas adaptativas a
partir de um substrato comum inato. O senso moral se manifestaria universalmente
em seres humanos ndo pelos seus atributos sobrenaturais, mas justamente por ser

parte intrinseca da natureza humana.
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Esse reconhecimento da origem natural do senso de moralidade presente nos
homens colocava, porém, a necessidade de explicar os mecanismos através dos
quais esse traco, tdo particularmente humano, poderia ter evoluido pela selegéo
natural. Darwin dedicou-se a esse problema nos capitulos Il e lll de seu livro A
origem do homem e o fundamento de sua explicacédo é a continuidade biolégica

entre os homens e outros animais, que de resto é o fio condutor de toda a obra.

Creio ter conseguido demonstrar que o homem e os animais
superiores, especialmente os primatas, possuem alguns instintos em
comum. Todos tém os mesmos sentidos, intuicdes e sensagdes
semelhantes , as mesmas paixdes, afeicbes e emogdes, mesmo as
mais complexas; sdo tomados por espanto e pela curiosidade;
possuem idénticas capacidades de imitacdo, atencdo, memoria,
imaginagao e razdo, embora em graus bem diferentes. Nao obstante,
muitos autores insistem em afirmar que o homem esta separado dos
outros animais por uma barreira intransponivel, representada pela
diferenga de suas faculdades mentais (DARWIN, 2004, p.39).

A tese que os seres humanos eram seres sociais por obra da selegao natural
e nao por qualquer designio ou desenvolvimento cultural teve que abrir espago entre
teorias que propunham origens diversas. Um exemplo é a referéncia que Darwin faz
a obra “Utilitarismo” de John Stuart Mill.

J.S. Mill em sua célebre obra “Utilitarismo” define os sentimentos
sociais como sendo “sentimentos naturais poderosos”, € como
constituindo “a base natural do sentimento para a moralidade
utilitaria”. Numa pagina anterior, porém ele afirma: “Se, como creio,
os sentimentos nao sao inatos, mas sim adquiridos isso nao os
tornaria menos naturais”. E com hesitacdo que me arrisco a divergir
de tdo profundo pensador, mas dificiimente se pode aceitar que os
sentimentos sociais ndo sejam instintivos ou inatos nos animais
inferiores, sendo assim, porque também nao o seriam no homem?
Bain (veja-se, por exemplo, “Emocao e desejo”, 1865. P481) e outros
acreditam que o senso moral é adquirido por cada individuo durante
sua existéncia. Na forma geral da evolugado, isto €, no minimo,
extremamente improvavel (DARWIN, 2004, p.53).

Se por um lado Darwin se arriscava em contrariar os fildsofos, tinha que se
preocupar com outro flanco de onde partiam os ataques municiados pelas crencgas
religiosas. Sua defesa da origem natural dos instintos sociais bem como do senso
moral (o segundo ainda mais que o primeiro) chocava-se frontalmente com a opiniao
reinante de que os seres humanos eram uma espécie de cereja colocada sobre o
bolo da natureza. Todos conhecem o episddio que colocou frente a frente Thomas

Henry Huxley, o buldogue de Darwin, e o bispo Samuel Wilberforce no qual esse
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teria perguntado aquele “se ele descendia de um macaco por parte de avbé ou avo”
2% Em uma carta enviada a Darwin em 1860 a respeito de “A origem das espécies”
(um ano depois da publicagdo) o reverendo Leonard Jenyns expressa seu

descontentamento.

Uma grande dificuldade em minha mente no caminho de sua teoria é
o fato da existéncia do homem. Eu estava comegando a pensar que
vocé tinha passado totalmente sobre esta questdo, até quase na
ultima pagina, quando eu o encontro dizendo que a "luz sera lancada
sobre a origem do homem e sua historia". Por isso, eu suponho que
significa que ele deve ser considerado, sem duvida, um orangotango
modificado e muito melhorado... Nem posso facilmente me
convencer de que as faculdades de raciocinio do homem e,
sobretudo, seu senso moral poderia ter sido obtido a partir de
ancestrais irracionais, por meio de simples selegdo natural - agindo,
porém, gradualmente e por qualquer periodo de tempo que pode ser
exigido. Isto me parece acabar totalmente com a imagem divina que
faz a diferenca intransponivel entre o0 homem e os animais *.

Tendo como ponto de partida que a diferenga entre homens e outros animais
nao era intransponivel, Darwin introduz sua hipétese a respeito dos caminhos que
levariam ao aparecimento do senso moral em seres humanos. A hipétese de Darwin

€ a de que o senso moral poderia evoluir naquelas espécies que aliassem um

comportamento social bastante desenvolvido e um alto grau de inteligéncia.

Parece-me bastante racional a premissa de que qualquer animal
dotado de bem marcados instintos sociais ira, inevitavelmente,
adquirir um senso moral ou uma consciéncia, tado logo seus poderes
intelectuais se tornem bem desenvolvidos, levando-o a alcangar um
grau de desenvolvimento proximo daquele que o homem possui
(DARWIN, 2004, p.53).

E necessario seguir com Darwin para entender como ele pensa ter se

desenvolvido o senso moral na espécie humana.

¥ Michael Ruse, se referindo a esse episodio, escreve: “Um confronto maravilhoso. Este foi o
encontro da Associagao Britanica para o Avanco da Ciéncia, realizada em Oxford em 1860, um ano
apos a publicagdo de A Origem das espécies”. Sobre o debate, Ruse relata que Wilberforce teria dito:
“Gostaria de perguntar ao professor Huxley, que esta sentado perto de mim e esta prestes a me fazer
em pedagos quando eu me sentar, sobre sua crenga em ser descendente de um macaco. Por parte
de avd ou avo que ele descende de um macaco?”. Ao que Huxley teria respondido: “Eu ndo deveria
sentir vergonha de ter surgido de tal origem, mas deveria sentir vergonha de ter nascido de alguém
%ue prostitui os dons da cultura e eloquéncia a servigo do preconceito e da falsidade."(RUSE, 2008)
Carta para Darwin, Jan.4, 1860. Disponivel em <http://www.darwinproject.ac.uk/home>.
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O instinto social

Darwin comecga sua analise, em primeiro lugar, tratando do instinto social que
considera a “esséncia” do comportamento dos animais sociais. Ele acredita que tal
instinto levaria um animal a sentir prazer na simples companhia de seus
companheiros e a desenvolver uma espécie de solidariedade para com esses. Além
disso, esse instinto social poderia ser de uma natureza instintiva restrita e definida
como em alguns animais, cujo comportamento € rigidamente programado, como
poderia se manifestar como um desejo apenas de auxiliar os companheiros, como

ocorre com animais sociais mais evoluidos.

A sensacdo de prazer provocada pela vida em sociedade é
provavelmente uma extensdo do sentimento de afeigdo filial ou
paterna, devendo ser atribuida principalmente a selegao natural, e
talvez em parte ao mero habito. No caso dos animais que se
beneficiam da vida em associacdo interna, os que sentem maior
prazer em assim viver escapam melhor de varios perigos, enquanto
que aqueles que cuidam menos de seus camaradas e preferem
permanecer solitarios perecem em maior numero (DARWIN, 2004,
p.55-56).

Em apoio a sua exposicao sobre o instinto social, Darwin relata muitos casos
em que esse instinto se manifesta. A convivéncia que entre animais que formam um
grupo produziria entre os seus membros uma espécie de satisfagdo. Essa satisfagéao
poderia ser encontrada entre animais de espécies diferentes e que, no entanto,
vivessem em proximidade, como macacos e alguns passaros, seres humanos e
seus caes. Animais que vivem em grupo e desenvolveram um alto senso de
cooperagao como passaros e primatas que, agindo como sentinelas, avisam o resto
do grupo de algum perigo iminente. Cavalos que se mordiscam, vacas que se
lambem, macacos que se reunem para catar piolhos ou espinhos uns dos outros.
Além disso, Darwin ressalta as atividades cooperativas que favorecem diretamente a
sobrevivéncia de todos como lobos e outros predadores que cagam em bandos,
pelicanos que pescam em conjunto, babuinos que erguem pedras para encontrar
insetos, além de certos ruminantes que se postam frente ao seu bando utilizando
seus chifres pra defendé-lo de predadores. Os relatos prosseguem sobre bandos de
macacos que salvam um de seus membros das garras de uma aguia, sobre

pelicanos e corvos que alimentam aqueles do bando que perderam a visdo e
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morreriam de fome por essa causa, cdes que defendem seus donos e macacos que

arriscam suas vidas para protegerem seus tratadores em zooldgicos.

Brehm presenciou na Abissinia um grande bando de babuinos que
estavam cruzando um vale. Alguns ja haviam alcangado a encosta
adjacente, enquanto que outros ainda se achavam na varzea. Subito,
estes Ultimos foram atacados por cdes, mas os machos adultos
imediatamente desceram da encosta e, arreganhando os dentes,
comegaram a rugir tdo ferozmente, que os caes acharam mais
prudente retirar-se. Pouco depois, porém decidiram reiniciar o
ataque, mas entdo praticamente todos os babuinos ja haviam
deixado a varzea, excecao feita a um mais novinho, de cerca de seis
meses de idade. Vendo-se em perigo, ele gritou por ajuda, enquanto
se refugiava no tipo de um bloco de pedras. Logo foi rodeado pelos
caes. Foi, entdo, que um dos machos maiores, numa atitude
verdadeiramente heroica, desceu do morro, aproximou-se
lentamente do pequeno babuino, acariciou-o e triunfalmente levou-o
embora dali, sob o olhar aténito dos caes, tdo espantados com
tamanho atrevimento que nem se decidiram em ataca-lo (DARWIN,
2004, p.55-56).

Até aqui, Darwin se refere apenas ao instinto social sem se referir ao
surgimento do senso moral que seria um sentimento instintivo muito mais complexo
e que exigiria a concorréncia do desenvolvimento de um estado consciente de
inteligéncia, de memdria e de uma linguagem sofisticada. Entretanto, ele se refere
na citacdo anterior a uma “atitude verdadeiramente heroica” e heroismo € uma
palavra que designa uma atitude moral. Pode ser que Darwin esteja falando de
heroismo de forma metaférica assim como os sociobiologistas se referem ao
altruismo biolégico usando o termo “altruismo”. Mas, Darwin também fala de caes
que conseguem refrear o desejo de roubar comida mesmo na auséncia do dono e
afirma que isso n&o parece ser apenas por medo. Além disso, cita um relato do
mesmo Brehm sobre babuinos que quando saqueiam jardins sempre seguem seu
chefe em absoluto siléncio e se algum jovem imprudente faz algum barulho recebe
um tapa para que néao incorra no erro novamente (cf. DARWIN, 2004). Isso parece

mostrar que Darwin acredita que ja exista nesses animais um senso moral insipiente.

Em se tratando do homem, € evidente que ndo ha nenhuma duvida a respeito
do carater social de sua existéncia. E Darwin admite que seja dificil decidir se certos
instintos sociais sdo adquiridos através da selecdo natural ou se seriam resultado
indireto de outros instintos e faculdades como a solidariedade, a razédo, a

experiéncia e a capacidade humana para a imitacao.
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A solidariedade ocupa papel central na hipétese darwinista da evolugdo do
senso moral. Muitos filésofos também enfatizaram a importancia da solidariedade,
mas entendiam seus fundamentos de maneira diferente de Darwin. Adam Smith teria
afirmado que "a base da solidariedade reside em nossa forte retengcéo de estados
anteriores de dor e prazer” (DARWIN, 2004, p.59), o que significa que os homens,
baseados em suas experiéncias passadas de dor e prazer, seriam capazes de
avaliar o sofrimento de seus semelhantes sendo impelidos a ajuda-los na tentativa
de aplacar o proprio sentimento. Darwin ndo concorda com essa hipotese, pois, ela é
insuficiente para explicar a incomensuravel diferenga de intensidade com que um
homem se solidariza com aqueles a quem ama em comparagdo com sua
solidariedade dirigida aos demais. Somente se a solidariedade tivesse se
desenvolvido como um instinto biolégico por meio da selegéo natural, essa diferenga
faria sentido. E a medida que a solidariedade vai ganhando reforgo, ela se estende,
a partir do estreito circulo das pessoas unidas pelos lagos do amor, aos demais
membros da comunidade. Essa hipotese € muito parecida com a selegcdo de

parentesco defendida pelos sociobidlogos e descrita anteriormente nesse trabalho.

Entre os homens, o egoismo, a experiéncia e a imitagao vieram se juntar ao
sentimento de solidariedade, o que suscitaria o desejo de que a ajuda que foi dada a
alguém seja retribuida. Aqui, Darwin parece presumir a hipotese de Trivers do

altruismo reciproco.

Seja la como tal sentimento de solidariedade tenha surgido desde que
ele adquiriu a extrema importancia que possui para os animais que se
defendem mutuamente, devera ter-se ampliado por forca da selecao
natural, pois as comunidades compostas por um numero maior de
membros solidarios floresceriam mais e produziriam o maior nimero
de rebentos (DARWIN, 2004, p.60).

O conflito entre o instinto social e outros instintos

Até aqui Darwin n&o argumentou como o senso moral poderia emergir tendo
como ponto de partida os instintos sociais. De inicio Darwin considera que existam
inumeros habitos e instintos diferentes e que uns sao mais fortes que os outros, o
que equivaleria dizer que uns proporcionam maior prazer ao serem satisfeitos e, na

mesma proporgao, maior insatisfagao ao serem frustrados. Alguns desses instintos
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se manifestam de forma cronica sendo mais duradouros ou permanentes e outros se
manifestam de forma aguda sendo menos duradouros ou passageiros. Muitas vezes
os instintos podem estar em conflito uns com os outros e o individuo acabara por
satisfazer um deles em detrimento do outro. Darwin cita como um exemplo curioso o
instinto migratério quando é confrontado com o instinto materno. O instinto migratorio
manifesta-se com tanta dramaticidade que uma ave migratoria cativa, quando o fim
do outono se aproxima, atira-se com tanta violéncia contra as grades do cativeiro a
ponto de ferir-se severamente. O instinto materno, por sua vez, também é um dos
instintos mais poderosos da natureza e faz as maes enfrentarem valentemente

inimigos muito mais fortes, desprezando a propria auto-preservacgao.

Andorinhas durante o outono podem se defrontar com a necessidade de
escolher entre cuidar dos filhotes e emigrar e o que fazem €& abandonar os filhotes
para morrerem a mingua enquanto elas seguem suas companheiras em busca de
outras paragens que as livrem do inverno. Um animal que fosse dotado de uma
memoria mais abrangente e que tivesse consciéncia de seus atos passados nao
poderia seguir o instinto de migrar, deixando seus filhotes a propria sorte, sem
amargar um sentimento de profunda angustia. Chegando ao seu destino, longe do
inverno, ndo conseguiria se livrar da imagem torturante de seus filhotes padecendo

de frio e fome perdidos nas terras geladas que deixara para tras.

Segundo Darwin, o instinto social ndo pode ser considerado mais forte, no
homem, que outros instintos como a auto-preservagao como a fome, o desejo de
vingancga, a luxuria, nem é plausivel que tenha se tornado mais forte que estes pelo
reforco continuo do habito. Porque, entdo, um homem se arrependeria de ter
obedecido ao instinto mais premente e forte, em vez de obedecer a outro de menor
intensidade? A resposta a essa indagacgéao € a pista que Darwin segue para rastrear

as origens do senso moral.

O instinto social, embora seja menos intenso que outros instintos egoisticos,
nao € passageiro como estes ultimos que podem ser saciados rapidamente. A fome,
uma paixao urgente, o desejo sexual, sdo temporarios e quando satisfeitos aplacam-
se completamente. Mesmo o instinto de preservacdo sé se manifesta em

circunstancias de perigo iminente e desaparece logo que o perigo se vai.
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Contrariamente a esses instintos mais intensos e temporarios, o instinto social é de
menor intensidade, menos urgente, todavia € de maior persisténcia estando sempre

presente.

Na medida em que as faculdades mentais alcangcaram nos homens um alto
grau de desenvolvimento, as imagens das a¢des passadas desfilam constantemente
em sua memoria obrigando-o0 a avaliar se valeu a pena em alguns casos obedecer
aos instintos mais urgentes ou egoistas em detrimento daqueles menos poderosos
que dirigiriam suas ag¢des no sentido do bem comum. Nesse caso, o individuo pode
considerar que cedeu ao instinto errado, pois o instinto social de menor apelo, mas
de maior duragdo e importancia poderia causar mais satisfagdo. Por exemplo,
movido pela fome, que é um desejo instintivo premente, um individuo pode nao
querer compartilhar alimento com seus companheiros, que seria um desejo gerado
pelo instinto social de menor forca. Como suas faculdades mentais o capacitam a
avaliar o significado dessas escolhas, esse procedimento pode levar a um
sentimento de insatisfacéo. E o caso do arrependimento que pode acometer alguém
que, cedendo ao instinto de auto-preservacdo ndo arriscou sua vida para salvar a

vida de seu semelhante.

No momento de agir, o homem n&o hesitara em se deixar levar pelo
instinto mais forte, e, embora isso possa, ocasionalmente, impeli-lo a
realizar nobres feitos, mais comumente ira leva-lo a satisfazer seus
préprios desejos em detrimento de outros homens. No entanto, apds
sentir-se satisfeito quando as impressdes passadas e mais fracas se
contrapuserem aos instintos sociais mais duradouros, o
arrependimento seguramente sobrevira, e o homem provavelmente
ira sentir-se insatisfeito consigo mesmo, prometendo-se, com maior
ou menor empenho, agir de maneira diferente no futuro. Eis ai a
consciéncia, que olha para trds e julga as agbes passadas,
produzindo aquele sentimento de insatisfacdao que, quando brando,
chamamos de arrependimento; quando profundo, de remorso
(DARWIN, 2004, p.60).

Cada um dos instintos provocariam algumas sensagbdes ou sentimentos
desagradaveis quando nao sdo satisfeitos. Entretanto, os homens, através de um
longo processo de adaptacgao, acabariam por desenvolver o autocontrole capaz de
fazer com que os instintos de ordem individual ou egoistas como as paixdes, a fome,
o instinto de autopreservagao se submetam aos instintos sociais a ponto de nao

mais haver tanta tensao e disputa entre eles. E desta forma o homem, por meio do
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autocontrole que poderia se tornar hereditario, passou a obedecer prioritariamente

os instintos mais persistentes.
Dos instintos as normas e aos habitos

Por fim, Darwin considera que com a aquisi¢gao da linguagem, os membros de
uma comunidade podem expressar seus desejos e manifestar sua aprovagao ou
desaprovagao das agdes de cada um quando cotejadas com os interesses comuns
da comunidade. Cada individuo sera impelido a agir de acordo com o bem comum,
quanto mais esse impulso for reforgado e dirigido pela opini&do geral, cujo poder

repousaria no instinto de solidariedade que Darwin assinalou anteriormente.

A solidariedade, entdo, com auxilio da experiéncia e da razdo, poderia dar
aos seres humanos a orientagdo de como ajudar seus semelhantes, o que
despertaria nos outros a aprovagao e a admiragdo. Os homens tornar-se-iam muito
sensiveis a aprovagao e censura de seus iguais. Em torno da solidariedade erige-se
o elogio, a gldria, a honra e, inversamente, em torno da falta de solidariedade cresce

o desdém e a infamia.

E claro, que esse é um cenario onde pode florescer a ideia da norma que,
segundo o autor delineou, seria assentada sobre a opinido publica interessada no
beneficio superior da comunidade. Embora a norma ou a opinido publica sejam
originariamente convencionais, elas dependem da aprovagao e desaprovagao de
certas agdes, e como esse julgamento esta ligado estreitamente a exigéncia de que
cada um aja guiado pela solidariedade, conclui-se que Darwin atribui as normas um
carater evolutivo dado que é dessa forma que entende a solidariedade. Entao,
mesmo que as normas sejam determinadas por fatores artificiais ou culturais sua
forca obrigatéria ou motivacional seria determinada pela capacidade solidaria dos

homens que é biologicamente determinada, e esse parece ser um ponto de Darwin.

Assim, os instintos sociais que devem ter sido uma aquisicdo muito remota do
homem, podendo mesmo remontar ao seu passado simiesco, permaneceria nos
homens modernos conferindo-lhes suas melhores ag¢des reforcadas pela aprovacgao
da comunidade. E quando os sentimentos de amor e solidariedade, além da

capacidade de autocontrole sao reforcados pela educacdo, possibilitada e
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aprimorada pela linguagem; quando a inteligéncia e a memoria tornarem claro e
previsivel o julgamento publico, entdo, cada um sera impelido a seguir certas linhas
de conduta independentemente de suas preferéncias ou de seus sentimentos. Eis,

entdo, que o mundo estaria pronto para o surgimento da “imperiosa palavra deve”.

Note-se que a afirmacdo acima nao € inconsistente com a lei de Hume ou
com a falacia naturalista. A palavra “deve”, que esta ligada mais a um mundo
possivel do que necessariamente a mundo existente, torna-se possivel pela
evolugdo de um conjunto de tragos humanos produzidos evolutivamente, mas ela
mesma extrapola esse mundo factual projetando-se para o mundo da norma. O
senso moral, como parece acreditar Darwin, foi uma aquisi¢do da biologia humana,
mas a possibilidade das normas e a prescritividade da palavra “deve” estariam

ligadas a cultura e a um mundo que a evolugao bioldgica n&o, pode alcancar.

E interessante observar que Darwin insiste em esclarecer que ndo acredita na
possibilidade de que tal animal dotado de bem marcados instintos sociais e de
faculdades intelectuais tdo desenvolvidas quanto as do homem, viesse a
desenvolver 0 mesmo senso moral que se desenvolveu nos seres humanos. Cada
espécie dotada de tais caracteristicas poderia desenvolver um senso moral particular
e, consequentemente, seu proprio senso de certo e errado, o que levaria cada uma
delas a seguir linhas de conduta inteiramente distintas umas das outras. Se a
selecao natural é responsavel pela evolugdo do senso moral e se a selegcédo natural €
um processo nao teleoldgico e ndo deterministico haveria, entdo, muitos sensos
morais possiveis. O senso moral, sob esse ponto de vista, seria espécie-dependente
e aquele que se desenvolveu nos seres humanos seria apenas um dentre muitos
possiveis. Darwin, aqui expressa sua crenga que 0 senso moral € uma contingéncia

no processo evolutivo. Michael Ruse acompanha Darwin neste particular:

O evolucionista conclui, contra o construtivismo, que nossa
moralidade é a fungdo de nossa natureza humana real e que nao
pode estar divorciada das contingéncias de nossa evolugdo (RUSE,
1986, p. 110).

Outro ponto a ser discutido sobre a hipotese de Darwin a respeito da evolugao

do senso moral por selecao natural é se tal traco evoluiu diretamente ou se acabou
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por desenvolver-se, indiretamente, a partir de algum outro trago mais estreitamente

dependente do processo seletivo.

Francisco Ayala considera que, para Darwin, o senso moral, dado certo
desenvolvimento do instinto social, € uma consequéncia necessaria do advento da
inteligéncia. Portanto, segundo Ayala, Darwin considera que o senso moral ndo é
produto direto da sele¢ao natural, mas foi desenvolvido indiretamente, o que € uma
postura contraria aos sociobidlogos que acreditam que o senso moral, de alguma
maneira, evoluiu junto ou em consequéncia do sentido de cooperagéo e do altruismo

biolégico como ja foi demonstrado. O autor sustenta que para Darwin

... 0 senso moral, ou consciéncia, € uma consequéncia necessaria de
uma alta capacidade intelectual, tal como existe nos humanos
modernos. Portanto, se nossa inteligéncia é resultado da selegéo
natural, o senso moral também seria. A afirmacao de Darwin implica
ainda que o senso moral nao & por si diretamente recrutado pela
selecdo natural, mas apenas indiretamente, como consequéncia da
elevada capacidade intelectual (AYALA, 2010, p. 319).

E evidente que a leitura que Ayala faz de Darwin contempla sua propria
postura em relacdo a emergéncia do comportamento moral em seres humanos. Para
ele o comportamento moral € uma consequéncia necessaria da constituicao
bioldgica dos seres humanos ou um produto de sua evolugdo, mas seres humanos,
além disso, sdo necessariamente inclinados a avaliar certas agdes como certa ou
erradas, isto &, sdo equipados pela selegado natural para fazer julgamentos morais e
a aceitar valores éticos devido ao seu elevado poder intelectual. A racionalidade
alcangada pelo desenvolvimento da inteligéncia € que fez do homem um ser moral.

“‘Humanos sdo Homo moralis porque sdo Homo rationalis” (AYALA, 2010, p.322).

A hipétese de Ayala pode ser dividida em dois argumentos. O primeiro é que
os seres humanos sédo seres morais por sua natureza biolégica, que sua capacidade
de julgar certos comportamentos como certos ou errados, morais ou imorais € uma
consequéncia de sua capacidade intelectual, que inclui autoconsciéncia e
pensamento abstrato. Essas capacidades intelectuais seriam resultado do processo
evolutivo exclusivamente humano e ndo estariam ligadas as causas do
comportamento social de outros animais como selecdo de parentesco e altruismo

reciproco.
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Ayala se refere ao senso moral como sendo a capacidade de avaliar algumas
acdes como virtuosas ou moralmente boas e outras como viciosas € moralmente
mas. Nesse sentido moralidade seria a capacidade ou pré-disposicao de julgar
certas agdes erradas ou certas tendo como perspectiva as consequéncias sobre o
proximo. Assim, os homens seriam seres morais pela sua constituigdo bioldgica,
pois, a selegcdo natural teria modelado neles trés condi¢bes necessarias para o
comportamento moral. As trés condi¢gdes que seriam consequéncia do alto grau de

desenvolvimento intelectual dos seres humanos sao:

(1) A habilidade de prever as consequéncias de suas proprias agoes.
(2) A habilidade de fazer julgamentos de valor.

(3) A habilidade de escolher entre dois cursos alternativos de acao.

A primeira condicdo seria a mais importante das trés, pois, uma acdo nao
pode ter significado moral se nao for possivel antecipar suas consequéncias. Por
exemplo, puxar o gatilho de uma arma que esteja apontada para uma pessoa nao
teria nenhum significado moral se nao fosse previsivel que esse ato levaria tal
pessoa a morte. Essa habilidade esta relacionada a evolugdo do entendimento de
que é preciso lancar mao de determinados meios para alcancar certos resultados ou
ao estabelecimento de conexdes entre meios e fins. Essa é uma habilidade
complexa e depende de um cérebro capaz de antecipar o futuro, de lidar com
possibilidades, de criar imagens ndo presentes e que, portanto, ndo existem. Um

cérebro capaz de criar um mundo do possivel que ¢é diferente do mundo factual.

A capacidade de fazer conexdo entre meios e fins seria o fundamento
intelectual que tornou possivel a cultura em geral e a tecnologia em particular. E
como essa capacidade poderia ter evoluido ou porque meios teria surgido e se
transformado em um traco importante para a sobrevivéncia e reproducao da espécie
humana? Ayala, supondo estar apoiado na melhor hipotese cientifica disponivel,
afirma que a emergéncia dessa habilidade de relacionar meios e fins esta ligada a

evolugao do bipedalismo31 que transformou os membros anteriores em nossos

3! Bipedalismo: modo de locomog&o usando apenas membros traseiros. Os membros sdo usados em
uma alternancia, em vez de um padrao paralelo (como nos cangurus); bipedalismo eficiente é ainda
caracterizado por uma marcha, como nos seres humanos. (The Cambridge Dictionary of Human
Biology and Evolution, 2005, p.64)
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ancestrais hominideos, de orgados destinados a locomogdo em Orgaos
especializados na manipulagdo. As maos livres puderam paulatinamente
especializar-se em manipular objetos além de construir utensilios para usos diversos
incluindo aqueles que possibilitavam a pesca e a caga, o que incrementaria

sensivelmente a aptiddo humana.

A construgdo de ferramentas depende nao apenas de destreza
manual, mas em percebé-las exatamente como ferramentas, como
objetos que ajudam a executar determinadas acgdes, isto €, como
meios que servem a determinados fins ou propésitos, uma faca para
cortar, uma flecha para a caga, uma pele de animal para proteger o
corpo contra o frio. De acordo com este cenario evolutivo, a selegao
natural promoveu a capacidade intelectual de nossos ancestrais
bipedes porque o aumento da inteligéncia facilitou a percepgédo de
ferramentas como ferramentas e, portanto, sua construgao e
utilizagdo, com a consequente melhoria da sobrevivéncia e da
reproducéo biolégica (AYALA, 2010, p. 323).

Os mais remotos hominideos que podem ser considerados ancestrais
humanos inauguraram o bipedalismo ha alguns milhdes de anos. Com eles o
desenvolvimento das capacidades intelectuais levou a um aumento gradual da
habilidade de estabelecer conexdo entre meios e fins e a consequente construgao
de utensilios cada vez mais sofisticados que se destinavam a finalidades também
cada vez mais complexas. A capacidade humana de antecipar o futuro, que é
essencial para o comportamento moral, estaria assim, segundo Ayala, intimamente
ligada a capacidade humana de construir ferramentas e toda sorte de tecnologias
que foram responsaveis em larga medida pelo sucesso dos seres humanos

enquanto espécie.

A segunda condigado para o desenvolvimento do comportamento moral, para
Ayala, seria a habilidade humana para fazer julgamentos de valor que significa
reconhecer certas acgdes, objetos ou possibilidades mais desejaveis que outras.
Alguém diante da necessidade de escolher entre duas agdes cujas consequéncias
sao neutras em relacdo ao valor ndo se encontrara diante de um dilema moral.
Existem muitas classes de valores além dos valores morais, estéticos, terapéuticos,
econdmicos, militares etc., mas o reconhecimento de qualquer um deles exige uma
mente capaz de abstrair, de reconhecer agbes e objetos como pertencentes a uma
classe mais geral. O pensamento abstrato que possibilitaria esse reconhecimento
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seria dependente do desenvolvimento das habilidades intelectuais presentes quase

que exclusivamente em seres humanos.

A terceira condigdo enumerada por Ayala seria a habilidade humana de
escolher entre cursos alternativos de agdo. Assim matar alguém s6 sera uma agéo
moral se existir conjuntamente a alternativa de ndo matar, portanto alguma agéao que
esteja além e fora do controle da consciéncia de alguém nao pode ser caracterizada
como uma acado moral. Em uma palavra, o que o autor esta querendo dizer é que
uma ag¢ao é moral apenas se o agente em questéo tiver livre-arbitrio. Embora o livre
arbitrio seja um pomo da discordia para muitos filésofos, pode-se considera-lo como
a capacidade dos seres humanos de presumir as consequéncias de suas agdes,
avalia-las segundo seu codigo de valores e decidir com liberdade qual delas vai
escolher. Essa habilidade também seria dependente da evolugdo da inteligéncia, e
ocuparia lugar de destaque entre as qualidades que mais julgamos humanas.

Os sociobiologistas apoiados no pressuposto teérico conhecido como “o olho
do gene”, que define o gene como a unidade sobre a qual age a selegéo natural, e
na refutagdo da importancia da selegdo de grupo, propde que o senso moral evoluiu
como obra direta da selecdo natural. Ayala, como foi exposto, afirma que, ao
contrario, o senso moral evoluiu indiretamente como manifestacdo secundaria da
evolugdo da inteligéncia. Embora, ambas as explicagdes concordem que 0 senso
moral seja um produto do processo evolutivo, ndo estdo de acordo se esta evolugao
se deu por adaptacao ou exaptagéo32. Um bom exemplo de exaptagao sédo as penas
das aves, pois parece que estas evoluiram, originalmente, para a conservagao da
temperatura e sé o depois foram “cooptadas” nos passaros para o voo. (Gould e
Vrba, 1982, p.7).

A metafora mais simples para o entendimento do que é uma exaptacdo é um
computador. O computador € um equipamento eletrénico idealizado, originalmente,

para fazer calculos de maneira simples e rapida. Entretanto, depois de pronto, nada

32 Exaptag&o é um termo técnico introduzido por Stephen Jay Gould e Elisabeth S. Vrba em um artigo
de 1982. Neste artigo, os autores definem adaptagdo como “qualquer caracteristica que promova a
aptiddo e é construida pela selegdo para a funcdo atual (critério da génese histérica) e propde o
termo exaptagcdo para definir “caracteristicas que evoluiram para outros usos (ou para nenhuma
fungdo em particular), e foram, posteriormente, “cooptadas” para a fungao atual (Gould e Vrba, 1982,
p.6).
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impede que seja utilizado para finalidades nunca antes imaginadas pelos seus
idealizadores. Ele esta la, porque ndo utilizar? O mesmo equipamento torna-se
disponivel para tarefas completamente diferentes, pois, algumas fungdes, séo

“‘exaptadas” a partir de sua capacidade computacional.

Ayala defende que o senso moral € uma exaptagédo, pois se desenvolveu
como subproduto de outras caracteristicas realmente adaptativas como as
habilidades intelectuais, fruto do crescimento do neocdrtex cerebral®. Por isso,
Ayala n&o concorda que a moral tenha se desenvolvido a partir dos animais de
maneira lenta e gradual. Isso negaria sua defesa de ver o senso moral como
exaptado. Se o senso moral é fruto do desenvolvimento de habilidades mentais
sofisticadas adquiridas pelo emprego de técnicas de construgao de ferramentas néo

pode ter estado a disposi¢cado de outros animais que nao sejam humanos.

Tal hipotese rivaliza com a hipdtese sociobiolégica que procura explicar a
moralidade através do surgimento do altruismo biolégico modelado pela sele¢cdo de
parentesco e do altruismo reciproco. Entretanto, os sociobidlogos podem aceitar
esse argumento como um reforgo a suas hipdteses, basta que defendam que todas
as habilidades enumeradas por Ayala e que sdo dependentes da inteligéncia e do
pensamento abstrato evoluiram, exatamente, da necessidade humana de viver em
um cenario dominado pelas leis da cooperacdo. O altruismo reciproco envolve:
promessas bilaterais mesmo que implicitas, exigéncia de pagamento de dividas,
exigéncia da lealdade, avaliagdo de cenarios futuros que favoregam uma agéo
coletiva em detrimento de outra individual. Um cérebro que seja capaz de criar e
entender todas essas estratégias tem que ser capaz de calcular, de avaliar, de
memorizar, de supor, de esperar, de cobrar, de enganar, de perceber trapacas, de
inventar possibilidades etc. Enfim, o cérebro humano com todas essas habilidades
que compde a hipbétese de Ayala pode ter se desenvolvido, também impulsionado
pela prépria necessidade de cooperagdo. Humanos, nesse sentido, podem ser

Homo rationalis porque sdo Homo moralis.

» Neocortex: Regido filogeneticamente mais jovem do cortex cerebral. Regido do cérebro dos
mamiferos associada as atividades sensoriais e motoras de “alto nivel” e a integragdao dessas
atividades com padrdes complexos de comportamento. E 3.6 vezes maior no homem do que nos
grandes simios. (LAWRENCE, 2005, p.360).
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Michael Ruse, que ha muito tempo vem se alinhando as teses
sociobioldgicas, reafirma sua tendéncia em considerar o senso moral como uma
adaptacao, isto €, um trago produzido diretamente pela sele¢do natural, pois sua

emergéncia trouxe melhoria da aptidao entre seres humanos.

Eu quero fazer da moralidade um produto direto da biologia, algo que
surgiu diretamente por causa da selegao natural. Ela €, na linguagem
dos bidlogos, uma adaptagdo. E uma adaptagao, como as méaos, os
dentes, os pénis e vaginas. Ou melhor, € uma adaptagéo social,
como as trilhas de feroménio que formigas cortadeiras deixam para
guiar suas companheiras de ninho até a recompensa. Nao menos,
mas certamente ndo mais. (Muito mais, na verdade, mas ainda no
mundo da adaptagdo). Ayala pensa que tudo se fez indiretamente.
(...) Eu vejo seres humanos (no que diz respeito a moralidade),
absoluta e completamente como parte do mundo animal. Ayala
considera que os seres humanos (no que diz respeito a moralidade)

como transcendendo o mundo animal (RUSE, 2010, p. 313-314).
Parece mesmo evidente que a evolugdo das capacidades enumeradas por
Ayala que incrementam e sdo incrementadas pela inteligéncia sao insuficientes para
explicar toda a gama de tragcos cognitivos e emocionais ligados a moralidade
humana. A histéria do Homo sapiens é uma longa histéria que remonta
provavelmente a dois milhdes de anos quando o género Homo separou-se dos
australopitecineos®. O mais ilustre representante dos australopitecineos é o fossil
encontrado em Hadar a que seus descobridores deram o nome pitoresco de “Lucy’.
Os antropdélogos Donald Johanson e Tim White batizaram este féssil, de quase trés
milhées de anos, como uma nova espécie a que deram nome de Australopitecus
Afarensis. Segundo esses autores, “Lucy” andava sobre dois pés, o que situa o
bipedalismo em trés milhdes de anos, sem falar nas pegadas de Laetoli que
sugeriam ser de um primata bipede e foram datadas em 3,6 milhdes de anos (cf.

JOHANSON, 1996, JOAHANSON, 1998).

O bipedalismo, que Ayala diz ser o responsavel pelo inicio do grande
desenvolvimento das habilidades intelectuais em seres humanos comecou la. Pode

ser que nossas habilidades intelectuais, entre as quais estdo aquelas citadas por

34 Australopitecineos: refere-se geralmente a qualquer das espécies dos géneros Australopithecus ou
Paranthropus; "homens-macacos” do Plio-Pleistoceno, que eram bipedes e tinham denticdo muito
similar a dos seres humanos, e cujo tamanho do cérebro, entretanto, ndo era muito maior do que o
dos macacos modernos, ou seja, ndo possuiam as caracteristicas de encefalizagdo do género Homo.
No sentido formal, um membro da subfamilia Australopithecinae da familia Hominidae (MAI, Larry L.;
e outros, 2005, 45).

94



Ayala, podem ter se desenvolvido também por caminhos diferentes respondendo a
estimulos diversos de um meio ambiente complexo. O que modelou a inteligéncia
humana nao foi apenas as atividades ligadas a producéo de artefatos tecnolégicos,
pois ha muito o que fazer quando se trata de sobreviver e encontrar maneiras de
deixar descendentes. A saga dos hominideos atravessou centenas de milhares de
anos e para isso muitos foram os perigos, vicissitudes, sofrimentos, desafios que foi

necessario enfrentar.

Dessa aventura sé sairam vivos e deixaram descendentes os que tiveram,
além de alguma sorte, capacidade de responder aos problemas com eficiéncia.
Montar estratégias de caca e de pesca, escolher quais alimentos eram melhores,
descobrir onde encontra-los no lugar e tempo certos, cuidar de feridos e doentes,
construir abrigos e roupas, negociar, explicar o mundo para dar sentido a vida,
cuidar da prole, jogar e uma infinidade de atividades que sO poderiam ser
desenvolvidas por um cérebro mais sofisticado e que se tornava mais sofisticado por

conta do aumento da aptidao que essa sofisticagao condicionava.

E dificil acreditar que o senso moral tenha surgido apenas como subproduto
do desenvolvimento da inteligéncia ao longo de tanto tempo em vez de emergir, pelo
menos em parte, por adaptacdo as circunstancias adversas que frequentemente
exigia uma conduta cooperativa. O néocortex humano desenvolveu-se, nao
provavelmente, como uma ferramenta de uso geral, mas como uma série de
maquinas engenhosas especializadas para resolverem problemas especificos,

embora nao tao especificos.

Mesmo o que chamamos genericamente de inteligéncia pode ser, no fundo,
uma colecéo de habilidades diferentes que foram modeladas para fins especificos. E
essa a hipdtese defendida pelo psicélogo cognitivo Howard Gardner em seu livro
Estruturas da mente, em que ele formula sua teoria das Inteligéncias Multiplas. Tal
teoria, que postula existéncia de multiplas inteligéncias, contrasta com a visédo
tradicional que julga a inteligéncia como uma capacidade geral para formular
conceitos e resolver problemas. Embora Gardner concorde que uma inteligéncia seja
uma espécie de ferramenta desenvolvida para resolver problemas e formular

conceitos, discorda que tal ferramenta funcione de forma genérica e universal. Cada
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inteligéncia seria uma ferramenta desenvolvida para uma fungédo determinada, o que
sugere a ideia da mente como um canivete suico e ndo como uma chave mestra
capaz de abrir qualquer porta. “Os seres humanos evoluiram para mostrar distintas
inteligéncias e n&o para recorrer, de diversas maneiras, a somente uma inteligéncia
flexivel” (GARDNER, 2001, p.5).

Embora as evidéncias a favor de sua teoria ndo sejam tdo consideraveis,
Gardner acredita que o avango dos conhecimentos no campo da genética, da
neurobiologia e da biologia em geral, langara luz sobre as origens e evolugado das
capacidades intelectuais humanas confirmando sua hipotese que sugere a
existéncia de sete inteligéncias: linguistica, l6gica-matematica, espacial, musical,
sinestésica, interpessoal e intrapessoal. Cada uma dessas inteligéncias tem certa
independéncia uma da outra, além de guardarem relagdo com areas especificas do
cérebro. Segundo o autor, distintas areas do sistema nervoso s&o destinadas a
realizar determinadas fungdes intelectuais e nao estao disponiveis para realizar uma
ampla gama de outras fungdes diferentes. Gardner alinha-se ao lado de
pesquisadores que defendem uma conformag¢ao modular do cérebro humano, o que
leva a postulagdo de que o cérebro ndo seria um 6rgdo, mas um conjunto de 6rgaos.
Para citar Gardner: “diferentes partes do sistema nervoso s&o, na verdade,
dedicadas para executar certas fungdes intelectuais e opdem-se a estar disponivel
para uma grande variedade dessas.” (GARDNER, 2001, p. 39).

Além de opor-se a ideia de uma inteligéncia geral ligada a necessidade de
construir ferramentas e a percepgcéo de meios e fins, a teoria de Howard Gardner
insinua que a cooperagao, necessaria a vida social, pode ter desempenhado um
papel importante, sendo no incremento da inteligéncia, pelo menos no incremento de
algum tipo de inteligéncia. Esse argumento parece promissor se pensarmos que
Gardner identifica entre os sete tipos de inteligéncias uma que denomina de
inteligéncia interpessoal. O autor das Inteligéncias Multiplas recorre as evidéncias
encontradas pela neurociéncia para afirmar que a inteligéncia interpessoal pode ser
identificada e entendida como uma habilidade independente dos seres humanos,
além de estar ligada a uma area especifica do cérebro. Pesquisas tem apontado
evidéncias que o lobo frontal do cérebro humano (figura 1) desempenha um papel

importante no relacionamento pessoal entre as pessoas. Lesdes nessa area
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provocam mudangas profundas de personalidade ao mesmo tempo em que séo
mantidas intactas outras habilidades que nao estejam ligadas ao relacionamento
humano. Pessoas que sofreram lesdo nos lobos frontais transformam-se em “outras

pessoas”.

Gardner cita, como exemplo, o que ocorre com pacientes acometidos por
duas enfermidades que atingem regides diversas do cérebro e que provocam danos
completamente diferentes. A primeira delas, o mal de Alzheimer, parece atingir de
forma devastadora as zonas posteriores do cérebro comprometendo seriamente as
habilidades légicas e matematicas, além das habilidades linguisticas. O
comportamento social desses pacientes, entretanto, permanece inalterado e eles
seguem sendo educados e se desculpando pelos préprios erros. A doenga de Pick,
que, de maneira contraria, acomete as areas frontais do cérebro provoca nos
pacientes a deterioracdo de suas habilidades sociais. O autor arrisca uma explicagao

para a evolugao dessa modalidade de inteligéncia.

A evidéncia bioldgica da inteligéncia interpessoal abarca dois fatores
adicionais que frequentemente refere-se como peculiares a espécie
humana. Um fator € a infancia prolongada dos primatas, induzindo a
estreita relagcdo com sua mae. Em casos em que se sofre a perda da
mae em tenra idade, o desenvolvimento interpessoal normal sofre
um sério perigo. O segundo fator € a importancia relativa que tem
para os humanos a interacdo social. Distintas habilidades como
cacar, rastrear e matar presas em sociedades pré-historicas
requeriam a participacdo e a cooperagao de uma grande quantidade
de gente. A necessidade de coesdo do grupo, de lideranga, de
organizagdao e de solidariedade surge como forma natural a partir
disso (Gardner, 1995, p. 41).

Se Gardner estiver certo a hipotese de Ayala fica ameacgada, pois ela se
apega muito estritamente a inteligéncia como uma ferramenta geral que se
desenvolveu por alguma necessidade especial e depois pode ser exaptada para
diversas fungdes. Por outro lado, a hipétese que defende que as inteligéncias séo
habilidades independentes que se desenvolveram por pressdes seletivas diferentes
se aproxima daquelas que buscam explicar a cooperagao e o altruismo humano pela
adaptacdo. Talvez o cérebro humano tenha evoluido em um ambiente dominado
pelas necessidades de cooperacao e por cenarios onde se desenvolviam relagdes
dependentes do altruismo reciproco e analogas ao dilema do prisioneiro. Entao, é

licito esperar que seres humanos tenham desenvolvido uma capacidade especial
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para lidar com situagbes em que esta em jogo um contrato baseado em

COMpPromissos.

No final da década de 1960 Peter Wason desenvolveu um teste simples
conhecido como “Wason Selection Task.” Tal teste foi concebido para por a prova a
capacidade das pessoas de resolver inferéncias logicas ou, mais propriamente,
relacionamentos condicionais na forma “se P entdo Q”. A forma classica em que foi

formulado o problema pode ser vista abaixo.

Sao colocadas quatro cartas sobre a mesa e cada uma delas tem uma letra

em uma das faces e um nimero no verso, na forma exposta a seguir:

A regra, que pode ser falsa ou verdadeira, que se aplica a todas as cartas € a
seguinte: se em um dos lados ha um “D”, entéo, de outro havera um “3”. Que cartas

devem ser viradas para que seja possivel determinar se a regra foi ou ndo violada?

As pessoas se saem muito mal nesse teste, mesmo quando sao estudantes
universitarios. Menos da metade dos estudantes, na maioria dos testes realizados,

acertam a resposta.

Entretanto, se o problema for formulado de uma maneira diferente, a resposta
torna-se muito mais facil. Um homem é contratado como seguranga em um bar e
deve aplicar a seguinte regra: So € permitido beber cerveja as pessoas maiores de
21 anos. Cada carta a seguir representa uma pessoa no bar e mostra em uma das
faces a bebida que esta bebendo e no verso sua idade. Que cartas o seguranga

deve virar para saber se alguém esta violando a regra?
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No primeiro caso as cartas que devem ser viradas s&o a cartas “‘D” e a “7”,
pois, se o verso da carta “D” exibir outra carta que nao seja “3”, entdo, a regra foi
violada ou, ainda, se o verso da carta “7” exibir um “D”, a violagdo também ocorreu.
As demais cartas sao irrelevantes para se testar a violagao da regra, pois esta nada
diz a respeito de cartas marcadas com “F” e, embora, afirme que no verso de cartas
“‘D” deva estar marcado “3”, nao estipula que no verso de cartas marcadas com “3”
deva existir um “D”. O erro comum € que as pessoas deixam de virar a carta “7”. No
segundo teste as cartas a serem viradas sao “bebendo cerveja” e “18 anos” e as

demais cartas sao irrelevantes para se testar se alguém esta violando a regra.

Muitas pessoas encontram dificuldades no primeiro caso e saem-se
surpreendentemente bem no segundo, mesmo que a estrutura de ambos os testes
seja rigorosamente a mesma. O que mudou, entdo, para que o segundo teste fosse
tdo mais transparente que o primeiro? Centenas de testes foram aplicados
mantendo esses dois formatos e parece persistir uma regularidade: a de que os
testes que se assemelham com o segundo sdao mais faceis que aqueles que se
parecem com o primeiro. Pode-se argumentar que o primeiro € formulado com
elementos abstratos e o segundo utiliza uma situagdo concreta com a qual todos

estdo familiarizados, mas, essa resposta ainda n&o resolve o problema.

Os psicologos evolucionistas Leda Cosmides e John Tooby propuseram uma
hipotese evolutiva para explicar a diferengca de desempenho das pessoas diante dos
dois testes. O segundo teste simula um contrato social que envolve um compromisso
estabelecido por uma regra e o teste consiste, desse modo, em encontrar um
trapaceiro ou, mais propriamente, alguém que esteja violando a regra. Por esse
ponto de vista os seres humanos desenvolveram através dos tempos a habilidade
especial de selar compromissos e fiscalizar seu cumprimento e, como a
reciprocidade depende da lealdade, a deteccdo de individuos desleais tornou-se

uma necessidade para garantir que o sistema funcionasse. Segundo Cosmides e
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Tooby, n&do apenas nossa capacidade de detectar trapaceiros foi esculpida pela
selegcdo natural em nossa biologia, mas trata-se de um sistema de pensamento que
opera inconsciente e automaticamente. Isso equivale a dizer que seres humanos
desenvolveram um dispositivo calibrado para detectar trapagas que € disparado de

forma semelhante a um reflexo.

Encontrar o trapaceiro é trivial porque nés desenvolvemos por
evolucdo um mecanismo para detectar alguém que tenha se
beneficiado sem o cumprimento dos requisitos associados com o
compromisso inicial. No caso acima, uma pessoa € um enganador,
se ele bebe cerveja (beneficio) e tem menos que 21 (ndo atendeu ao
requisito). Em resumo, a razdo pela qual os seres humanos séo
melhores em resolver esta forma do teste de Wason é porque nossas
mentes desenvolveram uma especializagdo Unica, tanto para
compreender os contratos sociais quanto detectar violagoes.
Contratos sociais, seja leis sobre cerveja ou escrito em linguagem
juridica, sdo compromissos. Eles envolvem confianga. Viola-los
envolve desconfianga e uma cascata de emogbes destinadas a

reforgar a vigilancia e catalisar retribuicao (HAUSER, 2006, p. 276).
Gardner postula que as multiplas inteligéncias tem, de alguma forma, um
fundamento biologico além de guardar, cada uma, relagcdo com seu substrato
neuronal. Cosmides e Tooby, afirmam que em nosso cérebro aninham-se
dispositivos afinados para a detecgao de fraudadores de contratos sociais. Se tais
autores nao estiverem muito distantes da realidade, pode ser que nosso senso moral
também dependa de uma maquinaria cerebral especifica que floresceu sob o sol do
pleistoceno. E isso nos leva de volta ao século XIX e desta vez, ndo para
encontrarmos Darwin, mas para acompanharmos um pedag¢o da historia de um
homem que com seu infortunio contribuiu de forma impar para a aventura de

conhecer o cérebro humano.

Em 1948 Phineas Gage, um jovem de vinte e cinco anos, sofreu um acidente
enquanto armava uma carga de explosivos cujas consequéncias até hoje
reverberam na historia da neurociéncia. Gage chefiava um grupo de trabalhadores
da Rutland & Burlington Railroad que assentava trilhos em uma estrada de ferro no
estado americano de Vermont. Em um determinado trecho da estrada o terreno era
muito acidentado e para que a estrada seguisse de forma mais plana e nivelada era
preciso abrir caminho nas rochas com auxilio de explosivos. O cargo que Gage

ocupava exigia ndo apenas conhecimento técnico e destreza, mas, quando se
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tratava de manipular e acionar os explosivos, exigia também muita concentragéo e
cuidado. A operacdo de preparar e detonar as cargas explosivas tinha que seguir
uma sequéncia precisa de agbes para que a detonacgdo fosse, além de eficiente,
segura. O jovem Gage era talhado para essa incumbéncia e era tido pelos

superiores como o “mais capaz” e, por isso, exercia o cargo de chefia.

A operacéao de preparar os explosivos consistia em abrir um buraco na rocha,
colocar um detonador no fundo e enche-lo até a metade com pélvora que era
socada com uma barra de ferro de aproximadamente um metro de comprimento com
uma seérie de batidas delicadas, mas firmes. O detonador era estavel o suficiente
para nao detonar com essa operagao. Sobre a poélvora era colocada areia ou argila
para garantir que a explosao se propagasse para o interior da rocha e nao para fora.
A areia era, entdo, socada com a mesma barra sé6 que com pancadas muito mais
vigorosas. Em uma dessas operagdes, Gage terminou de encher o buraco com
polvora e pediu a um ajudante que colocasse a areia para que pudesse soca-la.
Entretanto, algo aconteceu que lhe distraiu a atengéao e ele comegou a socar
diretamente sobre a podlvora antes que o ajudante introduzisse a areia. A polvora
explodiu e arremessou a barra de ferro para o alto como um foguete. Em seu trajeto,
a barra penetrou pela face esquerda de Gage perfurou a base do cranio por tras dos
olhos, passou pela parte anterior do cérebro e saiu pela parte superior da cabeca
continuando sua viagem por mais de vinte metros até a aterrissagem. A vitima n&o
sé sobreviveu ao acidente como nem chegou a perder a consciéncia. Quando foi
atendido por um médico, uma hora depois, ainda estava consciente e respondeu as
perguntas que Ihe foram feitas com naturalidade e coeréncia. O médico, em relato
posterior, diria que suas repostas eram racionais e seu relato dos fatos era mais
confiavel que o dos acompanhantes (cf. DAMASIO, 1996 e MACMILLAN, 2002).

Os detalhes que compde esse relato orbitam o extraordinario. A violéncia do
acidente, a gravidade da lesédo e a infecgado que se seguiu eram incompativeis com
os resultados. O paciente ndo s6 sobrevivera, mas mantivera-se consciente durante
quase todo o tempo, caminhara, viajara sentado em uma carroga e respondera com
naturalidade as perguntas médicas. Também inesperada foi sua a recuperacgao,
egundo o médico que o atendeu, Phineas recuperou-se plenamente. Nao teve

nenhuma paralisia, podia falar normalmente, podia tocar as coisas e ouvir. Phineas
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Gage, embora tivesse perdido um dos olhos, continuou a enxergar perfeitamente e
em menos de dois meses estava de volta a sua vida normal podendo andar com
seguranga e trabalhar. Mas, se haviam muitos detalhes espantosos nessa historia, o
mais espantoso deles ainda estava por vir. Phineas com o tempo mudou
completamente sua personalidade. Seu comportamento, seus sonhos, sua
disposigao, tudo havia mudado. “Gage nao era mais Gage”. Os patrdes tiveram que
despedi-lo, pois, ja ndo podia desempenhar o trabalho e ndo porque apresentasse
impedimento fisico, mas porque ja ndo apresentava o mesmo carater. Veio, entéo, a
decadéncia. Mudava constantemente de emprego, pois, ou se demitia por algum
capricho ou era demitido por indisciplina. Tornou-se atragao de circo onde exibia as
marcas de seu ferimento e narrava sua historia. Nao se fixava em nenhum lugar,
esteve na América do sul por um tempo e voltou aos Estados Unidos para viver com
a mae em S&o Francisco onde trocava todo o tempo de emprego e frequentava
bairros de baixa reputagdo compartilhando a companhia de aventureiros. Doutor
Harlow, quem primeiro o atendeu e continuou cuidando do caso, fez assim o relato
do novo Gage. (MACMILLAN, 2002, 846-847):

O equilibrio ou balango por assim dizer, entre suas faculdades
intelectuais e suas propensdes animais, parece ter sido destruido.
Ele era, agora, caprichoso, irreverente, usando muitas vezes
linguagem obscena, o que ndo era seu costume, demonstrando
pouca consideracdo com seus companheiros, impaciente com
conselhos quando esses Ihe desagradavam, por vezes
obsessivamente obstinado, outras caprichoso e vacilante, fazendo
muitos planos para acbes futuras, que eram tdo rapidamente
concebidos quanto abandonados em favor de outros mais facilmente
factiveis. Uma crianga em sua capacidade e manifestagao intelectual,
ele tem as paixdes animais de um homem vigoroso. Antes da lesao,
embora sem escolaridade, ele possuia uma mente equilibrada, e era
considerado por aqueles que o conheciam como um homem de
negocios astuto, inteligente, muito enérgico e persistente na
execucao de todos os seus planos de operacdo. A este respeito, sua
mente foi radicalmente alterada, tdo decididamente que seus amigos
e conhecidos disseram que ele "nao era Gage."

Qual o sentido dessa histéria? O que o infortunio de um trabalhador
desconhecido teria a contribuir para a discussao presente sobre as origens do senso
moral? Anténio Damasio (1996) responde que em outros casos, lesdes neuroldgicas
evidenciavam que certas regides do cérebro estavam ligadas a capacidades
especificas como a linguagem, as percepgdes ou as atividades motoras, entretanto,

o caso de Phineas Gage evidenciava algo surpreendente: que existiam sistemas no
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cérebro dedicados, mais que outros, ao raciocinio e, mais especificamente, as
dimensdes pessoais e sociais do raciocinio. A lesédo sofrida por Gage foi, apesar de
violenta, circunscrita e causou a destruicdo de regides responsaveis especificamente
pela capacidade de tomada de decisdo. Toda a derrocada pessoal a que foi
arrastado passou a constituir-se como prova de que certas faculdades especiais,
responsaveis por uma vida pessoal e social saudavel, dependiam da integridade de

areas definidas do cérebro.

A observancia de convengdes sociais e regras éticas previamente
adquiridas poderia ser perdida como resultado de uma leséo
cerebral, mesmo quando nem o intelecto de base nem a linguagem
mostravam estar comprometidos. Involuntariamente o exemplo de
Gage indicou que algo no cérebro estava envolvido especialmente
em propriedades humanas uUnicas e que entre elas se encontra a
capacidade de antecipar o futuro e de elaborar planos de acordo com
essa antecipagao no contexto de um ambiente social complexo; o
sentido de responsabilidade perante si proprio e perante os outros; a
capacidade de orquestrar deliberadamente sua propria sobrevivéncia
sob o comando do livre-arbitrio (DAMASIO, 1996, 31).

A equipe de Damasio reconstituiu tridimensionalmente o crénio lesado de
Gage na tentativa de descobrir que as areas provavelmente foram afetadas. A
conclusao foi que a lesdo nao afetou as areas que regulam as fungdes motoras ou
dedicadas a linguagem. As areas afetadas foram as que compdem os cortices pré-
frontais nas superficies ventral e interna de ambos os hemisférios. Damasio afirma
que esta area, como vem revelando pesquisas recentes, esta estritamente ligada a

tomada de decisdes.

Por séculos os filésofos debateram a respeito do papel desempenhado pela
racionalidade e pela emogao na arquitetura da moral, e agora, casos como o de
Phineas Gage e outros desafortunados pode ajudar a ciéncia a langar luz sobre esta
questado. Por duas décadas, Damasio estudou doentes com lesdes nos lobos pré-
frontais (figura 1) e encontrou fortes evidéncias de que tais pacientes tinham perdido
grande parte de suas capacidades de tomarem decisbes apropriadamente racionais
em um dado contexto social. Pacientes com lesdo em um conjunto de coértices

conhecidos como somatossensoriais (figura 1) localizados no hemisfério direito e

103



que, por isso, eram portadores de anosognosia, % também se mostravam incapazes
de tomar decisbes apropriadas sobre assuntos pessoais e sociais. Além desses
casos, existem evidéncias de que pacientes com lesdao da amigdala (figura 1)
também apresentam desajustes sociais. Haveria algo mais de comum entre esses
pacientes além da incapacidade de tomarem decisdes praticas que fossem
vantajosas ou saudaveis para eles mesmos e para as pessoas que oS cercam?
Damasio descobriu que eram também incapazes de sentir emogbes como as
pessoas normais. Tais evidéncias possibilitaram o reconhecimento de pelo menos
trés areas relacionadas com o raciocinio e tomada de decisdo e as emogdes e
sentimentos. Em primeiro lugar, a area constituida pelos cértices pré-frontais®
ventromedianos (figura1); em segundo lugar, as amigdalas®’; em terceiro um
conjunto de cortices somatossensoriais localizados no hemisfério direito que estéao

ligados aos processos de sinalizagdo do estado do corpo.

Outras evidéncias da correlagao entre emogdes e racionalidade vieram de
pesquisas realizadas com animais. Na terceira década do século XX, experiéncias
realizadas com chimpanzés e que culminaram com lesdes bilaterais dos lobos pré-
frontais evidenciaram o desaparecimento surpreendente de reagdes extremamente
violentas proprias desses animais quando contrariados. Mais recentemente,
macacos que sofreram lesdes pré-frontais bilaterais apresentaram claros disturbios
emocionais e comportamentais. Embora ndo sofressem nenhuma alteragdo na
aparéncia fisica, acabaram por apresentar diminuicdo nos habitos de limpeza
comunitaria de pelos e pele, reducdo no contato afetivo normal com outros,
diminuicdo das expressdes faciais e vocalizagbes, além de alteragcdo no
comportamento maternal e indiferenga sexual. Ndo seria exagero dizer que esses
macacos perderam a capacidade de seguir convengdes sociais do grupo a que

pertenciam. E como se perdessem uma habilidade de “cognicéo social’ que antes

% Estado patolégico em que o paciente se encontra incapacitado de reconhecer a prépria doenca.
Pacientes com anosognosia, embora tenham parte ou todo o seu lado esquerdo paralisado, quando
perguntados a respeito de seu estado de saude, insistem em dizer que ndo ha nada de errado com
seu corpo (cf. DAMASIO, 1996).

% Damasio e sua equipe estudaram doze pacientes (até 1993) com lesdes pré-frontais. Em todos os
casos verificou-se uma associagdo consistente entre a incapacidade para tomada de decisdes e a
erda de emocgdes e sentimentos.

" Damasio se refere, metaforicamente, a essas duas areas — os cortices pré-frontais ventromedianos
e as amigdalas — como as regides onde razdo e emogéao “se cruzam”.
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das lesdes possibilitava que se comportassem de acordo com regras de convivéncia
estabelecidas.

Embora existam grandes diferengas neurobiolégicas entre macacos e
chimpanzés e entre chimpanzés e homens, seria possivel afirmar que compartilham
uma resposta comum a lesdo dos lobos pré-frontais: o comportamento pessoal e

social profundamente prejudicados.

A ultima pista, citada por Damasio que, se seguida, levaria ao seu insight de
que emocgodes e sentimentos sdo o substrato indispensavel para nossa racionalidade
e tomada de decisbes, advém de pesquisas recentes que demonstraram a alta
concentragdo de um dos receptores quimicos para a serotonina na regiao
ventromediana do cortex pré-frontal e na amigdala. A serotonina — um dos principais
neurotransmissores®® — parece estar ligada & diminuicdo do comportamento
agressivo em primatas. O bloqueio da liberagdo de serotonina-2 em neurdnios que a
originam provoca comportamento agressivo e impulsivo nesses animais. O que leva
a crer que a serotonina estaria ligada a diminuicdo desses comportamentos, o que

favoreceria um comportamento social. %

Damasio explica que as diferengas entre as estruturas “baixas e antigas”,
localizadas no @mago do cérebro, e as “elevadas e modernas”, localizadas no
neocortex, sempre pareceram tdo claras que alimentaram a crenca de que as
primeiras seriam responsaveis pela regulagdo biolégica, enquanto as segundas se

encarregariam das tarefas mais “nobres e sutis” da racionalidade. No “andar

%8 Neurotransmissores: Substancia quimica liberada na sinapse (espacgo entre os neurdnios), que
retransmite o sinal de uma célula nervosa a outra. Quando um neurotransmissor € liberado na
sinapse, ele se move através do espago e liga-se a um receptor na membrana de um neurdnio
vizinho. Alguns neurotransmissores estimulam a liberagdo de neurotransmissores dos neurdnios,
enquanto outros inibem a liberagdo de neurotransmissores. Neurdnios responsaveis pelas mesmas
fungdes contém os mesmos tipos de neurotransmissores, por exemplo, os neurdnios responsaveis
pelo movimento dos musculos contém acetilcolina, ao passo que todos os responsaveis pela fome
contém norepinefrina. Além disso, ha dois tipos de neurotransmissores no cérebro: os excitatorios e
os inibitérios. Neurotransmissores excitatérios incluem a acetilcolina, adrenalina, noradrenalina e
serotonina, enquanto neurotransmissores inibitrios incluem endorfinas e encefalinas, acido gama-
aminobutirico (GABA), substancia P, e gylcina. .(LAWRENCE, 2005, p 226)
% Aqui Damasio adverte: “A importante descoberta descrita acima ndo deve ser mal interpretada com
afirmacdes superficiais que concluam que a serotonina por si s6 ‘causa’ comportamento social
adaptativo e que sua falta ‘causa’ agressdo. A presenca ou auséncia de serotonina em sistemas
cerebrais especificos, que contém receptores especificos para a serotonina, modificam o
funcionamento desses sistemas; e tal modificagao, por sua vez, altera a operagao de outros sistemas,
cujo resultado terd uma expressao final em termos comportamentais e cognitivos” (DAMASIO, 1996,
p. 103).
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superior’ se encontrariam a razao e a for¢ga de vontade e no “porao” as emocgoes e
todas aquelas manifestagdes de inferioridade carnal. Essa dicotomia garante espago
para o velho dualismo que resguarda o lugar especial para a res cogitans.

Damasio afirma que suas pesquisas o levaram a crer que as estruturas
corticais responsaveis pela racionalidade ndo sado capazes de funcionar senao
apoiadas e indissoluvelmente ligadas as estruturas subcorticais responsaveis pela
regulacdo bioldgica. Esta € a chave, pois as emogbes e os sentimentos que se
constituem em aspectos centrais da regulagéo bioldgica seriam o elo de unido entre
0S processos racionais e n&o racionais, entre as regides mais antigas subcorticais e
as estruturas mais modernas neocorticais. A regulacao biolégica que exprime a
nogdo de organismo e que seria subjacente a grande parte das estratégias de
sobrevivéncia dentro de um ambiente externo ao organismo € de fato a ideia central
da obra de Damasio. Aqui, ndo ha mais um lugar seguro e especial para a “coisa

pensante”. Em termos mais precisos:

Se a regulagao bioldgica elementar é essencial para a orientagao do
comportamento pessoal e social, entdo o design do cérebro que
provavelmente prevaleceu na selecao natural podera ter sido aquele
em que os subsistemas responsaveis pelo raciocinio e pela tomada
de decisdo permaneceram intimamente associados aqueles que
estavam relacionados com a regulagéo biologica, dado o papel que

desempenham na sobrevivéncia (DAMASIO, 1996, p.110-111).
Raciocinar e decidir, escolher enfim, pode revelar-se uma tarefa
extremamente dificil porque a realizacao de nossos projetos pessoais depende de
escolhas acertadas. Todos conhecemos pessoas que exibem grande habilidade em
realizar projetos pessoais e sdo muito eficientes em obter vantagens pessoais e para
0 seu grupo, enquanto demonstram grande incapacidade em solucionar problemas
de outra ordem que nao seja pessoal ou social. Inversamente, quantos artistas e
cientistas, pessoas brilhantes sao incapazes de lidar com seus proprios problemas e
fazem de suas vidas uma sucessdo de acgdes desastrosas. Damasio lembra que a
versao benigna desse ultimo tipo é o professor distraido. Esta aqui representada o

que Howard Gardner chamou de inteligéncia interpessoal.

As decisdes de ordem pessoal e interpessoal sdo as mais criticas, ja que

interfferem em nosso destino e sdo aquelas que envolvem mais incertezas e
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complexidade. O cérebro de uma pessoa adulta normal, inteligente e educada,
quando colocado diante da necessidade de uma escolha reage a situagéo criando
imediatamente cenarios que envolvem opgbes de acgdo, respostas possiveis e
cenarios de resultados correspondentes. Em sua consciéncia esses cenarios
constituem-se em cenas imaginarias, imagens multiplas, instantes pictoricos que se
alternam e se sobrepdem. Assim, a mente nunca esta vazia quando desencadeia um
processo de raciocinio; pelo contrario, um vortice de imagens ora organizado, ora

nao, se forma de acordo com a situagéo enfrentada, de maneira rica e rapida.

Mesmo apresentado assim, como uma caricatura, € possivel reconhecer
nesse processo, algo dos dilemas que enfrentamos no dia-a-dia. E como resolver os
dilemas? Como classifica-los? Como hierarquiza-los? Ha pelo menos duas
estratégias possiveis. A primeira, mais tradicional, prescreve o uso da “razdo nobre”
para a tomada de decisdo e a segunda utilizaria o que Damasio chamou de

“hipétese do marcador-somatico”.

Na primeira perspectiva, a da “razdo nobre”, as emogdes deveriam ficar de
fora para n&o turvarem com suas perturbag¢des o processo racional para a gléria e
“orgulho de Platdo, Descartes e Kant” (DAMASIO, 1996, p.203). Segundo o método
baseado na racionalidade, as consequéncias devem ser consideradas uma a uma
para diferentes pontos do futuro, e as perdas e danos deverao ser friamente
considerados. Porém, a maioria dos problemas apresenta sempre muitas
alternativas. Sua analise pode tornar-se cada vez mais dificil, @ medida que
avancam as dedugdes. Os calculos sobre recompensas futuras, potenciais prejuizos,
taxas de valorizagdo aqui e desvalorizagao ali podem levar a uma paisagem quase

desértica de possibilidades.

Damasio afirma que se essa estratégia € a unica de que se dispde, a
racionalidade tal como descrita acima nao vai funcionar. Na melhor das hipoteses
ela consumira um tempo enorme e na pior podera inviabilizar uma decisdo. Essa
procissdo de inferéncias légicas simplesmente desaparecera da memoria. A mente
que apenas dispuser do calculo racional puro, ou escolhera mal ou simplesmente
desistira de escolher. Damasio atreve-se a dizer que “a estratégia fria defendida por

Kant, e outros, tem muito mais a ver com a maneira como os doentes com lesdes
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pré-frontais tomam decisées do que com a maneira como pessoas normais tomam
decisdes” (DAMASIO, 1996, p.204).

A segunda perspectiva, aquela introduzida pelo marcador-somatico proposto
por Damasio, prevé um cenario diferente. No caso do cenario descrito anteriormente,
antes que o raciocinio se ponha a fazer calculos interminaveis algo acontece.
Quando surge um mau resultado associado a uma dada opg¢ao, pode surgir uma
sensacgao visceral desagradavel. Como a sensagdo € um estado corporal, dai
somatico; e como esse estado marca uma imagem, dai marcador. Qual a fungao do
marcador-somatico? Ele faria convergir a atencao para um resultado negativo a que
certa agcdo poderia levar, atuando como um alarme. Essa sensacgao ajudaria a
avaliar como negativas as agdes que potencialmente levariam a tal resultado. Tais
acdes negativas seriam entdo imediatamente rejeitadas, reduzindo assim o leque de
alternativas. A analise racional e dedutiva poderia se seguir, mas apenas depois que

esse dispositivo automatico tivesse reduzido dramaticamente as possibilidades.

Marcadores-somaticos ndo tomam decisdes por nés, eles apenas aumentam
provavelmente a precisdo e a eficiéncia dos processos de tomada de decisio.
Damasio acredita que a auséncia do marcador-somatico reduz essa eficiéncia e

essa precisdo. Nas palavras do autor:

Em suma, os marcadores-somaticos sdo um caso especial do uso de
sentimentos gerados a partir de emogbes secundarias. Essas
emocdes e sentimentos foram ligados, pela aprendizagem, a
resultados futuros previstos de determinados cenarios. Quando um
marcador-somatico negativo € justaposto a um determinado
resultado futuro, a combinagido funciona como uma campainha de
alarme. Quando, ao contrario, é justaposto um marcador-somatico
positivo, o resultado é um incentivo (DAMASIO, 1996, p.206, grifos
do autor).

Damasio lembra, ainda, que o marcador-somatico se aplicaria no caso de
escolhas que, embora exijam sacrificios imediatos, sinalizam para beneficios futuros
e essa perspectiva alvissareira cria um marcador-somatico positivo que superaria a
tendéncia para decidir negativamente. Alguém poderia retrucar que a resposta mais
simples e direta passa pela forga de vontade. Mas Damasio pergunta: Como explicar
a forca de vontade? E comenta que a for¢ca de vontade
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se baseia na avaliacdo de uma perspectiva, e a avaliagao pode nem
sequer ter lugar se a atengdo nao for devidamente canalizada tanto
para as dificuldades imediatas como para os éxitos futuros, tanto
para o sofrimento agora como para a compensagao futura. Elimine-
se essa Ultima e estaremos retirando a forga de elevacao as asas da
forca de vontade. A forca de vontade é uma metafora para a ideia de
escolher de acordo com resultados a longo prazo e nao a curto prazo
(DAMASIO, 1996, p.207).

Aqui, parece que os caminhos se cruzam. A forgca de vontade, que para
Damasio € a capacidade de renunciar a um propoésito presente em favor em favor de
outro futuro, liga-se a posi¢ao de Darwin que via o senso moral como originario, em
parte, da renuncia a um instinto urgente em favor de outro de menor intensidade e

maior duracao.

Marc Hauser fala da dificuldade que criangas enfrentam em abdicar de um
desejo presente em favor de recompensas futuras mais vantajosas. Criangas
aprendem gradualmente a renunciar as satisfagcbes menores e imediatas a medida
gue conseguem integrar a tomada de decisdo racionalmente fria com as emocgoes e
motivacdes quentes e apaixonadas. Pacientes com danos cerebrais como Gage sao
como criangas que ainda ndo aprenderam a contrabalangcar emogdes e razao. Sao,
ainda, como psicopatas, cuja falha moral esta associada ndo com um déficit racional,
mas com uma incapacidade emocional. Psicopatas parecem ser incapazes, mesmo,

de fazerem juizos morais de uma maneira normal. Richard Joyce escreve:

Todas essas evidéncias nos da uma resposta muito tosca de como a
selecado natural fez com o cérebro humano para habilita-lo para o
julgamento moral: ela manipulou centros emocionais. Isso ndo quer
dizer que todo juizo moral € o produto de um episédio emocional, ou
que nao existe tal coisa como raciocinio moral lucido, ou que os
juizos morais ndo podem ser justificados por meio de métodos
racionais (JOYCE, 2006, p.125).

Se Damasio estiver certo, nosso senso moral pode estar mais ligado a
evolugcdo de nossas emogdes que ao desenvolvimento de nossas habilidades
intelectuais como professam Francisco Ayala e Charles Darwin, embora a énfase de
Ayala dada a esse detalhe seja mais evidente que a dada por Darwin. Outros
autores desenvolveram uma hipotese muito proxima a defendida por Damasio, de
que as emogoes e nao a razao com suas conexdes entre meios e fins, possibilitaram

que seres humanos fossem capazes de suportar sacrificios presentes em troca de
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satisfagdes futuras. Matt Ridley se referindo a hipotese de Robert Frank defendida

em seu livro Passions within reason, afirma:

Sentimentos morais, como Frank chama as emogdes, sdo artificios
para resolver problemas projetados para que as criaturas altamente
sociais possam usar com eficacia as relagdes sociais em proveito de
seus genes. Sao uma forma de decidir o conflito entre a conveniéncia
a curto prazo e a prudéncia a longo prazo, em favor dessa ultima
(RIDLEY, 2000, p. 154).

Parece que o que esta no centro de um empreendimento cooperativo € o
compromisso. Seres humanos, como defendem Cosmides e Tooby, além de terem
desenvolvido uma habilidade refinada para detecgdo de quebra de compromisso,
também foram dotados com um conjunto de emogdes capazes de gerar e fiscalizar
compromissos. Isso faz sentido, o0 compromisso pode ser um mecanismo muito util
quando se vive em uma sociedade dominada pela reciprocidade e onde sé se pode
alcangar os beneficios dessa relagdo abandonando-se o egoismo das vantagens

imediatas.

Recentemente, pesquisadores que estudaram uma espécie de passaros
chamados chapins azuis descobriram que se em um casal o macho for atacado e
ferido por um predador, a fémea nao hesitara em procurar um novo parceiro para
substitui-lo. Essa é uma atitude bastante racional, ja que o macho ferido pode morrer
e a fémea estara mais segura ao lado de um parceiro saudavel. Mas, aos olhos
humanos essa parece ser uma atitude insensivel e impiedosa. A selecdo natural
projetou nos seres humanos uma magquinaria de emogdes intrincadas que fazem
com que um amigo ndao abandone o outro, que um insulto possa ser perdoado, que
uma traicdo possa ser condenada com veeméncia, que a generosidade seja
premiada, que a gratidao seja louvada, que o0 amor seja cultivado. Em suma, nossas
emocgdes sao a garantia de NOSsSOS COMPromissos € NO0SSO0S COMpPromissos sao a
garantia da cooperagdo. Todo esse amalgama de emogdes, inteligéncias
especializadas, dispositivos cerebrais especificos modelou 0 homem para julgar se
suas acgoes e as agoes de seus semelhantes eram certas ou erradas ou, para dizer

de outra forma, fez do homem um ser moral.
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4.CONSIDERAGOES FINAIS

“VYamos entender, de uma vez por todas, que o progresso ético
da sociedade depende, nao da imitagdo do processo cosmico
[isto é, evolugao através da selecdo natural], muito menos de

fugir dele, mas de combaté-lo.”
Thomas Henry Huxley

“O que interessa ja nao é se a conduta social é determinada
geneticamente, mas, até que ponto.”
Michael Ruse

Esse trabalho comegou com uma alusdo ao orgulho humano que alimentou,
por milénios, a presuncao fantasiosa que colocava a espécie humana no andar mais
alto no edificio das realizagdes da natureza. Orgulho assentado na presuncédo de
que tudo existira na expectativa de que, em um grand finale, surgisse a obra mais
bem acabada, aquela depositaria dos atributos mais sublimes que justificassem e
enaltecessem todos os acontecimentos passados. O darwinismo engendrou um
golpe mortal nessa fantasia milenar ao postular que a evolugdo das espécies, ao
longo do tempo profundo, ndo obedeceu nenhum plano pré-estabelecido, isto é, ndo

teve como causa a ultima entre as quatro aitia aristotélicas.

Entretanto, o darwinismo, que supostamente roubou dos homens tal fantasia,
seria capaz de dar-lhe em troca alguma crenga mais segura a respeito das origens
daqueles atributos que, segundo o préprio Darwin, sdo os que mais distinguem os
homens dos outros seres vivos do planeta? Demonstrar que essa resposta é
afirmativa tem resumido os esforgos de muitos cientistas e filésofos ao longo dos
ultimos dois séculos. O presente trabalho foi orientado como uma modesta tentativa
de expor uma parte desses esforcos que tem produzido muitos frutos importantes
além de insights preciosos para as geragdes futuras de pesquisadores. E qual o
grande legado do pensamento de Darwin a respeito dos temas tratados nesse

trabalho?

A menos que se creia que o sentimento de cooperacgdo, de altruismo e
mesmo o sentimento moral tenham sido, em algum tempo, inoculados em nés por

algum evento sobrenatural ao longo da evolugao, como acreditava Alfred Wallace,
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coautor da teoria da seleg&o natural, nés devemos encontrar explicagdes no ambito

da natureza.

Muitos bidlogos e filésofos de inclinagdo naturalista concordam que o
altruismo e o senso moral tem origem genética, isto é, evoluiram através da selegéo
natural, pois propiciaram ao longo da evolugdo da espécie humana vantagens
adaptativas. Michael Ruse e Edward Wilson estdo de acordo um com o outro quando
afirmam que a questdo nao é se a moralidade tem origem genética, mas até que
ponto. Aqui, os caminhos se multiplicam. A evolugéo talvez possa esclarecer como o
altruismo e o senso moral evoluiram, mas podera servir de alguma forma como guia
para as agdes humanas? Aqui, tocamos o0 nucleo mais sensivel e controverso da
abordagem darwinista da moralidade. Parece que uma parte consideravel da

controvérsia em filosofia moral permanece nessas imediacodes.

Muitos que defendem o fundamento biolégico do senso moral estdo se
referindo apenas a predisposicao humana de fazer juizos morais e ndo defendendo
que os alicerces de nossa biologia tem algo a dizer sobre o que devamos ou n&o
fazer. Entretanto, muitos filésofos se insurgem contra o que chamam de
determinismo biolégico e darwinismo social, pois, estdo pensando em termos de
cbédigos morais ou um conjunto de normas que discriminem quais agdes devem ser
julgadas certas e quais devem ser julgadas erradas. O darwinismo pode dar uma
contribui¢cdo inestimavel para o entendimento da moralidade humana sem, contudo,
aspirar transformar-se em uma fonte de referéncia onde os homens devam buscar

inspiragao para seus julgamentos morais.

O presente trabalho nem sequer tocou nesses pontos sensiveis, preferindo
permanecer no “andar inferior” da controvérsia. E chamo de “andar inferior’ a
discussdo que se mantém no nivel explicativo, sem considerar qualquer justificagéo
para as normas morais em particular ou para a metaética em geral. O ambito do
senso moral é diferente do dmbito das normas, o primeiro tem relagdo com os fatos
do mundo existente e o segundo tem relagdo com as possibilidades de um mundo
que pode existir. Normas morais, diferentemente do senso moral, sdo fendmenos
como a politica, as instituigdes religiosas, as ciéncias e a tecnologia, as artes e a
linguagem que falamos. Os codigos morais seriam, entdo, produtos da cultura
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humana e, muito embora, devam ser coerentes com nossas predisposi¢cdes
bioldgicas, podem ser determinados independentemente delas, porque nédo tém
consequéncias diretas sobre as vantagens ou desvantagens reprodutivas dos
individuos que os adotam. Entretanto, as normas morais deveriam guardar alguma
relacdo com as predisposi¢des biologicas dos individuos para nao se transformarem

em guias de conduta que coloquem em risco a sobrevivéncia da espécie.

N&o acredito que o esclarecimento das causas evolutivas que nos fizeram
seres morais possa nos ajudar a resolver problemas morais ou éticos. Pode ser que
tenhamos sido “programados” pela selegdo natural, ao longo das geragdes, para
sermos altruistas, mas isso néo quer dizer que devamos ser altruistas. Acreditar que
devamos ser cooperativos porque nossos ancestrais, por agirem assim, aumentaram
sua aptidao reprodutiva é confundir causas com razdes. Devemos ser altruistas ou
éticos porque consideramos que essa € a melhor maneira para se viver em
sociedade de maneira mais justa e pacifica. A natureza também fez os homens
potencialmente egoistas e potencialmente agressivos, mas essas tendéncias podem
ser aplacadas para o bem geral. A natureza fez o corpo humano relativamente fragil
se comparado com outros primatas, sem pelos para protecdo contra o frio, lentos
para a corrida etc. Entretanto, o engenho humano compensou todas essas e outras
dificuldades. Portadores de deficiéncias fisicas e doengas que se manifestam antes
da idade adulta seriam condenados pela selecdo natural ndo fosse pela
possibilidade de intervencdo das ciéncias médicas. A cultura humana floresceu a

sombra da domesticacao das forcas da natureza.

Isso significa que a cultura humana €, em boa parte, produto da exaptagéo de
capacidades construidas pela selecdo natural através de adaptacdo. Uma longa
histéria, que remonta aos primeiros hominideos ou talvez a algum ancestral
simiesco, construiu o homo sapiens tal como existe. As deficiéncias foram
compensadas e as habilidades estendidas. Nossa audicdo, nossas emocgdes e
nosso senso estético devem ter desempenhado certamente uma fungédo importante
na aventura da sobrevivéncia, mas isso nao pode explicar porque um acorde maior
na escala diatbnica é alegre e outro acorde menor é triste; ndo pode dizer nada a
respeito da beleza e da intensidade que se possa apreender ouvindo o concerto

para cello de Elgar através da arte maravilhosa de Jacqueline Du Pré.
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A revolugdo darwiniana merece figurar entre as mais belas e importantes
aquisicdes do espirito humano, ela revelou um processo natural capaz de criar a
partir de estruturas simples, toda a diversidade e complexidade que compde o que
chamamos de seres vivos. Mas, a sele¢cdo natural ndo é um processo ubiquo e
onipotente que constréi cada detalhe dos seres vivos e suas habilidades. Muitos
outros processos concorrem para que as coisas no ambito da vida sejam como s&o.
A selecdo natural tem seus limites e a revolucdo darwiniana, nela encarnada,

também. E esse, talvez seja o caso quando se trata da filosofia moral.

Em uma de suas obras Damasio discorre sobre a consciéncia humana
estendida, tanto no espacgo quanto no tempo. Os seres humanos, talvez sejam os
unicos seres sobre o planeta para quem o passado, o presente e o futuro tem uma

existéncia tao nitida. E isso leva a profundas e inquietantes indagacoes.

De onde viemos? O que somos? Pra onde vamos? E o nome de um painel
majestoso pintado pelo pintor Paul Gauguin que “narra” a evolugédo da vida de um
ser humano da infancia a velhice. Ha quanto tempo essas trés perguntas reverberam
por entre os intersticios da cultura humana em busca de explicagbes! E por quanto

tempo, ainda, vao reverberar!

Se Gauguin pintou uma duvida, Diego Velasquez pintou uma certeza. Em sua
obra prima Las meninas ele pintou uma cena da corte do rei Felipe IV de Espanha
no exato momento em que executava a pintura. A cena pintada inclui o pintor que a
executa. Seu génio o levou a expressar que aquilo que vemos, ou que julgamos
saber guarda dentro de si uma imagem de n6s mesmos. Da mesma maneira os
homens terdo que explicar e entender o mundo consigo dentro, como algo que faz
parte daquilo que tem que ser explicado. Talvez a biologia evolutiva em conjunto
com a neurociéncia, a psicologia, a antropologia, a filosofia e outras disciplinas
possam, num esforgo grandioso, responder as trés perguntas de Gauguin para que
0 espirito de seu inquietante painel possa descansar em paz e isso significaria que o
espirito do quadro de Velasquez também poderia se regozijar.

Mas, a vida & complicada. Quando imaginamos que estamos munidos de uma
boa teoria para explicar as coisas, a natureza ironicamente exibe outra possibilidade

completamente inusitada. Se parece, por todos os meios de que dispomos para
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examinar o mundo, que todos os cisnes sdo brancos, é certo apenas que estamos
prestes a descobrir um cisne preto ou de qualquer outra cor muito mais
extravagante. Einstein viveu a agonia de imaginar que mesmo que todos os
experimentos confirmassem suas teorias, elas ndo estariam a salvo. Bastaria um sé
experimento que as negasse e tudo se esfacelaria, e isso nos leva a parafrase da
frase de Haldane que usei como epigrafe: “A vida ndo é apenas mais extraordinaria

do que imaginamos, é mais extraordinaria do que somos capazes de imaginar’.

As afirmacdes feitas pela ciéncia e pela filosofia vém, grande parte das vezes,
seguidas de uma procissao de clausulas ceteris paribus e pode ser que seja apenas
um sonho humano irrealizavel que essa mesma ciéncia e essa mesma filosofia
possam um dia apresentar o homem usando as mesmas palavras com as quais

Pilatos apresentou o Cristo a multidao: “Ecce Homo”.
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