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RESUMO

Esta pesquisa investigou as relacdes epistemofgiatie o pensamento filosofico-politico
de Louis Althusser e a teoria do discurso proppstaMichel Pécheux desde fins dos anos
1960 na Franca. Esta investigacdo teorico-hist@raisou textos de ambos os autores na
tentativa de identificar os fundamentos filosoficadthusserianos responséaveis pela
singularidade epistemoldgica da Analise do discyseoheutiana (ADP) no campo dos
estudos discursivos. Este exame indicou os seguitiedamentos althusserianos como
elementos que singularizam a teoria pecheutiardisdorso: (1) a desconfianca em relacdo a
evidéncia do sentido; (2) a critica a nocédo doitsugausa suie (3) a imbricacdo entre o
politico e o simbdlico, consubstanciada pela ldgialoTambém foram analisados textos
representativos de tendéncias atuais da Analistisdarso, sobretudo de autores filiados as
vertentes foucaultiana e lacaniana nos estudosurdisos. Com base no método
arquegenealdgico foucaultiano, pudemos caracteridderentes gestos de leitura
empreendidos por correntes atuais da Analise deurdis, quando estas interpretam as
relagBes teodricas existentes entre as obras deisAkth e Pécheux. Nosso gesto de leitura
identificou, sob diferentes modos de funcionameli$oursivo (apagamento, esquecimento e
forclusédo), duas regularidades quanto as tomadgsosiedo das correntes foucaultiana e
lacaniana em relacdo a constitutividade althusseiga ADP. A primeira regularidade vem a
ser o reconhecimento consensual de que a ADP repolise fundamentos althusserianos. A
segunda regularidade refere-se a uma tomada d&&ppscomum entre as vertentes
foucaultiana e lacaniana, segundo a qual os impass@icos enfrentados pela ADP,
sobretudo no que se convencionou chamar a pas{ageato) da 22 para a 32 época da teoria,
ndo somente seriam devidos a sua constituicdo stamxiaterialista-althusseriana (MMA),
como também a ‘solucdo’ para sair de tais impassésia no abandono dessa filiacao
althussero-marxista. Divergindo dessa interpretagésso posicionamento compreende que
os elementos MMA da ADP, devidamente (auto)cribsa@ retificados por Althusser e
Pécheux, permanecem como fundamentos constitutsingulares e proficuos da teoria
pecheutiana. As criticas ao althussero-marxismoAB® empreendidas pelas correntes
foucaultiana e lacaniana podem ser caracterizadasamo ilegitimas, ora como legitimas
mas anacronicas, quando desconsideram as autaEriégmpreendidas por Althusser e

Pécheux. Examinando as significacdes que emergemaisieriticas, pudemos identificar
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alguns efeitos provocados por elas. No caso dalaxia foucaultiana, esses efeitos seriam:
(1) o apagamento da luta de classes e (2) a dédematsio do modo como as préticas
econdmicas (relacbes de producao capitalistagrafatproducao: de sentidos no discurso; de
ideologias e subjetividades nos sujeitos; de déssutedricos conformistas; e de praticas
politicas de resignacéo frente & ordem capitaldtacaso da ortodoxia lacaniana, os efeitos
das criticas ao althussero-marxismo da ADP serfajno apagamento da politica (uma vez
gue nem sequer uma micropolitica € colocada corbsetituta para as posi¢coes althussero-
marxistas); (2) a denegacéo da constitutividadepeefa politica da teoria (ou teoricismo); e
(3) a producdo do discurso do imobilismo frente mgticas politicas radicais de

transformacao social.

Palavras-chave: Louis Althusser; Michel PécheuXijtipa na teoria; analise do discurso

pecheutiana.



RESUME

Cette recherche a étudié les rapports épistémalegigentre la pensée philosophique et
politique de Louis Althusser et la théorie du dissoproposée par Michel Pécheux depuis la
fin des années 1960 en France. Cette enquéte dbdustorique a examiné des textes de ces
deux auteurs dans le but d'identifier les fondesphtlosophiques althussériens responsables
de l'unicité épistémologique de I'analyse du dissecheutienne (ADP) dans le domaine des
études discursives. Cette analyse a indiqué ledefoents althussériens suivants comme des
éléments qui individualisent la théorie pecheuteedu discours: (1) une méfiance a propos de
I'évidence du sens; (2) la critique de la notionsdgtcausa suiet (3) I'imbrication entre le
politique et le symbolique, incarné par l'idéologén a également analysé des textes
représentatifs de certaines tendances actuelleanalyse de discours, en particulier des
auteurs associés aux courants foucaldien et latalasies les études discursives. Basé sur la
méthode arché-genealdgique foucaldienne, on anactésiser des différents gestes de lecture
entrepris par des tendances actuelles de l'andlyseiscours, quand elles interprétent les
relations théoriques entre les travaux d'Althussétecheux. Notre geste de lecture a identifié
sous difféerents modes de fonctionnement discutsifgcement, l'oubli et la forclusion), deux
régularités concernant les prises de position dasaats foucaldien et lacanien par rapport a
la constitutivité althussérienne de I’ADP. La premei régularité, c’est la reconnaissance
consensuelle que 'ADP repose sur des fondemetitasa€riens. La deuxiéme régularité se
réfere a une position, fréquent chez les couramisdldien et lacanien, selon laquelle les
impasses théoriques rencontrées par ’ADP, engodigr dans ce qu'on appelle le passage (a
I'acte) de la deuxiéme a la troisieme époque dbdarie, non seulement seraient dues a sa
constitution marxiste-matérialiste-althussérienddM@\), ainsi que la «solution» pour
échapper de telles impasses serait le renonceneegette affiliation althussero-marxiste.
Malgré cette interprétation, notre prise de posittmmprend que les éléments MMA de
'ADP, une fois (auto)critiqués et rectifies partisser et Pécheux eux-mémes, restent
comme des fondements constitutifs, singuliers wttireux de la théorie pecheutienne. Les
critiques dirigées vers l'althussero-marxisme @dP entreprises par les courants foucaldien
et lacanien peuvent étre caractérisées tantot coiftéggimes, tantét comme légitimes mais
anachroniques, lorsqu'elles ne prennent pas en teotep autocritiques entreprises par
Althusser et Pécheux. Examinant les significatignsémergent de telles critiques, on a pu

identifier certains effets qu’elles entrainent. Bda cas de l'orthodoxie foucaldienne, ces
10



effets seraient les suivants: (1) l'effacementadieitte des classes et (2) la méconnaissance de
la fagcon dont les pratiques économiques (rappaetprdduction capitalistes) affectent la
production: du sens dans le discours; d’idéologiesle subjectivités dans les sujets; de
discours théoriques et pratiques politiques degné&sion en face de I'ordre capitaliste. Dans
le cas de l'orthodoxie lacanienne, les effets diigjues a I'althussero-marxisme de 'ADP
seraient les suivants: (1) la suppression de ldiquoe (puisque méme une micropolitique
n'est placée comme substitut pour les positionBualiero-marxistes); (2) le déni de la
constitutivité toujours-déja politique de la th&(ou théoricisme) et (3) la production du
discours de I'immobilité par rapport a des pratgjmlitiques radicales de transformation

sociale.

Mots-clés: Louis Althusser; Michel Pécheux; poliggdans la théorie; analyse du discours

pecheutienne.
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ABSTRACT

This research has investigated the epistemologalationship between Louis Althusser’s
political and philosophical thought and the disseutheory proposed by Michel Pécheux
since the late 1960s in France. This theoreticdl faistorical research has examined texts
from both authors in an attempt of identifying Alfiserian philosophical foundations
responsible for the epistemological uniquenesséahBux’s Discourse Analysis (PDA) in the
field of discourse studies. This study has indidates following Althusserian foundations as
elements that specify Pécheux’s theory of discouf$p a suspicion concerned to sense
evidence; (2) the criticism of the notion of sulbjegusa suiand (3) the imbrication between
political and symbolic, embodied by Ideology. Remmtative texts of current trends in
discourse analysis were also examined, especraliy uthors affiliated to Foucauldian and
Lacanian tendencies in discourse studies. Basdebanauldian archaeological-genealogical
method, we have featured different reading gestumegrtaken by current trends in Discourse
Analysis when they interpret theoretical relatiapshbetween works from Althusser and
Pécheux. Our gesture of reading has identifiedeuddferent operating modes of discourse
(sense-clearing, forgetfulness and foreclusion® tegularities concerning Foucauldian and
Lacanian’s current positions on Althusserian cauastity of PDA. The first regularity is the
consensual recognition that PDA rests on Althuasefindamentals. The second one refers
to a position, common among Foucauldian and Laocaniands, according to which
theoretical impasses faced by PDA, especially atleat the passage (to the act) from 2nd to
the 3rd age of theory, not only would be due tavtxist-Materialist-Althusserian (MMA)
constitution, as well as the 'solution’ to leavehsimpasses would be the abandonment of this
althusserian-marxist affiliation. Notwithstandirtgs interpretation, our positioning conceives
MMA elements in PDA, properly (self) criticized amdctified by Althusser and Pécheux,
remain constitutive, distinctive, singular and fifuli fundamentals in Pécheux’s theory. The
criticism to the althussero-marxism in PDA whichsHeeen undertaken by Foucauldian and
Lacanian currents can be featured sometimes agtiithete, sometimes as legitimate but
anachronistic, whenever it disregards the selfecsins made by Althusser and Pécheux.
Examining the meanings that emerge from such wmtic we could identify some effects
caused by them. In the case of Foucauldian orthgdsuch effects would be: (1) the erasure
of class struggle and (2) the disregard of how enwva practices (capitalist relations of

production) affect the production of. senses incaligse; ideologies and subjectivities in
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subjects; fatalistic theoretical discourses; anlitipal practices of resignation regarding the
capitalist order. In the case of Lacanian orthodathe effects of the criticism to the
althussero-marxism of PDA would be: (1) the deletd policy (without at least considering
a micropolitics to substitute althusserian-marpissitions), (2) the denegation of the ‘always-
already’ political constitutivity of theory (alscmkwn as theoreticism) and (3) the production
of discourses of political inertia regarding radligeactices of social transformation.

Keywords: Louis Althusser; Michel Pécheux; polioytheory; Pécheux’s Discourse Analysis.
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“Em vez de pronunciar um julgamento

imparcial, este livro oferecerd uma leitura
partidaria — € parte da teoria lacaniana que
toda verdade é parcial.” (ZIZEK, 2010, p.12)

“Como nao ha leitura inocente, digamos de
qual leitura nés somos culpados.”
(ALTHUSSER, 1996 [1965], p.4)

“O diabo pode citar as Escrituras quando isso
lhe convém.” (provérbio retomado por
Shakespeare e mercador de Venega

“Nao se obtém nada por concessdes a opinido
publica ou aos preconceitos reinantes. Este
procedimento € completamente contrario ao
espirito da psicanalise, cuja técnica nunca é a
de querer camuflar ou atenuar as resisténcias.
A experiéncia tem mostrado também que as
pessoas que tomam a via do compromisso, das
atenuagdes, em suma, do oportunismo
diplomatico, se veem no final das contas elas
mesmas descartadas de seu proprio caminho”
(FREUD, apud ROUDINESCO, 1982, p. 293,
apud PECHEUX, 2011, p.290)

“Pelo sonho é que vamos,
comovidos e mudos.
Chegamos? Nao chegamos?
Haja ou ndo haja frutos.

Pelo sonho é que vamos.”
(Sebastido da Gama)

“Se as coisas sdo inatingiveis... ora!
nao € motivo para ndo queré-las...
Que tristes os caminhos, se nao fora
a magica presenca das estrelas!”
(Méario QuintanaPas Utopia$

14
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1. EM BUSCA DE UMA SINGULARIDADE EPISTEMOLOGICA PARA A
ANALISE DO DISCURSO PECHEUTIANA (ADP).

A analise do discurso (AD) pode ser consideradaocaom campo do saber recente.
Os anos iniciais de sua constituicdo remetem aeddéade 1960 e 1970. Costuma-se adotar o
ano de 1969 como marco inaugural de sua existédewido a publicacdo, por Michel
Pécheux, do artigo “Analise automatica do discufsa&D -69).

No contexto brasileiro, em particular, a AD recegeande atencdo dos pesquisadores,
sobretudo na area de Linguistica. Em muitas uridemles brasileiras, a AD encontrou um
terreno fecundo para se desenvolver. Em funcaongdaadifusdo da disciplina em territorio
brasileiro, assistimos hoje a uma proliferacaordiealhos que se pretendem a ela filiados ou
vinculados.

Diante de tamanho fendmeno de “popularizacéo” (amdismo) da AD, muitos de
seus pesquisadores tém ultimamente revelado unessteem examinar as fronteiras tedricas
do campo. Como disciplina de entremeio, a AD, nuds® de sua breve historia, sempre se
viu confrontada com a questéo de suas fronteitagées, sobretudo em relacdo a campos de
saber vizinhos, tais como o Marxismo e a Psicangtisr exemplo. Vizinhos como esses nao
apenas ocupam 0s espacos adjacentes exteriores taoinem, por vezes, dividem o mesmo
espaco, ou até podem ser encontrados no propeigointda disciplina “anfitrid”.

Entretanto, para além dessa problematica consttuta AD - que se deve a seu
estatuto de entremeio - no caso brasileiro, sulifgrag;do e popularizacdo complicam ainda
mais a reflexdo acerca de suas fronteiras. Issweoporque todo processo amplo de difuséo e
vulgarizagcdo de um campo do saber estd sujeitofeaedies tipos de transformacdes:
aproximacoes, deslocamentos, inversdes, distor¢des.

Nesse contexto, propusemo-nos nesta pesquisa @daakl@terminados textos tedrico-
historiogréaficos do campo da ADno intuito de investigar certas problematicas que
continuam a colocar questdes desafiadoras paraanmpade saber que necessita: delimitar
suas fronteiras, refletir sobre sua identidade tepislogica e coexistir com disciplinas

vizinhas que ora Ihe constituem, ora dela se disian

1.1. A hipétese do “althusserianismo em linguistica” (D@SE, 2007).

! Courtine (1991), Gregolin (2004), Maldidier (200BEcheux (1997c), Pécheux (2006), Plon (2003)ixeifa
(2005).
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A obra do filésofo Louis Althusser € uma referénidispensavel a projetos que
pretendam investigar a constituicdo da Andlise doudso pecheutiana (ADP). No caso
especifico desta pesquisa, propusemo-nos a construivestigacdo sobre dois eixos: o
primeiro, constituido por textos tedrico-historiéfitos representativos de correntes atuais do
Campo dos estudos discursivos (CED), onde pridlags a abordagem do modo como as
tendéncias foucaultiana e a lacaniana (ou psicaadli posicionam-se em relacdo a
constitutividade da teoria do discurso de MichetHe@x pelo discurso althusseriano; o
segundo eixo, constituido pela relacdo entre tedto$écheux e textos de Althusser que
possam, de alguma forma, lancar luzes sobre detadas questbes, bastante incertas (ou
demasiadamente Obvias) para um grande numero dpligedores em AD. O diagrama

abaixo ilustra os eixos desta investigacao:

Obra de Loui

Althusser

Corrente Teoria do Corrente

Lacaniana Discurso Foucaultiana

Obra de
Michel

Pécheu

O retorno a Althusser, pela via da releitura des $extos e da problematizacdo de suas
colocacdes, justifica-se na medida em que o “pogthusseriano”, como nos diz Gregolin

(2004, p.15), tem sido “muito criticado e muito pounvestigado depois de 1980".
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A importancia do projeto althusseriano para a démmnsiio da Analise do discurso é
inegavel, uma vez que a obra de Michel Pécheux reefiop bastante influenciada pelas
proposicdes de Althusser. Gregolin (2004, p.113jedéemunho disso quando afirma que “a
analise do discurso proposta por Pécheux tem umpéunola relacdo com as teses
althusserianas”.

No contexto atual (em que nos perguntamos acercaiddatidade teorico-
epistemoldgica da ADP; em que se impde a problemate suas fronteiras em relacdo a
outros campos de saber), cremos que seja necessdoimar a determinados textos
‘althusserianos’ (entenda-se: textos de autoria Adiusser e textos marcadamente
influenciados por ele) a fim de compreender melioais das proposi¢cdes althusserianas
permanecem como constituintes da Analise do discgie se faz hojee quais dessas
proposicdes foram suspensas, ou definitivamentedalnadas, ao longo das refaccdes que a
ADP vem sofrendo em sua historia.

Entendemos que a obra de Pécheux, central panastrwogfio da AD, seja constituida
por diferentes vozes, dentre as quais se destas@® Althusser. Nesse sentido, propusemos
um reexame da obra pecheutiana, privilegiando amentos em que se pode verificar um
didlogo com esse discurso-outro que a constittdiscurso althusseriano”.

Nas transformagbes que a ADP sofreu ao longo de desenvolvimento, as
reelaboracdes e retificacdes empreendidas por @éob@m sua obra s&o determinantes.
Trabalhos como os de Carvalho (2008), Gregolin 420@aldidier (2003) e Teixeira (2005)
costumam atribuir como motivo dessas transformagd&so de Pécheux ter corrigido ou
abandonado proposi¢cfes althusserianas cuja int@mses epistemologica constituiria um
entrave para o desenvolvimento da teoria. A esggeit®, nossa posicdo é de concordancia
parcial.

Embora partiihemos da crenca de que algumas magliies empreendidas por
Pécheux (no arcabouco tedrico da ADP) tenham sidivadas por um distanciamento em
relacdo a posicdes althusserianas, entendemos Igumas dessas posigdes tenham sido
reafirmadas, em vez de corrigidas, e mantidas, errde abandonadas (inclusive no periodo
gue se convencionou chamar “a terceira época” da)AD

Ademais, cremos que algumas dessas (pro)posicdbassdrianas possam ser
referidas como elementos singulares da identidadgeenoldgica da teoria pecheutiana do
discurso, inclusive da ADP que se faz hoje. Ness&do, hipotetizamos, por exemplo, que a

critica da nocdo de sujeito, empreendida por Attbus partir do referencial psicanalitico
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lacaniano (e retomada por Pécheux), constitui umeixos definidores da singularidade da
ADP em relacdo a outras teorias do campo do dischtpotetizamos, igualmente, que a
desconfianca em relacédo a evidéncia dos sentidogjas pilares epistemolédgicos da ADP,
tenha sido sugerida a Pécheux a partir das leitura®ste havia feito da obra althusseriana.

Os atravessamentos da obra de Pécheux por outras (riotadamente a de Althusser)
constituem indices das revisdes, refaccbes, atgées e transformacdes operadas no
arcabouco teorico da Analise do discurso. Essasftranacfes e atualizacbes podem ser
apontadas como responsaveis pela identidade eqogia &presenta atualmente.

Buscamos, portanto, verificar a ocorréncia desgasessamentos na obra de Pécheux
para que se possa refletir em que medida taisessamentos podem indicar os elementos
que singularizam e constituem a identidade atuafise do discurso e da Analise do

discurso pecheutiana, enquanto campos de saber.

1.2. Mapeando o campo heterogéneo da Analise do discurdoancesa e

brasileira.

Quando se fala em Analise do discurso (de linh@ewrientacdo) francesa hoje no
Brasil, costuma-se o fazer para marcar uma poségica vinculada aos trabalhos de Michel
Pécheux e do grupo de pesquisadores que com quealesghavam, marcando, ao mesmo
tempo, um distanciamento em relacdo a chamada s&n@liitica do Discurso, de tradicao
anglo-sax4, filiada aos trabalhos de Norman Faigtice de Teun Van Dijk, notadamente.

No entanto, falar em AD francesa hoje ja ndo &muifte para especificar uma posi¢cao
tedrica e de pesquisa, uma vez que, sob essa daygdnj podemos encontrar tendéncias
mais ou menos diversas entre si, tais como: a ftimmaa, a semiolinguistica (vinculada aos
trabalhos de Patrick Charaudeau), uma mais ligaoisicanalise lacaniana, além da prépria
vertente pecheutiana - sem mencionar os didlogosds existentes entre essas tendéncias.

No territorio francés, a situacdo é um pouco difexe Sob a rubrica “analise do
discurso”, identificam-se, desde os anos 1990ntagdes de pesquisa em geral desligadas da
tradicdo construida pelo grupo em torno de M. R&cheuitas vezes mais proximas da
andlise da conversacgdo, de estudos pragmaticomgleagem, da teoria da enunciagéo e,

inclusive, da lexicologia. Conforme indica Court{i®©91):
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Sob o termo andlise do discurso se desenvolvenrig@ss do fio do discurso,
efetuadas de um ponto de vista formal, interativooaversacional, ou mesmo
gramatical que abandonam puramente e simplesmemtiicalacdo do texto ou da
sequéncia oral com as condi¢cdes histéricas — eeassvmesmo simplesmente
situacionais — de sua produédo

Paveau e Rosier (2005) também apontam situacaollsmrtee no que se refere ao
estado da andlise do discurso em territorio frgnoésstrando como o sintagma designa
posicdes de pesquisa distintas, dentre elas asantifinsfrastica (na tradicdo de Harris,
Halliday e Dubois); a andlise do discurso intemaaio(ou ADI, conforme proposto por
Kerbrat-Orechioni), mais voltada ao aspecto o, ®m ponto de vista pragmatico; a analise
critica do discurso; a andlise do discurso enureidtuja referéncia seria D. Maingueneau,
além de articulagdes com trabalhos de M. Bakhtin).

Plon (2003) assinala o estado da arte em AD nackraomo da ordem de um
“sepultamento® da corrente ligada ao nome de Michel Pé&cheux, wenajue ja se declarava
nos anos 1990, mais exatamente no n° 117 da réasgages que tal dire¢do de pesquisa
“era portadora de objetivos e usava métodos queelpeem doravante a histdria das
ideias™(p.3).

Examinando essas condi¢des de producdo brasikeifi@cesas, constata-se: de um
lado, que o desaparecimento de uma vertente pémh@uba Franca coincide com a
reinscricdo do sintagma “analise do discurso” erragsuposicdes de pesquisa, as quais se
proliferam, carregando o nome, mas nao as posigiesas da ADP; de outro lado, que
outra espécie de proliferacdo ocorre em terrensilbi@, com as diversas (divergentes)
tendéncias de pesquisa também portando o mesnagrsiat sem, contudo, se identificar
epistemologicamente com parte dos pressupostosighpe tedrico-politicas da ADP.

Vemos, entdo, nos dois casos que, seja pela viaaldmdono das posicoes
pecheutianas, seja pela via do afastamento dirgidoelacdo a tais posicdes, esta em marcha

um processo historico de transformacédo (ndo dergssg) do conhecimento nos estudos

2 Traducdo nossa: “Sous le terme d'analyse du discee développent des descriptions du fil du disgou
effectuées d'un point de vue formel, interactif @mnversationnel, ou bien grammatical qui abandonnen
purement et simplement l'articulation du texte eua séquence orale avec les conditions historiguegarfois
méme tout simplement situationnelles — de leur petdn.” (p.160)
% Vale ressaltar que, apesar do intervalo de 20 eniws a publicac&o do texto de Courtine e o momenmnt que
escrevemos agora, a situacdo da AD ndo se modifitdastancialmente. Por isso, consideramos que o
diagnéstico do autor, realizado no inicio dos a@f80, ainda seja majoritariamente valido para oapagre nos
dias de hoje.
* No original, “enterrement”.
*Traduc&o nossa: “était porteur d'objectifs et udaiméthodes qui « ...appartiennent désormais ddihésdes
idées »”.
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discursivos, em que o signo da divergéncia se ingofiee 0 da convergéncia, de modo a
indicar a presenca (nem sempre explicita) de adigfias e dissensos entre as posi¢cdes
tedricas em questéao.

Perscrutar em que termos se dao essas contradiedag necessario nesta pesquisa,
uma vez que a investigacdo sobre a identidade eep$bgica da ADP conduz
inevitavelmente a pensar nas relacdes (de proxdeigade distanciamento) dessa posicéao
com as que lhe sédo concorrentes.

Ja em nossas primeiras leituras para constituigéasdopo desta pesquisa, revelou-se
a possibilidade de pensar na obra de Althussersf®cialmente, em algumas ideias fulcrais
de seu pensamento) como o elemento que havia pEyraiPécheux realizar uma construgao
tedrico-epistemoldgica singular em relacdo a ouliees;0es de pesquisa também dedicadas
ao(s) objeto(s) discurso(s). Isso porque, ja eng@itreviamos a ascendéncia althusseriana
sobre Pécheux ndo s6 como algo caracteristicoadpreducao tedrica, mas, sobretudo, como
“o pomo da discérdia” entre as outras tendénciasRie a ADP.

Buscamos apontar, por meio de nossas analiseprietigdes de textos
representativos de algumas tendéncias de andlisksdorso, de que maneira(s) a ligacéo
(tedrico-politico-epistemoldgica) de Pécheux corthéddser mobiliza diferentes reacdes (as
vezes nem tao diferentes assim) por parte dosstamlile discurso face ao empreendimento
tedrico(-politico) pecheutiano.

Desse modo, e de forma semelhante ao que Péchearxddi Semantica em relacdo a
Linguistica, esperamos poder sustentar que a dbrasseriana, em relacdo a AD, seja
compreendida como “o ponto nodal das contradic@esagatravessam e a organizam sob a
forma de tendéncias, direces de pesquisa”, “as,qgra um mesmo movimentmanifestam
e encobren({tentam enterrar) essas contradicdes” (PECHEU®7d9p.20 — destaques do
autor).

Nessas condicdes, 0 presente texto sera estrutudedoseguinte maneira:
primeiramente apresentaremos o0 arcabouco tedriostraédo especificamente para dar
sustentacao a esta investida analitica; na se@é&miesentaremos nossas analises (gestos de
interpretacdo) de obras representativas de algtendéncias de AD (notadamente da posicéo
tomada por tais tendéncias frente ao “DNA” althuase da obra de Pécheux), ao mesmo
tempo em que efetuaremos 0s nossos proprios gastiestura sobre tal material genético

(textos de Althusser, vozes de Althusser em Péghauxm de compara-los com as leituras-
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reescrituras levadas a termo pelas dire¢cbes daiigpasgm AD aqui tematizadas; por fim,
indicaremos as conclusdes a que nos foi possiegach
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CAPITULO TEORICO

desde o momento em que se quer famea historia que tenha um sentido, uma
utilizacdo, uma eficacia politica, sé se pode fai@-corretamente sob a condigao
de que se esteja ligadode uma maneira ou de out@ps combates que se
desenrolam neste dominioDos dominios cuja genealogia tentei fazeo primeiro
foi a psiquiatria, porque eu tinha certa praticaesta experiéncia de hospital
psiquiatrico esenti que ali havia combates, linhas de forca, poms de confronto,
tens@es. A histéria que fiz, sé a fiz em funcdo des combatesO problema, o
desafio, o prémio era poder formular um discursalageiro e estrategicamente
eficaz; ou aindade que modo a verdade da histéria pode ter efeitoofitico.
(FOUCAULT, 2006, p.154 — destaques nossos)

23



2. POR UMA ANALISE POLEMICA DOS DISCURSOS.

2.1. Introducéo.

Neste capitulo, trataremos de apresentar o arcabtedyico de nossa pesquisa,
construindo a rede conceitual sobre a qual se @sBems analises empreendidas em nossa
investigacdo. Cumpre assinalar que o arcaboucacdeanui forjado constitui-se por um
continuum entre 0s pressupostos epistemologicos do campOArddise do discurso
pecheutiana - numa interface com o método arquieokigenealdgicd (nietzscheano-
foucaultiano) - e os recursos metodoldgicos empl@gaa operacionalizacdo das analises do
corpus

Nossa compreensao dmntinuum epistemologico resulta de um ponto de vista
segundo o qual a rede tedrico-conceptual de umesiigacao cientifica €, ao mesmo tempo:
(1) resultante de pressupostos filosofico-ideoldgique Ihe déo sustentacdo e constituem a
posicdo de onde o sujeito-analista observa e mierganto a teoria (0s textos teoricos)
quanto as sequéncias discursivascdgpus em analise; e (2) ponto de partida da/para a
construcdo de extensdes no nivel tedérico-metodmogixtensdes essas que se caracterizam
como necessarias na medida em que sdo exigidasfidagipelo olhar do analista sobre um
corpusespecifico.

Em outras palavras, a natureza singulacaigpus (sua unicidade), quando colocada
em interacdo com a visao particular do sujeitoist@alclivada por suas questdes de pesquisa,
hipoteses e objetivos de investigacdo, impde, &ptgmente, a necessidade de que o sujeito-
pesquisador efetue movéncias e deslocamentos macoedteptual pré-construida da teoria
(discurso tedrico) em que se inscreve, de modo szilpbtar o exame de determinados
aspectos pontuais da discursividade em questao.

Assim, por mais que tentemos organizar este textmaneira didatica, separando as
nocoes e conceitos em secdes especificas do wabatindpria natureza da andlise discursiva
faz com que o nivel epistemoldgico dos pressupditmsdficos, o nivel tedrico da rede
conceitual e o nivel metodologico de operacionaéivadas analises se (con)fundam uns nos
outros, pois é da natureza do proprio objeto, cudé®, a resisténcia em se fazer licéo,

bY

aprendizado, taxionomia, positividade: “um real stiintivamente estranho a univocidade

® O método arqueoldgico-genealdgico seré explicitagartir da pagina 43.
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l6gica, e um saber que ndo se transmite, ndo smdgrnao se ensina, e que, no entanto,
existe produzindo efeitos” (PECHEUX, 2006, p.43).

Iniciamos, entéo, nossa exposicdo sobre a redeitoalc abordando a concepcéao de
lingua que subjaz a todo o empreendimento invdstiggue aqui se realiza. Afirmamos o
postulado da equivocidade da lingua, na medida em @ compreendemos como
materialidade simbdlica intrinsecamente esburageda fissura do real, fraturada/dividida
pela abertura a pluralidade de sentidos possiveis.

Tomamos a lingua, seguindo Pécheux, como um sistmeelativa autonomia,
determinado pelas rela¢des negativas regidas peloiggo do valor (um signo é aquilo que
0S outros ndo sado), cujas significacbes se forjamrelacdo com as praticas sociais
(ideoldgicas). Sistema de relacdes entre signifgsaiisem significadonon-seny que, no
entanto constitui sentidos e sujeitos na medidagae a materialidade simbolica finge se
deixar domar pelos imaginarios dos sujeitos.

O postulado de equivocidade da lingua é a peddafuantal desta pesquisa, uma vez
que dele derivam as demais nocdes e conceitosnasjilizados, ao mesmo tempo em que
esse mesmo postulado € o que da sustentacdo a tmoestrucdo do arcabouco tedrico que

ensejamos realizar. Entendemos (e esperamos) que $e segue sustente essa afirmacao.

2.2. Teoria enquanto corpus tedérico e enquanto discurso.

A partir da nocao de equivoco e de néo transpa@aciingua, pudemos propor uma
reflexdo que pensasse sobre os efeitos do postatawa referido sobre a propria formulacéo
da teoria da Analise do discurso. Na ocasido chegarpropor como extensao tedrica uma
nocao decorpusteorico (FIGUEIRA, 2009). Expliguemo-nos.

A teoria, ou melhor, os textos tedricos constitismde/por/como materialidades
linguisticas equivocas, isto é, abertas a inteapéel, disponiveis ao exercicio dos mais
diferentes gestos de leitura, os quais se detemmipar suas vinculacdes filosoéfico-
ideologicas, ainda que tais vinculacbes sejam d#enorde um saber desconhecido,
espontaneo, para os sujeitos leitores que intarprét reescrevem) a teoria a partir de seus
pontos de vista particulares.

A teoria é feita de textos. Estes, por sua vezfeifas de lingua(gem). Uma vez que a
lingua é propriamente equivoca e opaca, ndo haperiajue conceber os textos tedricos

como portadores de sentidos fixos de uma vez plaistad aeternumHa que se admitir que
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exista todo um trabalho histérico de praticas qutepdem regular ou buscam estabilizar a
teoria, de modo que essa se apresente como uma®igaberes possuidores de suas proprias
regularidades, inclusive para garantir a validapgstemoldgica e viabilizar o dispositivo
analitico da teoria, por meio do estabelecimentoud® (suposta?) coeréncia que o
imperativo do rigor cientifico exige.

No entanto, parece-nos, ao menos do interior ddisendo discurso (assumindo seus
pressupostos e posicdes), impossivel ndo aceits e=al, segundo o qual a teoria é
constitutivamente aberta ao jogo da linguagem écaafronto discursivo” (PECHEUX,
2006, p.20), isto é, ao trabalho da interpretaeés, gestos de leitura de diferentes sujeitos-
pesquisadores, 0s quais constroem, inevitavelmerdevido a suas inscricdes ideologicas
heterogéneas, interpretacdes distintas de um m@ynoorpo de saberes.

Como corolario dessa abordagem da teoria enquaorfuus tedrico, temos que o
sujeito-pesquisador possui um modo proprio de apeyea teoria, que é sempre formulada
em sua prética de pesquisa mediante a clivagentedtss tedricos pela referencialidade
polifénica’ do sujeito-pesquisador.

Nesses termos, sempre haveria um “fidelidade velatha inscricdo de um dado
pesquisador numa dada teoria, pois o préprio thabdé investigacdo de cada pesquisador
representa algum tipo de movéncia ou deslocamentomo ¢orpug de saberes.

Outro corolario dessa visdo é a possibilidade aeatoos proprios textos tedricos
como objeto de analise, conceber a propria te@mbém como discurso (ou melhor,
discursos), e, dessa forma, investigar o processpraducéo de (efeitos) de sentido pelos
textos tedricos. Neste ponto, apoiamo-nos no thabdé Villarta-Neder (2010).

Segundo o autor, h4 um “esquecimento constitutaevddD francesa de que a teoria
também é discurs@, portanto, ndo é imune ao funcionamento disemrdNdo é uma
“verdade neutra”, um dogma.” (VILLARTA-NEDER, 2010©,187 — destaque do autor).

A teoria configura-se, portanto, como efeitos detide(s) resultantes da interacéo
entre: materialidades linguistico-simbolicas (odds teoricos); filiacdes socio-histéricas de
identificacdo dos sujeitos-autores e vinculacfesol@hicas dos sujeitos-leitores

(intérpretes/reescritores) da teoria.

" “Termo usado para indicar a heterogeneidade semijacis bases discursivas do imaginario sociodisour
dos sujeitos. Essa heterogeneidade, por sua vieasgassada por discursos de outros e uma diveesidia
discursos distintos. Dessa maneira, as vozes (eisosusdo entrecortadas por varias outras vozEs &arios
outros discursos.” (SANTOS, 2000. p.220)
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Assim, a teoria se oferece a uma analise enquastoirdo, na medida em que o
analista pode perscrutar o processo de producaefdities de sentido derivados dos textos
tedricos, estabelecendo relacfes entre tais efeitagas condicbes de producdo no dominio
ideoldgico de uma memdria discursiva do campo da AD

Conceber a teoria como discurso significa pensategpologicamente nas relagdes de
constituicdo dos discursos tedricos por outrosudésxs. Isso obriga a lancar um olhar para a
politica e a ideologia enquanto elementos constitsite incontornaveis das teorias, ou
correntes teoricas.

Tal olhar também faculta a observacdo e o exameetdidade epistemoldgica das
correntes tedricas que se situam, dividem e sadiagh no interior do campo epistemolégico
da AD. Villarta-Neder (2010. p.182) da testemunhdhdterogeneidade do campo da AD do
B:

Ha um viés pecheutiano, outro viés cada dia majsifeiativo em que a AD
(re)dialoga constantemente com Foucault e o fagi@egar com Pécheux. Ha
trabalhos baseados na teoria semiolinguistica dmalbeau e releituras da AD
francesa em um ou outro aspecto. Ou com uma énfase forte na psicanalise
lacaniana, daquela que esteve presente na trajedé@riAD francesa, ou numa
influéncia bakhtiniana. Em alguns desses viesedopnaa uma reinterpretacédo dos
fundamentos althusserianos.

Como explicar a heterogeneidade ou a interdisadesie do campo teorico da AD?
Que filiagcdes sobcio-histéricas de identificacdon¢uilacbes ideoldgicas) determinam a
constituicdo epistemoldgica de cada uma das tera¥da AD? Questdes como essas se
impdem a nossa perspectiva de investigacao. Alaneos o desejo de tentar respondé-las,
ainda que parcialmente.

Para tanto, faz-se necessério tomar o campo da @&bocum todo complexo e
heterogéneo de posi¢des tedricas e examinar erpaqies essas posi¢cdes se aproximam, se

assemelham, ou se distanciam, se excluem.

2.3. Fundamentos epistemologicos para uma Analise Polérai dos Discursos.

Nesse sentido, é preciso recorrer a analise ddestdgoricos e de textos que se
propuseram a reconstruir a histéria do campo da B&sa recorréncia aos textos, aos
enunciados efetivamente produzidos, é necessarianedida em que a materialidade
linguistica vem a ser a base sobre a qual ocorsepnazessos discursivos.
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Para pensar as relagfes e implicacdes entre asrdde tendéncias e correntes de AD,
recorremos a noc¢do de enunciado em Foucault (2608)preendendo o termo como um no
em uma rede.

Os discursos tedrico-historiograficos do campo @as& relacionam, se atravessam e
se constituem (ao menos parcialmente) por si mesmas também por discursos-outros,
presentes em outras esferas tedricas do sabernscadé& ainda, para além do ambito
universitario, no cotidiano do “ordinario do seotigPECHEUX, 2006, p.52).

De que modo se entretecem relacbes entre os teadoEos (sobretudo os de
Althusser e Pécheux) de modo a constituirem umea dedconexdes epistémico-filoséfico-
ideoldgicas, determinando, assim, a configuracdandecampo do saber como a AD? Que
efeitos de sentido sdo produzidos na leitura da td@rica de Pécheux, quando esta se deixa
ler sob a sombra da obra de Althusser? Que efdéasentido sdo produzidos na leitura da
obra filoséfica de Althusser, quando esta se deixsob a penumbra da obra de Lacan?

Em todas essas indaga¢fes, um principio de arsdismloca: o do discurso-outro
como espaco virtual de leitura (PECHEUX, 2006) dpus da analise. Em outras palavras,
tal principio supde um procedimento de leitura mhaserialidades tedricas que considere os
outros nés da rede interdiscursiva na qual setfarjoa dada enunciagéo epistémica.

Nessa visdo, a nocdo de interdiscurso (PECHEUX7d9@tervém na investigacao,
uma vez que nos impele a voltar as atencdes parprésonstruidos e os discursos
transversos que (re)velam as relacdes heteroditae os fundamentos epistemoldgicos e
ideoldgicos de um dado saber, de cada uma dastesedricas em questao.

Como se configura a interdiscursividade do campoA@® Como se constitui,
particularmente, a interdiscursividade sobre a a@aAlthusser? Que relacbes podem ser
construidas entre as tomadas de posicao tedristeemlogicas no interior do campo da AD
e suas filiacdes socio-historicas a determinadésres politico-ideoldgicos que subjazem a
cada corrente do campo? Como as tomadas de pdgedims de leitura) efetuadas pelas
diferentes correntes de AD frente & obra de Altausdrente a sua influéncia no itineréario de
Pécheux podem ser lidas? Almejamos responder, @ueagarcialmente, a essas questoes,
mediante as analises aqui empreendidas.

Trata-se, portanto, de conceber o campo epistelcolégn questdo como uma imensa
formacao discursiva, no sentido que lhe d4 Foud@20@5), isto €, como um sistema de

dispersao.
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Curiosamente, estranhamente ou até mesmo sintamatite, boa parte dos analistas
de discurso costuma privilegiar o significante p&issdo” que aparece nessa formulacdo
foucaultiana, deixando um pouco a margem a nocadsistema”. Nossa posicao € a de tomar
0 conceito na sua contradicdo intrinseca, ou sejasiderar a ocorréncia de regularidades
(sistematicas) no interior mesmo da dispersaorjdaaados, sentidos, discursos).

O préprio Foucault nos coloca que ha dispersao ardetn do discurso”, e nao
“dispersao do discurso” sem qualquer indicio deileeglades. As nocdes de regularidade e
de ordem séo tdo fundantes quanto a de disperspmpasta foucaultiana de conceituar o
gue seja uma formagao discursiva.

O mesmo autor diferencia a nogéo de disperséoeia d& desordem quando indaga:
“Sera preciso abandonar essa dispersdo a apadineiaa desordem?’ (FOUCAULT, 2005,
p. 62).

Portanto, com base no conceito de sistema de d&pepropomo-nos perseguir nas
materialidades textuais as ocorréncias, tanto aegslquanto dispersivas, que permitam
configurar a AD como um campo interdiscursivo deditio por fronteiras fluidas e porosas,
mais ainda assim fronteiras, cujos tracos sigmifickomadas de posicado teorico-
epistemoldgicas (e ideoldgicas) no interior do canpue regularidades podem ser tragadas
nesse sistema interdiscursivo de dispersao chaf&ia@do

Acreditamos que uma das vias para se buscar raspp®ssa indagacado € perscrutar
nos textos tedrico-historiograficos do camps modos particulares pelos quais se
interpretam os textos fundadores da teoria dismasi

Diferentes correntes de AD formaram-se no contéxssileiro na medida em que
produziam (produzem) gestos de leitura distintogignou menos distanciados entre si)
daquilo que habitualmente se considera como tekindadores da disciplina (textos de
Pécheux, que, por sua vez, remetem a textos dasskth).

Seguindo Pécheux (2006, p.57 — destague nossendamos tais gestos de leitura
“enquanto atos que surgem comemadas de posi¢cdseconhecidas como tais, isto é, como
efeitos de identificagdo assumidos e nédo negados.”.

Na realidade, nossa compreenséo se faz um powwernd# da de Pécheux, ha medida
em que certos gestos de leitura que nos proponadisannos textos tedrico-historiograficos
da AD né&o apresentam uma identificacdo assumiddpsmais bem caracterizados como atos

de contraidentificacando assumidos denegados.
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De todo modo, entendemos essas distintas integpetados textos fundadores como
efeitos de sentidos que se produzem por meio desfeitores, e que sdo determinadas, de
alguma forma, pelo todo complexo das posicOes ddpmds que atravessam/constituem
distintos sujeitos-do-salfesobre a teoria do discurso.

Assim, 0s gestos de leitura (as interpretacdestreodas) constituiriam indices das
vinculacdes ideoldgicas do sujeito-leitor, uma ge® sdo determinadas por suas filiagbes
sécio-historicas de identificacdo (PECHEUX, 2006).

Conceber as correntes tedricas como discursosegpeduzem no acontecimento de
gestos de leitura que atualizam espacos ideolégieomemoria discursiva supde que se
procure construir os atravessamentos dos discteédsos pelos valores politico-ideolégicos
gue subjazem aos fundamentos epistemoldgicos @deteadéncia.

Isso significa ndo denegarcanstitutividade da teoria pela politicAinda que nao
exista ai uma relagdo de espelhamento entre oatapdedrico-conceituais e as formacgdes
ideoldgicas que transcendem o campo da teoriag pessivel pensar nas implicagbes entre
tais dominios, sobretudo na presenca ausentegisidlnou até inconsciente do elemento
politico-ideologico no interior das discursividadegricas.

Diante disso, perguntamos: por que a AD nao € enréatunica, homogénea, idéntica
a si mesma, sem desentendimentos e discordanciasunmterior? Por que se configurou
como uma proliferacdo de tendéncias relativameniteérpas ou dispares?

Decerto, as raz0es para a profusdo de tendéndidsate mais ou menos distintas
(distantes) nos estudos discursivos passam pelo ingompolitico-institucional da
configuracdo da academia (e também da sociedadgest); além disso, ai intervém, sem
davida, raz6es de ordem econémica, que ndo diemds neste espaco por ndo se tratar do
objetivo desta pesquisa especificamente. Nossagmiga focaliza a investigacao para as
razdes de natureza epistemoldgica e politico-idgcdo (talvez menos aparentes e mais
inconscientes para o0s proprios sujeitos que peareras tendéncias da AD). Tais razdes, no
seu entretecer de fios e nds, conduzem a emergéaciiscursos tedricos relativamente

divergentes no campo dos estudos discursivos.

® Pela expressdo “sujeito-do-saber”, referimo-nosieterminados autores que, devido a varias razdes
(reconhecimento pelos pares no interior da comdeid#entifica, producao bibliografica de destagatus de
conhecedores profundos da teoria em questdo, gbsyuem a autoridade e a legitimidade para emusalime a
teoria, construindo interpretacbes que, frequentéeneproduzem o efeito de verdade sobre aquilo sgue
costuma considerar enquanto conhecimentos legitimasterior de um dado campo do saber.
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Devido a esse tipo de focalizacdo do problema,rreems a obra de Domingues
(1999), para escrutinar como se da o processo mgafentacdo das ciéncias humanas,
trazendo as contribuicbes do filésofo para pensarmoformacdo dos principios de
sustentacdo que caracterizam e singularizam algutaastendéncias da AD que nhos
propusemos a examinar.

Domingues (1999) nos auxilia com duas noc¢des dsmiaaa nossa reflexdoaochée
adoxa

Segundo Domingues (op. cit.,, p.96), anché esta associado ao “principio que,
concebido em si e por si mesmo, possa situar-sminm da cadeia de razdes, dele se
derivando, por deducdo todo o resto”, isto é, saria conhecimento fundamental que
funcionaria como uma espécie de garantia de dedtfle, e do qual decorreriam os demais
enunciados e conhecimentos de um dado campo dg safe vez escorados e legitimados
por esse principio de sustentacao.

Nesse sentido, a busca pela definicd@hé se identifica a “procura de uma forma

de predicacédo universal absolutamente legitim&hfidp.67). Temos ai a

busca de um principio primeirarché e de uma outra forma de predicagéo
universal absolutamente legitima, que nos pontabago das ilusdes dioxae das
incertezas do conhecimento simplesmente empiriaberSlivre das ilusées, saber
certo de si mesmo, autofundado e por isso mesnaz @ conferir os fundamentos
das ciéncias e disciplinas particulares (DOMINGUER9, p.65)

Nessa citacdo, percebemos que a busca parciné é condicionada e motivada por
uma tentativa de fuga dbdxg a qual a préatica de producado/ construcdo do cimeato se

opde. Domingues (op. cit., p.178) se pergunta)erésponde:

Em que consiste, com efeito, a discursividade ddiaa Em que se funda a
exigéncia do conhecimento discursivo? A exigénsahemo-lo desde Platdo: a
necessidade de vencer as aparéncias das coisasllag@ssar as incertezas da
doxa instalando um conhecimento certo de si mesmo,dgueaz&o as coisas — a
episthéme

A doxaé entendida como dominio de enunciados povoadogusées e incertezas.
Espécie de “terreno movedico” (DOMINGUES, 1999,1).2 instavel, @dxaesta associada
ao senso comum, a dizeres e saberes que nao skgaos de possuir uma condigdo de

conhecimentos efetivamente verdadeiros, corret@sitificos. Dominio das “evidéncias”
(DOMINGUES, 1999, p.370), em que a aparéncia detolgsconde a esséncia real do ser, a
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doxa se apresenta como um campo de saberes desawsditathimente excluidos da
pertenca ao conhecimento puro propriamente ditéerimo ciénciadpisthémgera reservado
ao conhecimento do seio(6n), vale dizer, das coisas eternas e incorruptiwsiguanto o
fendbmeno, recaida contingente do ser (aparéndéa)s@ constituia em objeto da ciéncia, mas
tdo-s6 em matéria da opiniabdka.” (DOMINGUES, 1999, p.188)

Com base nessas duas noc@eshe e doxa, propomos problematizar essa oposicéo
mutuamente excludente, de modo a construir no¢caoctedoxa

Sob esse termo, compreendemos que 0s conhecinfeietatgficos) e os saberes (ndo-
cientificos), independentemente de sua vinculagaerdades ou ilusdes, constituem de
elementos de ordem ideoldgica, que intervém naugémml desses conhecimentos e saberes, e
produzindo, através delexfeitos de verdade

Segundo essa visdo, conhecimentos e saberes sé@onidatos por vinculos
ideoldgicos que Ihes subjazem, colocando-os enodigo de relacdo, ndo mais de muatua
exclusdo, nem de igualdade déatus mas de determinacdo por condigBes historicas
exteriores ao campo estrito da producao cientificaonhecimento.

Assim, a suposta oposicdo entre falso e verdademte ilusdo e realidade, se
reconfigura. Nao se trata mais de buscar deterngimam estd com a razéo, quem € detentor
da verdade, da descricdo exata e inequivoca ddadel Importa mais, agora, examinar a
eficacia simbdlica (e imaginaria) de dizeres, emdus, discursos que produzem efeitos de
verdade, com todas suas consequéncias e implicagbese, a producdo de: crencgas (e
descrencas), valores, modos de subjetivacao, deéesificacoes ideoldgicas, efeitos de poder
(de resisténcia, revolta, sublevagéo) etc.

Nessa outra visdo, arché pode ser compreendido como o(s) principio(s)
fundamental(is) que orienta(m) e determina(m) aoispistemoldgica de um campo do saber
e, por essa razao, singulariza(m) uma dada teoriekcao a outras que Ihe sdo coexistentes
e/ou concorrentes.

Na condicdo de “principio frontal do ser e de sutaligibilidade” (DOMINGUES,

1999, p.66), @rchéde uma formacéo discursivuma ciéncia, um campo do saber ou uma

° Aqui, empregamos o termo “formac&o discursiva” @m sentido mais préximo daquele que lhe da Pécheux

(1997c) (em comparacdo ao sentido que Foucault5§2688 a expressao)sdformagbes discursivas [...]

representam “na linguagem” as formacdes ideologmas lhes sdo correspondentes” (PECHEUR97¢

p.161). Entendemos a formacado discursiva como um dominicerdeiciados efetivamente produzidos ou

produziveis que podem ser agrupados em torno deixonestruturante, ou “axioma discursivo” (FIGUEIRA
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teoria) pode ser delineado com base nos pressgptsigcos assumidos no interior desse
dominio de enunciados, mas também com base emsetiEt sentidos que emergem de tais
enunciados, ainda que tais sentidos ndo sejam cdike reconhecidos ou assumidos por
quem os produziu.

O arché caracteriza, portanto, @entidade epistemoldogicde uma dada ciéncia,
campo do saber, teoria, ou corrente (vertente étarid) tedrica, na medida em que define a
esséncia necessaria a uma formacao discursivardeamento para que essa se constitua
como dominio singular de enunciados identificadcso pprincipio de sustentacéo
epistemoldgica que da(ria) legitimidade e validamlss conhecimentos ou saberes ai
produzidos.

O archéfuncionaria, entdo, ora como uma garantia de ii@ddade, ora como uma
hipétese indemonstravel (postulado), que caraetgaizo ponto de vistapelo qual uma
formacgao discursiva do conhecimento enxerga o b@icode estudo, os fendmenos que se
dedica a examinar/ compreender, e 0s saberes gde dascobrir/ construir.

A doxaé, ai, constitutiva darché ndo mais tomada como sinénimo de iluséo, falsa
aparéncia ou engano, mas como principio de in@reeandeterminagcdo, contingéncia
histérica, e determinacéo ideoldgica dos conhediosésaberes pelos interesses/poderes em
conflito numa dada sociedade.

Em outras palavras, o0s principios de sustentaca@ssypostos teoricos,
fundamentacédo aché de uma area de conhecimento, teoria ou corrembdeich sao
concebidos como constitutivamente atravessadosl@arentos politico-ideoldgicos.

Além disso, tais principios de sustentacdo detemipraticas teoricas (de producéo
de conhecimento) que, na direcdo inversa, tamb@udupem efeitos de natureza politico-
ideologica tanto no interior da esfera académidweausitaria, como também em outros
dominios da vida social.

Concebe-se ai a politica (as relagées de poder) comstitutiva da teoria (producéo
de conhecimentos), por intermédio da ideologisefesflas crencas e valores que conduzem a
tomadas de posicao nas praticas).

A ressignificacdo das noc¢des alehée doxg por meio da proposicao de outra nogao
(archédoxd, permite-nos conceber indagagfes como: quaisosfee podem observar no
dominio da producéo tedrica provocados por suasuldndes/filiagdes/inscricbes politico-

2007), determinado por uma dada posicdo politieolijica, numa sociedade dada, em um determinado
momento histdrico.
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ideoldgicas? Quais efeitos se podem observar ndrnimrdas praticas sociais provocados
pelas vinculacdes/filiagbes/inscricdes das pratteasicas (que, por seu turno, derivam de
inscricdes politico-ideoldgicas)?

Muitas das vezes, essa relacdo entre o politiceeéro néo é explicita, nem mesmo
para o proprio sujeito que exerce determinada gar&edéricd’. Dito de outra maneira, o
sujeito pesquisador (produtor de conhecimentoljuieatemente nao percebe, nao reflete
sobre, e por vezes, nem se interessa por refletica das relagdes intrinsecas entre suas
inscricdes politico-ideoldgicas e suas praticasidas. Ha inclusive aqueles que creem que
essas duas esferas ndo se implicam, ndo se mistuague se isso acontecesse, significaria a
propria negacao do processo de producdo de condretcisn

A esse respeito, Althusser (1979) nos traz a na@dilosofia espontanea dos
cientistas que poderia ser concebida como um sistema deagejue determina a producao
cientifica dos sujeitos, embora muitos desses sesgugeem conta dessa determinagao.

Em nosso entender, a filosofia espontanea dosstespode ser concebida como um
todo complexo com dominante dos valores (filosafiotitico-ideoldgicos), inconscientes (ou
nao) aos proprios sujeitos-pesquisadores, valoags que condicionam as inscricdes
discursivas dos cientistas em determinados canegos®s.

A natureza desse saber mais ou menos inconscntés§o, espontaneo, isto é, ndo
deliberado por escolhas conscientes do sujeito)tifa®-se a concepcdo do inconsciente
como “I'insu”, o insabido ou o desconhecido pelégsio sujeito.

Cabe aqui esclarecer que, segundo nossa concepsdejto pesquisador pode até vir
a “tomar consciéncia” de sua filosofia espontaceap reflita a esse respeito, ou caso tenha
sua atencado chamada por outrem (por uma intermglpgéa esse processo de determinacao.

No entanto, dizer que o sujeito possa tomar consici&a filosofia espontanea que
subjaz a suas praticas tedrico-académicas nadfisggnide modo algum, afirmar que tal
sujeito possa tomar consciéncia de seu saber icients: esse € da ordem de um “insabivel”
(n&o do insabido) ou do “real”, como aquilo que adesacessivel, uma vez que sempre nos
escapa: € irredutivel a qualquer tentativa de exgdio, racionalizacdo, ou mesmo,

simbolizacao.

19 Costuma-se, a esse respeito, mencionar a dualittedpraticas tedricas e politicas do linguisteit social
estadunidense Noam Chomsky, que tem se tornadadelmmais emblematico dessa relacao de esquecimento
inconsciente por parte de sujeitos pesquisadores.
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N&o pretendemos, com a concepcéo de filosofia ¢&spea, afirmar que os sujeitos
pesquisadores sejam, de forma geral e indististaiaeos subjugados de suas ideologias néo-
tedricas, muito menos que realizem, em sua praigdifica, atitudes temerarias como a de
distorcer uma dada realidade, com fins de adequersnltados do empreendimento cientifico
a interesses politicos ou finalidades ideolégicasiqgas™

O que pretendemos é chamar a atencdo para o fajoeda producao (cientifica ou
nao) de conhecimentos e saberes (verdadeiros Qusedta concomitantemente a producéo
de sentidos e de sujeitos, através da linguagera matos de subjetivacdo - sentidos e
sujeitos que carregam em si determinagfes hissoricascricdes ideoldgicas, crencas e
valores, norteadores de tomadas de posicao e wdsiezs de praticas (inclusive a cientifica).

A esse respeito, Vazquez (1980, p.116) afirma: riEgével que o cientista n&o
desenvolve sua atividade em um vazio ideoldgicoeeagideologia vem constantemente a seu
encontro ndo so no desenvolvimento interno de sitec@ como também em sua relagdo com
diversas condigdes e instituigdes sociais”.

Havera sempre aqueles que defenderdo o oposto aa tess, dizendo que a
determinacdo da ciéncia por ideologias significanwalidacdo dostatus cientifico do
conhecimento, uma vez que a ciéncia deve ser, gtoreza, ideologicamente neutra. Mas

Véazquez (1980, p.117) contrapfe-se a essa argucderaa colocar que:

A ciéncia, entretanto, ndo tem apenas statusteodrico (...); ela tem também um
statussocial enquanto sua producdo, transmissdo e Ws®GGEdais, isto é, estdo
condicionados por determinadas relacdes econdmipatiticas. E evidente que em
relacdo a essstatussocial (...) 0 cientista vive espontaneamenteaioorde uma
ideologia cientificista ou da “neutralidade idedt@yda ciéncia” que ndo é outra
coisa sendo uma expresséo da ideologia praticdasse, dominante.

A questao de saber se a validade do conhecimesttfiio se perde ou ndo devido a
uma suposta “contaminacdo” da ciéncia pela idealogierde seu sentido quando
reconhecemos como ponto pacifico que toda e qualgdica cientifica é, em alguma
medida, em menor ou maior grau, influenciada pdorea, crencas, saberes de ordem
ideoldgica.

O que nédo se pode admitir, nesse caso, é que @eci&gja meramente uma serva
subserviente de interesses ideologicos especifsepam eles quais forem). Ai teriamos algo

que Althusser sempre se esforgou por combateedagdizacao da ciéncia.

1 por outro lado, tampouco afirmamos que essasé&muas sejam absolutamente impensaveis ou impassive
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Propomos aqui recolocar a questéo das relacoesidatiogia(s) e ciéncia(s) noutros
termos, entendendo que existe umaonomia relativada(s) ciéncia(s) em relacdo a(s)
ideologia(s), na medida em que qualquer cientigésduisador), quando contraposto a um
saber que confronta a validade de suas crencasorewadeoldgicos, pode ser capaz de
aceitar esse abalo em suas convicgdes e reconln@eererdade nisso (embora nédo fosse
aguela que desejava ou pela qual esperava).

Ha momentos, contudo, em que esse confronto converdade que faz desmoronar
certezas ha muito consolidadas no intimo do sugetta ordem do Real, no sentido que Ihe da
Zizek (2010), enquanto um “objeto traumatico instépcel”.

Nesses casos, 0 sujeito-pesquisador resiste emardadmitir a verdade de um saber
que |Ihe desafia suas crencas mais intimas e casvitai que ocorre o que se convencionou

chamar por “ferida narcisica” em uma teoria ou oatp conhecimentos.

esse homem [substéncia e receptaculo de verdadisl,sna histéria do saber
ocidental, algumas feridas narcisicas: com Copeéy@io descobrir que a Terra ndo
estava no centro do universo; com Darwin, que aixaba um episédio num tempo
biolégico que o ultrapassa; com Freud, ao descqberndo se conhece, que ndo é
plenamente consciente e que se comporta sob anilededio de um inconsciente ao
gual ndo tem acesso. O homem foi, portanto, seedaptbssado dos atributos que
Ihe haviam sido designados pelo racionalismo dartes(GREGOLIN, 2004, p. 83-
84)

Trata-se de um saber insuportavel, inaceitavel,fageuir todo um complexo sdlido
de crencas dadas como verdades factuais e inaisalgveduzindo, por um lado, uma
sensacao de horror diante do desconhecido (quedidestjue era dado até entdo como
conhecido), mas, por outro lado, também produz tewalucdo epistemoldgica na historia
das ciéncias.

Como se V&, a reflexdo sobre a nocao de filossfiaranea dos cientistas trouxe-nos
a uma discussao sobre 0s sujeitos-pesquisadorbsg Seus saberes mais ou menos
conscientes e inconscientes acerca de sua propéficg tedrica de producdo de
conhecimentos e das relacdes entre tal pratica eomdicbes soOcio-ideologicas que a
envolvem.

Ao falar de sujeito, falamos de inconsciente e dalRTais no¢Bes aludem a nossa
filiacdo ao saber psicanalitico e devem ser exptlais aqui, de modo a esclarecer o modo

pelo qual as estamos tomando.
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Mais do que vinculados diretamente a obra de Jadcaman, tomamos alguns de seus
conceitos conforme a releitura e os desenvolvinseqgtee lhes foi dado por Zizek (2006),
Daly (2006) e Zizek (2010).

Nossa investigacdo supde, evidentemente, uma cgiwele sujeito, uma vez que nao
existe discurso sem sujeito e “s6 ha ideologia peleito e para sujeitos” (PECHEUX,
1997c, p.149). Passaremos a explicita-la na segyémas desde ja, antecipamos que, em
nossa pesquisa, a analise do corpus nao se pre@pae de apreender o0 sujeito que enuncia
por tras de seus dizeres. O sujeito €, por debnigc@preensivel: o que se busca mediante as
andlises de corpus € explicar como determinaddsgassde sujeito se estabelecem pela/na
linguagem no plano discursivo.

Em outras palavras, ndo se supfe que seja posgirgdnder o sentido dos dizeres,
identificando a “verdadeira” ideologia ou posicam dijeito de “carne e 0Ss0” propriamente
dito, isto €, aquele que enunciou; apenas se pietamerpretar os dizeres analisados,
procurando explicar o processo pelo qual deternomadeitos de sentido foram produzidos,
caracterizando certas posicoes ideoldgicas enivasat

Feita essa ressalva, podemos, entdo, passar &oae@o da nocdo de sujeito que
subjaz a este trabalho. Concebemos o0 sujeito cogudoaque (des)continuamente se
subjetiva (se tornagg, ao mesmo tempo em que sempre resiste a sulggdiva

Dito de outra forma, a falta constitutiva do swegempre o “empurra” para a
subjetivacdo (as identificacbes imaginarias), magesejo esta sempre produzindo novas
demandas, impedindo o preenchimento da falta, qmgnmenta permanentemente o sujeito
em direcao a outras experiéncias de subjetivacéo.

Em nossa concep¢do sobre o sujeito, acompanhampesasdactes do filosofo e

psicanalista esloveno, Slavoj Zizek:

como Zizek tem enfatizado sistematicamente, o tsujglio € nem uma entidade
substancial nem um l6cus especifico. O sujeitotexentes, como uma dimenséo
eterna de resisténcia-excesso em relacdo a todasneess de subjetivacdo (ou do
gue Althusser chamaria de interpelacdo). O sugeiton vazio constitutivo basico

gue impulsiona a subjetivacdo, mas ndo pode, emaiinstancia, ser preenchido
por ela (Zizek, 1990, p.254). Ele é simultaneamenfelta e a sobra em todas as
formas de subjetivacédo. (DALY, 2006, p.11)

Convém, nesse momento, proceder a uma diferencexti@ a nocdo de sujeito em

Zizek e em Althusser. Para tanto, recorreremos giramente a uma citagdo de Teixeira
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(2005), em que a autora estabelece a distingée astconcepgdes de sujeito em Althusser e
Lacan:

A teoria althusseriana da ideologia parece resudta#fio, de uma leitura parcial dos
textos de Lacan. O sujeito imaginario de Althussarresponde, na verdade, ao
“moi” (eu) lacaniano, que é, para a teoria psidéinal meramente a ponta do
iceberg do “je” (Eu). E o “eu”, para Lacan, queceastitui no imaginario como uma
identidade unificada; o sujeito “como um todo” éeteito clivado, faltoso e
desejante do inconsciente, que, em Lacan pertenseréndlico e também a ordem
imaginaria (Eagleton, op. cit., p.216). Althussesduziu, na verdade, uma teoria do
ego e ndo do sujeito humano. (TEIXEIRA, 2005, p.77)

Conforme a exposicao da autora, o sujeito lacanfdnanconsciente) transcende a
ordem do imaginario, na qual cada individuo se supificado (néo dividido, nao clivado),
enguanto que, na concepcao althusseriana, o sdgiteologia apareceria como idéntico a si
mesmo, unificado por sua posicdo ideoldgica na tdaclasses, porque coerentemente
assujeitado a uma dada ideologia.

O sujeito da ideologia em Althusser identificays&s, ao ego lacaniano. O sujeito em
Lacan vai além do ego ideoldgico-imaginario teat@por Althusser.

Zizek parte da concepcao lacaniana, em que o ®ugat situa ndo apenas no
imaginario, mas também no simbdlico e, principalteemo real. Para o autor, o sujeito
subjetiva-se e dessubjetiva-se (des)continuamentpulsionado como é pelo desejo
inconsciente. Na subjetivacao ocorre a simbolizacda@onsequente identificacdo imaginaria;
todavia, na dessubjetivacdo, provocada pela rasist&xcesso em se fazer unidade coesa e
plena (saciada, ndo furada), a identificacado starlese refaz, por meio de outros modos de
simbolizacdo, conduzindo, a um s6 tempo, a outiastificacdes contingentes e provisorias,
mas também a recusa permanente do desejo (realcdosciente) em se anular numa/por
uma simbolizagéo resolutamente estavel e uma fibagfio absoluta para todo o sempre.

Em outras palavras: “usando a expressdo de Lacgujeibo permanece sempre como
‘um espinho na garganta do significante’.” (DALYJ(b, p.11), resistente a simbolizacédo e a
estabilizacao, transbordando as limitacdes daseiras das identificacbes imaginarias.

Trata-se, por conseguinte, de umatidade contraditéria em ,sicontradicdo essa
incontornavel e irredutivel, uma vez que o sujsiéolanca continuamente para diferentes
processos de subjetivacdo, ao mesmo tempo em ggi€ lindocil e insubordinavel, ou, como

nas palavras de Daly (2006, p.11), “um certo seas-paoucura”:
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0 sujeito tanto € o movimento de distanciamentsulgetivacdo — o excesso que
engolfa a coeréncia simbdlica numa noite entrogizanundo — quanto o préprio
impulso para a subjetivacdo, como maneira de eschgsse estado (Zizek, 1999,
p.159). Nesse sentido, a identificacdo é sempratesida em termos de um certo
ser-para-a-loucura.

Em razdo dessa contradicdo fundante que o congiitsiijeito apresenta-se, entao,
como a condicdo de possibilidade e de impossibiddade sucessivos modos de

assujeitamento ao Outro (simbdlico):

€ por essa propria resisténcia-excesso diante lijatisacdo — e pelo conseqiente
impulso de resolver questdes impossivet®ncernentes a identidade, ao destino, a
divindade e assim por diante — que os seres hunemtés essencialmente abertos a
possibilidade de desenvolver novas formas de Jubgdio. Assim,0 sujeito €
simultaneamente,a condicao transcendental de possibilidade e impasidade

de todas as formas de subjetivacéo contingentéDALY, 2006, p.12 — destaques
NOSS0S)

Convém explicitar neste momento as nocdes de Reabodlico e imaginario,
conforme Daly (2006) relé Zizek e Lacan, uma vez gumo borromeano RSI constitui 0 pano
de fundo para o desenvolvimento da no¢édo de su@ritpuanto entidade inconsciente e
desejante, intrinsecamente contraditoria, e permamente condenada a movimentos
alternados e oscilantes de subjetivacao-dessudnjaiv

Comecaremos pela exposicdo acerca do simbdlico iendginario, e guardaremos
para o final do capitulo a exposicédo sobre o Reamedida em que este derradeiro conceito
traz implicacdes especificas para a analise dagde$ entre as correntes (posicbes de
pesquisa) na AD e os modos pelos quais essas tawrarterpretam a obra de Louis
Althusser.

Vejamos, entdo, como Daly (2006) expOe as defisiglzes categorias de simbolico e

de imaginario em Lacan:

Para Lacan o que chamamos de “realidade” arti@ulatsavés da significacéo (o
Simbdlico) e da padronizacdo caracteristica dasgema (0 Imaginario).
Estritamente falando, o Simbdélico e o Imaginariacionam dentro da ordem da
significagdo. (...) o Imaginério pode ser visto comm caso especial da significagao.
O que os diferencia é que, enquanto o Simbodlicobérta, em principio, o
Imaginario procura domesticar essa abertura pefaosmao de uma paisagem
fantasistica peculiar a cada individuo. Em outrasvysas, o Imaginario prende o
Simbélico em torno de certas fantasias fundamen@isLY, 2006, p.13-14)

Conforme a citacdo acima, tanto o simbdlico quaotdmaginario constituem

dimensbes necessarias a constituicdo da realidade gada sujeito. A realidade aqui, é
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importante que se diga, ndo se confunde com a d#em@mundo real, concreto, material, dos
seres e acontecimentos efetivamente existentesaldade vem a ser o modo como cada
sujeito compreende e se relaciona com esse reariglatlo mundo, dos seres e dos
acontecimentos. Nesse sentido, a realidade é dolacebmo a fantasidghtasmé?) de cada

sujeito:

E a arquitetura no Outro que ordena, organiza odmimaginario ao qual o sujeito
se aliena como “moi” (Strauss, 1989, p.4). A ord@mbdlica, portanto, € que ira
mediatizar a rela¢éo do sujeito correal, enlagando para o sujeitdrmaginérioe o
real (Dor, 1989, p.102) (TEIXEIRA, 2005, p.77)

O simbdlico (a linguagem) €, entdo, aquilo que neederelacdo do sujeito com o
mundo. Além disso, o simbdlico constitui a “reatldeantasia” do sujeito, ao mesmo tempo
em que constitui o proprio sujeito, na sua relag@o o exterior (0 concreto-real da historia,
os efeitos de sentido e interpretagbes que circaswelagdes sociais).

E como se o Real, sempre inapreensivel e despral@dsentido rfon seny fosse
filtrado, clivado, pelo simbdlico, constituindo, mo resultado (efeito) a realidade
fantasmatica na qual cada sujeito vive a ilusaquie (1) conhece a realidade a sua volta, tal
como ela é de fato; (2) (re)conhece a si mesmo,ocoemtro de uma identidade una e
coerente consigo mesma.

Nesse sentido € que se pode separar 0 sujeitorgligrie o sujeito do corpo, na
medida em que o primeiro advém apenas e tdo someatelo de sua castracao simbdlica,
sua entrada no mundo da linguagem, da culturaidedéogia. O sujeito discursivo vem a ser
uma representacado (efeito), apenas, do sujeit@cogujeito desejante, sujeito do
inconsciente.

Portanto, conforme a discusséo acima aponta, daespj@priamente dito ndo pode ser
apreendido em/por nenhuma andlise discursiva. @orestatuto contraditério de entidade
contingente, desejante, condenada ao devir, dsu@d se oferece a estabilizacao.

Sendo assim, resta a analise discursiva tratarsujeito discursivp isto €, da
configuracdo sujeitudinal que se forja nos/pelogemis de determina manifestacéo
enunciativa. O sujeito discursivo € delineado casebem seus dizeres, a partir da dimenséo

simbdlica de suas identificagbes imaginarias. Tsataem suma, de caracterizar o efeito-

12 “producéio da imaginagdo correspondente a um defejguentemente inconsciente”. Tradugdo nossa:
production de limagination correspondant a un déssouvent inconscient Fonte: http://www.le-
dictionnaire.com/definition.php?mot=fantasieesso em: 10/08/2011
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sujeito (representacao do sujeito-corpo) que detv@rocesso de producdo de sentidos nas
manifestacdes discursivas.

Para tratar do sujeito discursivo enquanto efaifei® que emerge das manifestacfes
enunciativas, recorremos a Santos (2008), que curd@artir de uma extensédo teodrica da
nocdo de sujeito em Pécheux (1997d [197H#]06), a nocdo de Instancia Enunciativa
Sujeitudinal (IES).

Conforme o autor,

A idéia de instancia se refere ao fato de que,umzibnamento enunciativo, o
sujeito do discurso oscila entre as facetas de umgarlsocial e de um lugar
discursivo na alteridade de formas-sujeito que sgem pela interpelacdo e pelo
atravessamento de discursos outros em seu enunciar.

A denominacgdo ‘enunciativa’ deriva do carater decidade e singularidade que
baliza as inscricbes discursivas de uma instangjaits, oscilando entre uma
alteridade — conforme a natureza da interpelactudiscursiva que traspassa sua
constituicdo — e a movéncia de sentidos por eleadpenessa alteridade. (SANTOS,
2008, p.2)

A instancia enunciativa sujeitudinal pode ser caapdida como o modo pelo qual se
configuram, em um dado processo enunciativo, difeee modos de subjetivacdo que
apontam para uma mesma individualidade, aquelaifpalda enunciacdo sob analise. Desse
modo, a nocdo de IES faculta ao pesquisador ahiatsile de, sem jamais pretender ter
apreendido (aprisionado?) o sujeito do dizer numahan ideoldgica de descricbes e
interpretacdes analiticas, esbocar tracos de diseww ideologias que circulam na sociedade,
produzindo efeitos por meio da constituicdo deetubflades que se inscrevem nas posi¢des
de sujeito cristalizadas por praticas ideolégicedisivas.

Devido ao carater provisorio, contingente e singdia cada processo enunciativo, a
descricado-interpretacdo de uma IES que se atualiz&zada producéo linguageira efetua a
construcdo do efeito-sujeito (ou da representae&@upito) que ali se efetiva.

Devido a dindmica de constituicdo dos sujeitos peftocesso ininterrupto da
interpelacdo (subjetivacdo-dessubjetivacdo desumijti 0 sujeito do corpo, enunciador de
determinados dizeres, escapa sempre a tentatigardgpreendido numa analise discursiva.
Ademais, a cisdo entre os dominios do Real, deadm ke do Simbdlico-Imaginario, de outro,
atesta a impossibilidade de apreensdo de uma esséjetudinal.
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Resta, entdo, a tentativa de delinear posicOesupgtos a partir das inscricoes
discursivas que se manifestam no processo enwtcidiso € o que a nogdo de IES nos
permite ensaiar.

Outro aspecto positivo de se trabalhar com a nogadtES advém do fato de que,
como todo efeito-sujeito é constituido e atravesdaeterogénea e contraditoriamente por
uma diversidade de vozes, sentidos e discursasg-8& possivel lancar um olhar para essa
constituicdo heterogénea, perscrutando tanto keifias do lugar social, quanto as do lugar
discursivo, na configuracao de sujeito que se ¢ta)ma enunciacao.

Isso se da uma vez que a IES é concebida como uhgama heterogéneo de lugares
e posicdes em alteridade descontinua. Diferenterdsntuma nocao de sujeito que estivesse
presa a tematica da identidade (coeréncia e cowszipuras), a IES é vista como um todo
complexo com dominante de determinadas inscric@sumdivas e posicdes-sujeito, sejam
elas distintas, similares, ou contraditorias.

Em Pécheux (1997c, p.163), a nocdo de forma-suggtesentava essa dificuldade,
que significava conceber o sujeito discursivo cad@émtico a si mesmo, como assujeitado e

constituido por uma uUnica e mesma ideologia. N , deixava-se de observar o0s

atravessamentos polémicos que constituem caddosupeim continuumde relagbes tensas
entre as proprias discursividades fundantes desdgjatividade particular.

Outro risco que se corre ao trabalhar com uma nde&ujeito que nao considere sua
constituicdo heterogénea € supor, erroneamente;aglzesujeito € interpelado pela ideologia
de sua classe social, num processo em que a caslge ctorresponderia uma ideologia
propria. Esse erro provém de uma confusdo e de soheeposicdo entre dois dominios
distintos que a nocdo de IES ajuda a compreendeforminio empirico e o dominio
ideoldgico, com seus conceitos correlatos de lsgaral e lugar discursivo (FIGUEIRA,
2007), respectivamente.

Os dominios ideoldgico e empirico ndo se equivalaem se identificam, mas
possuem relagdes entre si, a0 modo que tentamaseess abaixo:

Segundo Pécheux, os marxistas assumiam que “ag8eadnateriais de existéncia
dos homens determinam as formas de sua consciégsra,que as duas jamais
coincidani (Pécheux, 1997, p.295 — destaque nosso). Emsp#iavras, fazer essa
afirmacéo significa dizer que, embora seja inegaped as condicbes materiais
(econbmicas) sejam determinantes do processo dtitaaréio do sujeito, as ‘formas
de sua consciéncia’, isto €, suas inscricbes dis@s, ndo correspondem
necessariamente ao lugar que o sujeito ocupa emfarmacdo social — lugar este
definido por suas condi¢Bes econdmicas (FIGUEIR®72 p.48)
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O dominio empirico seria caracterizado pelas relgcondmico-institucionais que
determinam o lugar social dos sujeitos no intall®miuma dada sociedade. Por conseguinte, 0

lugar social seria:

a posicao ou o lugar que um individuo ocupa em umda formacdo social,
circunscrita em um periodo histérico especificosigio esta determinada em
relagdo a seu lugar institucional (professor usit@no, membro do movimento dos
trabalhadores Sem-Terra, psicanalista, etc.) eetagdo, também, a suas condi¢des
reais de existéncia (membro de uma classe ou cpratgqura forma de grupamento
social que considere as condi¢cdes econdmicas deidnd). (FIGUEIRA, 2007,
p.48-49)

Em contraposicado ao lugar social do dominio emmiiemos o lugar discursivo do
dominio ideolégico. Como h& cisdo entre o sujebocdrpo (que € inscrito no dominio
empirico pela ideologia juridica como sujeito deeitlb, pertencente a uma classe social, a
uma categoria profissional, etc.) e o sujeito disgo, este Ultimo possui uma constituicdo
ideoldgica que nem sempre se equivale ou se apaodas ideologias ou interesses de sua
classe social ou categoria profissional.

A contradicdo e a heterogeneidade fundantes datcsdggzem com que surja nos
processos enunciativos uma representacdo de sygfedo-sujeito, sujeito discursivo)
mobilizada por diferentes (e até antagdnicas) igdes ideoldgicas, caracterizando o que se
chama de instancia enunciativa sujeitudinal, degid®u carater, a um sé tempo, simbdlico
(porque se trata de representacdo), multiplo (poiwém de atravessamentos discursivos
dispares) e contingente (porque diz respeito aese@ncia do acontecimento enunciativo).

Nas andlises que se seguirdo a este capitulode@retendemos mostrar percursos
analiticos pelos quais, partimos da materialidauguistica dos enunciados, relacionando-os
a suas condicdes de producgdo, para delinear efégosentido e efeitos-sujeitos que se
inscrevem em determinadas posicles teorico-idezdédgno campo da AD. Buscaremos
demonstrar como as IES que se configuram nos eadoxisob analise (re)velam tracos de
suas filiagdes sécio-histéricas.

As analises desta investigagdo ocorrem, portamogd@s momentos sucessivos, 0S
quais, nos dizeres de Foucault (2006), estariamtifi@dos a arqueologia e a genealogia:
“Enquanto a arqueologia € o método proprio a améésdiscursividade local, a genealogia é
a tatica que, a partir da discursividade local msdescrita, ativa os saberes libertos da

sujeicdo que emergem desta discursividade.” (FOUCRARZ006, p.172).
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Inicialmente realizamos a analise das discursivedddcais (momento argueoldgico),
buscando explicar o processo de producao dos £f#dtesentido emanados das materialidades
linguisticas, em sua relacdo com seu “exterior”. Beguida, trata-se de investigar as
vinculagbes dos efeitos de sentido e dos efeitjstasl com posicdes ideoldgicas de onde
enunciam, indagando pelas raz6es que levaram aecapanto de determinados enunciados
nas manifestagdes linguageiras sob escrutinio:éegssaomento genealdgico.

“O procedimento genealdgico comporta, assim, dasimentos inseparaveis: de um
lado, relacionar os valores com as avaliacbes @utt®, relacionar as avaliagcbes com os
valores.” (MARTON, 1996, p.61).

Em nosso caso, trata-se de, apos interpretar d®sefde sentido provenientes do
corpus indagar pelas posicOes tedrico-epistemoldgicas kipes deram ocasido de se
manifestar; e, na sequéncia, investigar que valgeltico-ideolégicos subjazem as
perspectivas tedricas das quais provieram detedogn@nunciados e efeitos (sentidos e
instancias-sujeitos).

A fase genealdgica da analise, inspirada em Fayaaals também em Nietzsche,
obriga o analista a regredir um nivel a mais nauyisa sobre as condi¢cbes de producao que
possibilitaram a emergéncia de um dado discurso.nBsso caso particular, impde-se que
busquemos identificar os valores politico-ideolégicque determinam a constituicdo das
diferentes perspectivas tedrico-epistemologicasampo da AD.

No momento arqueoldgico, devemos, a partir dogosfale sentido produzidos nas
manifestacbes enunciativas, caracterizar as tomddaposicdo de diferentes tendéncias
tedricas de AD pelo modo como avaliam a obra deusker e a influéncia dessa sobre a obra
de Pécheux.

A patrtir dai, entramos no momento genealdgico, do@evemos, entdo, estabelecer a
relacdo entre as avaliacfes (que séo feitas dadebpdthusser e de sua influéncia no campo

da AD) com os valores subjacentes a essas avaiag@ieres que as sustentam e orientam.

N&o basta, contudo, mostrar que os valores foragereliados a partir de l6gicas
diferentes, que foram postos por pontos de vistapdeciacao distintos. Nao basta
relaciona-los com as perspectivas avaliadoras guengendrarané preciso ainda
investigar de que valor estas partiram para criad-ls. Na Gtica nietzschiana, a
questédo do valor apresenta duplo carater: os wsugdem avaliages, que lhes dao
origem e conferem valor; as avaliagdes, por suaaezria-los, supéem valores a
partir dos quais avaliam. (MARTON, 1996, p.61 —tdgse nosso)

44



A partir de que valores, as diferentes tendén@aAldl, avaliam a obra de Althusser e
sua influéncia sobre o pensamento de Pécheux®Esta das perguntas que se nos coloca
uma vez que nos inscrevemos no procedimento gejiealo

Embora o termo “genealogia” possa sugerir que seasaorigens de uma
discursividade teérica como a AD, para dali ressm@s com a “verdade absoluta” de sua
identidade epistemoldgica, 0 que aqui propomos & gemealogia do efeitoisto €, um
retorno aos “comecos relativos” - isto €, aos \edogue condicionam a constituicdo de
determinados saberes - pelxame dos efeitos de sentido (e dos efeitos eiitenlogicos)
produzidos por tais saberes.

Assume-se que nao se podem determinar origene(nias de local onde residiriam
as verdades verdadeiras e ocultas), mas pode-&& fmmsar os valores subjacentes aos
saberes, partindo, num movimento retroativo, de séeitos.

A rigor, trata-se de uma especulacdo sobre aseimsiga partir da interpretacado dos
efeitos e do exame de suas relacbes com o domiaodgico (dominio de valores
ideoldgicos).

Com base nessa visada, buscamos analisar textosegquieram ao trabalho de
(re)construir a histéria da AD e que, inevitavelteerpropuseram narrativas distintas do
campo, percepcoes diferenciadas, particularizgdstsmente porque efetuadas de pontos de
vista diferentes.

Compreende-se ai a historia de um campo do sab® o conjunto heterogéneo de
perspectivas, ora mais proximas, ora mais distiatdee si, as quais, pela propria maneira
particular de reescrever a histéria, multiplicanfamas de se compreender e de se realizar
AD, embora possam, as vezes, dar a sensacdo devplariam a “verdade absoluta’ da
historia que se propdem recontar.

Para o ponto de vista da arquegenealogia, nenhassasl historias possui de fato “a”
verdade sobre a evolugcdo do campo do saber: tedas@es S840 necessariamente parciais
(tanto no sentido de que s&o incompletas, quangenbdo de que sdo comprometidas com
valores ideoldgicos especificos). Conforme o priwedto da arquegenealogia, entendem-se
essas diversas formas de historia como fantasasentido psicanalitico de realidade para
um sujeito/sujeitos), disfarces, inevitaveis paaddiaquilo que de fato ocorreu (e para sempre

se perdeu, a0 menos no que se refere a sua imdeget

45



O bom historiador, o genealogista saberd o quecéseério pensar de toésata
mascarada Nao que ele a rechace por espirito de seriegadtecontrariogle quer
leva-la ao extremo quer colocar em cena um grande carnaval do tempque as
mascaras reaparecem incessantemente. Em vez défigdennossa palida
individualidade as identidades marcadamente reaigpabksado, trata-se de nos
irrealizar em varias identidades reaparecidastoenando todas estas mascaras - (...)
- recomecando a palhacada da histéria, nés retomarem nossa irrealidade a
identidade mais irreal do Deus que a tracou, "malwés descobriremos aqui o
dominio em que a originalidade nos é ainda possfablez como parodistas da
histéria e como polichinelos de Deti(FOUCAULT, 2006, p.33-34 — destaques
NOSS0S)

Desejamos, com nossa investigacao, levar ao exteemailtiplicidade de fantasias
dessa mascarada constituida pelas diferentes taggies perspectivas da AD. Talvez possa
surgir, ao final deste trabalho, uma leitura ‘orai (ndo no sentido de inédito, mas no
sentido de singular) do percurso historico (patepistemoldgico) da teoria do discurso.

Ao lado de tais reconstrugcdes da histéria da Apoawemos nosso gesto de leitura
acerca dessa mesma historia (Que, como se viuaruagnesma). Mas fazemos isso nao para
colocar um ponto final na questdo, como se pudéssaonstruir a “verdadeira” historia
desse campo do saber, a historia “correta”, a Ueg@dima. Efetuamos esse gesto, porque
compreendemos a AD como uma teoria e um disposdivalitico que podem ajudar a
constituir e a povoar o “espaco polémico das masele ler” (PECHEUX, 1997a, p.57). Em
outras palavras, trata-se de dar a conhecer uno onbdo de enxergar, interpretar e
compreender o percurso histérico, epistemologicdper que ndo?) politico da AD,
explicitando ainda mais a natureza heteréclita @mpo, como um conjunto de fantasias
(realidades) simbdlico-imaginarias construidasgseifleologias d)os sujeitos-pesquisadores,
ao modo de um *“carnaval organizado”: “Nietzscheicava essa histéria inteiramente
devotada a veneragéo por obstruir as intensidadas ala vida e suas criagfes. Trata-se, ao
contrario, (...) de parodia-la para deixar clar@ gla é apenas parddia. A genealogia é a
histéria como um carnaval organizado.” (FOUCAULT08&, p.34)

Objetiva-se, portanto, fazer aparecer as descaodéides que atravessam o campo da

AD, multiplicando as possibilidades de compreerdée se apropriar da teoria do discurso.

A histéria, genealogicamente dirigida ndo tem por fim reencontrar as raizes de
nossa identidade, mas ao contrario, se obstinadisgipa-la; ela ndo pretende
demarcar o territério Unico de onde noés viemosa gesmeira patria a qual os
metafisicos prometem que noés retornaremosprelende fazer aparecer todas as

130 trecho que se encontra entre aspas é uma ciagifoucault faz de Nietzscheara além do bem e do
mal. Aforismo 223.
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descontinuidades que nos atravessanfFOUCAULT, 2006, p.34-35 - destaques
NOSS0S)

E do interior desse campo descontinuo, pleno deedsamentos ideolbégico-tedricos,
politico-epistemoldgicos, pretendemos concretizdarag finalidades do método genealdgico,

conforme expostas a seguir:

Chamemos provisoriamente genealogia o acoplamemteodhecimento com as
memorias locais, que permigeconstituicdo de um saber histdrico das lutas e a
utilizacdo deste saber nas taticas atuaig...) Trata-se dativar saberes locais,
descontinuos, desqualificados, ndo legitimados, dom a instancia tedrica
unitaria que pretenderia depura-los, hierarquiza-ls, ordena-los em nome de
um conhecimento verdadeiro, em nome dos direitos dena ciéncia detida por
alguns (...) Trata-se da insurreicdo dos saberes nd&o tamtra os conteldos, 0s
métodos e os conceitos de uma ciéncia, masrdeinsurreicdo dos saberes antes
de tudo contra os efeitos de poder centralizadoregue estdo ligados a
instituicdo e ao funcionamento de um discurso cieffico organizado no interior
de uma sociedade como a nossa. Pouco importa gaidénssitucionalizagdo do
discurso cientifico se realize em uma universidaglede modo mais geral, em um
aparelho politico (...380 os efeitos de poder proprios a um discurso cadsrado
como cientifico que a genealogia deve combatgFOUCAULT, 2006,p.171 —
destaques nossos)

Compreendendo o althusserianismo enquanto resqyfaioco?) do marxismo,
podemos toma-lo (no século XXI, apés o fim do dai@ real e da Guerra Fria, com o
triunfo do capitalismo global, na era em que seatacsistematicamente o fim das ideologias
e das utopias) como um saber local, desqualifica@io Jegitimado, frequentemente depurado,
higienizado, hierarquizado e ordenado por certag;pes de pesquisa (correntes, tendéncias)
do campo atual da AD.

Com essa compreensdo, buscamos uma releitura dossdtianismo (enquanto
substrato da teoria do discurso pecheutiana), esmirgantamos promover uma insurreicao
desse saber desqualificado, de modo a combates cefieitos centralizadores de poder, no
interior do campo da AD, segundo 0s quais o penstnuke Althusser é: (1) responsabilizado
(culpabilizado), como bode expiatério, pelos impas® crises enfrentados pela teoria
pecheutiana do discurso; e (2) reputado como dispefi’, nada mais tendo a dizer e a
contribuir nos desenvolvimentos atuais da AD.

Conforme veremos nas analises subsequentes, déereliscursos de diferentes
tendéncias tedricas no campo da AD apresentam ctsivanha”’ regularidade certo

4 Como se vera a frente, em nossa visdo, o althasismo na AD ndo sé ndo é dispensavel, como tantém
constitutivo do campo do discurso.
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embaraco em relagdo as proposicoes althusseridteds. fato de esse embaraco vir
acompanhado de uma diversidade de criticas aordisaeithusseriano, e por ser um elemento
compartilhado entre diferentes correntes do cardaese a impressao de que a condenacao
das teses althusserianas € ponto pacifico no estédio da AD. Transmite-se, assim, uma
sensacao de consenso, cujo efeito € conceber @idista teoria como una e indivisivel
(ausente de conflitos): a histéria de um progresafastamento (até mesmo arrependimento)
em relacéo as filiacdes althusserianas e marxistasampo. Produz-se ai um efeito-de-Um,
um efeito de unidade na historia da teoria. Nordgnigara a genealogia, dirigida como € pelo
perspectivismo nietzschiano, nada € mais suspeitjud esse efeito de unidade derivando de
reconstrucdes histoéricas.

As discursividades e os saberes, na genealogipgoirgsta, sdo constitutivamente
parciais ideoldgica e politicamente determinados pelosreal que os sustentam.

Em relacdo a tal postura perspectivista, dois quesnentos principais se colocam. O
primeiro refere-se ao fato de que o perspectivisatairia numa forma de relativismo, na
medida em que desconstruiria, desqualificaria elagia por baixo (reduziria ao mesmo
valor: invalido) as discursividades e saberes guestiga.

Entretanto, perspectivismo e relativismo se diskEng justamente porque, enquanto o
relativismo se satisfaz em desconstruir os sabenesirando-os como parciais, frutos de
pontos de vista especificos, o perspectivismo ddasso adiante, demonstrando as relagdes

entre os pontos de vista e os valores que Iheazerbje Ihes determinam.

(...) Nietzsche quer fazer ver que os valores @@oumiversais. Mas nem por iSso
resvala no relativismo. Insiste, ao contrario, géde basta mostrar que os valores
surgiram a partir de angulos de visdo diferenteé® Nasta relaciona-los com as
perspectivas que os engendraram; € preciso aimdatigar que valor norteou essas
perspectivas ao criarem valores. (MARTON, 2010)

Por conseguinte, 1& onde o relativismo transforrasasaberes em ‘inverdades’, o
perspectivismo aponta para os saberes como mogesiigsos de constru¢cdo de verdades.

Foucault (2006) exibe com clareza essa outra cgdoege verdade, conforme se segue:

Por “verdade”, entender um conjunto de procedintsereggulados para a producéo, a
lei, a reparticdo a circulacéo e o funcionamen®eatainciados.

A “verdade” estd circularmente ligada a sistemaspdder, que a produzem e
apoiam, e a efeitos de poder que ela induz e quep@duzem. “Regime” da
verdade. (FOUCAULT, 2006, p.14)
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E, a partir dessa “nova politica da verdade”, Folic2006, p.14) recusa tanto o
cientificismo (positivista, empirista) quanto oa&@ismo, ao afirmar: “Em suma, a questao
politica ndo € o erro, a ilusdo, a consciéncianatia ou a ideologia; € a propria verdade”. Tal
entendimento da verdade, como algo local, pontoahtingente, perspectivo e politico
(porgue intrincado ao poder) também se mostra iseemlogia psicanalitica lacaniana, da
qual Zizek da testemunho: “Em vez de pronunciar julgamento imparcial, este livro
oferecera uma leitura partidaria — € parte da deladaniana queda verdade é parcidl
(ZIZEK, 2010, p.12 — destaque nosso).

Também nossa investigacao oferecera uma interfcefaycial, uma leitura partidaria
(como jamais poderia ser diferente). Falamos arpdetnosso lugar social e de nosso lugar
discursivo. Somos constituidos por atravessametigasirsivos, e, portanto, constituimos
uma(?) posicao politico-epistemoldgica, com umai8gricdo ideoldgico-tedrica especifica,
dentre outras possiveis.

Essa perspectiva assumida de investigacdo tragcagpes tedrico-metodoldgicas
para o trabalho e, por isso, procuramos expo-laa@eira mais explicita possivel, apoiando-
nos nas considerac¢des de Santos (2004), segunaid o gapel do analista, na percepcao dos
processos de producdo de sentido, € sempre-jdessaio pelaonstituicdo do sujeito-
analistana interacdo com os sentidos e as subjetividagese|configuram no acontecimento
enunciativo em estudo.

Sendo assim, é impossivel para o pesquisador pegtem lugar de imparcialidade na
investigacdo, pois, a0 mesmo tempo em que tambéoorssditui sujeito pelo processo de
andlise, o analista instala-se em upeaspectiva enunciativpara lancar seu olhar sobre os
discursos e seu funcionamento.

A andlise discursiva €, por natureza, perspectvage realiza por meio de “uma
operacdo hermenéutica que possibilita ao anakstalscar na posicao de sujeito “desejante”
para instituir formas e disposicdes na busca pelegtos de sentido em conjunturas
enunciativas” (SANTOS, 2004, p.111), de moddéoamalizar sua posi¢cao particulafsua
perspectiva enunciativa, seu lugar de investigaitéo)e ao objeto de analise.

Ora, se o analista de discurso € também sujeitejfal@e), constituido ideoldgica e
politicamente, ndo ha como escapar da parcialidAtias, é dai que surge o segundo
questionamento a que nos referiamos mais acimapdquératavamos da adocdo da

abordagem perspectivo-genealdgica na pesquisatighaese a validade, a legitimidade de
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um saber que se assume como parcial (incomplette@ogicamente marcado). Foucault

(2006) também reflete a esse respeito:

Mas se esta € a genealogia da histéria, como dia gmtornar analise genealdgica?
Como ndo permanecer um conhecimento demagogico digeoso? Como pode,
nesta mesma cena, mudar de papel? A ndo ser quapodsremos dela, que a
dominemos e a voltemos contra seu nascimento.n@o)é o surgimento necessario
daquilo que durante muito tempo tinha sido prepaeadecipadamente; é a cena em
gue as forgas se arriscam e se afrontam, em quarptidinfar ou ser confiscadas
(FOUCAULT, 2006, p.20 - destaque nosso)

A discursividade perspectivo-genealdgica ndo stepde um substituto dos saberes
que desconstréi, ao menos nao no sentido de gugades ocupar-lhes o lugar de saber
absoluto e inequivoco: se assim fosse, teriamasnai abordagem cinica, e tdo doutrinaria
quanto aquelas que procura relativizar. A genealqugrspectivista quer problematizar
discursividades locais que constituem saberes-psdequestionado-os, discutindo-os,
enfrentando-os e afrontando-os, pois concebe taglaakjuer discursividade (inclusive a si
prépria) como “atos que surgem comeonadas de posicdoreconhecidas como tais, isto €,
como efeitos de identificagdo”, e, no que se reées propria, os vinculos ideoldgicos sédo
“assumidos e ndo negados.” (PECHEUX, 2006, p.5&stadue nosso)

E exatamente porque o perspectivismo se caracteoz@ermitir uma relativizagéo
dos saberes - mediante a explicitacdo de sua oelegéh os valores ideologicos que

sustentam as vontades, o exercicio e os efeitpedkr - que a propria genealogia

ndo teme ser um saber perspectivo. Os historiadorggocuram, na medida do
possivel,apagar o que pode revelar, em seu saloelygar de onde eles olhago
momento em que eles est@opartido que eles tomam - o incontrolavel de sua
paixdo. O sentido historico, tal como Nietzsche ontnde, sabe que é
perspectivo, e ndo recusa o sistema de sua propiigustica. Ele olha de um
determinado angulo, com o proposito deliberado depaeciar, de dizer sim ou
ndo, de seguir todos os tracos do veneno, de eacaninelhor antidoto. Em vez de
fingir um discreto aniquilamento diante do que @lea, em vez de ai procurar sua
lei e a isto submeter cada um de seus movimgétosn olhar que sabe tanto de
onde olha quanto o que olhaO sentimento histérico da ao saber a possibidictel
fazer, no movimento de seu conhecimento, sua gegiaal(FOUCAULT, 2006,
p.30 — destaques nossos)

Em outras palavras, a genealogia perspectiva nécuma subtrair-se de sua
parcialidade, nem ocultar sua prépria vontade tergaoder, o que seria, de todo modo,
impossivel, uma vez que essa Ultima € constitdevdodo e qualquer sujeito, assim como
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uma pulsdo fundamental que impele o ser para atiemtde realizacdo (sempre faltosa) de
seu(s) desejo(s), como uma espécie de “motivaggalsrmente humana” (DALY, 2006).

Nos termos de Lacan, poderiamos identificar a entke saber-poder ao “imperativo
de gozo” (CARVALHO, 2008, p.203): “Freud e (espéuente) Lacan identificam a
motivagdo singularmente humana com respejtauidsancgao gozo], isto €, uma compulsao
bésica de gozar, de atingir a satisfacdo consumadasse modo, tapar o buraco ou curar a
“ferida” na ordem do ser.” (DALY, 2006, p.10).

A aproximagcdo entre a nocao lacaniana de “imperatie gozo” e a nogao

7

nietzschiana de “vontade de poder” é sugerida ppekZ(2010), quando este comenta, a
propésito, sobre a monstruosidade do “cerne inurdarttumanidade™

Louis Althusser propés a famigerada férmula do i“anmanismo tedrico”,
admitindo, até exigindo, que ele fosse suplemengedo humanismo pratico. Em
nossa pratica deveriamos agir como humanistasgitasgo os outros, tratando-os
como pessoas livres com plena dignidade (...). Bntraste com Althusser, Lacan
defende que reconhecamosamti-humanismo praticouma ética que vai além da
dimensdo do que Nietzsche chamou de “humano, dedwmdiumano”, e nos
defrontemos com o cerne inumano da humanidade.slgtfica uma ética que
enfrenta destemidamente a monstruosidade latentsedéhumano, a dimenséo
diabdlica que irrompeu no fendmeno amplamente tolpalo rétulo “Auschiwitz”.
(ZIZEK, 2010, p.60 — destaques do autor)

A vontade de poder e o imperativo de gozo apresanteem comum a possibilidade
de serem compreendidos como “excessos sumamergemdaos”’ que sao constitutivos da
humanidade como tal — 0 “em nds mais do que nasiniano — e que atestam a natureza
inerradicavel do sujeito.” (DALY, 2006, p.13)

A expressao ‘vontade de poder’ (ou vontade de p@gg cunhada por Nietzsche. Eis
um fragmento em que o filosofo aleméo expde suaemydio da vontade de poder (observe-

se a relacdo implicada com a nocao de verdade):

verdade ndo é algo que estivesse ai e tivesseequnsontrada, descoberta — mas
algo queha que sercriado e que d4 nome a um processo, mais aindayraa
vontade de subjugacéo, que, em si, nao tem neninunnkerir verdade, como um
ativo determinar, ndo como um tornar-se conscientegiedle ‘em si’ fosse fixo e
determinado. E uma palavra para a vontade de p@NHETZSCHE, Fragmento
postumo do outono de 1887, apud MULLER-LAUTER, p#88ta 9 — os destaques
séo de Nietzsche)
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O desejo, a pulsao, ou a vontade sao dirigidogwarad coisa, a determinados objetos
ou finalidades. Ndo ha o desejo em si meramente,hdduma vontade em si, mas uma

vontade de algo, e esse algo é poder:

Uma vontade “em si” ou “como tal” € uma pura alggia ela ndo existe
factualmente. Todo querer é, segundo Nietzscheregatgo. Esse algo-posto,
essencial em todo querer é: poder. Vontade de podeura dominar e alargar
incessantemente seu ambito de poder. Alargamenpodkr se perfaz em processos
de dominacdo. Por isso querer-podkta¢ht-wolle) ndo é apenas “ ‘desejar’,
aspirar, exigir.” A ele pertence o “afeto do comaifd Comando e execucéo
pertencem ao um da vontade de poder. Assimduantumde poder ... € designado
por meio do efeito que ele exerce e a que resiSMULLER-LAUTER, 1997,
p.54-55)

Existe a vontade de dominar, de sobrepor, de mesal Negar essa vontade € o
mesmo que denegar a politica.

A partir da concepcdo nietzscheana, Foucault (2@006) derivou as nocdes de
vontade de verdade devontade de sabeComo o proprio Nietzsche indica uma implicacao
necessaria entrevantade de podee a verdade, e como Foucault propde que se pepsem
saberes em sua relacdo intrinseca com 0s podezesosba parte, propomos que se
ressignifiquem as trés expressbes precedentes,inflmmds numa Unica nogdo, que
identificaria o complexo das outras trés. Essa mag@nplexificada seriantade de saber-
poder.

Nessa acepcdo, a vontade de saber-poder néo cagsifnplesmente o desejo de
possuir, de obter, ou de alcancar o saber ou orpadas o desejo de se impor pelo saber, o
desejo de fazer prevalecer o seu ponto de viséxeecicio do poder autorizado/legitimado
por saberes.

Em um paralelo com a nocdo de excesso, poderiamlagdr. 0 que caracteriza o
horror-excesso da/na Analise do discurso? Quai®s@xcessos sumamente nao-discursivos
da AD? Adiante, ensaiamos respostas a tais quest@eseguindo aquilo que na AD é mais
do que a AD.

E assim que entendemos os conflitos no interioca@mpo da AD: disputas pela
prevaléncia (predominéancia) que cada tendénciaiggmsde pesquisa) almeja conquistar
sobre as demais. Cada uma delas, como se ver& basacterizar-se como a Unica via

possivel para dar continuidade ao projeto pechmytimstaurando-se como representantes

!5 Nietzsche, Fragmento péstumo, novembro 1877-n868.
'8 Nietzsche, Fragmento péstumo, primavera de 1888.
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legitimas do “verdadeiro da época” (FOUCAULT, 2Q0dna vez que a teoria do discurso
preconizada por Pécheux (e influenciada por Altiygsertenceria a um passado do qual ndo
caberia (ndo deveria) retornar.

Em nossa abordagem genealdgico-perspectiva, prapoatejar as leituras-escrituras-
histérias construidas por algumas posi¢coes-de-psda AD (principalmente a foucaultiana
e a psicanalitica) com a interpretacdo que fazeiessa historia. Esse cotejo € atravessado
pelas relacdes entre a obra de Pécheux e a oéhdsser.

Propomos indicar como se caracterizam as formaecd®s@as de ‘embaraco’ que tais
posicdes-de-pesquisa apresentam em relacdo a éscendo discurso althusseriano sobre o
discurso pecheutiano, compreendendo esse ‘embacaged um “sintoma” de um Real
intoleravel (ZIZEK, 2010) que o althusserianismorxisda representa para cada tendéncia
atual, dentre as aqui examinadas, da AD.

Entendendo a categoria do Real enquanto objetmé&tco insuportavel, pretendemos
mostra-lo ndo como algo absoluto e universal (coméose poderia depreender dos dizeres
lacanianos), mas como um Real politizado, perspectima vez que, segundo Daly (2006):
“Para Zizek, a impossibilidade ndo € o tipo de gat@ neutra” (p.19-20) e, por
consequéncia, “a questao central ndo é propriansente Sociedade € (im)possivel, rdas
gue modoa sociedade é impossivekcemo se entende politicamente a impossibilidade
(DALY, 2006, p.22 — destaque do autor em italicestedque NosSso em negrito).

Se o Real é o impossivel, podemos perguitano se entende politicamente o Real
Que Reais (no plural mesmo) emergem quando sedelltiferentes perspectivas/pontos de
vista/filiagcdes ideologicas? O Real é traumaticomseiportavelpara quer? Devido a quais
razdes? E traumatico para uma posicio-de-pesceliaa mesmas razdes que é insuportavel
para outra? “Desse moda,impossibilidade perde sua inocénci&, longe de abarcar uma
simples dimensdo reprimida, representa algo quévelnsente funciona como um
suplemento ideoldgico implicito/obsceno naealpolitik de hoje” (DALY, 2006, p.21 —
destagues nossos).

Para finalizar este capitulo, em que apresentamedeaconceitual de nossa pesquisa,
citamos uma Uultima vez Foucault (2006), para sgdeto modo como o procedimento

perspectivo-genealdgico se efetivara em nossolbtraba

a veneracdao dos monumentos torna-se parddia; eitegs antigas continuidades
torna-se dissociacdo sistematica; a critica dastigps do passado pela verdade que
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o homem detém hoje torna-se destruicdo do sujeitoodhecimento pela injustica
propria da vontade de saber (FOUCAULT, 2006, p.37)

Primeiramente: a venera¢do ao suposto valor deagderdas reconstrugdes historicas
da AD da lugar ao destronamento desse efeito dader A esse efeito, contrapde-se outra
perspectiva interpretativa, outro gesto de leitacrca das relacbes entre Althusser e
Pécheux, sem a pretensdo de ancorar-se no “verdladai época’, mas desejando a
polemizacdo mediante a construcdo de um saberaatmte assumido como vinculado a
uma vontade de poder.

Em segundo lugar: o respeito a classica e pétreadpacao continuista das trés
épocas da AD é relativizado. Em vez de perguntarem®o faz Carvalho (2008), sobre o
que fazcorte entre a segunda e a terceira época da AD, noss#&que: o que fdaco entre a
segunda e a terceira época, de maneira que aréenda constitua outra teoria independente
de sua histéria precedente, mas ainda um momesid@ibo da “mesma” teoria. Ademais,
cabe questionar: por que uma teoria que sempralgelppor uma concepcao descontinuista
e antiteleoldgica da histdria insiste em delineaasi propria uma historia evolutiva, em que
0s conhecimentgsarecense aprimorar € a teonmreceprogredir fase apos fase?

Terceiro e Ultimo: contestacdo e transgressdo da matdo de verdade que se
identifique ao absoluto, ao universal e ao indwkitéCaracterizacdo dos saberes como frutos
de visdes particulares que ambicionam (e produeitog de) poder.

Dito de outro modo: por uma analigelémicados discursos.
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ANALISES DE CORPUS

Todo o mundo sabe que Althusser abordou e disdgiumaneira obsessiva —
inclusive polemizando consigo mesmo — o tema daréei’ (IPOLA, 2012, p.8)

" Tradugdo nossa: “Tout le monde sait qu’Althussabardé et discuté de maniére obsessive — y corapris
polémiquant avec lui-méme — le théme de la lecture.
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3. ALTHUSSER E OS DESENVOLVIMENTOS ATUAIS DA ANALISE D E
DISCURSO: A(S) VISAO(OES) DOS HISTORIADORES DA AD.

3.1. 12 Regularidade: concordancia em torno da constitgdo materialista-

marxista-althusseriana (MMA) da ADP.

3.2. Os fundamentos althusserianos da teoria pecheutiana

Neste capitulo, procuramos refletir a respeitoatsstituicdo epistémica da Analise do
discurso pecheutiana (ADP). Com base nas contiibasigde Domingues (1999) acerca da
historia das estratégias discursivas empregadafumdamentacdo do conhecimento em
ciéncias humanas, pretendemos apresentar os etesropré constituem a episteme da ADP,
sobretudo identificando seus principiasché, postulados e fundamentos.

Nossa abordagem privilegiar4 aqui as relacbesempidbgicas existentes entre os
dizeres da obra de Michel Pé&cheux, consideradoagriwthdadores da Analise do discurso, e
a obra do filosofo marxista Louis Althusser, a ggeviu como ponto de sustentacéo tedrico-

filosofica para que Pécheux erguesse o seu ediéiérico, cujo objeto é o discurso.

3.3. Constituicdo do fundamento: elementos para a epistee de um discurso:

principio, postulacdo (postulados) e fundamentacgdundamentos).

Cumpre de inicio procedermos a uma diferenciacdweitual entre os elementos
constituintes da episteme de qualquer discursotestes no ambito da producédo do
conhecimento em ciéncias humanas.

Ao tratar das diferentes estratégias discursivascquacterizaram as ciéncias humanas
ao longo de sua historia (estratégias essencidistamenista e histérica), Domingues (1999)
nos apresenta as nogdes de princigioh®, postulacdo e fundamentacao.

Seguiremos de perto aqui a abordagem propostaap&do supracitado com relacéo a
esses conceitos. De posse deles, empreenderemosauvacterizacdo da episteme da AD,
destacando o0 que, segundo nossa Vvisdo, se apresemt principio, postulados e
fundamentos da teoria do discurso formulada na ddid. Pécheux.
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Segundo Domingues (1999, p.45), para Platdo, “aag®iro conhecimento - a
episthéme, a diferenca dadxa é aquele que “da razdo” as suas afirmacfes &npor
fundamenta suas proposicdes. Ou seja, “fundamentaldr razao”.”.

Fundamentar um conhecimento é, portanto, apresentgsonto de sustentacdo que
possibilite justificar racionalmente o conhecimeptoduzido. A esse ponto de sustentacao,
Domingues chama deonto arquimediano do conhecimenfrquimediano, pois, segundo o
grego Argquimedes, bastaria que houvesse um pontustentacédo (de apoio) no universo,
para que fosse possivel mover o mundo com umaradavRois bem, o ponto arquimediano €
0 ponto de sustentacdo, o principio de base sobguab sera erguido o edificio do
conhecimento de um dado campo ou uma dada teoria.

A fundamentacdale um conhecimento consiste, entdo, em “dar raaée’saberes,
pela operacdo de remeter esses saberes a sepiprefstemoldgico de base. Mas o que é
tal principio? E como ele é concebido?

O principio, ponto arquimediano @rché é estabelecido por meio da operacdo de
postulacéo

Domingues (1999) nos indica a nocaopostulacdoao comentar o modo como Marx
e Freud se serviram do método-hipotético-dedutiaa pnterpretar cientificamente a vida
psiquica e social do homem:

Freud (...) vai encontrar o elemento hipotéticom(bentendido, no sentido de
hip6tese-principipe ndo de hipotese-conjetura, de alcance puramemténal) na
postulacdoda instancia do inconsciente e de suas leis dadinamento (...); Marx,
ao fundi-lo com a dialética, vai busa@aelemento hipotético na postulagdo modo
de producéo e das leis que o governam. (p.43 aglest n0SsoSs)

A postulacéo é, portanto, a colocacdo de hipatese-principipisto €, uma suposicao
- do modo como as coisas funcionam em dado campeater - que se admite como
verdadeira, mesmo nao sendo possivel comprova-lhipstese-principio difere-se ai da
hipbtese-conjetura: esta pode e deve ser testambii@amente, experimentalmente, para que
seja comprovada ou desmentida; aquela € dada cengadeira, de modo consensual e
convencional (ao menos no interior da comunidadetifica daquele determinado campo do
saber), sem que haja a necessidade de ser comarovad

A hipoétese-principio pode ser comparada ao quer@c@ geometria euclidiana com
relacdo aos postulados: o ponto e a reta, por dgesgo postulados, pois € convencionado
gue tanto um como o outro existem (e todos sabequdae trata), embora nenhum dos dois
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elementos contenha uma definicdo, uma conceituelgdia, necessaria e suficiente daquilo
gue é um ponto ou daquilo que é uma reta. O que panto? Um ponto é um ponto, aquilo
gue todos reconhecem como tal, ndo tem definicas,sa supde que todos saibam do que se
trata, para efeito de que se possa trabalhar celentento geométrico “ponto”. O mesmo se
da com a postulacdo da nocao de reta, entre oudc@es geomeétricas também postuladas.

Para esclarecermos melhor a nogdo de postuladesesppamos a seguir as definicoes
do termo apresentadas por dois dicionarios. Amlberecem ao menos duas significacdes
para a palavra ‘postulado’, semelhantes ao quensenga exposto na obra de Domingues
(1999).

No dicionario Priberam (2011), temos ‘postuladancosendo: “1. O que se considera
como facto reconhecido, como axioma, cowerdade indemonstravel, mas certa ou
necessaria 2. Mat. Principio que, ndo tdo evidente como o axiosgadmitetodaviasem
discussad (destaques nossos).

No dicionario Houaiss (2001), as definicdes sdoedleamtes também:1“O que se
considera como fato reconhecido e ponto de pariitig@licito ou explicito, de uma
argumentacao; premisaafirmacédo ou fato admitidsem necessidade de demonstrag@o
2272 - destaques nossos em italico).

A postulacdo é, entdo, o ato de formular um “ppitcide racionalidade oarché
(p.23) sobre o qual sera edificada, e do qual der&vada, a rede conceitual de um dado
campo do conhecimento ou teoria.

O principio @archd da fundamentacdo de um conhecimento €, portamoado a
partir do ato degostulacée pelo qual se formula uma hipétese explicativdase Kipdtese-
principio), que servird partundamentagreferendar e nortear = ‘dar razdo’ a) as pesgulsa
uma determinada area do conhecimento, de uma aiénale uma teoria em particular.

A fundamentacao se da pela remissdo de um dad@ecommto ao seu principio, e
este é fundado a partir da postulagdo de hipoiesesnonstraveis, mas cujo conteddo se
admite como verdadeiro (ou ao menos seguro o safeipara sustentar racionalmente o

conhecimento produzido a partir de tal principio).

3.4. Genealogia do fundamento: um principio construido agbre uma
fundamentacéo tripla.
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O ato de postulagdo na ADP consiste na pressupod&ifstabilidade do sentido
Tal pressuposto pode ser expresso pela seguimhelliro sentido ndo é da ordem da lingua
(apenas), é da ordem das formacOes discursivagépuesentam as posicdes ideoldgicas na
linguagem).

Pécheux, junto a seus colaboradores, constrépestaissa com base na compreensao
de que o sentido ndo é intrinseco ao sistema dadijrele € produzido na relacdo necessaria
que se estabelece nas enunciacfes (acontecimeisimesivos) entre a materialidade
simbdlica (significantes da lingua) e a material@adeologica (praticas sociais que se
materializam na linguagem através das formacoesidivas).

A construcdo da premissa da ADP ocorre no iniciceshpreendimento tedrico de
Pécheux, quando ele com outros pesquisado(®aul Henry, Claudine Haroche, entre
outros) realizam a critica da Semantica como danpartencente a Linguistica formal. Esses
pesquisadores do discurso apontam, entéo, a iigufia dos métodos estruturalistas formais
da Linguistica para se tratar das questdes seradntima vez que no sentido, para além das
formas da lingua, intervém a histéria. Sem uma mnienai@ saberes, sem o interdiscurso, sem

0s ja-ditos presentes nas formacdes discursivgslagras sdo desprendidas de sentidos:

Os significantes aparecem dessa manefia como as pecas de um jogo simbdlico
eterno que os determinaria, nasmo aquilo que foi “sempre-jd” desprendido de
um sentido ndo ha naturalidade do significante; o que cauanto significante
verbal, no dominio do inconsciente esta “sempred@sligado de uma formacéo
discursiva que lhe fornece seu sentido, a ser gheendd non-sensdo significante.
(PECHEUX, 1997c, p.176)

A premissa de base da ADP, que coloca o sentidoocalgo da ordem da
instabilidade (linguistica, ideoldgica e historicapoia-se, por sua vez, num ato de fundacao
da teoria que repousa sobre ummala fundamentacao. Isso significa dizer que a premidssa
base da ADP (e de toda a teoria dai derivadaesudtante epistemologica (corolario) de trés
principios, postulados com relacéo a lingua, aeiteug a histoéria.

A instabilidade do sentido se explica com basesegmiintes principios: (1) a lingua
(materialidade simbdlica) apresenta-se como cotisgimente equivoca (sem significacbes
fixas definidas aprioristicamente em sua matedal@ significante); (2) o sujeito (efeito da

linguagem, inconsciente e ideologicamente assdmitmdo controla os sentidos de seus

18 Cf. HAROCHE, HENRY, PECHEUXLa sémantique et la coupure saussurierlaegue, langage,
discours. InLangages 6e année, n°24, 1971, p. 93-106.
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dizeres; (3) a histéria, que é a historia da ddsugidade, da luta de classes, dos conflitos
sécio-politico-econémicos, materializa-se na idg@dpraticas) e na linguagem (formacdes
discursivas), refletindo, ou melhor, refratandocosflitos na forma da divisdo de posi¢cées
ideoldgicas e, consequentemente, na divisdo deleent

Os principios da ADP, gue instauram a instabilideetgidural como ponto de partida
do empreendimento pecheutiano, se agrupam sob wamanestratégia discursiva, tipica da
pos-modernidade, uma vez que sao concebidos sagno daunicidade- entendida aqui
como asingularidade(do sujeito, da significacdo, do aconteciment@ulisivo) constituida
historicamente o Unico que é singular na medida em que é cafditpelo Outro (do
inconsciente, da linguagem) e pelos outros (sQd@@®l6gicos). Seguimos aqui a concepgao
de unicidade proposta por Santos (2010, p.139)o“ecaramente a idéia de constituir o
individuo, ndo como particularidade de pensameatond ser, mas como unicidade de um ser
gue pertence a um corpo social que estabelece omma fde pensamento outra desse ser
enquanto corpo social.”.

Podemos dizer ainda que a unicidade € o princip@ permite compreender o
discurso em sua natureza ambigua e contraditorseidao mesmo tempo estrutura (sistema
linguistico, regularidade, historicidade, memdria, acontecimento (descontinuidade,
deslocamento, deriva, devir) no entroncamento dal da historia, da lingua e do
inconsciente.

Nesse sentido, podemos dizer que a unicidade ags trés fundamentos da ADP,
atribuindo-lhes o carater de instauracdo de undividade epistémica outra no campo dos
estudos da linguagem. Em outras palavras, a ati&al que o principio de unicidade
possibilita entre 0 Um e o Outro, o singular e gutar, o evento e a historicidade, confere a
ADP um estatuto diferenciador em relacdo as regiééscas em cujos fundamentos ela
propria se assenta. Ao conceber a dialética dealt@adade descontinua entre singularidade
e historicidade, a teoria da ADP promove rupturag@&acao aos trés dominios constituintes
da Triplice Alianca (Linguistica, Marxismo e Psighse)®, uma vez que propde pensar um
além da materialidade linguistica (da forma, dauasta), que é o discurso, um além do
sociologico, que € o ideoldgico, e um além do imflial, que € o subjetivo.

O fato de a ADP assentar-se sobre uma tripla fuerdeagao de principios explica-se
pelo proprio carater de entremeio da disciplina ljusca, mediante a transdisciplinaridade e

19 Cf. Pécheux (1997b, p.293)
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a transgressividadeg construir relagfes e extensdes epistemoldgidae diferentes campos
do saber (Linguistica, Materialismo histérico ecBgséalise), na tentativa de conceber um
referencial tedrico minimamente capaz de explicaprocesso de producdo de sentidos
(processo discursivg.

Frente a essa fundamentacao tripartida de prirccigpistémicos, como conceber os
fundamentos da teoria da ADP? Para continuarmosang®ntativa de) reconstrucao
genealdgica, tomaremos como referéncia algumas ebt@xtos que se propuseram a refazer

a trajetoria historico-epistemoldgica da ADP.

3.5. Fundamentos para a episteme de um discurso: a coitsicao

althusseriana da ADP.

E sabido e reconhecido por diferentes historiaddees\nalise do discurspque a
teoria construida por Michel Pécheux e seus codalooes baseou-se explicitamente em
pressupostos da obra de Louis Althusser.

Maldidier (2003) afirma:

Se fosse necessario, nesses anos de aprendizagggmad um nome, um pélo, eu
ndo hesitaria: Althusser é, para Michel Pécheuxgleqque faz brotar a fagulha
tedrica, o que faz nascer os projetos de longamcuérsoda uma geragéo, alias, ele
oferecia a possibilidade de “pensar o marxismo f@auma vulgata mecanicista”.

(p.18)

Gregolin (2004, p.113) ratifica a posicdo de Maktidao observar que “a andlise do
discurso proposta por Pécheux tem uma profundedeleom as teses althusserianas”.

20 Empregamos aqui os termeansdisciplinaridadee transgressividadeom as seguintes significaces.
Transdisciplinaridade (por oposicdo a certa nocdo de interdisciplinaigda significando ndo uma mera
complementacdo entre campos do saber distintospgueua simples adjuncao seriam capazes de produzi
respostas definitivas para problemas epistemolégicauma nitida expressdo de ilusdo de completude.
Transgressividade na esteira do sentido que lhe da Pennycook (2008l), “para marcar a intencdo de
transgredir, tanto politica como teoricamente,imitds do pensamento e acdo tradicionais”, ist@ ADP nao
apenas toma emprestado conceitos e formula¢cdestides deorias, como também se apropria de taisetosce
formulaces transformando-os, ou seja, dando-lbta significacdo epistemoldgica, se e quando sécies

21 Cf. Pécheux (1997c).

22 Chamamos aqui de “historiadores da Analise idoudso” a autores que se propuseram a escrever
obras a respeito da teoria da AD, efetuando unempretacao das assim chamadas “trés épocas” dEssas t
seguindo de perto a propria divisao historico-epistidégica tripartida estipulada por M. Pécheux doasste se
propds a realizar um breve balanco dessa histbrmtre aqueles que estamos considerando aqui como
historiadores da Andlise do discurso, temos: Coeitt991), Gregolin (2004), Maldidier (2003), Maezi¢2007)

e Teixeira (2005).
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A esse respeito, Teixeira (2005, p.45) segue a meamha das outras autoras:
“Pécheux, aluno de Althusser, procura, acima de,taglicar as teses althusserianas aos

estudos da linguagem.”:

Pode-se dizer que ele [Pécheux] reformula a teskltiasser de qua Ideologia
interpela os individuos enquanto sujejtésazendo-a para o discurso. Em outras
palavras, toma a teoria de Althusser sobre o sujgitra formular uma teoria
semantica que busca desmistificar a “evidénciaSetdido. (op.cit., p.46)

Maziére (2007, p.10) também ndo deixa de fazer &werx; presenca da reflexdo

althusseriana no nascimento da AD:

E essa triplice relacdo com 1) o sujeito assujejtddlado por seu discurso,
diretamente provindo do “estruturalismo” de Foutatilthusser e Lacan, 2) com a
historicidade de todo enunciado singular, herdado Fdbucault, e 3) com a
materialidade das formas de lingua que SaussurgjsHa Chomsky permitem
estabelecer o que constituiu a originalidade dosguehamou a AD francesa.

Esses fragmentos atestam um razoavel consensorem da divida intelectual de
Pécheux (e consequentemente dos analistas destisparra com a obra do fildsofo marxista
do assujeitamento. Partindo, pois, da “evidéncessé consenso, procuraremos, nas paginas
seguintes, esbocar as relagdes epistemoldgicasogtienam o débito intelectual da ADP em
relacdo ao pensamento althusseriano.

A filiacdo da ADP ao materialismo histérico deuré® de qualquer forma, mas de um
modo bem especifico: através da leitura que Al#ueso grupo de pesquisadores em torno
dele (ai incluido M. Pécheux) construiram sobreacxiemo

O marxismo althusseriano é caracterizado por daed@ com o estruturalismo e com
a psicanalise freudo-lacaniana. Por essa razam, garxismoanti-humanistaao menos no
que diz respeito ao dominio estritamente teorico.

O anti-humanismo que caracteriza o pensamentottiegser diz respeito a critica que
é feita ao sujeito plenamente livre, ao sujeitoadd@io plena, senhor de giditre de sgi de
seus pensamentos, de suas acoes e de sua lingi®eda a influéncia que os pensamentos
materialista, estruturalista (e) psicanalitico r@wve sobre Althusser, este concebe o sujeito
como afetado pelo inconsciente e pela ideologiatapto, submetido a condicionantes
histéricas e psiquicas que determinam os modogrdéossujeito vivendo em sociedade, na

ordem da Cultura.
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Esse anti-humanismo teérico - posicdo vista comatroeersa tanto no exterior
guanto no interior do marxismo - influencia o peneato e a obra de Michel Pécheux. De
inicio, a influéncia se da pela necessidade deessagp e de se construir a teoria do discurso
enquantanstrumento politico de intervencdo soc¢isgndo em vista um combate nos planos
ideoldgico (contra a ideologia dominante burgueBlysoéfico (contra todas as formas de
filosofias idealistas) e tedrico (contra a psicédogpcial e a seméantica formal, por exemplo).
Esse multiplo combate ideoldgico, disperso em sdfiantes, era entendido como parte do
processo de efetivagdo duma revolucdo social @@rag os althusserianos interpretavam
gue seria preciso realizar uma luta de classesarat a fim de desconstruir e desmistificar
discursos cientificos, filoséficos e ideoldgicosequontribuiam para a reproducdo das
condicdes da producédo econdémico-capitalista.

Para levar a termo esse combate contra a idedalogienante burguesa, as filosofias
idealistas e os continentes teoricos influenciddo® pela primeira quanto pelas ultimas, foi
preciso conceber a nocao de sujeito de outra fodiferentemente do modo habitual pelo
qual o sujeito era pensado no interior do marxisinmanista, cuja concepc¢ado de um sujeito
plenamente livre, racional e senhor de si detewainas praticas (politicas, teoricas,
discursivas) marxistas no sentido de que essasagges na pura e simples conscientizacao
(tomada de consciéncia) da classe proletaria paea ajrevolucdo social fosse tornada
possivel: o “famoso ‘sujeito-politico’ que — pelotadidatismo da ‘tomada de consciéncia’,
das ‘licbes da experiéncia’, etc. — ‘faz politieaescapa, assim, a interpelacdo da ideologia
dominante, lutando, se n&o pela revolugéo, pelaanea’...” (PECHEUX, 1997d, p. 297)

Por meio de sua viséo critica da nogéo psicologistsujeito, Althusser indicava outro
caminho para se compreender as relagcdes do indiddm suas condicfes de existéncia
materiais (econémicas) e ideoldgicas. Somente comaompreensdo mais precisa do que se
passa nesse ambito, seria possivel pensar o modoefizaz para as praticas marxistas
efetuarem os combates ideologicos, filosoficosdeides necessarios a transformacédo sdcio-
politico-econbmica desejada pelos marxistas.

A visao tedrica anti-humanista de Althusser compuieeo sujeito como assujeitado a
Ideologia, determinado tanto pelas condi¢cdes reaigxisténcia (condicdes de producéo e
reproducao das relagdes produtivas), quanto peladigbes ideoldgicas (e discursivas).

A nocdo de assujeitamento é, provavelmente, a omigoversa dentre as nocoes
presentes na obra de Althusser. Em nossa visd@zao rda controvérsia esta em se

compreender o assujeitamento ideoldgico como atsugnto politico ou assujeitamento ao
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poder, ou a ideologia dominante (burguesa), o oupdidaria a impossibilidade de resisténcia
ou de revolta do sujeito frente ao poder, a dondioaetc.

A esse respeito, Balibar (2012, p.XVI) adverte daepropria luta revolucionaria
representa uma forma de assujeitamento ideologeéntido precisamente da interpelacao
por um Suijeito, que pode muito bem ser a Revologam Comunismo?.

Portanto,o assujeitamento ideoldégico comporta em si mesnuossibilidade da
resisténcia, da revolta e da luta politiceonforme também apontam os seguintes dizeres de
Althusser (2003, p.71-72):

“os Aparelhos ideoldgicos do Estado podem ndo apseiaos meios mas também o
lugar da luta de classes (.A)classe (ou alianga de classes) no poder ndo difi@
facilmente a lei nos AIEcomo no aparelho repressivo do Estado, ndo somente
porque as antigas classes dominantes podem consemaate muito tempo fortes
posicdes naqueles, mas porguesisténciadas classes exploradagsode encontrar

0 meio e a ocasido de expressar-se neles, utibzaadcontradi¢cdes existentes ou
conquistando pela luta posices de combate. (destatpssos)

Na visao althusseriana, seria necessario formuler t@oria materialista da ideologia
que fosse capaz de explicar como 0s sujeitos sosi@ad determinados pelas praticas
ideoldgicas. A compreensdo desse processo de isabf dos individuos era, conforme
esclarecemos acima, condicdo para que o projefiicpoinarxista se efetivasse, através do
combate a ideologia dominante (burguesa) tantonterior do processo de producdo de
conhecimentos, quanto fora desse espaco, ist® élemaais praticas sociais cotidianas.

A teoria formulada por Althusser propbe entdo urpeoxdmacao entre a nocao
psicanalitica de inconsciente e a no¢cédo de idealdgta Ultima, convém explicitar, ndo era
tomada tal como formulada no interior do propriorximo. A nocdo de ideologia em
Althusser édeslocadaem relacdo a sua concep¢do no interior da tradigarxista. O
elemento tedrico responséavel por intervir diretamemesse deslocamento conceitual é a
nocdo démaginaric®, tomada de empréstimo & psicanalise lacaniana.

A ideologia na ADP possui uma concepcdo particukquela derivada das

proposi¢cdes althusserianas. Segundo a férmula reéldb Althusser (2003, p.85), “A

% Tradugéo nossa: “la lutte révolutionnaire elle-reémprésente une forme d’assujettissement idéaledigu
sens précisément de l'interpellation par un Sajeitpeut trés bien étre La Révolution ou le Comraona)”.
2% |nicialmente, Althusser busca a nogéo de imagindai filosofia de Spinoza. Somente num momentcepiost
de sua obra é que Althusser passa a tomar a nag@tidna de imaginario como referéncia teérica panaar a
ideologia, a interpelacédo e os sujeitos.
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Ideologia é uma ‘representacdo’ da relacdo imagindos individuos com suas condi¢des
reais de existéncia”.

Entendemos que essa definicdo do termo “ideolog@s tem recebido a devida
atencdo de boa parte dos leitores do campo da ADR,vez que pouco se comenta e se
escreve a respeito dessa conceituacao. E quamdonemta sobre ela, em geral ndo se discute
a fundo a proposta contida na formulagao.

A definicdo althusseriana de ideologia é constrydda oposicdo a um conceito
presente no proprio marxismo e, de certa forma,ikme no senso comum. Segundo tal
conceito, a ideologia é definida de forma negatixano “pura ilusdo, puro sonho, ou seja,
nada” (ALTHUSSER, 2003, p. 83), avesso da realidiedeidade, engano, mentira, ocultacéo
da verdadeira realidade: “o palido reflexo vazienmido da historia real” (p.84).

Ja em Althusser (2003), conforme esclarece Gaf@8(3042):

Em Ler o Capita] ndo € mais o modelo da inversdo que é mobilizatks o
discurso do entrelagamento sem fim das visbes endasvisbes, a tematica
foucaultiana do visivel e do invisivel, que anutala funcdo representativa da
ideologia, fazendo do real um objeto sempre jaidaorente construido e nao
oferecendo apreensdo sen&o a uma glosa irffinita.

A concepcao de ideologia que Althusser propde @idafde forma positiva, isto é, a
ideologia como produtiva, conamnstrutora de realidadeg\poiado no conceito lacaniano de
imaginario, Althusser explicita a diferenca fundataé de sua concepcéo de ideologia em
relacdo a concepcao predominante tanto no marxjsm@aoto Nno senso comum.

A ideologia ndo € a representacdo das condicoes deaexisténcia dos homens
(representacao essa que poderia ser mais ou mertagleira, melhor ou pior, mais ou menos
distorcida em relacéo a “verdadeira” realidade}iemlogia é a representacdo do modo como
cada sujeitose relacionacom suas condi¢cOes reais de existénciassa relacdcé que €

necessariamente imaginarino sentido lacaniano do termo.

nédo séo as suas condi¢cdes reais de existéncias®lo real que os “homens
representam” na ideologia, o que € nelas repredemitaantes de mais nadasua
relacdo com as suas condi¢Bes reais de existéncia. (a.p&ureza imaginaria

se

% Tradicdo nossa: “Darisre le Capital ce n'est plus le modeéle de I'inversion qui esbitisé, mais le discours
de I'entrelacement sans fin des vues et des bélaitis¢matique foucauldienne du visible et de [$iMe, qui
annule toute fonction répresentative de I'idéolpfaésant du réel un objet toujours deja théorigeentonstruit
et n'offrant prise qu’'a une glose infinie.”
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desta relacdoque sustenta toda @eformacdo imaginaria observavel em toda
ideologia(ALTHUSSER, 2003, p.87 — destaque do autor entdatestaque nosso
em negrito)

A ideologia é, portanto, em Althusser uma dimerdsiexisténcia humana que medeia
a relacdo do sujeito com suas condicOes reais Wergia. Essa mediacdo € sempre-ja
imaginaria; portanto, nao se trata de identifiazalgdeologia se adapta (se encaixa) melhor a
realidade. Existem tantas realidades (fantasiaatgs ideologias existirem. A realidade (ou
aquilo que cada sujeito toma para si enquantodesit) € produzida pela ideologia no
imaginario do sujeito.

N&o devemos confundir realidade com condi¢des deaexisténcia. Aquela nogao diz
respeito a fantasia (representacdo) que se forjamaginario do sujeito a respeito da
existéncia, do mundo a sua volta e de si, “enqusistema de evidéncias e de significacdes
percebidas — aceitas — experimentadas” (PECHEUX7,19.162). As condicdes reais sdo as
condicbes materiais, econdmicas, de existénciacqomgreendem, pois, as necessidades de
sobrevivéncia, a producdo econdmica, a reprodugdsodiedade e dos meios de producéo,
etc.

Vé-se entdo que a concepcao de ideologia em Alhéslsastante peculiar; trata-se de
um deslocamento da nocdo marxista de ideologia base na categoria lacaniana de
imaginario. Tal deslocamento consistiu em repensanterior do marxismo as implicacoes
do reconhecimento do processoddstracdo simbolicalos sujeitos. A castracdo simbdlica
coloca o sujeito como efeito de linguagem (prodotmstantemente em transformacgéo) da
ordem da Cultura, que condiciona/determina o mamoccada individuo se relaciona com
suas condicOes reais de existéncia. Althusserpeptacura articular os efeitos tedricos das
nocdes de castracdo simbolica e de imaginario maulacdo de sua teoria materialista
(marxista) da Ideologia.

Mas, embora a castracdo signifique uma ciséo itihegllentre a realidade imaginéria
(fantasia) do sujeito e as condi¢cOes de existéraia, Althusser, como marxista que era, nao
deixa de tentar estabelecer a relacdo entre aestpdura (plano juridico-ideoldgico) e a
infraestrutura (plano econdmico). As ideologias,sme sob essa nova configuracéo,
manterdo relagbes com as condi¢gfes reais (mafer@admicas) de existéncia, na medida
em gue elas estao ligadas a posi¢cdes na luta skesldideologias particulares (...) expressam
sempre, qualquer que seja sua forma (religiosaalmoridica, politica)posicées de classe
(ALTHUSSER, 2003, p.82 — destaque do autor).
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Desse modo, compreende-se que as ideologias égt@iad as classes, porém néao
ligadas de uma forma estanque. Pécheux (1997, pdtesta, ao citar um trecho dos

“Aparelhos ideologicos de Estado”, para depois oledgé-lo nestes termos:

(...) “Os aparelhos ideoldgicos de Estado ndo sd@eabzacdo da ldeologia em
geral...”

2) “...nem mesmo a realizacdo sem conflitos daladg®m da classe dominante”, o
gue significa que impossivel atribuir acada classe sua ideologi@omo se cada

uma delas vivesse “previamente a luta de clasees’seu préprio campo, com suas
préprias condicbes de existéncia e suas institai@specificas, sendo a luta de
classes ideolégica o encontro de dois mundos tlistia pré-existentes, cada um
com suas praticas e suas “concepgfes de munddaguesdo autor em italico,

destague nosso em negrito)

E impossivel atribuir a cada classe a sua ideqlpgi@ue as diferentes ideologias néo
sao o mero reflexo, ou puro decalque, das condig@ésriais (econdmicas) de existéncia dos
individuos. A esfera ideoldgica (superestruturapspd umaautonomia relativaface a

infraestrutura econdmica da sociedade:

Em Marx a identidade tacita (fenbmeno-essénciaadirdie...) do econémico e do
politico desaparece em proveito de uroacepcdo novaa relacdo damstancias
determinantesio complexo estrutura-superestrutura que constiegséncia de toda
formacéao social. (....) : de uma paateleterminacdo em ultima instancia pelo modo
de produc@decondmic( ; de outra parte autonomia relativa das superestruturas e
sua eficacia especifiéd (ALTHUSSER, 1986, p.111 — destaques do autor)

Essa relacdo refrataria entre (infra)estrutura @eaece e superestrutura ideologica é
definida por Althusser de modo a combater no iotedo marxismo uma tendéncia
mecanicista de explicacdo das formacdes sociaspnomicismo (ou economismo), o qual
consistia em reduzir a explicagcdo de todos os femds historicos a uma razdo de
fundamento econd6mico. A fim de combater o redusimoi dessa visdo economicista,

Althusser autoriza-se com base nos seguintes dider&ngels:

E Marx e eu mesmo, parcialmente, que devemos eareegesponsabilidade pelo
fato de que as vezes, os jovens dao mais pesoedsegdeveria ao lado econémico.
Diante de nossos adversarios, era preciso sublmpancipio essencial negado por

*® Traducdo nossa: “Chez Marx lidentité tacite (ph@Roe-essence-vérité-de...) de I'économique et du
politique disparait au profit d’'uneonception nouvellde rapport demstances déterminante&ns le complexe
structure-superstructure qui constitue I'essencode formation sociale. (....) : d'une pkatdétermination en
derniére instance par le mode de productigaconomique; d'autre part 'autonomie relative des
superstructures et leur efficace spécifique.
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eles, e entdo nos ndo encontravamos sempre o tenhpeal, a ocasido, de dar seu
lugar aos outros fatores que participam a acdgnam?’ (ENGELS, Lettre a J.
Bloch, 1890 apud ALTHUSSER, 1986 [1962], p.104 ari2i3)

A situacdo econdmica é a base, mas os diversoeeilesnda superestrutura — as
formas politicas da luta das classes e seus rdsealtaas constituicdes estabelecidas
uma vez ganha a batalha pela classe vitoriosa,astéormas-juridicas, e mesmo os
reflexos de todas essas lutas reais dentro do roéidis participantes, teorias
politicas, juridicas, filoséficas, concepcdes iiekgs, e seu desenvolvimento ulterior
em sistemas dogmaticos, exercem igualmente suaragdutas historicas, e em
muitos casos, determinam de maneira preponderanternaa delag® (Lettre
d’ENGELS a Bloch du 21 sept. 90, Ed. Sociales. MARXENGELS, Etudes
Philosophiques, p.128 apud ALTHUSSER, 1986 [19¢2] p1-112)

Autorizado pelos dizeres de Engels, Althusser b@sgdormular a relacdo desigual
(ndo-especular) entre a infraestrutura socio-ectwgm® a superestrutura ideoldgica. Para
tanto, em sua leitura dos filésofos da dialétichhusser produz uma diferenciacéo entre a
nocdo de contradicdo em Hegel e a nocaccatgradicdo sobredeterminadam Marx:
“estruturas fundamentais da dialética hegeliatass como a negacédo, a negacdo da negacao,
a identidade dos contrarios [...] a contradi¢do,..epossuem em Mark..] uma estrutura
diferente das que elas possuem em HEJHALTHUSSER, 1986 [1962], p.92 — destaques
do autor).

Para Althusser, Hegel propde uma contradicdo ssnplabstrata como principio de
explicacdo para a realidade sécio-historica, redlaza heterogeneidade e a complexidade do
real. Em Hegel, teriamos ‘contradicao reduzida a seu mais puro esb@;do Capital e do
Trabalho)®’. Para Althusser, “esse tdo simples esbocaateradicdo era simplesmente
abstrato a contradicdo fazia a tal ponto corpo com essasuhstancias” que ela néo era
discernivel, identificavel e manejaveéndo através delas e sendo néldsLTHUSSER,
1986 [1962], p.97 — destaques do autor).

" Tradugdo nossa: “C’est Marx et moi-méme, partiediat, qui devons porter la responsabilité du faié g
parfois, les jeunes donnent plus de poids qu'ilunest d{, au c6té économique. Face a nos advessafallait
souligner le principe essentiel nié par eux, etsafmus ne trouvions pas toujours le temps, le lieacasion, de
donner leur place aux autres facteurs qui partitipd’action réciproque.”
% Traducdo nossa: “La situation économique est ke bmais les divers éléments de la superstructies —
formes politiques de la lutte des classes et satafs — les constitutions établies une fois kaiba gagnée par
la classe victorieuse, etc., les formes-juridiqutsnéme les reflets de toutes ces luttes réetlas tb cerveau
des participants, théories politiques, juridiquasjosophiques, conceptions religieuses, et leweld@pement
ultérieur en systemes dogmatiques, exercent égatdmg action dans les luttes historiques, et da@icoup
de cas, en déterminent de fagon prépondéranterfeefo
29 Tradugdo nossa:dés structures fondamentales de la dialectique liedgée telles que la négation, la
négation de la négation, l'identité des contraifes] la contradiction, etc..possedent chez Marx..] une
structure différente de celles qu’elles possedansdegel
** Tradug&o nossaild contradiction réduite a sa plus pure épuieelle du Capital et du Travail)”; “cette si
simple épure deontradictionétait tout simplemerabstraite: la contradiction réelle faisait a ce point coapec
ces « circonstances » qu’elle n’était discernabmtifiable et maniablgu’a travers elles et qu’en ellés
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a contradicdo Capital-Trabalho ndo é jamais simplamas ela & sempre
especificada pelas formas e as circunstancias ficst® concretas nas quais ela se
exerce Especificada pelas formas dmuperestrutura(o Estado, a ideologia
dominante, a religido, os movimentos politicos orgados, etc.); especificada pela
situagdo histdrica interna e externque a determina, em fungdo do prop@ssado
nacional por um lado (...) e dgontexto mundiakxistente, por outro lado (...)
muitos desses fenbmenos podendo derivar da ‘leiedenvolvimento desigual’ no
sentido leninistd* (ALTHUSSER, 1986 [1962], p.104-105 — destaquesutor)

Pensando, entdo, a contradicdo Capital-Trabalhmetidla a complexa determinacéo
por circunstancias histéricas concretas especjfaeterminada inclusive pela superestrutura
ideoldgica, Althusser propde o conceito de “corig@al sobredeterminada”, na tentativa de
explicar como, ndo apenas a infraestrutura ecorgddetermina as ideologias, mas tambéem a
superestrutura produz efeitos nas relacbes ecoménide producdo e no processo de
reproducdo/transformacdo das condi¢cbes da prodeg@moémica. A determinagdo €
entendida, desde entdo, como via de méao dupla.

a ‘contradicdo’ é inseparavel da estrutura do capaal inteiro, no qual ela se
exerce, inseparavel de siandicdedormais de existéncia, e dastanciasmesmo
que ela governa, ela, portanto, ela mesma, em smtan, afetada por elas
determinante mas também determinada em um Unicoegmm movimento, e
determinada pelos diverspnbreise as diversagsstanciasda formacao social que ela
anima: nés poderiamos dizé-lasobredeterminada em seu principfo
(ALTHUSSER, 1996 [1962], pp.99-100 — destaquesutora

Gillot (2009, p.60 e p.61) salienta o carater detédminacdo mudltipla” que é
assumido pela nocdo de sobredeterminacdo na asagadt freudiana do sonho, e que assim
permanece no modo como Althusser retoma o0 conesitosua teorizacédo: “A teoria da

sobredeterminacao (...) € uma teoria da contradi@@osimples, mas complexa, uma teoria

*! Traducao nossald contradiction Capital-Travail n’est jamais singglmais qu’elle est toujours spécifiée par
les formes et les circonstances historiques coasrdans lesquelles elle s’exer&pécifiée par les formes de la
superstructure(I’Etat, I'idéologie dominante, la religion, lesomvements politiques organisés, etc.); spécifiée
parla situation historique interne et exterrgui la détermine, en fonction gassé nationaui-méme d’une part
(...) et ducontexte mondiaéxistant d’autre part (...),nombre de ces phéneséouvant relever de la ‘loi du
développement inégal’ au sens léniniste.”
%2 Traduc&o nossa: “la « contradiction » est inséparde la structure du corps social tout entiensdaquel elle
s'exerce, inséparable de samnditionsformelles d'existence, et déasstancesméme qu’elle gouverne, qu'elle
donc elle-méme, en son coeaffectée par ellesdéterminante mais aussi déterminée dans un seuEme
mouvement, et déterminée par les divaveauxet les diversemstancedle la formation sociale qu’elle anime :
nous pourrions la dirsurdéterminée dans son principe
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dasmultiplas instanciasencavaladas e nao homogéneas, ao principio deadipdo, ou das
contradicdes® (GILLOT, 2009, p.52 — destaque da autora).

Com base na relacdo né&o-especular entre base dcan@émedificio ideoldgico,
assentada sobre a nocdo de sobredeterminacaoiarestrautorizados a dizer que as
ideologias estdo mais ligadasrépresentacddmaginaria das posi¢cdes (lugar discursivo)
supostamente correspondentes as classes socgas glcial) do que propriamente a massa
dos individuos concretos que constituem as cla@sesdividuos concretos, pertencentes por
sua condicdo socioecondmica as classes, ndo sétitwiolos por uma unica ideologia (“a de
sua classe”) de forma homogénea: eles sao inteigmefzor diferentes formagdes ideoldgicas
(FIs) frente as quais se subjetivam @esujeitam obedecem, seguem), pois a elas se
identificam e delas/por elas se constituem [ositegjesdo o efeito (a resultante) de suas
identificacées] — ou ndo se assujeitam, pois stadentificam a determinados elementos de
certas FIs. Mas esse “ndo-assujeitamento” a c&itagou a determinados aspectos delas)
implica necessariamente um assujeitamento a obteasDai emerge o sujeito ideoldgico-
discursivo.

Os sujeitos concretos que compdem uma classe gmaaln ndo se identificar com
uma ideologia que supostamente representaria esesses comuns de sua classe. Tais
sujeitos podem apresentar outras concepcoes, umsétagcdo ideoldgica outra em relacdo a
ideologia que representaria a posicdo de sua clagssem concordar (identificar-se)
parcialmente com tal ideologia, em graus variasleiaquiescéncia e comprometimento.

Desse modo, conclui-se que a ideolaglaresentauma posicao de classe, posi¢cao que
pode ou ndo vir a ser ocupada por cada sujeitd ebejpertencente ou ndo a classe social cuja
posicdo (interesses frente as disputas politicodoaas) € representada por tal ou qual
ideologia.

Fato é que as ideologias, por representarem pasigdgogo politico em sociedade
(disputa pelo poder), sdo determinadas pelos dilesemodos segundo 0s quais se d&do os
conflitos politico-sociais.

Sendo assim, o0 choque entre interesses divergantgslano politico-social sera

refletido/refratado no plano ideologico. E, na ndedem que a ideologia é constitutiva do

% Tradugdo nossa: “La théorie de la surdéterminationest une théorie de la contradiction non giawmle,
mais complexe, une théorie des multiples instaneeshevétrées et non homogénes, au principe de la
contradiction, ou des contradictions”
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processo de producao de sentidos, os conflitos-p@titicos se representam, se exprimem na
producao de sentidos.

Dai a concluséo (corolario) da ADP, de acordo camnal o sentido de um enunciado
varia conforme a posicao (discursiva, ideoldgicguam se atribui tal enunciado. Os mesmos
enunciados (“mesmos” em termos estritamente litigo® mudam de sentido conforme as
formacdes discursivas (que se identificam a posigleoldgicas) nas quais se inscrevem
esses enunciados (pois uma FD representa uma sufonaiacdes ideologicas no plano da
linguagem).

Diante do exposto acima, percebemos como a premessmse da ADP (“o sentido
ndo é da ordem da lingua, mas da ordem das forsdigmirsivas”) sintetiza o intricamento
do principio triplo de fundamentacdo e de fundadaoADP: lingua constitutivamente
equivoca, sujeito assujeitado a Ideologia e méiteagiio das lutas nas formacdes ideoldgico-
discursivas (rupturas de uma histdria sempre-jéaesiua).

Destarte, € licito conjecturar uma constituicableiseriana na genealogia da ADP, na
medida em que seus principios de fundamentacatekgica podem ser explicados como
extensdes tedricas do pensamento de L. Althusser.

Além da teoria da ideologia - pela qual se congsréelacdo entre divisbes sociais e
divisbes de sentido - e além do questionamento algion psicologista de sujeito —
questionamento esse empreendido por meio da nagdataipelacdo ideoldgica - Pécheux
assume ter sido provocado/estimulado a investigaquestdes linguisticas, semanticas e
discursivas a partir de colocagbes que Althussecden relacdo a esses dominios do saber,
muito embora este Ultimo autor ndo houvesse secafuli diretamente em sua obra a

investiga-los. Eis os fragmentos da obra althussarem que Pé&cheux refere ter se inspirado:

Como todas as evidéncias, inclusive as que fazemaue uma palavra “designe
uma coisa” ou “possua um significado” (portantolust/e as evidéncias da
“transparéncia” da linguagem), a evidéncia de queEEs e eu somos sujeitos — e até
ai que ndo ha problema — é um efeito ideoldgicefeito ideoldégico elementar
(ALTHUSSER, 2003, p.94)

Os linglistas e todos aqueles que recorrem a Btigai com diferentes fins,
tropecam frequentemente em dificuldades que devode desconhecimento do
jogo dos efeitos ideoldgicos em todos os discursosiclusive os discursos
cientificos (ALTHUSSER, 2003, p. 94, nota 15)
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Além desses excertos citados pelo proprio PéchenxSemantica e Discurso
podemos, a titulo de ilustracdo, indicar outroscgra Althusser problematiza o estatuto da

leitura, de forma a questionar a evidéncia dosdent

Uma leitura filosofica ddCapital €, portanto, totalmente o contrario de uma leitura
inocente. E uma leitura culpavel, mas que nio absala falta em sua confiss&o.
Ao contrario, ela reivindica sua falta como uma abdalta’, e a defende
demonstrando sua necessidade. E, pois, uma leituexcecido que se justifica ela
mesma como leitura, colocando a toda leitura celpaa questdo mesma que
desmascara sua inocéncia, a simples questdo dénsténcia:o que é ler?
(ALTHUSSER, 1996 [1965], p.6 — destaques do autor)

E a partir de Freud que nds comegcamos a suspedae @scutar, portanto, o que
falar (e se calar) quelizer, que essequer-dizeido falar e do escutar descobre, sob
a inocéncia da fala e da escuta, a profundidadeadéseel de um segundo, dedo

um outrodiscurso, o discurso do inconsciente. Eu ousastestar que é a partir de
Marx que nés deveriamos comecar a suspeitar o apuepenos na teorider e,
portanto, escrevequer dizer®> (ALTHUSSER, 1996 [1965], p.6-7 — destaques do
autor)

Compreende-se, pois, como as teses althusseria@sam oferecer a Pécheux o
essencial dos fundamentos epistemoldgicos necessriempreendimento de uma teoria do
discurso, ndo apenas no que tange ao materialistito, mas também no que se refere a
psicanalise lacaniana e a desconfianga sobre aEfeias” semanticas da lingua.

Com base nas teses de Althusser, Pécheux fundamimsob o signo da unicidade,
na alteridade descontinua entre o singular e artustade, elementos sempre-ja constitutivos
de cada sujeito, de cada acontecimento, de caclarsls

3.6. O que é a Andlise de discurso se a obra de Althussxiste?
Neste capitulo, procuramos refletir a respeito giatemologia da ADP, levando em

conta sua historicidade tedrica. Essa propostaifpemos construir uma reflexdo acerca da

constitutividade althusseriana da ADP.

% Traducdo nossa: “Une lecture philosophiqueGdpital est donc tout le contraire d’une lecture innocente
C’est une lecture coupable, mais qui n'absout passte dans son aveu. Au contraire, elle revemdsgufaute
comme une ‘bonne faute’, et la défend en démonsantécessité. C'est donc une lecture d’exceptiorse
justifie elle-méme comme lecture, en posant a téetéure coupable, la question meme qui démasqoe so
innocence, la simple question de son innocegeEst-ce que lire?
* Tradug&o nossa: “C’est depuis Freud que nous cogonerde soupgonner ce qu’écouter, donc ce quer parle
(et se taire) veudire; que ce veut-dirédu parler et de I'écouter découvre, sous l'innarede la parole et de
I'écoute, la profondeur assignable d'un secondndéwt autrediscours, le discours de l'inconscient. J'oserais
soutenir que c’est depuis Marx que nous devriomsneencer de soupgonner ce que, du moins dans laghéo
lire et donc écrir@eut dire”
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Na medida em que o principio da ADP é definido dmse num ato de postulacéo
tripla - cujos elementos séao (1) o sujeito do iscoente e da ideologia, (2) a equivocidade
inerente a lingua e (3) a incisdo dos conflitosas®ma linguagem — indicamos como Michel
Pécheux pode formular tais postulados tendo comaeimento a obra de Louis Althusser.

A critica anti-humanista do sujeittausa sui a teoria da ideologia que relaciona as
determinacdes socio-politico-econdmicas contrad#déao dominio do imaginario e das
praticas dos sujeitos, e, por fim, a indicacdo deessaria desconfianga com relacdo ao
sentido das palavras, foram esses os trés elerndmue balizadores que L. Althusser
ofereceu as reflexdes de M. Pécheux, possibilitange este construisse uma extensao
epistemoldgica do pensamento althusseriano no domélinguagem, fundando uma teoria

do discurso de base materialista, calcada numiprinde unicidade.

3.7. A obra de Althusser: ponto nodal das contradigbesminterior da AD.

Conforme vimos anteriormente, o ndcleo tedricotepi®logico da ADP tem como
fundamento certas proposicdes filoséficas de Abysportanto tais proposicées podem ser
apontadas como indices da singularidade epistemal@za teoria pecheutiana do discurso.
Dentre essas proposi¢cdes, entendemos que a cddicgujeito psicologico, a divisao
ideoldgica do sentido e a matua implicacdo entogidee politica sejam as bases sobre as
quais Michel Pécheux construiu 0 seu empreendintenteco-politico.

Acreditamos que, com base nesses trés pilareoda pecheutiana do discurso, seria
possivel delinear as principais correntes de astie discurso que hoje se desenvolvem no
Brasil (pecheutiana, foucaultiana e lacano-psi¢aca), dentre aquelas que apresentam
alguma filiac&o tedrica a obra de Michel Pécheux.

Nesse sentido, hipotetizamos que as diferenteserdes de andlise discursiva
existentes hoje no Brasil, e que possuem algumdipfiliacdo a obra de M. Pécheux, podem
ser caracterizadas por sua aproximagdo ou distaania em relacdo a cada uma das trés
proposicdes indicadas acima como fundamentos epgigicos para a teoria pecheutiana.
Ademais, entendemos que as criticas que tais tesrgralizam as filiacbes marxistas e

althusserianas da AD de Pécheux sejansimoma® do distanciamento tedrico-politico que

% No sentido freudiano do termo: “mensagem codificadbre meus segredos mais intimos, meus desejos e
traumas inconscientes” (ZIZEK, 2010, p.19).
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cada corrente atual apresenta com relacdo aosupostss tedricos singulares do projeto
pecheutiano.

Pretendemos, na sequéncia, expor o modo como gamies a relacdo dessas
principais correntes de AD com aquilo que estamttmmando de fundamentos da teoria
pecheutiana do discurso.

Em outras palavras, propomos caracterizar as tasndel posicao das correntes atuais
de AD em relacdo aos fundamentos althusseriano&Di3, na medida em que podemos
tomar a obra de Althusser como “o ponto nodal dasradicées” que atravessam a AD “e a

organizam sob a forma de tendéncias, direcdesstpiga” (PECHEUX, 1997, p.20).
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4. A ANALISE DE DISCURSO: UM SISTEMA DE DISPERSOES.

4.1. 22 Regularidade: concordancia em torno da superac&upressdo do
elemento marxista-materialista-althusseriano (MMA) nos desenvolvimentos

atuais da AD.

No interior do CED, podem-se delinear diferentesitieiras tedricas que apresentam
em comum a critica aos fundamentos althusseriaad®gatia de Pécheux. No entanto, as
tematizacdes, os objetos e, mesmo, os modos pekis ge efetuam tais criticas variam,
constituindo, portanto, um sistema de dispers@&s,.6, uma formacéo discursiva (no sentido
de Foucault) heterogénea, embora atravessada galanieades, “sob a aparéncia de sua
desordem” (FOUCAULT, 2005, p. 62).

4.2. Modos de tomada de posicdo em relacdo a constitutiede do discurso

pecheutiano pelo discurso althusseriano

4.3. Tomada de posicdo por apagamento: teoricismo da ptiéa tedrica sem a
pratica politica.

Na obraA inquietacéo do discurso: reler Michel Péchdwnje, Denise Maldidier, uma
linguista que fez parte e acompanhou a “aventumact®’ do grupo de Pécheux, debruca-se
sobre alguns dos principais textos do autor, adenretracar o percurso de seu itinerario
tedrico, reconstruindo, de certa forma, uma hiatda/para a Analise de discurso.

Em razdo de sua proximidade ndo apenas pessoal @mm@@m de identificacao
tedrica com as propostas do autor, poderiamos pgasaninguém melhor do que ela estaria
em condi¢des de realizar um tal projeto, como medenstruir a trajetoria histérico-tedrica da
disciplina mediante os textos de seu fundador.

No entanto, em nossa visdo, embora Maldidier facaxcelente trabalho do ponto de
vista da rememoracao dos percal¢os e avancos mo fgarico da disciplina, acaba por deixar
na sombra as questfes de natureza politica, questh&mnstituiam a motivacdo para a
construcéo da teoria e do dispositivo analitico pécheux, como também determinaram, ao
longo da histéria da ADP, os modos pelos quaiswiatéoi se constituindo.

Observemos a seguir as palavras da autora:
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Desse livro [Semantica e Discurso], que é o crurémnde todos os caminhos de
Michel Pécheux, eu s6 quero reter o que leva, emnawo aprofundamento, ao
discurso, no momento mais forte do “fantasma” daidedo discursoDeixo assim
na sombra todo um material do livro, o Ultimo caftconsagrado aos processos
discursivos nas ciéncias e a pratica polificata 36]. Sem duvida ele toca as
obsessdes mais fortes de Michel Pécheux, naquddigalmente governou toda sua
construcdo, em seu verdadeiro objetivo politice &tige uma leitura histérica que
nao faz parte de meu prop6sitMALDIDIER, 2003, p.44 — destaque nosso)

Vemos ai que a autora assume abertamente queleraiai a respeito das relacbes
entre as préticas tedricas e as questbes politicaslvidas na proposicdo da Analise do
discurso enquanto campo de saber, questbes essasajantanto, representam aquilo que

“governou toda” a “construcao” da teoria por Pésh&Maldidier prossegue:

Para o marxista-leninista Michel Pécheux, tratandeeguestdes centrais que
estavam no ponto de partida de toda sua reflexd@a. oducao dos conhecimentos
€ um “processo sem sujeito”, como pensar 0s prosalscursivos cientificos? Se a
pratica politica proletaria deriva da ciéncia datdria, como pensar a sua
apropriacao subjetiva? (MALDIDIER, 2003, p.103 +an86 — destaque nosso)

Se se tratam de questdes centrais, como lhes daatamento periférico, ou melhor,
como simplesmente nao lhes conceder uma abordajém® de se causar estranheza que,
mesmo reconhecendo a relevancia e a posicédo delmade das questdes politicas para a
emergéncia do edificio tedrico da ADP, a autorauseese a tratar do assunto? O que
significaria a indiferenca frente a tais questd€sPo poderiamos interpretar essa atitude,
essa (de)negacéo: eu ndo vou falar disso, issmaamncerndf doesn't concern m&ao me
diz respeito/ndo me preocupa.

Essa postura nos parece preocupante, na medidaierala) oblitera o papel que a
politica desempenha na constitutividade da tedilemos a oportunidade, mais acima, de
caracterizar em que medida as concepcdes politiagarialistas (sobretudo no que se refere
as nocdes de contradicdo e luta de classes) ietamino campo da ADP de modo a sugerir
para Pécheux (mas também para Althusser) a naérewddo sentido, a propria divisdo do
sentido, uma vez que os enunciados se inscreveniferantes posi¢coes, a0 mesmo tempo,
em que sado atravessados e recortados por elasménshio da significancia é, portanto,
determinada pela dimensé&o social dos conflitoseies as sociedades marcadas pela luta de
classes. Dessa maneira, é possivel vermos em qdielana questdo politica permitiu a

abertura de horizontes para que se constituissaia.t
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Entendemos que obliterar a constitutividade dademla politica ndo apenas dificulta
a compreensdo de determinados aspectos da prépria,tcomo também pode produzir
efeitos indesejaveis no plano politico. Essa pastaoricista vem produzir como efeito a
despolitizacao, a falsa ideia de neutralidade da®wtes teodricas e dos saberes cientificos, a
denegacdo do carater politico, econdbmico e soeial ldtas/conflitos/confrontos, os quais
constituem elementos das condi¢cdes de produg&mddestqualquer discurso, e, sendo assim,
interferem no processo de producao de sentidosyemea ser 0 objeto de estudo da teoria:
portanto, trata-se de elementoapagaveisem nossa visao (a nao ser que se enfrente diante
de tais elementos certo embaragco ou constrangimdatias as posicdes politicas de cada
sujeito).

A posicdo de Maldidier ndo representa, contudop alg excepcional no contexto
francés, onde Courtine (1991) ja havia apontad@ e processos de desmarxizagcao
(exclusdo do materialismo historico e do elemewditipo da teoria) e de “gramaticalizacao”
(linguisticizacéo, exclusdo do elemento historios discursos) sofridos pela AD a partir dos
anos 1980.

Teremos ocasido de voltar a esse tema, das relaegéiesteoria e politica, uma vez
gue ele constitui um dos impasses costumeirameptatados como entrave para 0O
desenvolvimento da teoria pecheutiana, na medidguense critica a ADP por ter se tornado
um mero reflexo (espelhamento) dos anseios pditsguerdistas.

4.4. Tomada de posicéo por esquecimento: equivocidadea leitura das nocdes

althusserianas de AIE, Estado e poder.

Nesta se¢do, nosso objetivo é o de construir urdhsandiscursiva, empreendendo
uma releitura de trechos do tex@parelhos Ideoldgicos de Estadio fildsofo francés Louis
Althusser. As sequéncias discursivas trazidas esta analise foram recortadas a partir da
prépria obra tedrica do referido autor. Isso sigaifjue consideraremos o texto teérico como
corpus teodrico, isto €, como materialidade simbdiarcada pelo equivoco “como fato
estrutural implicado pela ordem do simbolico” (PEEIK, 2006, p.51) e, portanto,
inevitavelmente aberta a diferentes interpreta¢@estos de leitura).

A consequéncia de tomarmos a teoria enquanto cérou® o texto tedrico deixa de

ser compreendido como uma “lingua de madeira”, étacomo uma rede de nocbes e
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conceitos cuja significacdo estivesse previamestabelecida de forma Unica, uma cadeia
significante em que os sentidos estivessem préidef de uma vez por todas.

Apreender a teoria enquanto corpus tedrico €,maléis contas, tdo somente fazer os
pressupostos tedricos da Analise de discurso sareol sobre a propria teoria (entendida
também como discurso, conforme Villarta-Neder (30t0ie aponta para “o esquecimento
constitutivo da AD francesa de que a tedambém ¢é discurse, portanto, ndo € imune ao
funcionamento discursivo. Nado é uma “verdade ngutra dogma.” (p. 187 — destaque do
autor).

Tomar a teoria (0os textos tedricos) como um discynsssibilita que se realize a
autoproblematizagéo constante do proprio camp@bersSe a Analise de discurso preconiza
0 equivoco como elemento intrinseco a lingua, xt®teeoricos, sendo feitos de lingua, ndo
escapam a tal condicdo. Desse modo, a instabilideslesentidos faz-se igualmente presente
nos textos tedricos.

Essa possibilidade de autoproblematizacdo (ou tecrtica) constante € um dos
elementos que particularizam o campo da Analisgisieirso, na medida em que tal campo se
caracteriza e constitui sua identidade epistemcdogior questionar permanentemente sua
propria configuracao teorica. Nesse sentido, altamans a ilusdo de que o campo da Analise
de discurso, a0 menos em parte, coloque em pratiggio epistemoldgica que Foucault
(2001) ja nos havia ensinado: “é preciso (...) tioear nossa vontade de verdade. (p.51).

Com nossa andlise de fragmentos da obra de Althysstendemos problematizar
determinadas interpretacdes frequentemente vemsilad meio académico a respeito das
nocoes deodere deEstadona obra do filosofo marxista. Para efetuar esshl@matizacéo,
buscaremos em uma autora de referéncia na areaase\de discurso - Gregolin (2004) -
dizeres que materializam as interpretacdes quenaemos problematizar.

Segundo tais interpretacfes, afirma-se comumenge @ teoria althusseriana,
poder esta centralizado no Estadmu ques6 ha poder no Estade que, portanto, para os
marxistas, a tomada do Estado pela classe opeséiaima condi¢cdsine qua norpara
realizar a revolucéao.

E comum encontrarmos em diferentes instancias do awadémico (congressos,
grupos de estudo, salas de aula etc.) enunciadoseguoduzem essa concepc¢ao, segundo a
gual o poder, para Althusser, estaria localizadousmcentro, que, por sua vez, estaria

identificado conp Estada
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Embora tal concepcao da nocao de poder em Althgsgefrequentemente veiculada
no meio académico, ndo dispomos de farto mateingluistico-discursivo que pudesse
comprovar a reiterada ocorréncia dessa interpretdggpensamento althusseriano. Na falta,
pois, de material empirico, recorreremos a uma deraeferéncia na area de Analise de
discurso para podermos tocar (n)a lingua, a fimmaestrar em enunciados concretos a
ocorréncia de uma interpretacdo do pensamentosahano segundo a qual o poder estaria
centralizado no Estado.

A esse respeito, diz Gregolin (2004, p.133):

se ndo ha em Foucault a nocdo althusseriana deefaps ideoldgicos”, ha toda
uma teoria e analise do “poder” que, certamentglea lutas, nas quais os sujeitos
se digladiam cotidianamente. S&o micro-lutas, j& g@io ha untentro Unico do
Poder, pois ele se espalha por toda a topografia secealsendo micro-lutas, elas
transcendem a classica nocédo de luta de classstagde nosso em negrito)

Nesse trecho, a autora procede a uma defesa daégsotedricas do filosofo Michel
Foucault, que costumava ser acusado pelos altharsserde ndo levar em conta a ideia de
“contradicdo na luta ideologica de classes”. Giliegatostra que, embora Foucault ndo
compartilhasse da nocao althusseriana de apaldidmggicos, ele ndo deixava de considerar
a questdo das lutas em sua teoria.

Nesse fragmento, estabelece-se, portanto, uma c¢éposentre as concepcgoes
foucaultiana e althusseriana acerca das lutas poder. Opde-se a nocao foucaultiana de
“micro-lutas” a ideia de “centro unico do Poderg\ido ao fato de que a defesa das posicdes
de Foucault é feita em termos de contrapor seuap®sT®#o ao pensamento althusseriano,
julgamos que seja possivel compreender a exprésséwo Unico do Poder” como um traco
linguistico que faz referéncia ao pensamento deuser.

Para prosseguir nossa analise, fizemo-nos ent@mwnse pergunta: o que seria o
“centro Unico do Poder”? A que estaria se referiesika expressao?

Na nota de rodapé referente ao fragmento que tosmaana leitura, encontramos um
outro traco linguistico referente a questdo do pdiNdo se trata, em Foucault, de negar a
existéncia de um Poder de Estado; o que ele mésfug ha outros poderes, além daquele do
Estado e que estes tém naturezas e mecanismosodivdaquele do Estado. Ver “A
governamentalidade” (FOUCAULT, 1979c)” (GREGOLIN)@, p.133: nota 102).

Essa nota de rodapé vem esclarecer que a nocadcdelutas em Foucault ndo

significa a negacéo, a recusa ou 0 nao-reconhetnuznexisténcia do “Poder de Estado”.
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No primeiro fragmento, a oposi¢cdo havia sido candér entre “micro-lutas”, de um lado, e
“centro Unico do Poder”, de outro. Agora, na notarddapé, a oposicao se constroi pela
contraposicao das “micro-lutas” ao “Poder de EstaBm nossa visao, essa dupla oposicao
autoriza-nos a compreender nos dizeres analisadefer@ncia feita a concepcédo de que na
obra althusseriana o poder estaria centralizadéstexdo, enquanto que, na obra foucaultiana,
o poder estaria disseminado para além do Estadddga a topografia social”.

Em outro trecho da mesma obra da referida autamngraremos a recorréncia dessa
oposicao entre os pensamentos de Foucault e desa#h além de novamente encontrarmos

a referéncia a ideia de que, na teoria althusser@poder estaria centralizado no Estado:

(...) o “marxismo paralelo” de Foucault provocamdaugrande fratura, que vira
depois de 1976, com os textos da sua “analiticpalter”, pois eles se dirigem
contra a teoria althusseriana dagarelhos ideologicos de Estadag criticar e
dissolvera idéia de centralidade do Poder do EstaddGregolin, 2004, p.117 —
destague Nnosso em negrito)

Cremos que a leitura desses fragmentos seja suégmara mostrar empiricamente a
ocorréncia de uma interpretacdo do pensamentosathano, que nele enxerga o poder como
algo centralizado no Estado (ou restrito ao Estadanedida em que, em Althusser, o poder
nao estaria disseminado por toda a topografial3ocia

Neste momento, propomos reler um trecho do textoAttbusser, Aparelhos
Ideoldgicos de Estad@ara fazermos uma contraposicéo a esses diaszespgntam a “ideia
de centralidade do Poder de Estado” como uma [p@italo pensamento althusseriano, na
medida em que tal ideia impedia que se vislumbnasse“micro-lutas” espalhadas por todo o
tecido social.

Vejamos o que diz Althusser (2003):

(...) detenhamo-nos na segunda [observacéo], indagam nome de que podemos
considerar como aparelhos ideolégicosEdadoinstituicdes que, em sua maioria,
ndo possuem estatuto publico, e que sdo simplesnrestituicesprivadas.Como
marxista consciente, Gramsci ja respondera a dytgam. A distincdo entre o
publico e o privado é uma distingdo intrinseca aeitd burgués, e valida nos
dominios (subordinados) aonde o direito burguéscexseus “poderes”. O dominio
do Estado Ihe escapa, pois este esta “além dat@irei Estado, que é o Estada
classe dominante, ndo € nem publico nem privadoé elo contrario a condigcéo de
toda distingdo entre o publico e o privado. Digaraosiesma coisa partindo dos
nossos Aparelhos Ideoldgicos do Estado. Pouco tap® as instituicbes que os
constituem sejam “publicas” ou “privadas”. O queparta é o seu funcionamento.
Instituicdes privadas podem perfeitamente “funcibsamo Aparelhos Ideologicos
do Estado. (p.69)
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Nesse trecho, Althusser explicava como se podec@amsiderar instituicbegrivadas
como aparelhos ideoldgicos &stado(AIE). O autor buscava responder previamente a uma
possivel objecdo que pudesse acusa-lo de confasdilominios publico e privado em sua
teoria dos AlE.

A explicagdo dada por Althusser d4 a conhecer uoreepcdo de Estado que
transcende o dominio das instituicbes publicasfocore definido pelo direito burgués.
Althusser argumenta que a distingdo entre publipovado é uma distin¢cao estabelecida pelo
direito burgués. Fugindo a essa distingdo entréiqmie privado, o autor explicita que o foco
de sua teoria sobre os AIE recai sobre funcionamento de tais instituicoes,
independentemente da classificacdo ou do rotulomglieeito burgués atribui a elas.

Por estar preocupado em analisdummcionamentalas instituicbes, Althusser conclui
que é possivel que instituicbes classificadas ctmnwadas” funcionemcomo aparelhos
ideoldgicos do Estado.

Desse modo, o foco sobre o funcionamento dasuitgiés faz com que o Estado, em
Althusser, seja concebido como o conjunto das tunglies (publicas ou privadas) que
favorecem a reproducéo das condi¢Oes de producsmcaaiade capitalista.

Essa concepcéo de Estado, portanto, transcendainidalas instituicdes publicas. O
Estado, nessas condi¢des, estende-se, espalh&semida-se pelo tecido das relagbes
sociais, pois esta presente em diversas institsiigheadas, tais como: a familia, as Igrejas, as
escolas, os sindicatos, os partidos, a imprensa etc

Nesse caso, em vez da imagem do centro, talvezagemn que melhor pudesse
representar a concepcao de Estado em Althussex ossmagem de uma rede, ou de um
tecido, onde cada né representaria uma instituigAdolica ou privada), um aparelho
ideologico do Estado, assim caracterizado por f&ewcionamentp qual seja: veicular
predominantementieleologias favoraveis as classes dominantes.3%& fancionamento dos

AIE que autoriza Althusser a considerar institugzgpavadas como extensdes do Estado.

37 Dizemos “predominantemente” pela simples raziguk, em diferentes momentos de seu texto, Akhuss
faz mengédo asontradi¢cdesinerentes ao funcionamento dos AIE, conforme aisegs Aparelhos ideoldgicos
do Estado podem néo apenas ser os meios mas tamhégar da luta de classes (...). A classe (ourgjade
classes) no poder ndo dita tdo facilmente a lei AIS como no aparelho repressivo do Estado, ndoesien
porque as antigas classes dominantes podem comsdwrante muito tempo fortes posi¢bes naqueles, mas
porgue a resisténcia das classes exploradas podengrar 0 meio e a ocasido de expressar-se netéizando
ascontradicBesexistentes ou conquistando pela luta posicdedwbate (p.71-72- destaque nosso em negrito).
Ver igualmente: p.72 (nota 10 bis); p.73-74; p.74.
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Por consequéncia, se o poder esta no Estado, riatado esta disseminado pelas
instituicbes sociais, o poder também se encontpallesdo em diversas instancias da
sociedade. Sendo assim, ndo poderiamos concontia® efirmacao de que o poder, segundo
Althusser, estaria localizado em um “centro Unico”.

O que seria de espantar38 € que aqueles que adMfamsser de possuir uma
concepcao restrita do poder - porque localizadaententro - demonstram por vezes, sob a
forma de contradicbes explicitas, (re)conhecer mpueisdo althusseriana o Estado (logo, o
poder) esta espalhado pelas diferentes instan@asodiedade. Podemos observar esse

reconhecimento contraditorio no trecho a seguiiraco também de Gregolin (2004, p.43):

“No plano institucional, a difusdo da ideologia dasse dominante é assegurada
pelos Aparelhos Ideoldgicos de Estad@eligioso, escolar, familiar, juridico,
politico, sindical, de informagdo, de entretenirneetc.), entidadedisseminadas

por todo o tecido socigl que veiculam a mensagem da ordem estabelecida,
funcionando predominantemente pela persuasdo, entbortbém acessoriamente
pela coercdo.” (destaque nosso em negrito)

Se, em determinados momentos de sua enunciagageito sliscursivo demonstra,
pelo viés da contradicdo, reconhecer que os Al&oeadisseminados por todo o tecido social,
noutros momentos, 0 mesmo sujeito produz dizergss aefeitos de sentido apontam na
direcdo de um apagamento/silenciamento das prd®ssialthusserianas acerca da
disseminagdo do poder em meio as instituicdes isoda fragmento a seguir podera nos
esclarecer esse ponto:

Outro aspecto ndo negligenciavel da contribuicdoFdecault foi em relacao a
histéria politica: gracas a Foucault, muitos hiasttores da terceira geragéo
dirigiram-se para a “micro-politica”, analisandoluda pelo poder no interior da
familia, da escola, das fabricas etc. auxiliandor@acorporacdo dos aspectos
microestruturais e na renovacdo dos estudos sopeder. (GREGOLIN, 2004,

p.170)

Vemos que o sujeito discursivo atribui a Michel Eault os méritos por contribuir
com o trabalho dos historiadores ao abrir-lhesatap para a andlise da “micro-politica”,
concebida enquanto “luta pelo poder no interiolfatailia, da escola, das fabricas etc.”. O
dizer do sujeito produz como efeito de sentido rdar@mizacédo’ de Michel Foucault como

responsavel pela “renovacao dos estudos sobrea’p@iante disso, perguntamo-nos: qual

38 Dizemos que “seria de espantar” em vez de dzefgspanta’, pois a contradicdo que o sujeitoesgilalgo,
de certa forma, esperado desde o momento em quaasenunciando do lugar tedrico da Andlise deudisc
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seria esse elemento ‘novo’ que permitiria falar removacaodos estudos sobre o poder?
Seria o fato de a analise do poder voltar-se pestéuicdes sociais como a familia, a escola e
as fabricas, conforme mencionado no trecho acime@Enuamos a indagar: mas Althusser
nao havia mencionado a familia e a escola comdauitétes (AIE) onde ocorrem lutas pelo
poder? O mesmo Althusser teria ignorado a existéhas fabricas enquanto espaco das lutas
sociais?

Entendemos que a leitura (ainda que muito resti@apbra althusseriana ndo deixa
davidas de que o filésofo marxista jamais ignorsuliitas pelo poder no espaco dessas
instituicdes sociais.

Por essa razdo, quando o sujeito enunciador dméaip acima atribui a “renovacéo
dos estudos sobre o poder” a Foucault (pelo fatoque este teria possibilitado aos
historiadores o estudo das relacdes de poder peaedh “micro-politica”), entendemos que
se possa interpretar tal enunciado como produziedtre outros efeitos de sentido, um
apagamento/silenciamento das proposic6es althasasracerca da andlise das lutas politicas
no interior de instituicdes sociais tais como aif@na escola, as fabricas etc.39

Os trechos analisados, cremos, colaboram para anastna interpretacdo da obra
althusseriana que circula de forma recorrente no awdémico, e segundo a qual o poder na
concepcao althusseriana estaria limitado ao dondasoinstituices publicas, pois segundo
essa leitura particular da obra de Althusser, adgsseria entendido como a morada do poder,
0 “centro Unico” onde o poder reside.

Pensamos que nossa analise dos fragmentos arderienda demonstrado a
possibilidade de se ler e compreender de modmtlistis concepgdes de Estado e poder no
texto Aparelhos Ideoldgicos de Estado

As comparacdes entre as obras de Foucault e desa#hefetuadas no campo da AD,
no que se refere ao funcionamento e aos efeitgsoder que se realizam nas sociedades,
frequentemente colocam-nos uma outra hipoteseoatpem althusseriana do poder estaria
limitada, ndo por causa de sua restricdo as igi#a publicas (ou instituicdes de Estado),

mas em razao de se restringir a analise do pamereteitos derivados da infraestrutura

39 Né&o se trata aqui de pretender igualar os mdd@bordagem das rela¢des de poder, de todo mstiltas,
de Foucault e Althusser, que possuiam maneiragylares de enxergar e analisar essas rela¢cddsigakr, por
exemplo, o fazia pelo viés da ideologia, no¢cdo @mual Foucault, via de regra, ndo trabalhava).u® g
colocamos em questdo é a veiculagcdo da ideia segurmlial o ‘ineditismo’ ou a ‘novidade’ da percepca
foucaultiana esteja em ter sido o primeiro (!) laolpara os “aspectos microestruturais” das retagéepoder
por ter se preocupado com o0 modo como essas relagdelavam no interior de ‘microinstituicdes’ ou de
instituicGesnao-estataigais como a familia, as escolas etc..
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econdmica, excluindo, assim, os efeitos de poddwatks de outras instancias que nao
apenas as ligadas diretamente ao funcionamentocot@mia capitalista.

Essa hipotese, em nossa visao, também ndo podesigepar, uma vez que Althusser,
com a proposicdo de sua teoria da ldeologia e diBsfadi um dos raros teoricos de filiacdo
marxista a tentar relativizar a determinacao daa@strutura econdmica nas relagdes sociais e
no processo de reproducao das condi¢cdes de prodapdalista. A interpelacdo dos sujeitos
pela ldeologia (leia-se: as ideologias), através fdiecionamento dos AIE, significa
justamente a possibilidade teorica de compreersgleszdes pelas quais sujeitos pertencentes
a determinada classe social se contraidentificaigmmenos parcialmente) em relacdo aos
interesses politicos de sua propria classe. Adades, funcionando nos AlE, possibilitam
que qualquer sujeito se represente sua relacdedsmtamente imaginaria) com a realidade
material (ai inclusas as condi¢cdes de producdojnddo desigual as suas condi¢cdes de
existéncia reais.

Por consequéncia, temos que a infraestrutura edoabnéio determina Unica e
exclusivamente 0s processos sociais, uma vez guperestrutura ideoldgica interfere, por
um efeito de retorno sobre a infraestrutura, ndstarminacao.

Alias, essa relativizagdo do poder de determinagéimfraestrutura econdmica sobre
as condigOes reais de existéncia foi uma das rgzéles quais Althusser recebeu severas
criticas no interior mesmo do marxismo, inclusieatto do proprio PCF (Partido Comunista
Francés).

Conclui-se, portanto, que a teoria da Ideologiaog AIE extrapolaos limites das
analises marxistas convencionais, as quais (egsadimitavam-se a perscrutar apenas 0s
aspectos econdmicos na determinacdo das relacé@sssdesse modo, ndo se poderia
censurar a Althusser o fato de ter restringidoauaise do poder aos efeitos derivados dos

aspectos econdémicos da realidade.

4.4.1. Tomada de posicdo por esquecimento: Quem tem medood

assujeitamento?

Outro gesto de leitura caracterizado pelo esquetdon@a nao-evidéncia do sentido,
da opacidade da linguagem) que se consubstancia oritica a relacdo interpelativa entre
obras de Pécheux e Althusser vem a ser o modo senmierpretam as nocoes althusserianas

de assujeitamento, Ideologia (com maiuscula) eladges (com mindscula). Em nossa viséo,
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tais nocgOes refletem aspectos que julgamos cazter identidadsui generisdeste campo
do saber que ora denominamos ADP, visto que é @io aelas que Pécheux contesta a
nocdo de sujeito psicoldgico e explicita como agides podem variar conforme as posicoes
ocupadas por tais sujeitos — posicoes essas qumstituem em meio aos processos politico-
econdmicos e ideoldgicos.

Entendemos que a tese althusseriana da interpele@é@o processo de constituicdo
dos sujeitos continue a ser adequada e produtivapesquisas do campo, desde que
observadas e satisfeitas duas condicdes, a sabaeipamente, ha que se tomar a tese da
interpelacdo ndo tal como ela se mostra Aparelhos Ideolégicos de Estgdmas numa
forma reconfigurada ap6s a autocritica empreemutbidd@écheux erB6 ha causa daquilo que
falha, onde se reconhece o estatuto e o papel do irneatsem meio as identificacoes
imaginarias; em segundo lugar, € necessario mefletire certos conceitos althusserianos,
que, inevitavelmente, sdo tomados de forma enwgsad fim de compreendé-los
diferentemente, de maneira que eles possam contadancionar no interior do quadro
epistemoldgico atual da AD.

Nesse sentido, propomos: (1) problematizar aspretcées usuais e reducionidtas
da nocgao de assujeitamento, formulando uma distigddamental entre assujeitamento ao
poder e assujeitamento a Ideologia; além de (Btire$obre a distingdo entre assujeitamento
a ldeologia em geral (grafada com inicial maiuscalassujeitamento a ideologia dominante.

4.4.2. O que dizem de Althusser e o que diz Althusser.

E corriqueiro escutarmos em relagdo ao pensaméhisseriano algumas acusacoes
clichés com as que segue@:sujeito, em Althusser, é assujeitads AIE tém a funcdo de
veicular a ideologia dominanteentre outras. Vamos limitar-nos aqui a examinar a
procedéncia ou a improcedéncia dessas criticas.

Em relacéo ao primeiro enunciado, cumpre obseneqiuavocidade do mesmo, dada
pela auséncia do complemento nominal. Ao se lewalixer que o sujeito para Althusser é

assujeitado, deveriamos perguntar: assujedagiceoua quen?

40 Chamamos a tais interpretacdes de “reducionista, porque a nossa interpretacdo esteja ampamada n
verdadeiro, mas na medida em que aquelas obliteraquivocidade (isto é, a heterogeneidade ideaégic
sentidural) do texto althusseriano.
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A omissédo do complemento confere ao enunciado silplidade de essa lacuna ser
preenchida de diferentes maneiras pelo leitor:jeitsué assujeitado ao poder, assujeitado a
ideologia (da classe) dominante, etc. Nesse casajas efeitos de sentido mais suscitados
pelo enunciado é que, ao postular o assujeitam@mtsujeito, Althusser teria colocado a
impossibilidade da pratica politica revolucionapeletaria, antiburguesa, de resisténcia, etc.

Pécheux faz o seguinte comentario a esse respeito:

A intervencdo politica era provavelmente tdo inst§y@l que, para compensar um
teoricismo pronto a reconhecer nos aparelhos idgemé de Estado o horror de sua
prépria imagem invertida (ainda mais porque enewatrneles sua verdadeira
“fonte”), os “Aparelhos Ideol6gicos de Estado” erbdos — massivamente, e pelas
diferentes partes interessadas — como uma inteivgmgramente tedrica, seja para
reproduzi-la, seja para condena-E.alguns ousariam ainda hoje[1978] - a
despeito de todas as retificagbes de Althusser, dgeais simplesmente ndo se
considera a existéncia- ir até o fim afirmando que o “althusserianismo” é um
pensamento da Ordem e do Mestreque se institui por uma dupla circunscricao:
da Histdria (enclausurada na reproducéo) e dotSujeduzido ao autdbmato “que
anda sozinho”). Era preciso fazé-lo! (1997d [19PB]296-297 — destaque nosso).

Mas, quando se vai ao texto althusseriano, verfficaque o sujeito € dito ser
assujeitado a ldeologia (em geral, com inicial eaila, para distinguir das ideologias
especificas locais, isto €, o que Pécheux chanmefarthacdes ideologicas). Nesse caso, 0
que significa ser assujeitado a Ideologia em g@Fahdo ao poder ou a uma ideologia
especifica, a dominante, por exemplo)?

Dizer que o sujeito é assujeitado a Ideologia eral gggnifica “o reconhecimento de
um fato estrutural préprio a& ordem humana: o daragio simbdlica” (PECHEUX, 20086,
p.46). Em outras palavras, significa, em termosiamnos, postular o assujeitamento do
sujeito ao simbdlico, a dimensdo significante, nbewendo seu estatuto de efeito da
linguagem parlétre/falasser).

O assujeitamento significa que nds ndo somos (apenasultado de nossas escolhas
(conscientes); significa que somos o resultadat¢@fde algo que nos € pré-existente e que
nos funda: a linguagem. Essa constitui a mediagdie ® sujeito e o mundo (o real, as
condicOes reais/materiais de existéncia).

Mas Althusser ndo se limita somente a fazer umlgeealas proposi¢des lacanianas,
nao postula uma identificacdo simples e absolut@woo lacaniano: quando traz a castracéo
simbdlica como modo de constituicdo, incontornadal,subjetividade, do imaginario e da
realidade (fantasia) dos sujeitos, faz interviosiconflitos politico-econémicos, motivados

pela luta de classes.
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Sendo assim, o0 assujeitamento significa recontipeep sujeito ndo é causa de si, que
ele é (des)continuamente produzido no/pelo ritia¢hédo) da interpelagéo ideoldgica.

Nesse sentido, 0 assujeitamento ndo implica net@ssmte uma postura de
submissdo ao poder, abatus quo ou a ideologia dominante. Pode-se ser assuje#ado
(constituido por) uma ideologia proletaria, porrapd, no sentido de que se acredita nela,
em suas ideias, proposi¢des; age-se conforme a séas designios, suas préaticas, em defesa
de seus interesses de classe.

Confundir a nocdo de Ideologia em geral com a d@mlodjia especifica vem a
caracterizar-se como uma interpreta@iftecionalisa da teoria dos Aparelhos Ideoldgicos de

Estado. Althusser e Pécheux procuraram combatetéapretacao:

A critica que mais frequentemente foi dirigida cannheu ensaio de 1969/70 sobre
os AIE foi a defuncionalismo Quiseram ver, em minhas notas teéricas, uma
tentativa de recuperar, em favor do marxismo, umberpretacdo que definisse os
6rgdos somente por suas funcdes imediditeandg desse modo, a sociedade no
interior de certas instituicbes ideolodgicas, eregadas de exercer funcgdes de
submetimento em Ultima analise, uma interpretagéndialética, cuja légica mais
profunda excluisse toda possibilidade de luta @esels. (ALTHUSSER, 2003,
p.109 — Nota sobre os Aparelhos ideolégicos dedastdezembro de 1976 —
destaques do autor)

(...) que fazer se os homens ndo séo mais do Qoetss?

Muitos em nosso meio tiveram a fraqueza de levsd#@ri@ essa questdo provocadora,
a despeito das inten¢gdes malevolentes dos queoaasalm. Continuo a ter essa
fraqueza, pois o risco de unmerpretacao funcionalistalos Aparelhos Ideoldgicos
de Estado é, de fato, muito grande (a linha de miaidinacdo) para que se
negligencie essa questao (...) (PECHEUX, 1997 75228)

A interpretacdo funcionalista da teoria dos AIE xébida pelo enunciado a que
fizemos referéncia mais acim@s AIE tém a funcdo de veicular a ideologia domiaaa
consiste em conceber os aparelhos como instrumenteervico da classe dominante,
instituicdes cuja natureza € exclusivamente dedipior esse papel (funcao).

Entretanto, Althusser expde em seu texto sobre lBsufna analise ndo dancaq
mas do modo déuncionamentalessas instituicdes, conforme ja tivemos ocasgmdicar
anteriormente.

Entendemos que a interpretacdo funcionalista, lidbamaior inclinacdo entre os
leitores (e n&o leitores) da obra de Althusserntga devido a confusdo entre 0s conceitos
de Ideologia (em geral) e ideologia (especifica)despeito das tentativas feitas de se

esclarecer essa distingdo, como a que se encomtP&eheux:
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A ldeologia em geral, cujaealizacdondo se dava, como vimos, nos aparelhos
ideoldgicos de Estado — de modo que ela ndo podeingidir com umdormagao
ideoldgica historicamente concreta — ndo é tambémideologia dominante
enquanto resultado de conjunto, forma histéricaciia resultante das relagdes de
desigualdade-contradicdo-subordinagdo que carzaterinuma formacdo social
historicamente dada, o “todo complexo com domirfatiés formacgdes ideoldgicas
que nela funcionam (PECHEUX, 1997c, p.151)

Desse modo, julgamos que se possa indicar quesdeitiaras e nao leituras da obra
althusseriana (as quais produziram a interpretdgacionalista dos AIE) tenham sido
condicionadas por posic¢des ideoldgicas, filiac@esoshistoricas e interesses especificos, que
determinaram a confusdo entre as noc¢des de ldaaadgdeologia, conduzindo a ideia de que
os AIE veiculam exclusivamente a ideologia domieaatssujeitando o sujeito a condicéo de
submisséo, sem possibilidade de luta, resistéresialta.

Eis ai novamente a interpretacdo (gesto de leitoraada de posi¢éo) funcionando
sob a determinacdo do processo de esqueciment@uenio sujeito € a0 mesmo tempo
despossuido eesponsavelpelo sentido que &.” (PECHEUX, 2011, p.291 - agsé nosso);
em outros termos, nao lemos aquilo que queremascodtrolamos 0 modo como lemos,
nem o que interpretamos: algo em noés Ié por noés.

Outro exemplo de gesto de leitura marcado peloessgento diz respeito a uma
compreensao, tdo particular quanto difundida, doceibo de Ideologia. Tal conceito, em
Althusser, é definido como “representacdo da relaipdaginaria do sujeito com suas
condi¢cdes de existéncia”. Nao obstante, intérprdtesexto althusseriano, como Gregolin
(2004), leem (reescrevem) a nocao de Ideologiaaordistinto: “Um conceito central para
a teoria althusserianadeologia entendendo-a como umgacao imaginaria que os homens
mantém com as suas condic¢des reais de existe{GREGOLIN, 2004, p. 43 — destaques da
autora).

Vemos que ha ai uma diferenca entre conceber dofgiaccomo “representacdo da
relacdo imaginaria” e a ideologia (sic) como “ré@agmaginaria’. Mas em que consiste essa
diferenca? Quais sao as implicacdes de se tomameeito nessa ou naquela acepgao?

Conceber a no¢cdo como “relacdo imaginaria” entrearsens e suas condicoes reais
de existéncia pode sugerir a possibilidade de gueomens escapem a essa condi¢ao, pela
tomada de consciéncia, em direcdo a uma relacadnméginaria, uma relacdo real, uma

visdo/compreensao adequada, correta, verdades@adecondicbes de existéncia reais.
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Esse entendimento tem ao menos uma implicacdcepmkigica consideravel, seja
qual for a teoria que assuma essa compreensaondeitmode Ideologia: pressupbe-se ai a
existéncia de uma Verdade, objetiva, inequivoce, spria passivel de ser apreendida pelos
sujeitos do conhecimento, desde que observadasnascGes necessarias para viabilizar o
salta para fora da ideologia (relacdo imaginaaisjdade, engano).

Por outro lado, conceber a no¢gdo como “represemi@dgdelacdo imaginaria” entre os
sujeitos e suas condi¢cOes reais de existéncia sydessa relacdo é sempre-ja imaginaria
(no sentido lacaniano); supde que ndo haveria silplidade de revelacao/desvelamento de
uma suposta Verdade do real, em oposicdo as idasjaupde, enfim, que ndo se poderia
saltar para fora da ideologia (como o faz o bagtdnchhausen), para enunciar do lugar da
Verdade.

A respeito da (im)possibilidade de revelacao/deswehto de uma suposta Verdade
do real, e da relacdo entre verdade e ideologthusder (1995 [1967], p. 290-1) diz:

(...) a linguagem da luta ideoldgica € sempre, serg@amente, e, inevitavelmente,
uma linguagem que é recoberta pelo "véu" da verdais eu defendo, ao contrario
de uma palavra célebre que pretende que a verdga€e'desvelamento”, que a
Verdade é sempre, necessariamente, e, inevitavelmeoile. Voile nos dois
sentidos da palavra: velamento e v&laile como velamento: aquilo que esconde e
gue anunciaVoile como vela no sentido de uma vela de um navio:laa@uie se
pode utilizar para avancar quando se estad no mageldo porto, deixando o vento
soprar na vela, inclusive para navegar contra ticgedo vento. Eu “desvelo” o
sentido dessa metéafora, dizendo: a verdade € anpifpue e pelo que se anuncia
ideolégicocomo tal. O vento que sopra na vela, é o vent@eoldgico. O vento
ndo sopra sendo no vento: sobre o véu e sobreaadaeVerdade. O ideoldgico é
vento, em todos os sentidos do termo. Como o idemmd o vento existe: ndo se
navega, no alto mar do ideoldgico, sendo no veMas todos os marinheiros vos
dirdo que o que distingue os verdadeiros marinBalas outros, é que eles sabem,
guando necessario, se servir do vento para avapgara 0 vento. Um marinheiro
de verdade sabe em primeiro lugar quando elenestaar onde ele navega sempre
no vento, mas ele sabe que ele deve saber tambésganacontra o vento. Esta é
uma imagem cara a Platdo. E uma definicdo muitadaadialética’

* Traduc&o nossa: « (...) le langage de la luttelddggue (...) est toujours, nécessairement, etitaélement,
un langage qui est recouvert du « voile » de l@#é&éCar je prétends, contrairement a un mot célédmi veut
que la Vérité soit « dévoilement », que la Vérgé€teujours, nécessairement, et immanquablemeitg, Woile
dans les deux sens du terme : voilement et voiMod#e comme voilement : ce qui cache et ce quicacs.
Voile comme voilure au sens d’ureile d’'un navire : ce qu’on peut utiliser pour avanqgaand on est en mer,
loin du port, en laissant le vent souffler dansvtale, y compris pour naviguer contre le sens datvéde
« dévoile » le sens de cette métaphore en disknt\érité est ce dans quoi et ce par quoi s’annonce
I'idéologiquecomme tel. Le vent qui souffle dans la voile, tlesvent de I'idéologique. Le vent ne souffle que
sur du vent : sur lgoile et lavoile de la Vérité. L'idéologique est du vent, dans tlmsssens du terme. Comme
I'idéologique, le vent existe : on ne navigue, dnkaute mer de l'idéologique, que dans le vergtisMous les
marins vous diront que ce qui distingue les vraésing des autres, c’'est qu'ils savent, quand flg, se servir
du vent pour avancer contre le vent. Un vrai maait d’abord quand il egin mer ou il navigue toujours dans
le vent, mais il sait qu’il doit savoir aussi nawgy contre le vent. C'est une image chére a Plaitest une
assez bonne définition de la dialectique. »
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E possivel vislumbrar, a partir dai, 0o impacto geeconsequéncias dessa concepgao
de Ideologia representam para a epistemologia dgisn@o, do althusserianismo e da ADP,
especialmente no que se refere aos processossivesucientificos e as praticas politicas (em
sentido estrito).

Gregolin (2004) explicita as dificuldades decoresntle se pensar toda pratica, seja
qual for, sempre-ja constituida pelo ideologicopmedida em que nao é possivel enunciar do

lugar da Verdade:

E aqui comegam as dificuldades com relacdo ao @ondepratica. Se toda pratica
(trabalho, politica ou ciéncia (...)) esta ancomads suas condigdes concretas dadas,
como subtrair a producao cientifica a influénciaidiologia? E a politica? Quem
detém os meios de producéo (tedricos) das tranafd@ies sociais? Seria o comité
central do partido, com todos os seus seguidoreadwersarios igualmente
mergulhados no pantano da ideolé§aComo pode qualquer sujeito icar-se a si
préprio para fora da ideologia? (p.44-45 — destalguautora)

O emprego da palavra “pantano” nesse trecho nos dmensdo de como o
atravessamento constitutivo das praticas (politicasentificas) pelo ideolégico é capaz de
incomodar posi¢cdes discursivas inscritas numa visfiistemoldgica que supde a
possibilidade de revelacdo/desvelamento da Verdadecal (uma vez que essa Verdade
representaria uma espécie de seguranca, de ad®rédde legitimacdo para as escolhas e
praticas cientificas e politicas).

Para finalizar esta secdo, abordaremos sequéneesrtadas do corpus que
evidenciam a tomada de posi¢cao por esquecimeni@yvemque manifestam a contradicdo da
instancia enunciativa sujeitudinal (IES) em suaneragao.

Em determinada passagem, a IES em questéo afirma:

No plano institucionala difusdo da ideologia da classe dominante é asseia
pelos Aparelhos Ideolégicos de Estaddreligioso, escolar, familiar, juridico,
politico, sindical, de informacédo, de entreteniroemtc.), entidades disseminadas
por todo o tecido sociafjue veiculam a mensagem da ordem estabelecida)
(GREGOLIN, 2004, p. 43 — destaque nosso)

42 Entendemos que a expressdo “pantano da ideologisge trecho ndo indique o posicionamento da autora
sobre a questéo. Ao contrario, compreendemos quénsa empregue tal expressao de modo coerentairos
guestionamentos que realiza no trecho citadogistm sentido de caracterizar a visdo althussenigeial sobre

as relacdes entre conhecimento cientifico e idémlognde a ideologia era vista, ao mesmo tempo,ocom
matéria-prima e como obstaculo para o processoatkigdo de conhecimentos cientificos.
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Desse modo, a IES inscreve-se numa interpretacaciofalista dos AIE, pois,
conforme j& mostramos, exibe-se ai a concep¢adEledmno instrumento a servigo da classe
dominante, sem considerar as contradicbes e as lot&entes ao funcionamento dos
aparelhos.

No entanto, noutra passagem da “mesma” enunciagéaenta obra), afirma-se que:
“O sujeito e a histéria foram substituidos pelasta (DOSSE, 1993, p.343). Essa estrutura
€ vinculada ao conceito de ideologiaynando mais complexoaquilo que na vulgata
marxista € denominado de "instrumento da classardone".” (GREGOLIN, 2004, p.44 —
destaque nosso em negrito).

Embora tenha feito uma interpretacdo superficiadimeplista dos AIE no trecho
anterior, aqui neste ultimo excerto, a IES parerentbstras de que conhece a complexidade e
a profundidade da teoria dos AIE, na medida emrgoenhece o fato de que tal teoria busca
pensar as relacdes entre a infraestrutura econ@mécauperestrutura juridico-ideologica na
sociedade capitalista, deslocando a concepcéo rmpredote na vulgata marxista, segundo a
qual a base econdmica determina a superestrutara i de mao unica. Althusser, porém,
elabora sua teoria dos AIE justamente com o prapdsi fazer ver, dentro do marxismo, que
a determinacdo é uma via de mao dupla, e que,nporta superestrutura ideoldgica pode
determinar aspectos da infraestrutura (base eccaduhd sociedade.

De maneira que a IES (intérprete da obra althwss®ri configura-se ora como
conhecedor da complexidade teodrica ali envolvida, @mmo portador de uma concepcao
superficializante do que € teorizado, evidenciaaskm contradicdes no plano discursivo, as
quais podem ser explicadas pelo modo como os asljgito (todos n6és somos) afetados pelo
processo de esquecimento.

Resta, por fim, refletirmos a respeito do modo pplal todos somos afetados pelo
esquecimento. Embora se trate de uma condicdo itcbnst para 0 sujeito (somos
despossuidos pelo sentido que lemos), na condedanalistas de discurso devemos tomar
precaucdes na abordagem dos conceitos tedricos, ga@ ndo cedamos, simples e
descuidadamente, a linha de maior inclinacdo (sdarabém responsaveis pelo sentido que
lemos). A esse respeito, Althusser ja fazia umtaleo Curso de Filosofia para Cientistas,
para que ndo caissemos na armadilha da ma repudagdpalavras, isto é, para que néo
cedéssemos a tentacdo de enxergar nelas apenasentdo mais evidente: “Este curso vai
comecar pelo enunciado de um certo niumero de pExpasdacticas e dogmaticas. Estes

adjectivos, ndo o ignoro, ndo tém boa reputacaa. ib&m ndo € gravenporta nao ceder ao
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fetichismo, nem ao contra-fetichismo das palavras(ALTHUSSER, 1979, p.13 — destaque

NOSso0).

4.4.3. O esquecimento constitutivo do analista de discursm0s ndo somos o

bardo de Munchausef,

Para dar prosseguimento a discussao empreenditta gagdtulo, cumpre-nos agora
colocar a seguinte questdo: o que fizemos comases acima foi postular a leitura ‘correta’
da obra de Althusser? O resultado de tais andlisesde determinar o ‘verdadeiro sentido’
dos escritos althusserianos? Se respondéssemomtafamente a essas perguntas, todo o
nosso trabalho estaria perdido, na medida em gsesitos na perspectiva tedérica da Analise
de discurso, ndo poderiamos jamais pretender gossa leitura correspondesse a algo como
“a interpretacdo correta” do “sentido verdadeire’sgja la o que for. Exatamente porque isso
(‘a’ leitura correta, ‘0’ sentido verdadeiro) ndode existir na perspectiva da Andlise de
discurso, que postula 0 equivoco como elementingdco a lingua e o imaginario como
constitutivo dos sujeitos em sua relagédo com o@licdoe o Real.

Escobar (2011, p.36), no fragmento abaixo, sergeeomo parametro, para que nao
cedamos a tentacdo de fazer um “uso dogmaticoésioos althusserianos:

ndo se trata aqui de dizer ou encaminhar que Adétuem seus estudos diz a
“verdade” sobre Marx e 0 marxismo. Isto é, ndoragtde fazer dos seus textos e
cursos um painel de “verdades” indiscutiveis, n@apatmitir que seus textos sejam
lidos e discutidos, e que a for¢a de suas reflexbes entre no6s de forma critica e
combativa frente o0 marxismo universitario e o ref@mo politicoAdemais, € ele o
primeiro a se voltar contra um uso dogmatico dosssescritos(...). (destaque
NOSS0)

Nessas condi¢des, a questdo que nos colocamosségjuinte: se “todo enunciado é
intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, ratife de si mesmo, se deslocar
discursivamente de seu sentido para derivar parautra” (PECHEUX, 2006, p.53), em vez

de buscar saber qual é ‘a leitura mais adequadabdade Althusser, a questdo que se coloca

“3 Na teoria de Pécheux, o efeito Miinchhausen direisa uma das consequéncias da interpelacidaiea)
que consiste no “apagamento do fato de que o sujesulta de um processo” (PECHEUX, 1997c, p.1A7).
designacéo é dada “em memdria do imortal bardcsguelevava nos ares puxando-se pelos proprios asibel
Assim, por analogia, Pécheux designa a impossiniedde o sujeito escapar as determinacfes ideashgima
vez que ele é constituido por elas.
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para o analista @mo apareceu essa interpretacdo do texto de Aérues ndo outra em seu
lugar?

Em outras palavras, que condi¢cGes de producaa@unsitancias historico-ideoldgicas
estariam determinando uma leitura da obra de Addrusomo a que examinamos acima?
Quais seriam asondi¢cOes de emergénaiesse tipo de interpretacao (discurso) sobre @ obr
de Althusser e sobre sua influéncia no campo da AD?

Se o texto de Althusser (como qualquer manifestlggoistico-discursiva) € aberto a
diferentes leituras, o que estaria determinanda edsrpretacdo de que o poder na obra
althusseriana estaria limitado a um “centro Unico”?

A dificuldade de responder a essa pergunta nadnmesde de arriscar apontar um
encaminhamento. E faremos isso com base em PéR@d&). O autor propde “que, atraves
das descricbes regulares de montagens discurseamossa detectadss momentos de
interpretacdes enquanto atos que surgem como tomaslale posicdpreconhecidas como
tais, isto é, como efeitos de identificacdo assom@&ndo negados.” (p.57 — destaque nosso).

Nosso destaque na citacdo acima vem no sentidodiEar que, a partir de Pécheux
(2006), podemos compreender os momentos de intagpes (gestos de leitura) como atos
determinados pelas (ou que exibem as) “tomada®siegn” do sujeito-leitor. Nesse caso, a
interpretacdo de que o poder, em Althusser, edtarédizado em um centro Unico (o Estado)
pode ser compreendida como uma tomada de posiciieSddiante da obra althusseriana,
tomada de posicdo que, por sua vez, estaria seatwvndnada pelas “filiacbes soécio-
histéricas de identificacdo” (PECHEUX, 2006, p.&6)quais se liga a constituicdo subjetiva
dessa IES.

Tais consideragOes, com base na concepcao pecteedaajue a interpretacdo exibe a
tomada de posicdo do sujeito, levam-nos a uma autestao:quais seriam as filiacbes
historicas, ligadas a subjetividade do sujeitodeit que estariam determinando uma
interpretacdo que acusa/condena/recusa proposigdibsisserianas acerca das relagdes de
poder na sociedade?

Conforme vimos acima, Pécheux (2006) nos coloca api@estos de leitura séo
determinados pelas tomadas de posicdo do sujaisasEpor sua vez, sdo efeito das filiagcbes
sécio-histéricas de identificacdo do sujeito comtedminadas ideologias, determinados
discursos, determinadas posi¢des politicas.

Em outro de seus textos, 0 mesmo Pécheux (20191)mds esclarece que “o sujeito

€ ao mesmo temptespossuido eesponsavelpelo sentido que 1€.” (destaque nosso).
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Propomos que se compreenda esse gesto de leitlica (& equivoco) em relacdo as
filiagbes althusserianas da ADP (Analise do DistUPecheutiana) como resultante de um
afetamento do sujeito do dizer pelo esquecimertonedida em que se |é um sentido na obra
de Althusser, sob a aparéncia da evidéncia, dedegana equivocidade (isto é, outros
sentidos que dali emergem). Esse modo de funciamande uma critica, embutida num
gesto de leitura afetado pelo esquecimento, resseleemo algo de carater constitutivo aos
sujeitos, visto que todos nds, em alguma medidapsanfluenciados por nossas proprias
inscricbes ideologico-discursivas a enxergar cedestidose nao outros has mesmas
materialidades linguistico-simbolicas.

Para finalizar esta secéo, gostariamos apenasadeiti trecho do proprio Althusser a
respeito das relacdes entre 0s sujeitos e asdgif{urterpretacdes) feitas por esses sujeitos.
Em poucas palavras, o autor resume essas relagdlesando: (1) a impossibilidade da
neutralidade nas interpretacdes; e (2) a conseguentorrelativa responsabilidade de cada
sujeito pelas leituras que realizam e fazem circl& Althusser: “Posto que néo ha leituras

inocentes, comecemos por confessar de que legamass culpados’44.

4.5. Tomada de posic¢ao por forclusdo (do materialismo &iorico).

Neste topico, refletimos sobre a relagdo entre aligen do Discurso francesa e o
Marxismo. Para tanto, tomamos como elemento mativadseguinte questdo: que lugar
ocupam a questdo da producdo de conhecimento$ficate a questdo da pratica politica
revolucionaria do proletariado na instauracao de teuria do discurso por Michel Pécheux?

Para desenvolver essa questdo, partiremos antasdexame inicial com base em
dois textos em particular, a sab8emantica e Discurse uma critica a afirmacdo do obvio
(1997c), de Michel Pécheux A&nalise de discurso e Psicanalise elementos para uma
abordagem do sentido no discurso (2005), de Maifeneeira.

Comecaremos, portanto, nossa reflexao, pincandiordode Teixeira, uma expressao
gque nos chamou bastante a atencdo: “o projeto dbeB&. No livro de Teixeira,
encontramos muitas vezes a mencao ao “projeto deeB&’ (p.17, 42), ou ao “projeto

pécheutiano” (p. 17, 36 e outras). Trata-se deemglies que, como quaisquer outras, sao

44 Citado por Eduardo Griner (2007, p.101). Noinaig “Comme il n’est toutefois pas de lecture ineote,
disons de quelle lecture nous sommes coupablesTHAISSER, 1996 [1965], p.4)
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marcadas pelo equivoco, devido a sua natureza ki@po que significa dizer que elas sao
abertas a diferentes gestos de interpretacda istaiferentes tomadas de posicao.

A expressao “o projeto de Pécheux” ainda possui ocamacteristica particular que
vale a pena ser explicitada, na medida em quexéda eam modo de funcionamento singular
(o qual pode ter sido responsavel por ter desperdadosso interesse sobre ela). Seu modo
singular de funcionamento esta ligado ao fato d& g@mbora seja uma expressdo marcada
pelo equivoco (isto €, sujeita a diferentes legyraua propria materialidade linguistica possui
a peculiaridade deorjar, falsear, dissimular essa condicdo de equistade transmitindo a
sensacao de que seu sentido é Unico. Expliqguemo-nos

A expresséo “o projeto de Pécheux” designa, na @drbeixeira, a teoria do discurso,
ou 0 campo do saber denominado Analise de Disclisea forma especifica de enunciar,
isto €, a referéncia frequente a Analise de discpeta expressao “projeto de Pécheux”, pode
sugerir a ideia de que hd uma Analise de discamgéntica original (a de seu fundador,dse
Pécheux, a ‘verdadeira’ AD) que seranasmaa ser “levada adiante” pela autora em seu
livro.

A expresséao “o projeto de Pécheux”, pela deterriimagie a locucdo adjetiva atribui
ao substantivo, da a entender que aquilo que asadésenvolve em sua obra vem a ser uma
continuidade naturadaquilo que era a teoriza visdo de seu fundadoo préprio Michel
Pécheux. O que a expressdo realiza, pois, em sdo o funcionamento, é colocar em
suspenso, de certa forma, o fato de que os desemeoitos apresentados por Teixeira (2005)
sao, na realidade,iaterpretacdo da autora sobre a teofias textos tedricogje Pécheux

A teoria é composta por textos, que constituem madittades simbdlicas abertas aos
gestos de interpretacdo. Teixeira efetusuainterpretacéo da teoria pecheutiana (formada
pelos textos do autor) e, sobre as bases dessprétégdo, constroi auavisao particular
sobre 0 que €, ou deveria ser, a Analise de dsCAIRS - sejamos justos - a autora procura
deixar claro aos leitores que seu texto constitua wvisdo pessoal sobre a teoria de Pécheux:
“este texto (...) deve ser tomado como uma int&apé®, entre tantas outras, que a obra do
autor provoca.” (TEIXEIRA, 2005, p.22)

No entanto, a utilizacdo recorrente do enunciadopfojeto de Pécheux”, na
construcdo de uma interpretacdo particular daade@assa a impressdo de que a autora
pretende autorizar sua constru¢cdo como legitin@, ltase numa fidelidade inequivoca aos

dizeres do proprio Pécheux.
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O modo de funcionamento em questdo assemelha-@s@usitivo do “comentério”,
conforme definido por Foucault (2001, p.25):

0 comentario nao tem outro papel, sejam quais f@emécnicas empregadas, sendo
o de dizerenfimo que estava articulado silenciosamenteexto primeiro.Deve,
conforme um paradoxo que ele desloca sempre, maa®mao escapa nunca, dizer
pela primeira vez aquilo que, entretanto, ja haida dito e repetir incansavelmente
aquilo que, no entanto, nao havia jamais sido @titestaques do autor)

Tudo se passa como se houvesse uma “esséncia’aliaedde discurso, que estivesse
sendo preservada na interpretacao/construcao gueirdg2005) Ihe da.

Em nossa visao, a pratica viabilizada pelo dispasiio comentério pode funcionar
como ‘a projecao ideologica de uma vontade de verdgde toma a forma de uma
interpretacdo, a qual pretende regular os sentido®xto primeiro, impedindo que leituras
outras se apropriem deste mesmo texto para caestrusuas proprias ‘verdades™
(FIGUEIRA, 2007, p.85).

Segundo as palavras de Foucault, “O comentariaucdmj acaso do discurso. (...) A
multiplicidade aberta, o acaso séo transferidok) pencipio do comentario, daquilo que
arriscaria de ser dito, para o numero, a formaascara, a circunstancia da repeticdo.” (2001,
p.26).

Se ha duvidas sobre o emprego da expressao “otgmbge Pécheux” funcionar ao
modo da pratica do comentario, deixemos que adatacseguir fale por nosO“destinoda
linguistica, do materialismo histérico e da psit@eano quadro reconfigurado da ADsta
tracado, ainda quanas entrelinhas em alguns dos ultimos textos de Pécheux, espesigé,
em Discurso: estrutura ou acontecimeht@rEIXEIRA, 2005, p.175 — destaques da autora
em italico; destaques nossos em negrito).

Apos termos apresentado o modo de funcionamentulainpelo qual a expressao
constroi a impressdo de um sentido Unico na irgtapéo da teoria do discurso, gostariamos,
agora, de refletir sobre a equivocidade da expoessd medida em que ela se oferece a
incidéncia de diferentes interpretacdes e, consggomente, a diferentes encaminhamentos da
teoria do discurso. Encaminhamentos tais que exilmamforme suas divergéncias, uma
heterogeneidade de compromissos ideoldgicos ahdatios. Para usar uma expressao
frequente em “Semantica e Discurso”, propomos chasses divergentes encaminhamentos
da teoria de “ideologias teoricas”, devido as piescpoliticas que se encontram neles
implicadas:
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“as contradicbes que constituem o que chamaasgondi¢cdes ideolégicas da
reproducdo/transformacdo das relagbes de producé® repercutem, com
deslizamentos, deslocamentos, etc., no todo compulas ideologias tedricas sob a
forma derelagfes de desigualdade-subordinagdo que detemmios “interesses”
tedricos em luta numa conjuntura ddd@®ECHEUX, 1997c¢, p.191 — destaques do
autor)

A obra de Teixeira tem por objetivo refletir solwe impasses que o proprio M.
Pécheux percebia em sua teoria, a fim de indicarcaminho que pudesse viabilizar a
superacao de tais impasses, na busca por “umaaditer para levar adiante o projeto de
Pécheux” (TEIXEIRA, 2005, p.17).

Teixeira analisa entdo, dentre outras coisas,a ‘@amantica e Discurso”45 e conclui
gue os impasses teodricos que bloqueavam o deseaneokw da AD eram devidos a uma
leitura limitada que Pécheux fizera da obra lacemi@m “SD”. Segundo Teixeira, a
incompreensao (ou a ma compreensao) por Péchewgdes lacanianas como as de ‘sujeito
desejante’ e de ‘real’ era responsavel pelos esdragdricos que a Analise de discurso
experimentava até entao.

Em sua leitura da obra de Pécheux, Teixeira acoh@pardesenvolvimento da analise
de discurso ao longo de suas “trés fases” (confal@fiaidas pelo proprio Pécheux). A autora
pontua as transformacdes pelas quais a teoria stmrdo havia passado no curso de seu
desenvolvimento.

De nossa parte, entendemos que o livro de Teigedseemplar no sentido de referir as
mudancas teorico-epistemoldgicas pelas quais a @&f3gpao longo de sua transformacao
como campo do saber. Todavia, em nossa leituraadehbra, sentimos umauséncia
significativa, umsiléncio consideravel em relagédo a outro aspecto da tdori@discurso, nao
circunscrito apenas ao aspecto tedérico-epistentmdgi saber: o aspecto politico.

Ao fazermos uma reflexdo a respeito de questbeEdegpistemologicas referentes a
um campo do saber, € certo que estaremos inevitang produzindo dizeres que afetam o
campo politico (ainda que nao seja esse nosso gitogarincipal). No entanto, outra coisa
muito diferente é realizar a mesma reflexdo solseaspectos tedrico-epistemoldgicos
articulados de antemaaos aspectos politicos que acompanham a transgfaom@e um
campo do saber.

A propria autora deixa explicitos em seu texto sdjstivos:

45 Doravante “SD”.
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ndo entro no mérito da inclusdo do materialismhs no quadro epistemoldgico

da analise de discurso; ndo esta entre meus agetialiar a pertinéncia ou nao em
articular-se a teoria materialista da ideologiaamceito freudiano de inconsciente.
O que coloco em discusséo sdo as bases sob asajaatsr opera essa articulagéo

emLes vérités de La Palicd TEIXEIRA, 2005, p.20 — destaques da autora)

Nos dizeres da prépria autora, vemos aquilo quenezde ocorre ao longo de sua
obra: o materialismo histérico quase néo é abordagl@omente 0 é nos momentos em que
isso se torna absolutamente inevitavel.

Para dizer em outros termos: o lugar do materialishistérico no quadro
epistemoldgico da AD nos dias atuais ndo é a quedénteresse de Teixeira em seu livro;

ela ndo tratara de problematizar essa questéogdenia claro que esse nao € seu objetivo:

Busco a possibilidade indicada em Pécheux, aindan§o de modo explicito, de se
tomar a historicidade que afeta a lingua sem nadessente ter que recorrer ao
materialismo historico, pois, se ndo aceito as $a&s®w que a articulacdo entre
ideologia e inconsciente é feita dms vérités de la Palicécf. 2.2.1), apelar ao
materialismo histoérico implicaria ter que constuin dispositivo teérico para rever
essa articulacdo. (TEIXEIRA, 2005, p. 179).

Muito mais do que deixar o materialismo historio® lddo (ou de fora) em sua
problematizacdo, vemos que a autora acaba porldor& o materialismo histérico do
quadro epistemolégico da AD: “Procuro encontrar umléernativa para enfocar a
historicidade, sem apelar a causalidade histnigaeja, a um exterior pensado em termos do
metadiscurso marxista”. (TEIXEIRA, 2005, p.21)

A forclusdo se da na medida em que se deseja e@xpulea episteme que é
constitutivada teoria pecheutiana do discurso, de forma qoeéngossivel expulsa-la sem
descaracterizar a teoria, sem desloca-la, ou medbaor transforma-la noutra teoria ou noutro
campo de saber.

Teixeira considera que o materialismo €, para ®i&écdos ultimos textos, uma fonte

de problemas:

46 “foracluir consiste em expulsar alguém ou algwwiaa para fora dos limites de um reino, de unviddo,
ou de um principio abstrato tal como a vida owbartiade; foracluir implica também o lugar, qualoyee ele
seja, do qual se é expulso, seja fechado paradagEmpre... [sic]” (RABINOVICH, 2001, apud RAMIREZ,
2004, p.100). “Foracluir, antes de envelhecer e reservado ao vocabulario juridico, significavamco
‘auschliessen’, excluir, privar, expulsar, impedianir, omitir, cortar. A significacéo Ultima desgiis verbos,
‘prender do lado de fora’, ‘fechar no exterior’, @@do a barrar um caminho, nao Ihes da apenas nidsee
uma irredutibilidade, mas também abre um campoat®cido, que o gesto de ‘jogar fora’, ‘rejeité@’o Gnico
a poder designar.” (RABINOVICH, 2001, apud RAMIREZ)04, p.100, nota 8).
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Segundo as pistas deixadas pelo autor [Péchewsdesdextos [Ultimas publicacbes
de Pécheux], mostro que, se é possivel visualmaocele propde a reconfiguragdo
do lugar da linguistica e da psicanalise, quantoraberialismo historico, esse
parece ser o0 momento em que o autor depara-se egsrpsoblemas. (TEIXEIRA,
2005, p.171)

Diante dessa constatacdo, em que se verificam ggnalsl na ADP derivados do
materialismo histérico, duas opg¢lBes se colocam cqossiveis: abandonar pura e
simplesmente a episteme marxista; ou fazer trabalbas contradicbes a partir de seu
interior, sem mudanca (deslocamento) de posicamddiea, mas efetuando as retificacoes e
correcBes teoricamente necessarias, de modo a zorodhovéncias no interior da
epistemologia marxista.

A nosso ver, Teixeira optou pela primeira alten@atievadir-se dos embaracos
politico-epistemoldgicos colocados pelo marxismaue significa “fazer a parte bonita da
adversidade e ficar, de certo modo, seu prisioh@BCHEUX, 1997d [1978], p.300), uma
vez que ndo se enfrenta nem a questdo das relegfiesteoria, ideologia e politica, nem a
das relacbes tensivas e contraditérias entre astespms do marxismo e da psicanalise
lacaniana.

Segundo Pécheux (1981, p.8):

Tomada entre o real da lingua e o real da histariaalise de discurso ndo pode
ceder nem sobre uma nem sobre a outra sem dantarsamente na pior das
complacéncias narcisicas.

Seria estranho que os praticantes da analise darslis fossem os Ultimos a se
advertir da conjungdo entre a cegueira sobre @rldse a surdez a lingua, que
concerne, a0 mesmo tempo, seus objetos e suasagrati

Em suma, de nada adianta dedicar-se ao real deling se oblitera o real da historia.
O caminho encontrado pela autora, para ndo deweggal da histéria, foi agarrar-se a obra
de Michel de Certeau, sobretudo no que diz respgeitmcdo de acontecimento. Assim, a
autora pretende conservar a referéncia da teorisdarso a historicidade.

Contudo, ao evadir-se das probleméaticas mateaatistarxistas, os conflitos politicos,

a luta de classes, a exploracdo econdmica cafatatisideologia — tudo isso € apagado da

" Traducado nossa: “Prise entre le réel de la lamgue réel de I'histoire, I'analyse de discourpeet céder ni
sur l'un ni sur l'autre sans donner aussitot dansre des complaisances narcissiques. Il seraihgt que les
praticiens de l'analyse de discours soient lesiglesrra s'avertir de la conjonction entre I'aveugemsur
I'histoire et la surdité a la langue qui concerite fais leurs objets et leurs pratiques.”.
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teoria do discurso. E junto com esse apagamenliterabse a determinacéo que tais fatores
exercem sobre o processo de producao de sentdtenente o objeto de estudo da ADP.

Na direcdo oposta a indicada por Teixeira (2008¢hBux teria escolhido a segunda
opcao dentre as que colocamos anteriormente. ‘Bembar mostrar, em secdes posteriores
deste trabalho, como o autor se volta para a &riec episteme marxista (sobretudo ®m
discurso: estrutura ou acontecimepteem, contudo, abandonar o barco da esquerdaaoli

De tudo o que foi exposto acima, podemos conchaviporiamente que Teixeira fala
muito (e muito bem) da teoria, mas fala pouco eltitipa, justamente porque foraclui o
materialismo do quadro epistemoldgico da AD. Onsiié@ (ou melhor, a recusa, o recalque)
em relacdo a esse aspecto relevante na discusspreblematizacédo da historia da AD nos
é profundamente incobmodo, na medida em que enterglertprojeto de Pécheux”, ao qual a
autora se refere frequentemente em seu texto, comarojeto tedricgporque politico, antes
de tudo. A prépria autora reconhece o propésitétipolda teoria que Pécheux procurava
construir: “A AD nasceu sob a crenca de uma pdgfidie de intervencdo politica”
(TEIXEIRA, 2005, p.24).

A constitutividade assumida da teoria pela polifpessui consequéncias tedricas,
implicacbes epistemoldgicas e desdobramentos quditijue ndo podem simplesmente ser
apagados da discusséo sobre os caminhos tomado&pel

A prépria problematizacdo da evidéncia do sent@éosefetuada na medida em que
se inquiriu sobre 0 modo pelo qual os conflitosasgcpoliticos e as divergentes posicdes de
classe interferem na configuracdo de significaghsgares para os mesmos enunciados (em
termos estritamente linguisticos). O sentido éditid ndo apenas porque a lingua é uma
materialidade simbdlica equivoca, cujos enunciadosferecem a diferentes interpretacdes,
mas também (e especialmente) porque ha contradécdociedade, ha conflitos de interesses,
disputas por poder, antagonismos derivados, entrasocausas, do processo de exploracao
econdmica (capitalista).

Nesse sentido, buscar a superacdo dos impasse@sggeiam a realizacdo do projeto
pecheutiano implicarimecessariamentque uma reflexdo que se propusesse a tal objetivo
englobasse abertamente em suas discussfes a gpebt@a e a questdo econdmica. Do
contrario, serd que poderiamos dizer que estanmmanto “levar adiante o projetde
Pécheux (destaque nosso)?

O que queremos dizer é que toda e qualquer refleoidi@ as possibilidades de a ADP

superar seus impasses teorico-epistemologicos sEveecessariamentarticulada a uma
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problematizacdo de seu carater politico, que padser colocada, mais ou menos, nos
seguintes termos: de que maneira as tomadas dgipasias praticas politicas intervém na
construcdo da teoria por Péchelixguais sdo as possibilidades de intervencdo danad
praticas sociais? ; em defesa de que serdo leealilaste pesquisas no campo da AD? ; que
relacbes a AD ainda pode travar com posicdes (paésx)stas em nossos dias? ; Como
(re)articular o marxismo e a psicandlise (lacaniat@ modo a permitir uma reconfiguracéo
satisfatéria da teoria da ADP? E possivel, de umade vista epistemoldgico, mas também

politico, refazer essa articulacao?

4.5.1. A constitutividade politica da teoria na ADP

7

Nossa posicdo de que o “projeto de Pécheux” é wijetprtedricoapenas e tao
somentena medida em que vislumbra e objetiva intervengiescampo politico € uma
posicdo que deve ser justificada com base nosipsigizeres de Pécheux.

Para tanto, passaremos agora a uma breve expdgigémssa leitura de “SD”, na qual
enxergamos elementos que nos autorizam a defenuEsigio de que o projeto de Pécheux
de uma andlise do discurso sé se justifica na raedid que a teoria € pensada como
instrumento de intervencao na sociedade

Na introducdo de “SD”, ao falar dos propositos ele sstudo, Pécheux (1997c, p.20)
diz: “nosso propoésito aqui € o de questionareasléncias fundadoragla “Semantica”,
tentando elaborar, na medida dos meios de que rdsgpoas bases de uma teoria
materialista”.

Nesse trecho, vé-se logo de inicio que um dos pimsode Pécheux em sua obra
estava explicitamente vinculado a sua posicdo mhsta. Em outra passagem da mesma
“Introducé&o”, essa vinculagdo torna-se ainda maeate.

Ao tratar da referéncia a Historia nos estudosuistgcos, Pécheux (1997c, p.22)
procede a uma critica da “tendéncia historico-46gioca”. Face a essa critica, o autor

especifica a posicéo de seu estudo em relacadaridlis

8 “3e toda pratica (trabalho, politica ou ciéncimdo ha aqui diferenca de plano, todas se desemduve
segundo o mesmo modelo do “modo de producdo”)aestdrada nas suas condi¢des histdricas concratas,da
como subtrair a producao cientifica a influénciaddmlogia? E a politica?” (GREGOLIN, 2004, p. 44)
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Pensamos que uma referéncia a Histéria, a propgag@uestdes de Linguistica, s6
se justifica na perspectiva de uma analisgerialista do efeito dagelacdes de
classe sobre o que se pode chamar as “praticas lingasgstiénscritas no
funcionamento dosiparelhos ideolégicosde umaformacdo econdmica e social
dada (PECHEUX, 1997c, p.24 — destaques nossos)

Os termos acima destacados dizem respeito a pgsaidica a partir da qual toda a
obra, SD, e todo o projeto de uma AD em Michel Béglserdo pensados e levados adiante.
Poucas paginas a frente, Pécheux vai enunciar sdbgar de sua reflexao teérica em

relacdo a sua filiacao politica ao marxismo-lemas

Tentaremos, em seguida, desenvolver as consegsé&eciama posicdo materialista
— no elemento de uma teoria marxista-leninistadéalbgia e das ideologias — com
respeito ao que chamamos “processos discursivog”Ekaminaremos, enfim, que
incidéncias esses elementos [cientificos, aindeestado embrionario] podem ter,
em sua especificidade, sobre as duas questdeaisgrdra o marxismo-leninismo, a
saber:

- a questdo da producédo dos conhecimentos ciartjfic

- a questdo da pratica politica revolucionaria duepariado. (PECHEUX, 1997d

(1978), p. 32-33)

Na passagem acima, menciona-se abertamente adiliaarxista-leninista do trabalho
pecheutiano. Porém, mais do que isso, importa reptaro fim dltimo de seu trabalho é
produzir uma reflexdo no plano teérico que posgibpensar as implicacdes que sua teoria
pode ter para questdes de ordem epistemoldgicadiigfo dos conhecimentos cientificos”) e
politica (“pratica politica revolucionéaria do prt@dado”).

Percebemos, portanto, no trecho acima, que o engireento tedrico é pensado
explicitamenteem funcdo deobjetivos politicos, que possuem em sua raiz umawacao
marxista-leninista.

Isso posto, impde-se entdo que nesse momento da piesente reflexdo coloquemos
uma questao que julgamos relevante. Tentaremosa&mos seguintes termos.

Ao longo das constantes modificacbes que a ADPekefiliza em seu proprio
arcabouco teodrico, certas proposicdes iniciais d@ixadas para tras, sao literalmente
abandonadas, conforme ndo cansam de demonstrstudgeos que se propdem a construir a
historia do campo. Nesse processo de transformaméque a ADP passou (ainda passa?),
onde fica o Marxismo? Isto é, qual é o lugar dadéo politica marxista no campo da AD
hoje? A vinculagdo marxista seria um dos elemegtesfoi preciso abandonar para “levar
adiante o projeto de Pécheux”? Mas, se tomarmoscao verdade, ndo estariamos sendo

contraditérios, uma vez que o “projeto de Pécheerd’ um projeto marxista? Em outros
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termos:abandonar o marxismo, em nome de salvar a teorchgaiana, ndo resultaria em
abandonar o proprio projeto pecheutiano?

Essa € uma questdo a que ndo podemos nos fupiegsemte investigacao.

O que poderiamos adiantar a respeito € algo guesso ver, constitui uma indicacao
de que Pécheux, embora tenha realizado constamtesriticas, revendo posi¢cdes tedrico-
epistemoldgicas marxistas de sua teoria, manté&ve &m de sua obra uma filiagdo politica
marxista.

Estamos nos referindo a uma passagem, pouco lemimaditeratura da AD, do
altimo texto de PécheuxQ Discurso: estrutura ou acontecimentblessa passagem,
entendemos que seja possivel visualizar a permanéadiliacdo politica marxista do autor,
em que pese a critica que ele préoprio dirige nessemo texto ao marxismo, enquanto
“ciéncia régia” que pretendia tomar a histéria cauno objeto que pudesse ser estudado no
interior dos universos logicamente estabilizados.

Em nossa visdo, Pécheux (2006) faz uma crématemoldgicaao marxismo (com
evidentes implicacOes politicas), mas isso naoifgignque ele houvesse abandonado essa

filiacdo politica, conforme, cremos, indica-se abai

A questdo aqui ndo é a de saber se O Capital esaplispas que dele derivaram
produziram o que chamei de “coisas-a-saber”: mgsana os adversarios, 0s mais
ferozes, do marxismo, o processo de exploracadatiafa, por exemplo, constitui
incontestavelmente uma coisa-a-saber, da qualtestdees de capitais aprenderam
a se servir tanto, e, as vezes, melhor que aqaeleseles exploram. O mesmo
acontece, para a luta de classes e varias outcésasea-saber”. (Pécheux, 2006
[1983], p.37)

Nesse trecho, podemos visualizar no¢cdes marxistgstdl, processo de exploracao
capitalista, luta de classes) que permanecem rapesto projeto pecheutiano, malgrado a
critica epistemoldgica que o autor faz ao marxismanedida em que desloca o materialismo
historico da posicéo cientificista em que se errevat para que assuma o status de disciplina
de interpretacéo: “fora da negacdo marxista dagretacado” (PECHEUX, 2006, p.42).

A citacdo que fizemos acima constitui um indice o leva a suspeitar que a critica
eminentemente epistemoldgica que Pécheux faz axismer ndo implica necessariamente o
abandono de seus objetivos politicos concernestepi@stdes marxistas explicitadas desde
SD: a questdo da producdo dos conhecimentos westié a questdo da pratica politica
revolucionaria do proletariado.
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Compreendemos que as transformacdes histéricaqymrpassaram a Francga, a
Europa e o0 mundo todo desde os anos 1970 obriga@aiodificar a forma como tais
questbes “marxistas-leninistas” foram abordadaspwa de SD. Mas entendemos também
que a modificacdo na forma de colocar essas quesflieimplica um abandono da filiacdo
marxista.

Num mundo pés-SD, em vez de se falar em “producées donhecimentos
cientificos”, poderiamos falar de producdo de comhentos e saberes (cientificos ou nao)
que influenciam (e sao influenciados por) outradtipas de natureza politica. Além da
“pratica politica revolucionaria do proletariadooder-se-ia falar também de praticas
politicas de oposicao e resisténcia a quaisqueasmociais hegemonicas de opressao.

Cremos que as questdes assim reformuladas nauiseiikm a mera troca de palavras
sem significacdes outras implicadas por essa trGcamos igualmente que essas outras
significacdes nao representem uma forma de desfdiade afastamento ou distanciamento
em relagcdo a posi¢cOes politicas marxistas. Tratafsel, de atualizar as questdes politicas
colocadas em SD, na medida em que o momento kist@ue vivenciamos hoje é
reativamente diferente quando comparado ao momewémciado por Pécheux nos anos
1970.

4.6. Tomada de posicdo por deslocamento epistemologic@ autocritica

pecheutiana.

Neste topico, discutimos em que medida os fundaseesithusserianos da ADP (ja
apontados acima) permanecénalterados durante as trés épocas da teoria, malgrado as
reformulacdes inegaveis pelas quais esta ultimsopas

E muito comum lermos e ouvirmos que a Andlise doscildiso tem seu
desenvolvimento histérico dividido em trés épocague a Analise do Discurso que se faz
hoje corresponde (ou ao menos deveria correspoadgundo o desejo de muitos) a sua
terceira época. Entendemos que esse dizer prodilasnwezes como efeito de sentido um
apagamento da primeira e da segunda fase do dégemato histérico da disciplina.

Entendemos que tal apagamento colabora para sitenentre outras coisas, as
filiagbes marxistas-materialistas-althusserianadM@) da Analise do Discurso, filiagcdes

essas que, embora, no dizer de muitos pesquisadipiEEmpo, parecam nao mais fazer parte
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da configuragéo tedrico-epistemoldgica da teragieca da AD, ainda aparecem nos ultimos
textos de Pécheux.

4.6.1. O discurso: estrutura ou acontecimento?

Entendemos que em sua Ultima ol@aDiscurso: estrutura ou acontecimenidichel
Pécheux empreende uma (auto)critica do marxismasndn ponto de vista estritamente
politico e mais do ponto de vista epistemoldgices$¢ sentido, julgamos que na Analise do
Discurso que se faz hoje, h4 espacgo ainda paraiipascgue se filiam a posi¢des politicas
comuns a algumas posicBes (pOs-)marxistas, desee ofjgervada a necessidade de
criticarmos, conforme fez Pécheux, a problematmatemologia de certo marxismo, a qual
via de regra se inscrevia (e em alguns casos amdacreve) no lugar discursivo da Verdade
para enunciar 0 seu discurso como cientifico: €aih quem no fogo da polémica escrevera
imprudentemente: ‘as ideias de Marx sdo todo-pa@dsrorque elas s&do verdadeirds™
(ALTHUSSER, 1998, p.302-303).

Tal enunciado pode ser tomado como o axioma disedP{FIGUEIRA, 2007, p.60)
representativo dessa posi¢ao epistemoldgica marxistse colocar no lugar da Verdade para
produzir efeitos de poder.

Em seus ultimos textos, Pécheux mostrava-se cigse problema e a ele dedicou
uma autocritica que podemos separar em dois mometritica epistemologico-politica e

critica politico-epistemologica. O proprio autosnodica essa possibilidade de separacao:

Segundo o lugar que a analise de discurso se ia@buelacdo a essa falta, é a
fantasia da objetividade minuciosa (consistinderditmente a fazer o imbecil,

interditando-se de pensar sentidos sob a textda®)dau a fantasia da posicéo
partidaria cientificamente escorada (tendendotart@s indigenas da politica como
imbecis) que retoma alternadamente a posicéo supe(PECHEUX, 1981, p.6)

# “c’est Lénine qui dans le feu de la polémique @édritprudemment: “les idées de Marx sont toutesspnites

parce qu’elles sont vraiesl’¢ marxisme aujourd’hiui

Y “gs axiomas discursivos existem enquagitms sentiduraislas formacées discursivas; em torno desses eixos
€ que se consolida o espaco de configuracdo deleemue constituem as FDs. Nesse sentido, paraique
dizer, presente em um processo enunciativo, passassrever em uma FD deve-se observar se esse dize
apresenta uma relacéo sienilitude com o axioma discursivo, uma forma atualizadaedermulacéo repetivel
desse tipo particular de enunciado que funcionaoceixo organizador daquilo que pode e deve serdgitdro

do dominio sentidural que uma FD estabelece.”

*1 “Selon la place que l'analyse de discours s'atéripar rapport & ce manque, c'est le fantasmeljedtivité
minutieuse (consistant littéralement a faire l'icile en s ‘interdisant de penser du sens sowextadlité) ou
celui de la position partisane scientifiquemenyégta(tendant a traiter les indigénes de la poktigamme des
imbéciles) qui prend tour a tour le dessus.”
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O primeiro momento da autocritica diz respeito amdonpelo qual uma posi¢ao
epistemoldgica equivocada, (totalizante, ciensfai “objetividade minuciosa”) produz
efeitos sobre as tomadas de posicdo e as pratex@scq-politicas). Trata-se aqui de uma
ilusdo de completude de certo marxismo e da ADmedida em que esses se colocavam
como portadores exclusivos da verdade historicamelhor, da verdade cientifica sobre a
Historia, numa postura (hoje claramente) ciensfei

O segundo momento da autocritica refere-se aod®atos pesquisadores marxistas
comunistas (incluidos ai os analistas de discueserddo) atribuirem-se a prerrogativa de
falar em nome das massas, de desmistificar areddi@ade na qual as massas supostamente
viviam, de liberta-las do inferno da ideologia doamte burguesa, a fim de mostrar o
caminho claro e correto em direcdo a revolucadcalista, supondo, correlativamente, que as
pessoas “comuns” (0s ndo cientistas, ndo analiktadiscurso) seriam incapazes de pensar
por si proprios.

Vejamos como é possivel caracterizar mais detathedte essa dupla autocritica.

4.6.2. Critica epistemoldgico-politica.

Pensa-se, desse ponto de vista, a posicdo mamddeaialista como a Unica “correta”
e “verdadeira” no que se refere ao conhecimenttoeia realidade historica. Por essa razéo,
adota-se 0 “narcisismo tedrico” (PECHEUX, 2006, 6p.4le ditar, através da teoria
“cientifica”, o que € preciso fazer no dominio gedticas politicas.

Além disso, ignoram-se (esgquecem-se) as maneilas p@ais o posicionamento
politico-ideologico marxista pode interferir (e arfere) na propria constituicdo/construcao
das teorias “cientificas” materialistas.

Uma dessas maneiras de interferéncia, combatidstaxamente por Althusser (mas,
mesmo assim, ndo evitada — inevitavel? - pelo pppr a “ideologizacdo da teoria”
(VAZQUEZ, 1980), ou seja: a adaptacdo/adequacaddamento da teoria “cientifica”
materialista para servir aos propositos politicosnthrxismo. Foi 0 caso da submissdo da
teoria (ciéncia) aos designios da politica (ideialpg

Althusser, ciente como sempre foi desse risco ipolépistemoldgico, procurou ao
longo de sua obra, (p)reservar uma autonomia fimntielativa para a teoria, para que esta

nao fosse “contaminada” pelo ideologico. Para taAlibhusser distingue, no interior da teoria
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marxista, uma filosofia (afetada pelo ideolégica)nea ciéncia (ndo afetada pelo ideoldgico),
buscando, assim, evitar tanto o cientificismo asta (que ndo considera o ideoldgico),

guanto o subjetivismo (que néo considera a autamoshtiva do cientifico):

Pode-se, de uma maneiextremamenteesquematica, dizer que, na histéria do
movimento marxista, a supressdo dessa distinc&inexpm desvio ora direitista,
ora esquerdista. O desvio direitista suprime asdifia: ndo resta sendo a ciéncia
(positivismo). O desvio esquerdista suprime a ¢&€ngdo resta sendo a filosofia
(subjetivismo)? (ALTHUSSER, 1998 [1968], p.150)

Entretanto, sendo inevitavel essa “contaminacaaeddco pelo ideoldgico (pois nao
h& fronteira entre ciéncia e ideologia, masammtinuumamalgamado), ao buscar o extremo
oposto da ideologizagdo da ciéncia, Althusser modum desvio teoricista em sua obra
inicial, o qual pode ser interpretado como a alifiet)a autonomia da teoria (ciéncia) em
relacéo ao ideoldgico.

Pécheux, em diferentes momentos de sua obra, tars@énostrava preocupado em
relacdo a essa tendéncia dentro do marxismo, denesuf (deformar) os conhecimentos
cientificos para que esses se adequassem aos ippsgaditicos marxistas. Sobretudo em
Semaéntica e Discursoem Ha uma via para a linguistica fora do logicismo d®
sociologismo? n’A Lingua Inatingivel PEcheux combate certas tendéncias psicologistas e
sociologistas (todas inscritas no idealismo filas®)f que se desenvolviam no interior do
proprio marxismo.

Todavia, 0 proprio Pécheux ndo conseguiu evitarigo@resse no mesmo erro, em
certa medida. Maldidier (2003) nos da mostras dipsando comenta sobre os designios
iniciais da Andlise Automatica do Discurso: “Estaentralmente em causa a propria idéia
que tinha sido o émulo fundamental da primeirais@dle discurso. No fim dos anos 1960,
tratava-se de propor urdispositivo de leitura nao-subjetiva Era todo o sentido do
dispositivo inicial.” (MALDIDIER, 2003, p.90 — demfjue nosso).

Nesse sentido, a primeira e a segunda épocas ddok@R marcadas justamente pelo
esquecimento de que o analista (cientista) tambémsujéito, e como tal também é

influenciado/determinado por suas inscri¢cdes idgotdpoliticas, as quais de uma forma ou

*2 Traduc&o nossa:Oh peut, d'une maniérextrémemenschématique, dire que, dans I'histoire du movement
marxiste, la suppression de cette distinction em@rune deviation soit droitiére, soit gauchiste.dexiation
droitiere supprime la philosophie: il ne reste dmescience (positivisme). La deviation gauchistppsime la
science: il ne reste que la philosophie (subjestig).”
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de outra, sempre impedem que se faca uma leitwgraneuma interpretacdo cientifica
verdadeira (no sentido de algo que se oponha amengo engodo, ao erro).

Maldidier (2003, p.90) continua a analise dessé@nas seguintes termos: “O sujeito
era duplamente recalcado. Nos corpora estudaddssear@an-se posicOes dos sujeitos,
efeitos-sujeitosQuanto ao sujeito-leitor, que era o préprio analisi, ele se apagava atras
de seu gesto “cientifico’ O préprio desenvolvimento do procedimento pargei@ntir este
apagamento.” (destaque nosso).

Mais tarde, quando a ADP encaminhava-se ja paréesteira época, Pécheux realiza
essa autocritica e@ estranho espelho da andlise do discuts&to no qual o autor aponta o
equivoco que havia se tornado analisar discursbicpe com as idéias jA engessadas de
antemao, ou seja, com a interpretacaoctdogora pelo analista sobredeterminada de tal modo
por sua inscricdo politico-ideoldgica, que a eleapavam os deslizamentos de sentido, as
contradicbes e a heterogeneidade presentes nosstis@oliticos sob exame.

Era o caso em que a teoria tornava-se mero espefitandos designios politico-
ideologico-partidarios dos analistas, em que agluefes ja estavam pré-determinadas, de
certa forma, antes mesmo de efetuado o procesaoatise discursiva.

Pécheux (1981, p.6) é impiedoso nessa autocritica:

Essa impaciéncia ndo podia ndo encontrar o ‘disccosunista’ como seu objeto

privilegiado, liberada para, as vezes, se encoptesa a ele a ponto de refleti-lo e
de reproduzi-lo: tratar-se-ia, afinal, de um cagopa&squisadores comunistas se
entregando a analise de discurso através do dis@armunista, entendido como

esse espelho histérico excepcional no qual, preeiste, a ‘ciéncia’ supostamente

vem se condensar na politica?

Foucault (2006) também faz critica a essa poswd® ele caracteriza como teorias ou
projetos totalizadores, globalizantes, (absolg®taos quais exibiam a necessidade de estar
no verdadeiro, ou de estar com a Verdade, para €&mtar um instrumento de
imposicao/realizacédo dos designios politicos meis

Pécheux (1981) ja apontava entéo para a necessidaldD abandonar o tratamento
homogeneizante darpora assumindo a no¢ao de “enunciado dividido” (deskda por

Courtine em sua tese sobre o discurso comunistregatio aos cristdos). Esse era o primeiro

*% Tradugédo nossa: “Cette impatience ne pouvait pasas rencontrer le « discours communiste » conume s
objet privilégié, quitte a parfois se trouver pes lui au point de le refléter et de le reprodusagirait-il,
finalement, d'une affaire de chercheurs communistesivrant & l'analyse de discours a travers seadirs
communiste, entendu comme ce miroir historique gxaenel ol, précisément, la « science » est cevisgie
se condenser dans la politique?”
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passo na direcdo de efetuar a critica epistemalg@plitica, que se completaria e
discurso: estrutura ou acontecimento

Maldidier atesta em que medida essa problematizag&iatus do sujeito-analista (e
da imbricacdo de suas inscricbes politico-ideokigyiccom suas filiacdes tedrico-
epistemoldgicas) alteraria significativamente osios da teoria: “A critica da “protese de
leitura” é antes uma critica do recalque do sujdiéoleitura, partindo da escrita. A re-
introducdo de um sujeito interpretante € mais d® @wm arranjo, ela modifica totalmente o
estatuto da disciplina.” (MALDIDIER, 2003, p.90)

4.6.3. Critica politico-epistemoldgica.

Aqui, trata-se de fazer mea culpae, ao mesmo tempo, de reconhecer a posi¢cao
pedante dos analistas de discurso que se colocaggmosicao privilegiada de serem porta-
vozes dos interesses das classes dominadas, ignomauitas vezes a voz dessas classes (a
qual circula no ordinario do sentido, ou seja, fbsa discursividades institucionais, que eram,
via de regra, objeto de escrutinio por parte dadistas). Ao mesmo tempo, essa mesma
postura resultava, por ricochete, em ndo considdesconsiderar) a influéncia e os efeitos
gue as praticas nao-tedricas exercem sobre a.teoria

“Teoricismo” foi 0 termo que se utilizou nas créiicque se fizeram a Althusser - e que
Althusser (1998 [1972], p.173) fez a si mesmo ngpia tal postura. “Narcisismo tedérico” é a
expressao empregada por Pécheux (2006) para eéstmmesma critica.

Tanto num como noutro caso, a teoria € vista/perstborada como instrumento
para a prética (da luta de classes revolucionar@gntanto, ndo se pensa em que medida as
praticas (o cotidiano, o vivido, o ordinario do ts&m) constituem as teorias, nem qual o efeito
(as implicacdes) disso.

Trata-se, igualmente, da arrogancia de querer peesaoutro, para o outro: “Tomar
a iniciativa de fazer andlise de discurso ndo & eteito, pressupor uma falta (uma falha,
caréncia ou paralisia) afetando a pratica «natutalleitura e da escuta politicas, a qual uma

prétese tedrico-técnica mais ou menos sofisticadtepderia suprir?* (PECHEUX, 1981,

* Traducdo nossa: “Entreprendre de faire de l'asadgsdiscours, n'est-ce pas en effet présupposeraugue
(une défaillance, carence ou paralysie) affectmmratique « naturelle » de la lecture et de I'tcpolitiques, a
laguelle une prothése théorico-technique plus omsreophistiquée prétendrait suppléer?”.
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p.5); “ndo sdo os intelectuais, mesmo os tedris@e, asmassasque fazem a histéria™
(ALTHUSSER, 1998 [1968], p.154).

A arrogancia de querer pensar pelas massas, em d@sn@assas, de pretender ditar
como as massas devem pensar e 0 que devem fazeem teoria objetivamente
revoluciondria, ndo ha Movimento objetivamente hasionario™®, (LENIN apud
ALTHUSSER, 1998 [1972], p.170) - exclui as praticé®-tedricas, tanto no que se refere a
sua efetividade politica, quanto no que se refeeedeitos que tais praticas produzem nas
construcdes tedricas (cientificas).

As praticas tedrico-cientificas dos sujeitos-pesapiores, se ndo sao totalmente
determinadas, sdo ao menos parcialmente influesigbla constitutividade politica e
econdmica (dentre outros elementos ideoldgicosubigetividade dos pesquisadores. Dito de
outro modo, suas praticas teorico-cientificas samtraditéria e heterogeneamente
determinadas por suas inscri¢cdes, tomadas de pasigéticas politico-econémicas.

Ha, porém, (ou pelo menos deveria haver) antanomia relativada pratica tedérico-
cientifica frente as inscri¢cdes politico-econdmidas sujeitos. Pois, se assim néo for, o que
ocorre € a mera ideologizacado da teoria (pratieadgriva tanto do relativismo, quanto do

pragmatismo).

4.6.4. Deslocamento epistemolégico e movéncia politica.

Apos ter empreendido as (auto)criticas acima dascriPécheux teria rompido
(totalmente) com o marxismo? N&o € o que nos parece

A nosso ver, as criticas epistemoldgicas realizgoel® autor, que certamente
apresentam um impacto politico na sua posicéo starxido produzem uma desidentificacdo
absoluta de Pécheux em relacdo as posicOes e sadeée interesses que 0 marxismo
representa(va).

Entendemos que seja possivel verificar nas prop@davras do autor a sua dupla
posicdo, de deslocamento-movéncia, de criticanatéporque enunciada de uma posicao

ainda filiada) ao marxismo:

% Tradugéo nossa: “ce ne sont pas les intellectmdsme les théoriciens, ce sonteassesjui font I'histoire.”.
*® Tradugdo nossa: “sans théorie objectivement réoninaire, pas de Mouvement objectivement
révolutionnaire”.
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Vamos parar de proteger Marx e nos proteger nedendg parar de supor que ‘as
coisas-a-saber’ que concernem o real sécio-histdoonam um sistema estrutural,
analogo a coeréncia conceptual-experimental galek procuremos medir o que
este fantasma sistémico implica, o tipo de ligde@ie aos ‘especialistas’ de todas as
espécies e instituicbes e aparelhos de Estadosgempregam, ndo para se colocar a
si mesmo fora do jogo ou fora do Estado(!), mas pantar pensar os problemas
fora da negacdo marxista da interpretacdo: istmé&rando o fato de que a histéria
é uma disciplina de interpretacéo e ndo uma fiéctipo novo. (PECHEUX, 2006,
p. 42)

Se, por um lado, Pécheux aponta a necessidade deisa para tras o desejo
cientificista de fazer do marxismo-materialismo “srstema estrutural, analogo a coeréncia”
da fisica, assumindo para a histéria os riscos epastas inerentes as disciplinas de
interpretacéo, por outro lado, vé-se como ele egapaenocdo de “aparelhos de Estado” como
um pressuposto tedrico ndo questionado. Além dessinal exclamativo () apos a palavra
“Estado” constitui um indice da posicdo do aut@gumdo a qual seria um absurdo “se
colocar a si mesmo fora do jogo ou fora do Estapem outras palavras, a inscricdo de um
saber (ou corpo de conhecimentos) na ciéncia nifiteeasse saber de suas relagbes com as
praticas politicas na sociedade econdmico-capgdakenparada na organizacao dos aparelhos
de Estado.
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5. DUAS TENDENCIAS ATUAIS NA ANALISE DE DISCURSO: INSC RICOES
TEORICAS DIFERENTES, POSICOES IDEOLOGICAS SEMELHANT ES.

5.1. Do silenciamento ao apagamento (parte 1): a posicémucaultiana de

Courtine na AD.

Em 1991, Jean-Jacques Courtine publicava o textiscours introuvable: Marxisme
et linguistigue Nele, propunha-se reexaminar os fundamentos eepibgicos e as
estratégias institucionais da Analise de discuakion do papel desempenhado por esta ultima
na politica marxista. Para tanto, o autor se p@malisar o percurso teérico de Michel
Pécheux e de Louis Althusser, perscrutando asGetagntre marxismo e linguistica entre os
anos de 1965 e 1985.

Inicialmente, Courtine (1991) assinala um silérs@melhante ao qual nos referiamos
anteriormente em nosso presente trabalho: o sil§meio qual a linguistica teria saido do
marxismo, sem nenhum balanco ou exame desse aoosméc, sem a investigacdo das
causas que teriam provocado essa saida “a fran€esaComo a linguistica francesa saiu
do marxismo? Em siléncio: poucas analises da piadeque foram testemunhas, ndo muito
mais do que anamneses individuais ou coletivasada plos que foram os atoréé (pp.156-

7).

Do mesmo modo que nos fizemos, ao localizar nootebet Maldidier (1990) um
silenciamento de questdes politicas que concernemelacdes entre marxismo e AD,
Courtine também o faz. Ele julga que, a histériaAdia escrita por Maldidier, falta esse
elemento das condi¢des ideoldgicas, esse pano i fsobre o qual se construiram os
itinerarios e os edificios teoricos do discurso.uiflne assinala entdo o processo de

desmarxizacdo das pesquisas em linguistica noxtorftancés dos anos 1980:

Parece-me, no entanto que seu esforgo [0 de Meitlidéixa na sombra uma parte
das determinacdes essenciais da «aventura tedlacanalise do discurso: a relagao
da linguistica como ciéncia com o projeto politizoesquerda na Franga no periodo
gue nos interessa aqui. Certos setores da peshmggdstica (sociolinguistica,
analise do discurso, linguistica aplicada & didatias linguas...) estavam, com
efeito, filosoficamente dominaddargamente pelo marxismo, a0 mesmo tempo em

*" Traduc&o nossa: “Comment la linguistique francaisteelle sortie du marxisme? En silence: peu tyaes de
la part de ceux qui en ont été les témoins, guire @danamnéeses individuelles ou collectives deald de ceux
qui en ont été les acteurs.” (pp.156-7)
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que eles eram concebidos como terrenos de atividdidlante. A andlise de Denise

Maldidier se atém muito frequentemente a uma simpiénese das ideias

cientificas: para compreender o desaparecimentedas maneiras de trabalhar no
interior da linguistica francesa € preciso anaksacondicdes politicas e intelectuais
da desmarxizacdo das pesquisas em linguistica & gamalmente nas ciéncias
humanas® (COURTINE, 1991p.156)

Concordando totalmente até aqui com o que diz @ajJrtambém defendemos a
necessidade de se investigar as condi¢cdes poliiesse processo de desmarxizacdo das
pesquisas em linguistica e em ciéncias humanal) &mn vista uma melhor compreenséao das
razdes pelas quais a AD tomou os rumos que ton®suss diferentes configuracdes atuais.

Na sequéncia de sua investigacédo, Courtine paiteiee 8 processo de desmarxizacao
em linguistica como concomitante a outro processde gramaticalizacdo da andlise do
discurso. Como se a retirada da filiagdo marxigtasentasse como corolario a eliminacao da
dimensao historica no estudo dos processos digosrskis 0 diagnostico e o veredito do

autor:

Sob o termo analise de discurso desenvolvem-seigiess do fio do discurso,

efetuadas de um ponto de vista formal, interativooaversacional, ou mesmo
gramatical, que abandonam pura e simplesmentei@ulacfo do texto ou da

sequéncia oral com as condigbes historicas - eeassvmesmo simplesmente
situacionais - de sua producéo. E se confrontasesserabalhos ao duplo objetivo
gue constituia o fundamento do projeto da analiséiscurso, vemos a dimensao
histdrica e critica se apagar em proveito da did@emsnpirica ou da construcao de
procedimentos formais; e paralelamente, o aspéuguistico da analise recobrir
quase totalmente as consideracdes histéricas. Alisandao discurso se

gramaticalizou’? (COURTINE, 1991p.160)

*® Tradugdo nossa: “Il me semble cependant que dort ¢fle Maldidier] laisse dans l'ombre une pars de
déterminations essentielles de I'«aventure théesigde I'analyse du discours: le rapport de la Istgue
comme science avec le projet politique de la gagrh&rance dans la période qui nous intéress€atains
secteurs de la recherche linguistique (sociolirtgyuie, analyse du discours, linguistigue appliquiéda
didactique des langues...) étaient en effet phibsmement largement dominés par le marxisme, emené
temps qu'ils étaient congcus comme des terraingivdtaéanilitante. L'analyse de Denise Maldidierrstéent trop
souvent a une simple genése des idées scientifigoeis comprendre la disparition de certaines niasigle
travailler au sein de la linguistique francaisdailit analyser les conditions politiques et intdlietles de la
démarxisation des recherches en linguistique et gdéméralement dans les sciences humaines.” (p.156)

% Traduc&o nossa: “Sous le terme d'analyse du discsrl développent des descriptions du fil du disgou
effectuées d'un point de vue formel, interactif cenversationnel, ou bien grammatical qui abandonnen
purement et simplement l'articulation du texte edalséquence orale avec les conditions historigletparfois
méme tout simplement situationnelles - de leur petidn. Et si I'on confronte ces travaux au dowiigctif qui
constituait le fondement du projet d'analyse dealiss, on voit la dimension historique et critiqgieffacer au
profit de la dimension empirique ou de la constarctde procédures formelles; et parallelementpéas
linguistique de l'analyse recouvrir & peu présléot@nt les considérations historiques. L'analyselidoours
s'est grammaticalisée.” (p.160)
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Em nossa visao, o diagnostico da época apreseptadoourtine ndo poderia ser mais
exato. Nossas discordancias em relacdo ao autaegaom no entanto, a partir do momento
em que ele busca explicar as razdes historicas teu@n conduzido ao processo de
desmarxizacdo da AD.

Se, de nossa parte, cremos que justamente a déesmganx da AD tenha sido
responsavel por esse distanciamento da teoria kighceaos aspectos historicos, e mesmo
politicos, que envolvem a linguagem e o discuraoa [Courtine, parece que a desmarxizagcao
foi ndo somente necessaria como também salutar,vemaue a filiacdo tedrico-politica a
uma tradicdo marxista-althusseriana teria sido oresjvel pela reducdo do politico ao

ideoldgico, do historico ao linguistico, do diséuosao gramatical.

(...) uma série de reducdes que desembocavam emahstracdo consideravel do que
se pode entender por “discurso”. Subordinacdo, Bmepo lugar, do histérico ao
politico: ndo ha historia em Althusser, ainda queau‘ciéncia da histéria” ai
reaparega de maneira encantatéria; nada de hipgm&avel no exterior da redugdo do
historico ao politico e da submissdo do politicoideolégico. Redugdo ainda do
ideologico ao discursivo: o discurso é a Unica nalidade da ideologia, a exclusédo
de outras praticas. E aqui, de novo, uma ceguetmasideravel: em pleno
desenvolvimento do aparelho audiovisual de infodnag@ véspera do reino das
imagens, é a escola e a suas praticas de leitwaAljbusser atribui o papel de
“aparelho ideolégico dominante”. Obsessdo do textmo, do texto escrito,
considerado como vetor ideoldgico essencial. Eertotenfim, reducao do discursivo
ao sintatico: o apoio sobre uma tradicdo exclusarm formalista tomada como
garantia quase absoluta de cientificidade “maietél («ha um real da lingua») foi o
momento Ultimo de uma incompreensdo das mutac@sogicas contemporaneas
por parte dessas analises, da historicidade désgwéinguageiras inéditas que entéo
se desenvolviart. (COURTINE, 1991, p.168-9)

O tamanho dessa longa citacdo se justifica: aléevidkenciar o embaraco da posi¢éao
de Courtine frente ao althusserianismo, queremos @@xame de tal trecho exemplificar a
profusdo de equivocos e de afirmac¢des no mininooiiN®is reunidas no paragrafo acima.

Primeiramente, Courtine fala de uma “reducdo ddoheo ao politico”. Aqui
poderiamos questionar quais sédo as concepc¢destdaehe de politica que subjazem ao dizer

% Traducdo nossa: (...) une série de réductionslopitissaient & une abstraction considérable dgr'oa peut
entendre par «discours». Subordination, tout dihbde I'historique au politique: il n'y a pas dbie chez
Althusser, bien qu'une «science de I'histoire»werme de facon incantatoire; pas d'histoire pdasai dehors
de la réduction de I'historique au politique, etl@soumission du politique a l'idéologique. Réduttencore,
de l'idéologique au discursif; le discours estdals matérialité de l'idéologie, a I'exclusion tfasi pratiques . Et
ici, a nouveau, un aveuglement considérable: ein pieveloppement de I'appareil audio-visuel d'infation, a
la veille du régne des images, c'est a I'écolesstsapratiques de lecture qu'Althusser donne & d®&appareil
idéologique dominant». Obsession du texte dondexie écrit, considéré comme vecteur idéologiqsersel.
Et dans le texte enfin, réduction du discursif gntaxique: I'appui sur une tradition exclusivemtarmaliste
prise pour une garantie quasi absolue de scigt#ifianatérialiste» («il y a un réel de la languea)été le
moment ultime d'un ratage des mutations idéologiguentemporaines de ces analyses, de I'historiietd
pratiques langagiéres inédites qui s'y développaipp.168-9)
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do autor (as quais, alids, ndo sao esclarecidasapébr em seu texto). Pois, se entendemos a
politica como o dominio das relagcbes de poder, podenos perguntar: o que resta da historia
se dela subtraimos as relagcbes de poder? O que selssa operacdo de subtracdo?
Considerando benevolamente a hipétese de que althnma coisa, que resto seria esse? E
que interesse esse resto de historia sem poktisa, historia sem relagdes de poder, poderia
ter para um projeto de andlise de discurso, taloconde Michel Pécheux? Para usar as
palavras de Eagleton (1998, p.109), outro pensawkista: “O marxismo nao se interessa
em falar das virtudes da cozinha islandesa em c@pga com a bulgara. Por que haveria de
se interessar?”.

Um segundo aspecto questionavel do que destacdiri@oéra “submissao do politico
ao ideoldgico”. Novamente a chave para tentar ceamutermos o pensamento do autor € nos
perguntar pelas concepcbes que subjazem a sey dizertaso, as suas concepcoes de
ideologia e de politica. Se entendemos (1) a ndgdmleologia como a entendia Althusser,
“como o elemento universal da existéncia histoPt@ALTHUSSER, 1998, p.188), e como a
entendia Pécheux, enquanto materialidade simbheginaria na qual e pela qual os
individuos se tornam sujeitos; e se entendemogu@)a politica é feita por sujeitos nas suas
relacdes sociais de poder; entdo ndo ha escapatfuditica estard sempre constitutivamente
marcada pela ideologia. A ndo ser que se concdiliadtese de que o sujeito politico possa
escapar da ideologia, como o bardo de Minchausas, (emtdo, o sujeito sem ideologia
deixaria de ser sujeito — a0 menos em termos akiiasos e pecheutianos).

Prosseguindo o exame do trecho citado acima, devapontar também o equivoco
(dessa vez, tomando a palavra no sentido mesmarde réio no de equivocidade), da
seguinte acusacao courtiniana: “Reducado ainda @wnlddico ao discursivo: o discurso € a
Gnica materialidade da ideologia, a exclusdo deasypraticas”. Nessa passagem 0 erro €
flagrante, na medida em que tal acusacdo expde asvodhecimento grosseiro da obra
althusseriana, uma vez que, em um de seus textis adlebres|deologia e aparelhos
ideoldgicos de estado fildsofo da Rua de Ulm enuncia explicitamenie gs ideologias sédo
feitas ndo de ideias, mas g@eaticas (atos, rituais) exercidas no quadro dos aparelhos
ideoldgicos. Vejamos o que diz Althusser (2003)dfarentes passagens de seu texto sobre
os AlE: (1) “uma ideologia existe sempre em um elpar e em sua pratica ou praticas. Esta

existéncia é material.” (p.89);

®! Traducdo nossa : « comme I'élément universekdistence historique ».
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(2) “a ideologia da ideologia reconhece, apesasudedeformacao imaginaria, que
as “idéias” de um sujeito humano existem em seuss, @u devem existir em seus
atos, e se isto ndo ocorre, ela lhe confere idgbagspondentes aos atos (mesmo
perversos) que ele realiza. Esta ideologia falatde: nds falaremos de atos inscritos
em praticas. E observaremos que estas pratica®géaladas porituais nos quais
estas praticas se inscrevem, no seio da existératierial de um aparelho ideolégico
()" (p-92);

(3) “a existéncia das idéias de sua crenca [datsfe material, pois suas idéias sédo
seus atos materiais inseridos em praticas materegsiladas por rituais materiais,
eles mesmos definidos pelo aparelho ideolégico mahtde onde provém as idéias
do dito sujeito.” (pp.91-2)

Portanto, conhecendo, ainda que nao profundamertexto talvez mais famoso de
Althusser, € impossivel afirmar que estaria em jagouma reducdo do ideolégico ao
discursivo, quando na realidade o discursivo € apama das dimensfes das diversas
praticas ideoldgicas.

Com relacdo a discussdo sobre o “aparelho ideaddmeninante” a época em que
Althusser escrevia, entendemos que Courtine postsst eom a razdo em afirmar que o
“aparelho audiovisual de informacéo” seria hegerm@minda que devamos reconhecer que a
escola, ndo apenas aquela época, mas ainda hojgrsee como espaco privilegiado para a
formacdo de corpos doceis. Em todo caso, sendodoietpcamente dificil mensurar o
alcance da influéncia tanto de um aparelho quani® autro, a discussao permanece aberta, e
assim, ambos os posicionamentos (de Courtine dtdes&er) permaneceriam defensaveis.

Por fim, Courtine erra até quando acerta. Ao aboodeientificismo das praticas de
Andlise de discurso, o autor mostra desconhec@&caonde “real” mobilizada por Pécheux
em seus ultimos trabalhos (tais comdingua inatingivel escrito com Francoise Gadet, e
Discurso: estrutura ou acontecimehtdlesses textos, a nocéo de real (real da limgahda
histdria) ndo se identifica ao que é geralmentepteandido como “realidade”, os fatos
concretos, os acontecimentos histéricos, a vidaenaat A nocdo de real ai € tomada por
empréstimo a psicanalise lacaniana, em que o eah@ossivel a ser explicado, impossivel a
ser apreendido, impossivel a ser simbolizado. Rurtea nocdo de “real da lingua” nao
poderia ser associada, como faz Courtine, comia ke uma “garantia quase absoluta de
cientificidade “materialista™.

Tal ideia cientificista estava, no entanto, preset projetanicial da AD de Pécheux.
Essa € uma critica com a qual concordamos, poiséana julgamos pertinente, uma vez que

o designio politico marxista (sua vontade de podpojava-se frequentemente (e ainda se
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apoia, as vezes) numa ideia de Verdade absolutapmigecimento assegurado do real (=
realidade histdrica), em outras palavras, numa adentde saber que funcionasse como
substrato de legitimacdo da vontade de poder héopaludida.

N&o obstante, a escrita de Courtine revela ceméuséo histérica na critica que ele
endereca a AD pecheutiana. Isso se d4 na medidaem autor mistura/confunde os tempos
histéricos, ao relacionar a nocdo (entdo descodagudr ele) de “real da lingua”, nocao
presente apenas no final do percurso tedrico deeR&ccom o cientificismo “materialista”,
certamente presente no inicio percurso do autcs, rasto e abandonado em seus ultimos
trabalhos (cfDiscurso: estrutura ou acontecimepto

Esse anacronismo das criticas a AD pecheutianacérreate, alias, no texto
courtiniano. Mais de uma vez, o autor aponta pavhlpmas nalémarchede Pécheux que,
entretanto, ja haviam sido percebidos, reavali@datrabalhados por este ultimo. Os trechos
gue citamos a seguir exemplificam o anacronismaocdéisas. Em ambos, verificamos que o
alvo é o projeto de uma leitura “dessubjetivadasada pelo projeto bem inicial de uma

analise automatica do discurso.

Quando nos damos ao trabalho de querer considgaéalaalise do discurso] de novo
hoje, percebemos que essa posicao realizou umaafondxima de tensdo entre
objetivos que a dividiam: ela quis, com efeitoy@@smo tempo preencher uma funcdo
politica e critica, e uma funcéo cientifica e peaitManter juntas, cimentar a alianca
de uma teoria marxista do discurso, de uma lefiatiica dos textos de uma parte; de
uma “andlise automatica do discurso» de outra peotecebida como um dispositivo
neutro de reconhecimento de frases, espécie deutngde ler”, da qual se esperava
que ela produzisse informaticamente uma “leiturasdijetivada$? (COURTINE,
1991, p.166-167)

Desde a origem estava inscrita nesta alianga, deuiapia politica e de um sonho
positivista, uma instabilidade que ia se agravéa. &0 era sustentavel sendo pela
confianca que ela fazia ao marxismo de seu cac#etifico, como igualmente ao
modelo de positividade que representava entaogaitica. O aniquilamento dessa
ilusdo, minada pelos acontecimentos politicos espélansformagdes ideoldgicas,

%2 Traducdo nossa: “Quand on prend la peine de voldoja analise do discurso] considérer & nouveau
aujourd'hui, on s'apercoit que cette position s@aline forme maximale de tension entre des oljegtif la
divisaient: elle voulut en effet tout a la fois i@imune fonction politique et critique, et une &ion scientifique

et positive. Faire tenir ensemble, cimenter I'attia d'une théorie marxiste du discours, d'une fegtolitique
des textes d'une part; d'une «analyse automatiguisdours» d'autre part, congue comme un dispesittutre

de reconnaissance des phrases, sorte de «madirigre @dont on escomptait qu'elle produirait infotlgaement
une «lecture désubjectivée».” (pp.166-167)
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tornou insustentavel o projeto de uma teoria douti® concebida sobre tais baSes.
(COURTINE, 1991, p.167)

Podemos dizer que tais criticas sdo e ndo sam@aids. Sa0 pertinentes na medida
em que sao justas no que se refere ao cientificismterialista constitutivo da AD
pecheutiana nas suas primeiras elaboracdes. Porladb, as mesmas criticas courtinianas
deixam de ser pertinentes quando compreendemoslagisdao anacronicas, isto é: o objeto
ao qual elas visam pertence ao momento historic@irdos trabalhos de Pécheux, momento
este ja superado e transformado ao longo ddé&marcheedrico-filosoéfica.

Pécheux €, no caso, criticado por um erro epistagicd do qual ele, no entanto, ja se
deu conta e ja o retificou. Em outras palavras,ridmiparece querer fazer com que Pécheux
pague por uma divida que ja foi e ja esta quitdidata-se, enfim, de uma cobranca indevida.
Resta perguntarmo-nos se o0 anacronismo das critleasa de um desconhecimento
involuntario ou voluntario das transformacdes peglaais passou a obra de Pécheux. Em todo
caso, ndo sendo possivel, ao menos neste tralvapmnder a essa Ultima questdo, o que
permanece é o efeito que tais criticas produzemtador do debate tedrico. Ao se colocar a
lupa sobre um passado com o qual Pécheux ja hawigido, oblitera-se o estatuto ulterior de
sua construcao tedrica, contribuindo entéo parawdgacao de certa feicatemodéala AD
pecheutiana, supostamente presa a um ranco maggistamologica e politicamente ingénuo
(porgue cientificista e utdpico) e, a0 mesmo tengiisolutista (porque totalizante, no que
tange ao saber, e totalitario, no que se refepoder).

Para além do anacronismo das criticas (que apesgudiificadas, mostram-se
desistoricizadas), nas quais dizemos que Courtikreneesmo quando acerta, ha também o
gue consideramos criticas ilegitimas ao althussisriao da ADP, nas quais Courtine também
erra, mas dessa vez sem acertar.

O fragmento seguinte exibe uma das criticas qusideramos ilegitimas:

Esse « momento discursivo » intenso [Maio de 68]skentir seus efeitos para além
dos clamores das ruas. No trabalho teérico, impba-sdeia de que a critica dos
discursos era a primeira tarefa de toda criticeh®liFoucault quis na Arqueologia do
Saber (1969) e na Ordem do Discurso (1971) destaz&acos que, silenciosamente,

® Tradugdio nossa: “Dés l'origine était inscrite deetse alliance d'une utopie politique et d'un rpusitiviste
une instabilité qui allait s'aggraverl3. Elle ritttanable que par le crédit qu'elle faisait au>izme de son
caractére scientifigue, comme a parité avec le teode positivité que représentait alors la linggist.
L'évanouissement de cette illusion, minée par V&néments politiques et les changements idéologjqeadit
intenable le projet d'une théorie du discours cersur de telles bases.” (p.167)
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teciam a relag&o do discurso com o poder na midade dos enunciados. Mas essa
opcao critica do “todo discursivo” foi sem nenhudievida levada a seu paroxismo

pelas concepcdes althusserianas da pratica fites6éimo “luta de classes na teoria”.
A luta politica tornou-se entdo uma simples questéolinguagem (...) garantias

tedricas que permitiam a todo intelectual de padicda luta de classe a baixos
custos, pois a luta de classe estava «na te8r{@OURTINE, 1991, p.164)

Trata-se ai de reprovar ao althusserianismo untadativergonhosa de liberar os
intelectuais da responsabilidade (de fazer) palitioma vez que esses sO precisariam se
dedicar a seu trabalho teéritmut court ja que a luta de classes estaria localizadatedon
da teoria.

O que torna tal critica ilegitima € o fato de quéhédsser jamais entendeu a luta de
classes na teoria como substituta da luta de slassegeral. A filosofia (ou “luta de classes
na teoria”) € concebida como parte integrante da hle classes, a qual se realiza
prioritariamente na pratica politica propriamenita,ddevido ao primado da pratica sobre a
teoria, primado este afirmado e reafirmado ao lodgabra althusseriana, em suas muitas

autocriticas e retificagoes.

O que eu quis fazer sentir, e que me parece, ad@sias coisas, no tempo que nos
vivemos, decisivo para 0 marxismo, € ndo apenasiircacao » da fungéo tedrica
e da fungdo prética da filosofia, magprimado da fungéo préatica sobre a funcédo
tedrica na propria filosofia. E para marcar a importandeisiva dessa posicao
(Tese) e para que esteja bem claro o primado dzfidupratica, que eu avancei a
tese: «a filosofia é, em dltima instancia, luta disses na teoria®.
(ALTHUSSER, 1998, p.190)

Outro modo de ler as palavras de Courtine acimatapgara a maneira pela qual o
autor constréi sua argumentacdo. Ao colocar ladada as praticas de Foucault e de

Althusser, Courtine pde o acento sobre aquilo qudif@rencia, o que ndo chega ser uma

® Traducdo nossa: Ce « moment discursif » intenss i 68] fit sentir ses effets au-dela des clamderla
rue. Dans le travail théorique, l'idée s'imposalqueritique des discours était la premiere taahéodte critique.
Michel Foucault voulut dans I'’Archéologie du Sav(diB69) et dans I'Ordre du Discours (1971) défleeeliens
qui, silencieusement, tissaient le rapport du disc@u pouvoir dans la matérialité de ses énomdais cette
option critique du «tout discursif» fut sans nulittoportée a son paroxysme par les conceptionssalthiennes
de la pratique philosophiqgue comme «lutte de ctadsms la théorie». La lutte politique devint along simple
question de langage. (...) garanties théoriquepeumettaient a tout intellectuel de participea dukte de classe
a moindres frais, puisque la lutte de classe éthins la théorie». (p.164)
® Tradugdo nossa: « Ce que jai voulu faire seatiqui me parait, en I'état de choses, dans le sequp nous
vivons, décisif pour le marxisme, c’est non seuleimel'intrincation » de la fonction théorétique @¢ la
fonction pratique de la philosophie, mésprimat de la fonction pratique sur la fonctidmébrétiquedans la
philosophie elle-méme. C’est pour marquer I'impoce décisive de cette position (These) et poursgitebien
clair le primat de la fonction pratique, que j&aacé la thése : « la philosophie est, en dermétance, lutte de
classes dans la théorie ». »
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diferenca qualitativa, mas tdo somente uma difereth¢ grau. Em vez de sublinhar a
semelhanca entre os projetos teéricos de Foucalét Athusser, o autor prefere reprovar a
Althusser o fato de ter ido longe demais naquile guproprio Foucault se propunha a fazer.
A diferenca ai é apenas de grau: o “erro” de Akkudoi de ter conduzido ao “paroxismo”
aquilo que o proprio Foucault fazia. Talvez, sehdiser tivesse sido mais moderado e menos
radical, teria recebido a anuéncia de Courtine.

Segundo a nossa maneira de ler o mesmo fragmérgervamos a semelhanca entre
as propostas foucaultiana e althusseriana no quefese ao exame das relacdes de poder no
nivel discursivo (o saber, para Foucault, a ideéalggara Althusser). Ja a diferenca entre tais
propostas repousaria na filiagdo marxista, auseatprimeiro e presente no segundo. Em
funcao disso, a analise do elemento econémicocatdgoria de classe mostra-se ausente da
obra foucaultiana, enquanto esses mesmos elenyfgrgsgem um papel de destaque na obra
althusseriana. O que explica também a posicéo deakti em nao trabalhar com o conceito
de ideologia, uma vez que este se liga a divisGn@muica das classes no modo de producéo
capitalista.

Em outro momento do texto courtiniano, deparamo<¢w®s 0 seguinte enunciado:
“Mas além desse tipo de construcao tedrica, ert@amente propagado, havia razées mais
especificas aos limites dessa problematica: ahsdracdo indiferente a historia, surda as
transformagcdes politicas que lhe eram contemposdfieg.167).

Novamente, trata-se de outra critica ilegitima #buaserianismo, derivada do
desconhecimento do percurso intelectual e polddilésofo da rua de Ulm, que, além de
sua participacdo politica efetiva no Partido CorstanFrancés (batendo-se, alids, contra as
posicdes equivocadas do partido frente ao stalsfigmnéo foram poucas as intervencées
althusserianas que traziam para o centro do detiatectual as questdes concretas da pratica
politica, fosse essa mais especificamente pariddsu mais amplamente referida a
manifestagdo das massas, abordando os dilemasaske abperéria ou as lutas locais do
aparelho sindical. A titulo de exemplo dessas wetggdes, podemos citad que ndo pode

% Traduc&o nossa: « Mais au-dela de ce type dercetish théorique, alors largement répandu, il gitdes
raisons plus spécifiques aux limites de cette @mhtique: sombstraction indifférente a I'histoire, sourde aux
transformations politiques qui lui étaient contemapees. » (p.167)
®7 “qui assure que ‘“le socialisme des autres chemmestonduira pas au méme résultat que le “socialism
existant"? Et cette question dépend d'une autrarqumi et comment le socialisme soviétique a-tilgpnduire
a Staline et au régime actuel?” (ALTHUSSER, 199871, p.270). Tradugdo nossa : « quem asseguraoque
socialismo dos outros caminhos’ ndo conduzira asmmeresultado que o ‘socialismo existente’ ? E essa
questao depende de uma outra : por que e comoialismo soviético pdde conduzir a Stalin e ao regim
atual ? ».
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durar no partido comuniste22° CongressdHistéria terminada, historia interminaveEnfim
a crise do marxismo!O marxismo como teoria “finita]’ O marxismo hoje
O excerto a a seguir pode dar mostras da “surdez’Althusser em relacdo as

“transformacdes politicas que lhe eram contempaisEine

Como rever e mudar a natureza e o funcionamentoodgeizacdes da luta de
classe operaria? Como modificar a ideia que o dmarttomunista se faz
tradicionalmente dele mesmo, seja como “partidccldase operéria”, seja como
“partido dirigente”, como, portanto, modificar sigkeologia para que na prética, a
existéncia dos outros partidos, de outros movinmeseja reconhecida? E sobretudo,
guestao das questbes para o presente e o futuno, estabelecer com o movimento
das massas relacbes que, transbordando a distimghicato — partido, assegurem o
desenvolvimento das iniciativas populares, quep#tssa a maior parte do tempo a
divisdo entre o econdmico e o politico, e mesmo‘adegdo”? Pois ndés vemos cada
vez mais movimentos de massa populares nascer dwlesos no exterior do
sindicato e do Partido, e que trazem ou podemrtelgama coisa de insubstituivel
a luta. Numa palavra, como responder verdadeir@r@enexigéncias e a espera das
massas popularé§FALTHUSSER, 1998 [1977], p.278)

E possivel que a acusacio de Courtine ao althasiseno, segundo a qual haveria
uma abstracdo “surda as transformacdes politicas ligg eram contemporaneas”, seja
explicada pela crenca (e consequente filiagdo) dworaa um borddo bastante
“contemporaneo”, que se refere ao “fim das idealgfiao “fim das utopias e das grandes
narrativas”, bordao tipicamente pés-moderno, masménos ideoldgico.

O raciocinio decorrente da crenca no borddo pésemodg decorrente da filiagéo
ideologica a declaracdo do “fim das ideologias’stpla que aqueles que insistem numa
abordagem marxista teriam perdido o bonde da hastderiam ficado ultrapassados,
démodésestariam ainda vivenciando as décadas de 196®(q@ando muito a de) 80. Como
se, junto com o desparecimento das ideologiasssera desaparecido também o capitalismo,
a mais-valia, as classes (burguesa, pequeno-bargogsraria, camponesa...), as industrias,

0s sindicatos, o consumismo, entre outras fantdsiaantes esquerdistas...

® Tradugdo nossa: “Comment revoir et changer lareattile fonctionnement des organisations de ttelde
classe ouvriere? Comment modifier I'idée que ldipammuniste se fait traditionnellement de lui-n&moit
comme “parti de la classe ouvriére”, soit commertipdirigeant”, comment donc modifier son idéologieur
gue dans la pratique, I'existence des autres pafsitres mouvements soit reconnue? Et surtowstipn des
questions pour le present et I'avenir, commentliétabec le mouvement des masses des rapportsiéirdant
la distinction syndicat — parti, assurent le déppkment des initiatives populaires, qui dépassaupart du
temps la division entre I'économique et le poligget meme leur “addition”? Car nous voyons de pluplus
de mouvements de masse populaires naitre d’eux-mmémeéehors du syndicat et du Parti, et qui appoce
peuvent apporter quelque chose d’irremplacableldtéa En un mot, comment répondre vraiment augenges
et a I'attente des masses populaires?”.
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Um dltimo trecho do texto courtiniano em que gdataps de apontar mais uma

critica que consideramos ilegitima ao althussesiaaié o que vem a seguir:

Sem retornar ao detalhe dessa problematica, eargoste sublinhar a esse respeito
dois tracos: de uma parte, um pensamento da cacadeferéncia Ultima a partir da
qual analisar as relacdes entre ideologia e disclEsses eram considerados, com
efeito, como a forma material de “formacdes ideinldg’, ndo tendo existéncia fora
do antagonismo que os une e opde. A Unica coisa dueguesia e a classe operaria
tém em comum é o seu enfrentamento. Tudo isso sepausobre uma “analise de
classe” situada em plena defasagem com o momeifitiic@osocial e cultural da
Franca dos anos 1970. No momento mesmo em quesaéthiescrevia, a classe
operaria a qual ele se referia estava desaparec&emnfiguracdes econdmicas,
“contra-revolucdo” e éxodos industriais, transfogd@dos comportamentos politicos
e mutacdo da identidade cultural dos operariosese$atores entdo em gestacéo
tinham j&, sem que se soubesse ou que se quisersséeixado caduca a analfe.
(COURTINE, 1991, p.167-8)

Novamente retornam algumas regularidades do dss@agitalista pos-moderno, no
que se refere ao esvaziamento ou até ao desapemtgima classe operaria, devido aos
“éxodos industriais”, bem como a afirmacdo de quanaise marxista tornou-se “caduca”,
ultrapassadagdémodée Mas, para além do retorno desses clichés pos+ymuglequeremos
voltar os olhos para outro trecho do fragmentodoitaaquele em que se diz que: “A Unica
coisa que a burguesia e a classe operéria ttmmomec@ o seu enfrentamento.”.

Esse nos parece o enunciado mais importante asanatia medida em que ele
representa o apice da incompreensdo sobre o que feique é) o althusserianismo, em
termos tedricos e politicos.

A contribuicdo althusseriana fundamental no domiedico é a de ter demonstrado
que, devido a constituicdo sujeitudinal ser inedbaente marcada pela ideologia, ou seja,
por uma dimenséo simbolico-imaginaria, todo e cagaito ndo € o mero reflexo das suas
condicbes materiais (econdmicas) de existéncia. dtnas palavras: a constitutividade

ideoldgica do sujeito ndo sendo uma simples reptas&o de sua condicdo econdmica, iSSO

% Traducdo nossa: Sans revenir sur le détail de pettblématique, je voudrais en souligner a cetdédaux
traits : d'une part, une pensée de la contradicti&@rence derniére a partir de quoi analyserdpports entre
idéologie et discours. Ceux-ci étaient considérés effet comme la forme matérielle de «formations
idéologiques» n'ayant pas d'existence en dehdtardagonisme qui les unit et les oppose. La sehubse que la
bourgeaoisie et la classe ouvriere aient en commiest leur affrontement . Tout ceci reposait swe wanalyse
de classe» située en plein décalage avec le maweginétique, social, culturel, de la France deséas 1970
14. Au moment méme ou écrivait Althusser, la classgriere a laquelle il se référait était en trae
disparaitre . Reconfigurations économiques, «cenvelution» et exodes industriels, transformatides
comportements politiques et mutation de l'iderditéurelle des ouvriers: ces facteurs alors enagjest avaient
déja, sans qu'on le sut ou qu'on voulut le voirdue caduque I'analyse. (pp.167-8)
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significa que o sujeito burgués e o sujeito operandem ter muita coisa “em comum” (as
vezes, mais até do que dois sujeitos pertencemeEsia classe socioecondémica).

A consequéncia politica dessa contribuicdo tedraeor do althusserianismo € que, se
o marxismo pretende efetuar sua luta politica ddanmnsequente e efetivo, ele precisa se
dar conta e levar em consideracdo a dimensdo scuobdiaginaria da subjetividade dos
sujeitos, para se colocar, por exemplo, entre sudteestdes, a seguinte pergunta: em que
medida a identificacdo do sujeito operario com @somOo (e com 0 CONSuUMISMO) 0 assujeita
a ideologia capitalista, de modo que ele ndo lumem( julgue necessario lutar) para
transformar a sua situacéo de exploracado econdmiceral)?

A licdo, amarga para o marxismo, que o0 pensamenfdttusser traz é de que, muitas
vezes, 0 sujeito operario € mais burgués do quedprip burgués. E 0 mecanismo da
identificacdo simbdlico-imaginaria que opera napidgia ndo se equivale ao mecanismo da
“educacdo”, da “transmissdo de sabefksisando a “tomada de consciéncia” para que o
sujeito operério finalmente “enxergue a realidadedia de seu assujeitamento a ordem
capitalista e lute pela transformacdo social. SéguBalibar (2012, p.XV), “a ideia da
‘interpelacdo dos individuos em sujeitos’ (...) ldea essepedagogismo revelando sua

incompatibilidade com um materialismo efeti{o{destaque do autor):

E incontestavelmente verdadeiro que a adog¢do dio e vista estrutural devia
barrar o caminho a toda concepcéaosdjeito constituintg¢seja o0 do pensamento ou
0 da historia), ao risco de inquietar seriamenta difosofia politica que nao se
propbe nada menos que reconhecer na histéria atosugeletivo capaz de

“transformar o mundd® (BALIBAR, 2012, p.XI! - destaques do autor)

Essa constatagdo tornou-se um real traumaticecendi@! para o marxismo humanista
voluntarista, que acredita no sujeito autbnomohaede si, livre, consciente de suas acgdes e
origem do sentido. Althusser trouxe da psicanalfseudo-lacaniana a “Peste do
assujeitamento” (PECHEUX, 1997d [1978], p.297)aleez esse tenha sido (e permanecido)

um dos principais motivos (sendo o principal) pglel o pensamento althusseriano é

0 pécheux compreendeu a licdo amarga de Althusseg demonstra o trecho: “(...) um real constitutieate
estranho a univocidade l6gica, e um saber que eméimissmite, ndo se aprende, ndo se ensina, ageatanto,
existe produzindo efeitos.” (PECHEUX, 2006, p. 43)

" Traduc&o nossa: “I'idée de “I'interpellation deslividus en sujets” (..dléplace ce pédagogismen révélant
son incompatibilité avec un matérialisme effectif”.

"2 Tradugéio nossa: “Il est incontestablement vrailu®ption du point de vue structural devait bataeroute a
toute conception dwsujet constituant(que ce soit de la pensée ou de I'histoire), ague d'inquiéter
sérieusement une philosophie politique qui ne spgse rien de moins que de reconnaitre dans lired® sujet

collectif capable de ‘transformer le monde’.”.
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sistematicamente encurralado numa guerra de deaged$; atacado tanto pelo marxismo
humanista, de um lado, quanto, de outro, por teod@® marxistas e antimarxistas.

A colocacdo feita por Courtine no ultimo fragmerabscurece esse elemento
fundamental ao althusserianismo, o qual demonstediante a constituicdo ideoldgica
heterogénea e contraditdria dos sujeitos, a difadg que significa politicamente uma luta
contra a dominacado ideoldgica e econbmica do degpite, uma vez que este Ultimo, na
forma de seus valores e crencas, encontra-setomscimcrustado no proprio sujeito operario
vitima da exploracédo econbmica, e de quem se ®ipéeespera que advenha a resisténcia ou
a acao revolucionaria. Consequentemente, red@ifrentamento entre as classes burguesa e
operaria a uma espécie de dualismo, ou de manmgaef®mogeneizante, constitui ndo
apenas um desconhecimento ou uma deturpacdo, n@®pda inversdo daquilo que

significou o empreendimento althusseriano. Por, issistimos com Althusser que:

“a contradicdo Capital-Trabalho ndo € jamais simplesas ela é sempre
especificada pelas formas e as circunstancias ficst® concretas nas quais ela se
exerce Especificada pelas formas dmuperestrutura(o Estado, a ideologia
dominante, a religido, os movimentos politicos oigmdos, etc.) [...J°
(ALTHUSSER, 1986 [1962], p.104-105 - destaquesora.

A reconstrucdo historica que Courtine realiza daPAla relagdo que essa entretém
com o althusserianismo mostra-se, portanto, comogesto de leitura determinado pelas
filiacdes ideoldgicas do autor ao empreendimerddde foucaultiano, o qual se distancia do,
e supostamente superaria 0, marxismo.

Courtine coloca-se ao lado daqueles que enterrargou decretaram a morte do)
marxismo e, quase gque num mesmo movimento, apara @ filiacdo aos trabalhos de
Foucault como a saida possivel para os rumos futleaima AD ndo-gramaticalizada, isto €,

que continue comprometida com o estudo da dimdmsé&mrica na analise dos enunciados:

Existe ainda uma disciplina que possamos desigglartermo de andlise do discurso?
Se conservamos a esse termo a acepc¢ao que eladirdoatexto que eu escrevi aqui,

a resposta é negativa. Aquela andlise do discues@aitir de agora um dos objetos
desse periodo barroco da histéria das ideias quee d¢enhecido os Ultimos
flamejamentos apds dalecimentosquase-simultaneos de duas formas maiores do

" Traduc&o nossald contradiction Capital-Travail n’est jamais singplmais qu’elle est toujours spécifiée par
les formes et les circonstances historiques coasrdans lesquelles elle s’exerSpécifiée par les formes de la
superstructurgl’Etat, I'idéologie dominante, la religion, lesomvements politiques organisés, etc.) [...]"
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pensamento francés do pés-guerranarxismoe o estruturalism&’ (COURTINE,
1991, p.169 - destaques nOSsoS)

O projeto de pesquisas sobre os discursos queuessta discursividade sua espessura
histérica ndo esta, no entanto, caduco, mas deviategamente repensado. Parece-
me em particular que ele ndo podera fazer a ecendmiandlise de representacdes
complexas feitas de linguagem, de imagens e deasatnalisar discursos ndo pode
mais se limitar a caracterizar diversos tipos ddote em diferentes niveis de
funcionamento linguistico. Mas a pensar e a descrev maneira pela qual se
entrecruzam historicamente regimes de préaticas esédies de enunciados; e a
rearticular assim as perspectivas linguistica #fiés em uma direcdo, anteriormente
indicada por Michel Foucadft(...) (COURTINE, 1991, pp.169-70)

Por ai se vé como a vinculacdo ao foucaultianisimeo rejeicdo ao marxismo se

encontram intimamente ligadas na filiagcdo socitéhiso-ideoldgica do autor, determinando

seu gesto de leitura ddémarchealthusseriana e a sua reconstrugdo histérica dB. AD

Partindo da constatacdo do siléncio concernentpi@stdes politicas que assombram a AD,

Courtine recusa-se a inscrever-se nesse silenciamemas, por outro lado, produz o

apagamento da dimensdo marxista-materialista-akiniasia da ADP, uma vez que procura

extirpar o althusserianismo constitutivo da Anatleadiscurso.

O falecimento e o enterro do marxismo, entdo dadtsm, ndo impedem, todavia, que

o fantasma continue a assombrar a mansao dostasales discurso. No proximo capitulo de

analise, mudaremos de endereco, mas ndo de condoaxaminaremos um texto de Michel

Plon, representante e representativo, em nossomdamfeda posicdo que certa corrente

psicanalista nos estudos linguisticos e discursicopa em relacdo ao fantasma do marxismo

althusseriano.

" Traducéo nossa: “Existe-t-il encore une disciptine I'on puisse désigner par le terme d'analys#istours?
Si I'on conserve a ce terme l'acception qu'il aglaits le contexte que j'ai écrit ici, la répongenégative. Cette
analyse du discours-la est désormais I'un des odetcette période baroque de I'histoire des idéesura
connu les derniers flamboiements puis les décesiguaultanés de deux formes majeures de la pensée
francaise d'aprés-guerre, le marxisme et le straitsme.” (p.169)

’® Tradugdo nossa: Le projet de recherches sur $esutis qui rendent a la discursivité son épaissistorique
n'est cependant pas caduc, mais doit étre entiétermpensé. Il me semble en particulier qu'il narpm faire
I'économie de l'analyse de représentations compltaites de langage, d'images et de pratiques.yferabes
discours ne peut plus se limiter a caractériseerditypes de textes a différents niveaux de fonngment
linguistique. Mais a penser et a décrire la mardéeng s'entrecroisent historiquement des régimguatigues et
des séries d'énoncés; et a réarticuler ainsi lesppetives linguistique et historique dans unectiva, jadis
indiquée par Michel Foucault (...) (pp.169-70)
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5.2. Do silenciamento ao apagamento (parte 2): a posi¢c@sicanalista de Plon.

“(...) uma filosofia espiritualista (...), entred@s as misérias humanas, se lanca
também sobre as « crises » das ciéncias, pararéxpbcom fins apologéticos, em
dltima instancia, religiosos (...). E preciso sabgme nossa histéria esta
profundamente marcada, (...) por toda uma tradifésofica que espreita as
dificuldades, as contradigBes e as « crises »nasetias ciéncias, assim como tantas
falhas que ela examina sob todos os angulos, js®pdora (...), exatamente como
certos religiosos espreitam a aproximacdo da mpem se lancar sobre o
moribundo incrédulo e lhe infligir, na agonia, oéindlos sacramentos (para sua
salde, evidentemente, mas também para a saudéigifioje E preciso saber que
existe em filosofia toda uma tradicdo que vive agetta exploracéo ideolégica dos
sofrimentos humanos, dos doentes e dos cadavergsmzj dos cataclismos e das
guerras, € se precipita sobre todas as crises,étantduando elas atingem as
ciéncias.”® (ALTHUSSER, 1974, pp.70-1)

Em 2003, o psicanalista Michel Plon dava a conheper ocasido do primeiro
Seminario de Estudos em Andlise do Discurso (SE#&Bljzado em Porto Alegre, o seu texto
Andlisedo discurso (de Michel Pécheux) vs andlise do incense Nele, o autor buscava
identificar a causa (ou as causas) pela(s) qual(@hpreendimento tedrico de Pécheux teria
se tornado objeto de um “recobrimento” e até meslmauma “ignorancia” no contexto
francés, tentando “identificar aquilo que falhaotaa de Pécheux e que ocasiona leituras
enviesadas, e até, mais frequentemente, ndo EitU(RLON, 2003, p.3).

O texto de Plon, embora enunciado de uma posicacerigmente, em principio,
completamente outra (pois se trata de um psicémaliss formacéo lacaniana) em relacéo a
posicdo foucaultiana de Courtine, apresenta unrangst familiaridad® com algumas das
teses courtinianas, sobretudo no que diz respait@tiéa ao projeto de ADP pela via de um
atague ao bode expiatorio do althusserianismo.

"® Tradugéio nossa: « (...) une philosophie spiritteligi, entre toutes les miséres humaines, segess sur les
« crises » des sciences, pous les exploiter aidesapologétiques, en dernier ressort réligieusgs { faut
savoir que notre histoire est profondément marquég, par toute une tradition philosophique quetie les
difficultés, les contradictions et les « crisesteines des sciences, comme autant de défaillguoelte tourne,
c'est-a-dire exploite (...), exactement comme desteeligieux guettent I'approche de la mort poaijeter sur le
moribond incroyant et lui infliger, dans I'agonles derniers sacrements (pour son salut, évidenreis, aussi
pour la santé de la religion). Il faut savoir quékiste en philosophie toute une tradition qui rieque
d’exploitation idéologique des souffrances humaidies malades et des cadavres, de la paix, dedysatas et
des guerres et se précipite sur toutes les crigemissi quand elles frappent les sciences . » KAISSER,
1974, pp.70-1)

" Tradug&o nossa: “identifier ce qui cloche danguiore de Michel et qui occasionne des lecturesdimi,
voire, le plus souvent, des non lectures.” (p.3)

"8 Dizemos “estranha familiaridade”, porque, devidadierentes posicdes de onde enunciam os autresle
se esperar que seus textos defendessem tesetdintiretrospectiva andlise historico-critica spieropéem a
realizar da ADP. Entretanto, a despeito das difeeerposicfes tedricas ocupadas, as instanciasesujei
partilham de uma convergéncia, digamos, no minianmsa. Voltaremos a essa questao oportunamente.
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Contudo, ha diferencas observaveis entre os telddSourtine e de Plon. A primeira
delas diz respeito ao modo como cada um dé inigoaaabordagem. Enquanto Courtine,
como vimos, diagnostica o silenciamento das quegtoéiticas no exame das condicdes de
producdo que levaram a transformacédo do campo daeAfecusa-se a produzir o mesmo
siléncio, Plon, a esse respeito, vai se calar,armas maneira, a qual podemos designar como
um “siléncio tagarela”. Expliguemo-nos.

De inicio, o autor manifesta como projeto de s&tote proposito de deixar de lado os
fatores externos que teriam colaborado para oaistna da ADP na Franca, preferindo, por
sua parte, concentrar a analise do acontecimergoa#scausas internas, restritas ao dominio

tedrico propriamente dito.

Deixemos ai, ao menos pelo instante, esses fatategores que nao poderiam, eles
somente, ser tomados por responsaveis do recoltdrencado da obra de Michel
Pécheux e consideremos preferencialmente que iddigho indicada, a dita inscricdo
na histéria das ideias ndo sao talvez sendo asnsast daquilo que, no percurso de
Michel Pécheux, podia falhar e dar pretexto a esg@o. O que € que teria assim
falhado?® (PLON, 2003, p.6-7)

Plon diz que deixara “os fatores exteriores” delguklo instante”, porque a questao
politica retornara a tona com forca total no dexuts texto. Nesse sentido, a preferéncia
explicita, porque declarada, de Plon por abordasim®mas daquilo que falha na obra de
Pécheux, acabara por sucumbir ao retorno de pattmspolitico-ideolégico, que veremos se
impor na construgdo do argumento do autor.

Dai termos apelidado o siléncio da questdo politeedtagarela”, pois, a despeito da
preferéncia concedida ao tedrico em sentido estrifmlitico tomara a palavra a certa altura
do texto, subira no palanque, e dar4 a medida Badatao incontornavel do tedrico pelo
ideoldgico. Voltaremos a isso.

Devemos salientar agora a semelhanca que a teBdodecompartilha com as de
Teixeira (2005) e de Carvalho (2008), semelhan@dpssa vez ndo causa espanto algum,

uma vez que neste caso as filiagdes sécio-hisgddeaidentificagdo das instancias-sujeitos

" Tradugéio nossa: “Laissons |a, au moins pour dimstces facteurs extérieurs qui ne sauraienixaseuls,
étre tenus pour responsables du recouvrement éwdmliéeuvre de Michel Pécheux et considérons plagt@
la liquidation indiquée, la soit disante inscriptidans I'histoire des idées ne sont peut étre guisymptdmes de
ce qui, dans la démarche de Michel Pécheux, poalaiher et donner prétexte a évacuation. Qu'esjtie
aurait ainsi cloché?” (pp.6-7)
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fazem-nas ocupar a mesma posi¢éo, ligada ao dorwoniam (embora ndo homogéneo) da

psicanalise lacaniana. Comparemos as teses dexdgralhs instancias-sujeitos:

Se alguma coisa falhou naquilo que Denise Maldidiemma a aventura tedrica de
Michel Pécheux, isso estaria a pesquisar do ladilo,da psicanalise como tal, mas
do lado da relacdo que ele entretém com a teoidargitica mais particularmente
lacaniana. A causa daquilo que teria assim fallestiindo entdo a pesquisar ndo no
materialismo histérico como tal, mas, ai ainda,relacdo que Michel Pécheux
entretinha, via o pensamento de Louis Althussen oanarxism8&® (PLON, 2003,

p.9)

Para Plon (2003), os problemas da teoria pecheutemtariam nas relacbes de
Pécheux com a psicanalise e 0 marxismo, ambasnetiéadas por Althusser. Vejamos agora
os dizeres de Carvalho (2008):

Para noés, esse deslocamento [do tema do sujedesaarso] decorre da emergéncia
do que chamamos real do inconscienteem tornodaquilo que falha do lado do
discurso politico no qual se inseriu originalmenteo projeto péchetiano da
analise do discurspmas também da deciséo ética de ndo recuar dieste falha,
acolhendo e trabalhando suas conseqiéncias na. tBtEiimplica, igualmenteima
leitura do texto lacaniano que toma distancia em tacdo a Althusser

(CARVALHO, 2008, p.160 — destaques nossos em mggrit

Para Carvalho (2008), o falhamento do projeto p#icdn®o esta ligado ao discurso
politico (leia-se: “marxismo”) no qual esse projeswinseria. E o deslocamento da nocao de
sujeito, tdo necessario a teoria discursiva, davpdassar, a0 mesmo tempo, por uma
aproximacdo com o lacanismo e por um afastamentoredatdo a Althusser. Agora,

observemos a posicao de Teixeira (2005, p.64):

E preciso entdo empreender uma leitura dos textos que aoafiy a AD3 no
sentido detentar livrar a teoria pécheutina® da epistemologia totalizante na
qual ela se situou e desenvolveu durante quaseddgaslas, mas que, a julgar pelas
indicacdes presentes nesses textos, é precispadtar. (destaques Nnossos)

bY

Ao se referir a “epistemologia totalizante” da ADPautora remete ao materialismo

histérico ou ao marxismo cientifico, que ela reciigan sua tentativa de dar continuidade ao

8 si quelque chose a « cloché » dans ce que Derasdidier appelle I'aventure théorique de Michel R&ex,
ce serait a rechercher du c6té, non de la psygyjsmabmme telle, mais du c6té du rapport qu'iletirit avec la
théorie psychanalytique, plus particulierement héeane. La cause de ce qui aurait ainsi clochét atans a
rechercher non dans le matérialisme historique cer@hmais, la encore, dans le rapport que MicléehBux
entretenait , via la pensée de Louis Althusserg se/enarxisme (p.9)
# sic.
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projeto pecheutiano da teoria do discurso. Quantanarxismo nao-cientifico, isto é, o
marxismo politico da luta de classes, o silén@d@nica na obra da autora.

Tanto Plon (2003) quanto Teixeira (2005) e Carva2008), buscam localizar a
engrenagem que emperra ha maquina teodrica de Rédeesar das diferencas superficiais
(ora o problema € o marxismo, ora a falha estalthosserianismo, ora o impasse esta no
materialismo historico), os diagndsticos sdo seamés, e indicam, tendencialmente, uma
espécie de parafrase, de refrdo, de repetica®ttale insisténcia), contra o0 que chamamos o
elemento MMA (marxista, materialista, althusserjati@ ADP. Essa € uma regularidade que
caracteriza a tomada de posicdo de certa corrgitanalista nos estudos linguistico-
enunciativo-discursivos frente démarchesle Michel Pécheux e de Louis Althusser.

Mas o que mais nos intriga ndo € essa regularidactdizavel na semelhanca entre as
teses de Carvalho (2008), Teixeira (2005) e PI@®3P O que mais nos intriga € que essa
posicdo psicanalista guarde semelhancas muitatastem a posi¢cdo foucaultiana que ja
tivemos oportunidade de caracterizar quando amatisaextos de Courtine (1991) e Gregolin
(2004). Por que autores de filiagcbes tedricas etepiologicas tdo distintas, como a
foucaultiana e a lacaniana, exibem uma tomada degmwtdo semelhante no que tange a
teoria pecheutiana do discurso e a sua herangsssdito-marxista? Voltaremos a esse ponto.

Assim como 0s autores acima mencionados ja fizecana um a sua maneira, Plon
(2003) também localizara na heranca althusserianARP acausa daquilo que falhao
projeto tedrico do amigo Pécheux. Althusser é raaia vez evocado como bode expiatorio
para explicar o falhamento da teoria do discursafarme ocorre igualmente em Carvalho
(2008, p.246): “A divida tedrica de Pécheux em g@daa Althusser (...) parece fazer
obstaculo ao reconhecimento do sujeito do inconseiem tes Vérités de la Palite

Observemos as palavras de Plon (2003), referindmestexto de Pécheux, “Sé ha
causa daquilo que falha ou o inverno politico féandnicio de uma retificacdo”, no qual este
ultimo faz uma autocritica centrada principalmesdbre a nocéo de sujeito do inconsciente e

sobre o papel da nocao de falha na caracterizag&tuel de interpelacdo ideoldgica:

a pergunta permanece sem resposta quanto ao fatbdede que sujeito se trata ai e
se se trata do "sujeito do inconsciente”, concgite deve-se salientar que Michel
Pé&cheux néo utiliza e que Louis Althusser, marcarndgo o que ndo deixara de ser
sua ambivaléncia face a démarche lacaniana, defdode frente ao PCF
notadamente, mas criticando-a noutro lugar, diré& @le € impertinente (cf.
especialmente "Trois notes sur la théorie du dis;an Ecrits sur la psychanalyse, p.
117) (PLON, 2003, pp.17-18)
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O que se asssemelha fortemente a um impasse ph#e, se formular ainda de outro
modo: pareceria que, contrapartida ou consequé&aiambivaléncia althusseriana
diante de Lacan, atitude com a qual ele era mdéatificado, Michel Pécheux tenha
estado numa relacéo de “estranhamento familiar” cacan® (PLON, 2003, p.21)

Vemos no trecho acima como sera construido o angionge Plon (2003): ndo apenas
nesta, mas em outras passagens de seu texto, roezottara a figura de Althusser para
responsabiliza-lo - mais ou menos (in)diretamergeles impasses enfrentados por Pécheux
no desenvolvimento de sua teoria do discurso. Mgnfiento acima, a ambivaléncia da
postura de Althusser em relacdo a Lacan € espeliagarcurso de Pécheux, como se este
altimo tivesse reproduzido em seu itinerario filids® a mesma ambiguidade experimentada
por Althusser face a psicanalise.

A tese defendida por Plon (2003) é a de que Péclamseu texto de retificacdo de
1978, embora tenha reconhecido sua falha de ndmbaihado de modo consequente com a
nocao de sujeito do inconsciente em “Les Véritétadealice”, ndo podia suportar o real do
“falhamento ao infinito”, licdo amarga do lacanismpara um marxismo utépico que nao
saberia aceitar (acatar) esse fato incontornavelrdem do sujeito, pois tal fato significaria
supostamente reconhecer a inevitabilidade do fsacde todo e qualquer empreendimento
politico (e/ou tedrico) revolucionario.

Plon propde-se a examinar o texto de retificacad@eheux nos seguintes termos:
“Michel Pécheux anuncia com efeito nesse text@mposito de Les Veérités de La Palice que
era preciso ai « discernir aquilo que falha, ndag peetender assegura-lo assim
definitivamente no verdadeiro () mas para tenteangar tanto quanto se pode em direcdo a
justeza »* (PLON, 2003, p.15-16).

Apresentado o0 propdésito pecheutiano e as basesuemseya feita a retificacédo

(norteada pela nocéo althusseriana de “justezgijah comentaremos oportunamente), Plon

8 Traducao nossa: “la question demeure sans répise au fait de savoir de quel sujet il s'agiel®’il s’agit
du « sujet de l'inconscient », concept dont il faatiligner que Michel Pécheux ne I'utilise pas @dtd_ouis
Althusser, marquant en cela ce qui ne cesseraeds&tn ambivalence vis-a-vis de la démarche lacaejea
défendant vis-a-vis du PCF notamment mais la ctiq) par ailleurs, dira qu’il est impertinent (ohtamment «
Trois notes sur la théorie des discours in Ecritsl@ psychanalyse , p. 117) (pp.17-18) Ce quienakde fort a
une impasse peut, peut étre, se formuler encoreraent: il semblerait que, contre partie ou consége de
'ambivalence althussérienne envers Lacan, attituthguelle il était trés identifié, Michel Pécheaik été dans
un rapport d’Unheimlich avec Lacan.” (p.21)

# Tradugéio nossa: “Michel Pécheux annonce en effies @e texte et a propos des Vérités de La Paliile q
fallait y « discerner ce qui cloche, non pour pméite I'assurer ainsi définitivement dans le vrairflais pour
essayer d’avancer autant qu'on le peut vers laggst »” (p.15-16)
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(2003) passa a expor a sua maneira de compreeoder & operacao ai empreendida por
Pécheux é limitada no que tange a radicalidadeogéanlacaniana de falha, na medida em
gue nao seria possivel concilid-la com a pretepséitica de filiacdo marxista, cujas apostas

dependeriam da crenca na possibilidade de evi@hamento, interrompé-lo, fazé-lo cessar.

Parece bem, (...) que Michel Pécheux entende por wmemto a proposi¢ao
lacaniana, que ele admite que isso ndo pode sefidar.f Mas simultaneamente
persiste, todavia a ideia de uma possivel reparagdoma retificacdo, operagdes ao
final das quais isso poderia ndo mais falhar: camoparadoxalmente, ndo mais
fazer deslizar o sujeito (...) ndo mais reduzidoea consciente, dito de outro modo
ainda, mas isso ndo é dito explicitamente, ndo noaisfundir o sujeito do
inconsciente com o sujeito da psicologia (...) cam@ssa operacao, essa retificacao
constituisse a garantia de que isso ndo falhaaia,rfi..). A psicanalise, em suma,
tal como ela é convocada e aceitando os fundamdis®s, constituiria uma espécie
de barreira protetora contra todo retorno da psgial] uma orla protegida sobre a
qual se poderia enfim desembarcar sem outra ingléét (PLON, 2003 pp.17-
18)

Para Plon (2003) a ideia de retificacéo, explicéata colocada por Pécheux no texto
de 1978, supbe a crenca na possibilidade de adtéalhas, de fazer parar o “falhamento ao
infinito”. Eis as palavras com as quais Plon expdgropdsito de sua intervencdo: “tentar
identificar a causa de um falhamento — perdoem-sse @eologismo que € meu e ndo de
Lacan — encontrando sua causa na dificuldade artanpm falha até o infinit§® (PLON,
2003, p.24)

O psicanalista explica também em que medida a nodgidalha, no lacanismo,
encontra-se em contradicdo e incompatibilidade addeia de uma suposta possibilidade de

retificacéo:

“ndo esta em questdo nem por um instante, excefors@rmos, sair da psicanalise e
reduzir o inconsciente freudiano as acepg¢fes querexederam, isto €, um

8 Traducdo nossa: “Il semble bien, & en juger parligaes, que Michel Pécheux entende un tempsadgosr
lacanien, qu’il admette que ca ne peut que clodfais simultanément persiste néanmoins I'idée dpmssible
réparation, d’'une rectification, opérations au termesquelles c¢ca pourrait ne plus clocher: comme si,
paradoxalement, ne plus faire glisser le sujgtrie.plus le réduire au moi conscient autremeng¢iiore, mais
ce n'est pas dit explicitement, ne plus confondresdjet de l'inconscient avec le sujet de la pshatgdie (...)
comme si cette opération, cette rectification dtunestait la garantie que ca ne clocherait plus, (La)
psychanalyse en somme, telle qu’elle est convoguiéeen accepter les fondements, constitueraisarte de
garde fou contre tout retour de la psychologierivage protégé sur lequel on pourrait enfin débargsans
autre inquiétude.” (pp.17-18)

% Traducéo nossa: “la seconde partie de mon progor d’identifier la cause d’un clochement — pamkz ce
néologisme qui est mien et non de Lacan - trousantause dans la difficulté & supporter la cloehgisqu’a
l'infini” (p.24)
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inconsciente ndo consciente que poderia tornacesciente, ndo estd em questao,
portanto, erradicar o inconsciente ou 0 que quez gaja de seus efeitos e
manifestacdes, de suas formacdes, ndo esta endguesh por um instante fazer que
isso cesse de falhar, de reparar ou de retificque quer que seja (.5"(PLON,
2003, p.14-15)

Desse modo, o autor conclui que, embora Pécheba mnesforcado para aprender as
licdes lacanianas, sua tentativa teria permaneeigon de sua filiagdo politico-ideoldgica ao
projeto revolucionario marxista, para o qual semadmissivel (porque insuportavel)
reconhecer o “falhamento ao infinito” como fatoluiavel. Para Plon (2003), Pécheux ensaia

uma ruptura com a episteme marxista que nao chegachuir totalmente:

Ora, ao ler Michel Pécheux, ao ler esse texto deueithada, me parece que é neste
ponto preciso que se joga uma partida determinavitehel ai tangencia uma
verdadeira ruptura com uma problematica que oiapasmas sem chegar a ela de
maneira acabada; tudo se passa como se, amedr@uBadoa audacia, ele tivesse
um movimento de recuo, 0 que, entre outras cojaasficaria o fato de que esse

texto n&o fora jamais publicado em francés enquateoestava vivd’ (PLON,

2003,p.15)

A tese de Plon (2003), como veremos, caminhardemtide® de defender que as
filiagbes teorico-filosofico-ideoldgicas de Pécheaw althusserianismo e ao marxismo
constitui(r)am um bloqueio a travessia do fundatirAD francesa em direcdo a episteme
psicanalitico-lacaniana: “Michel Pécheux aparede. aibloqueado, tomado em um falha que
ndo seria a boa” (p.1¥) Em outras palavras, segundo o que parece suggito de Plon
(2003), haveria certa incompatibilidade entre astemes marxista e lacaniana, e a filiagao
althusseriana de Pécheux o impedia de romper ateiiras do marxismo para fazer a teoria
do discurso sair de seus impasses, ingressandyalmente, e de uma vez por todas, na

episteme psicanalitica.

% Traducdo nossa: “il n'est pas question un instaatf a réver, a sortir de la psychanalyse et ain&d
I'inconscient freudien aux acceptions qui le préédt, c'est-a-dire um inconscient non conscienpqurrait
devenir conscient, pas question donc d'éradiquerdhscient ou quoi que ce soit de ses effets effesations,
de ses formations, pas question un instant, de émie ca cesse de clocher, de réparer ou deeectifoi que ce
soit (...)" (p.14-15)

8" Traducédo nossa: “Or a lire Michel Pécheux, adiedexte carrefour, il me semble que c’est en det poécis
gue se joue une partie déterminante: Michel y frilme véritable rupture d’avec une problématiquée qu
I'enferme mais sans y parvenir de maniére acheveéet;se passe comme si effrayé par son audaeait! @n
mouvement de recul ce qui, entre autre chosefigrsit le fait que ce texte ne fut jamais publéésbn vivant en
francais.” (p.15)

% Traducg&o nossa : “Michel Pécheux apparait lalflogué, pris dans une clocherie qui ne serail@asnne”.

(p.19)
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Sem duvida, um passo ficou por ser dado paraeelillessa pressédo, um obstaculo a
romper, uma renuncia, alguma coisa do lado daagzsir alguma coisa sem divida
nos limites do possivel no contexto politico dacgp@lguma coisa pronta a engendrar
culpabilidade, e Althusser nessa matéria se emeswno um ourives, alguma coisa
que foi sem duvida vivida muito patrioticamente coda ordem da traicdo, muito
cristianamente como da ordem de uma desérg@.ON, 2003, p.29)

A filiagdo pecheutiana ao althusserianismo, segutido (2003), € marcada por uma
relagcdo com o tempo, da ordem da urgéncia (urg@aecfazer a revolucdo, urgéncia de fazer
alguma coisa para combater a ordem capitalistag, syypostamente impedia Pécheux de
refletir sobre os campos de saber adjacentes (eopsacanalise lacaniana) para compreender
melhor o que era formulado nessas zonas de fraatéa AD: “Como se Michel Pécheux nao
tivesse 0 tempo de parar nas suas proximidadesp @@rparar, tomar seu tempo, fosse
atingido por uma proibicdo, violasse alguma palaleaordem assinalada pela urgénéfa.”
(PLON, 2003, p.22). Essa relacdo com o tempo, skg@hon (2003), € um dos elementos
que compdem certo imaginario de uma “aventura dabrino itinerario de Pécheux.
“Aventura”, “urgéncia” e “luta tedrica” sdo elementque compdem tal imaginario, o qual
teria sido fomentado a partir das relacées comttuusderianismo, conforme se afirma no

trecho a sequir:

“Essa relacdo com o tempo, caracterizada por ems@émento de uma urgéncia

incontornavel, e eu poderia multiplicar os exemptoeados em praticamente todos
os textos de Michel Pécheux, ele a faz sua, ranand sem esconder igualmente que
ele a herda em linha direta de Althu$8giPLON, 2003, pp.27-28)

A partir da relacdo que Pécheux entretinha comnmpde marcada pela insignia da

urgéncia, Plon (2003) prosseguird na construcdontdespelhamento entre os percursos de

8 Traducdo nossa: “Sans doute, un pas eut-il édréfour se libérer de cette pression, un obstaélanchir,
un renoncement, quelque chose du cété de la ¢antrgtielque chose sans doute aux limites du plessins le
contexte politique de I'époque, quelgue chose ptamgngendrer de la culpabilité, et Althusser emddiere s'y
entendait tel un orfévre , quelque chose qui e sloute été vécu trés patriotiquement comme déréade la
trahison, trés chrétiennement comme de l'ordre djpmstat.” (p.29)

% Tradugdo nossa: “Comme si Michel Pécheux n'avast lp temps de s’arréter sur ces proximités, cosime
s'arréter, prendre son temps était frappé d'urrdittecontrevenait & quelque mot d’ordre marquécain de
'urgence.” (p.22)

1 Traducdo nossa: “Ce rapport au temps, caractpaséce sentiment d’une urgence incontournablge et
pourrais en multiplier les exemples pris dans preinent tous les textes de Michel Pécheuy, ilitesfan, le
revendique sans celer pour autant qu'il en héritdreite ligne d’Althusser” (pp.27-28)

133



Pécheux e de Althusser, aproximando-os dessa vem@o da formacao cristd que ambos

haviam recebido.

“Essa heranca althusseriana concernente ao temfmpo que passa € a urgéncia
opressiva que a ele esta ligada, mereceria lorgogmtarios mas eu ndo reterei aqui
sendo um de seus aspectos, a saber o fato deagaepettadora de uma concepcao
salvadora, missionaria da acéo politica, eu oushizer cristd, pois, vocés sabem,
Louis Althusser tinha militado no tempo de sua ptude em Lyon nas fileiras da

acdo catolica e contam-se entre seus primeirosresess fildsofos cristdos Jean
Lacroix e Jean Guitton, Michel Pécheux tendo redmlpior sua parte uma educacao
catélica.® (PLON, 2003, p.28)

A medida que avancamos no texto de Plon (2003),rfiais explicita a tese de que a
relacdo com o althusserianismo seria responsavdbgar um imaginario de heroismo para

Pécheux, armadilha na qual ele teria se deixadsiapar.

“O “bobard™, o ndo sério e a clandestinidade desde o inicitagentura”; parece-
me que se pode hoje imaginar, escrever esse imeginsob o risco, é claro, de ser
inexato, sob o risco de que ‘isso falhe” - que foequeles do “encontro choque” com
Louis Althusser, da “entrada em politica” na com@epda luta tedrica que destilava
Althusser a partir de seu Quartel General do etéfidbséfico da rua de UIm*
(PLON, 2003, p.32)

Percebemos na leitura desse fragmento que a “entead politica®™ - & qual
Maldidier (2003) também faz referéncia —, motivaeto encontro com Althusser, € indicada
como o aspecto fundador do imaginario que teripiiado Pécheux a trilhar o caminho da

“aventura teorica”. Para caracterizar esse imagin&ion (2003) vale-se de uma caricatura

%2 Tradugéio nossa: “Cet héritage althussérien coaneia temps, le temps qui passe et I'urgence spprie
qui lui est liée, mériterait de longs commentairess je ne retiendrai ici que I'un de ses aspectgvoir le fait
gu’il est porteur d’une conception salvatrice, naesaire de I'action politique, j'oserai dire chigftne, puisque,
vous le savez, Louis Althusser avait milit¢ au teng® sa jeunesse lyonnaise dans les rangs deotiacti
catholique et que I'on compte parmi ses premierragles philosophes chrétiens Jean Lacroix et Gestton,
Michel Pécheux ayant recu pour sa part une édurcatitholique.” (p.28)

% Bobard: proposicdo fantasista, mentirosa; falsdiciao (cf. LE DICITIONNAIRE: http://www.le-
dictionnaire.com/definition.php?mot=bob3grd

% Traducédio nossa: “Le « bobard » le pas sérieux efahdestinité dés le début de « I’ aventure mdlsemble
que I'on peut aujourd’hui imaginer, écrire cet inmajre au risque bien sdr d’'étre inexact, au risque « ca
cloche », qui furent ceux de la « rencontre chavec Louis Althusser, de « I'entrée en politiqudans la
conception de la lutte théorique que distillaithdisser depuis son Quartier Général de I'armée siploique de
la rue d’UIm.” (p.32)

% Podemos nos perguntar se seria licito subenteqakerPécheux teria sido um ser apolitico até antes d
“encontro choque” com Althusser. Ou se seria igeal® legitimo deduzir que é preciso levar um chqrare
entrar na politica.
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da pratica politico-ideoldgica do althusserianisndeslocando, por meio da linguagem
empregada, a prética da militincia para o mililais O aspecto belicoso da politica, do
combate, da luta parece ndo se harmonizar, na disaautor, com o trabalho tedrico. O
tedrico seria entdo o lugar do sério (em oposigéicaventureiro), do circunspecto (em
oposicao ao polémico) e do absorto (em oposicgatmico).

As recorrentes e insistentes mencgodes a Althusaeratthusserianismo para explicar o
destino funesto da ADP (e, no limite, também oidedragico de Pécheux) sédo patentes no
texto de Plon e chegam, em alguns pontos, comoragménto abaixo, a revelar certo
ressentimento por parte do autor, 0 que ja haviachasnado anteriormente gmthos
politico-ideoldgico, na medida em que demonstra disaordancia e indignacdo face as

escolhas (tedricas, profissionais, politicas) deaseigo Pécheux.

“como nao levar em conta o vocabulario empregadoAfthusser em mais de um de
seus escritos e em suas intervencdes e como ngergentar quais sdo as causas
dessa “entrada em politica” Salvo a crer, é o asadizé-lo, nesse encontro
claudeliano - o aquario da rua de Ulm valendo entdno o pilar de Notre Dame! -
nessa verdadeira conversao, é preciso bem tentgsreender com efeito como um
brilhante professor associado de filosofia, apaaxionpor ela, apaixonado por histéria
das ciéncias e ao qual um Georges Canguilhem podiaeter um futuro ao menos
tdo nobre quanto ia ser o de um Dominique Lecoart) se encontrar, sob pretexto de
entrar no CNRS - instituicdo na qual, a épocaaeatse quase tdo facilmente quanto
em um moinho - a trabalhar em psicologia, mais@darmente em psicologia social,
dominio ao qual Lacan, que ndo se enganava, resemva desprezo muito apoiadd”
(PLON, 2003, p.33)

Que fazer se Pécheux ndo era um bom sujeito, s@referiu dedicar-se a um
propdésito menor (politico, marxista), em vez deichdse a algo mais nobre, como a teoria

psicanalitica de vanguarda, ou como a carreiraéac®d e 0 sucesso profissional?

% Traduc&o nossa: “comment ne pas tenir compte dabudaire employé par Althusser dans plus d’unede s
écrits et dans ses interventions et comment nespademander quels sont les ressorts de cette éeeatr
politique » ? Sauf a croire, c’est le cas de |le,dir cette rencontre claudélienne , I'aquariumadeué d’UIm
valant alors le pilier de Notre Dame ! a cette tafdlie conversion, il faut bien essayer de compeeiedr effet
comment un brillant agrégé de philosophie, passiquar elle, passionné d'histoire des sciences giedwin
Georges Canguilhem pouvait promettre un avenir aingnaussi noble qu’allait étre celui d’'un Domirgqu
Lecourt en vient a se retrouver, sous prétextetideau CNRS - institution dans laquelle, a I'épegon entrait
a peu pres aussi facilement que dans un moulimeusarer en psychologie, plus particulierement grthpslogie
sociale, domaine auquel Lacan, qui ne s’y tronpedt, accordait un mépris trés appuyé” (p.33)
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A culpabilidade de Althusser, defendida por Pldd0@, chega ao paroxismo quando
o autor faz uso da voz passiva para referir-se@omomo Pécheux ingressou no laboratério

de psicologia social do CNRS

“Como compreender tudo isso, tudo isso e o fam@swéalo de Troiatambém, digna
montaria do valoroso cavaleiro Thomas Herbert, atggar o imaginario do Estado
maior da rua de Ulm, sem levar em conta aquiloagpkano de conquista tracado pelo
dito Estado maior, plano de reconstrucéo, de pagfio desses territérios selvagens e
barbaros que constituiam os dominios da psicolagiala psicologia social,
comportava missdes arriscadas, verdadeiros saleospataquedas noturnos e
clandestinos nas zonas mais pantanosas e conas taiais perigosas. Michel, ele ndo
estava ai certamente por nada, por aquilo que suadéhistéria pessoal, Michel foi
assim designado e lancado de paraquedas nessatfaloda rua da Sorbonne,
paralela a rua Saint Jacques (...). Michel acesta reserva essa missdo de guerra
(...)%8 (PLON, 2003, pp.34-35)

As frequentes e explicitas menc¢des a determinanftaéncia de Althusser no
itinerario de Pécheux produzem como efeito de derdi defesa de uma incompatibilidade
entre a filiagcdo althussero-marxista e a epistesigapaliticd’, que postula o falhamento ao
infinito, intoleravel as pretensdes politicas dorxiwmno. Temos ai a colocacdo de um
impasse, que teria provocado percalcos na teotlzepéiana do discurso. Fica patente como a
figura fantasmagorica de Althusser assombra a @osieoldgica exibida no texto de Plon. O
autor indica que, face a essa incompatibilidadeh®&e teria de escolher um dos dois

caminhos, uma das duas epistemes:

“O percurso de Michel se inscreveu até culminagmiuma situacdo penosa, entre
duas tendéncias tdo pouco amenas uma quanto a outeanpo daqueles para o0s

%" Centro Nacional de Pesquisas Cientificas; em &su@entre National de Recherches Scientifiques

% Tradug&o nossa: “Comment comprendre tout celactla et le fameux « Cheval de Troie » aussi hi@ne
monture du preux chevalier Thomas Herbert, sdégwdr I'imaginaire de I'Etat major de la rue d’'Ulsans
prendre en compte ce que le plan de conquéte misoau par le dit Etat major, plan de reconstrutctio
d’assainissement de ces contrées sauvages etdmpa constituaient les domaines de la psychokigie la
psychologie sociale, comportait de missions pé&rsiss, véritables parachutages nocturnes et clamsldsins les
zones les plus marécageuses et comme telles esahgereuses. Michel, il n’y était certainemeist paur rien
pour ce qui est de son histoire personnelles, Mitheainsi désigné et parachuté dans ce labomtigrla rue de

la Sorbonne, paralléle a cette rue Saint Jacqu@sMichel accepta sans réserve cette missionuaerg (...)"
(pp.34-35)

% Essa posicdo também é compartilhada por Carvados( p.251): “A psicanélise ndo representa, pas n
uma forma complementar ao marxismo; tampouco umrmeta subjetividade que compensaria a analise
objetiva do materialismo histérico ou a forma anada do seu fracasso. O tensionamento da conjungdo
“Pécheux e Lacan”, expresso em nosso titulo, pitghoente assume a forma do impasse préprio a nossa
contemporaneidade politica.”. Teixeira (2005), poa vez, declara que ndo ira se “ocupar em caizntex
relacdo entre a psicanalise e o0 marxismo” (p. &M®sar de foracluir de sua teorizagdo o materiallsstorico e

a ontologia marxista, na busca por dar prosseguor@eADP (cf. pp.175 a 179).
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quais sua aventura falhava demais e o daquelesosacmais ela ndo falhava o

suficiente. Ele estava, em 1983, eu posso atestmsa espécie de cruzada dos
caminhos e ele ndo estava sem saber que a camagdodgue havia se tornado o

inverno politico o constrangia a partir de entd&seolher: eu avancarei, porque vai
ai uma conviccdo na qual entram tanto a lembraecaedtos detalhes quanto a

afeicdo, eu avancarei que ele estava sobre o pengscolher ir do lado onde isso

nao cessa de falhar, opcao que implicava o aband@moisséo que lhe havia sido

confiada, o reconhecimento de um fracasso anunéigeloON, 2003,pp.37-38§%°

Conforme o fragmento acima, Plon (2003) apontaagapcéo pelo campo “onde isso
nao cessa de falhar” implicava o abandono do a#nopo, althussero-marxista, 0 campo da
filiacdo politica, cujo futuro ndo passaria de Ura¢asso anunciado”.

Frente as teses do autor, algumas perguntas iagtést emergem em noOSSO
imaginario. Serd& mesmo que o althusserianismo oaltlmussero-marxismo constituia
(constitui) um impasse para a teoria discursivaPdeheux? Dito de outra maneira: o
falhamento ao infinito é realmente inconciliavehta episteme althusseriana, que vem a ser
uma episteme anti-humanista? Ou o falhamento sexgpoortavel apenas para 0s marxismos
humanistas, que ndo admitem a radicalidade dadesmconsciente? Outra questdo: as
tentativas althusseriana e pecheutiana de retificale seus erros tedricos (e politicos) seria
incompativel com a crenga no falhamento? Assumifalbamento como constitutivo e
inevitavel implica abrir mao de tentar corrigir dquue se percebe como erro?

Eis ai como emerge uma exploratpolitico-ideolégica das nocdes psicanaliticas de
falha e de impossivel. As conclusdes de Plon (20@3hdo apenas as suas, mas as de todo
um discurso que circula no meio académico nos tengboais da pdés-modernidade e do
capitalismo tardio - parecem indicar que tentarigioros erros, buscar consertar as coisas,
procurar melhorar a situacdo é uma atitude inseansatcional ou imbecil, pois se trata de
um objetivo impossivel de ser atingido, trata-se de estarmos sempre cadds
irremediavelmente afracasso O texto de Plon é apenas “a ponta do iceberggnap um

1% Traducdo nossa: “Le parcours de Michel s'insciiséigu’a y culminer entre deux étaux, deux versaaussi
peu amenes 'un que l'autre : le camp de ceux pesquels son aventure clochait trop et celui dex qeawr
lesquels elle ne clochait pas assez. Il était,3838,lje peux en attester, a cette sorte de crdisgehemins et il
n'était pas sans savoir, que la banquise qu’éwitdue I'hiver politique le contraignait désormaishoisir :
j'avancerai, parce qu'il en va la d’une convictidans laquelle entrent aussi bien le souvenir dmiosrdétails
que l'affection, javancerai qu'il était sur le mbide choisir d'aller du c6té ou ¢a ne cesse dehelq option qui
impliquait 'abandon de la mission qui lui avaié&onfiée, la reconnaissance d’'un échec annonme.37-38)
101 Baseamo-nos aqui na nogéo althusseriana de “exglordas ciéncias pela filosofia” (ALTHUSSER, 1974,
p.82) para “fins apologéticos” (idem, p.70-1). Ngiweremos com isso afirmar um estatuto cientifica @
psicanalise. Nossa pretensdo é, tdo somente, edzactem que medida as posigdes politico-ideoksyic
constituintes da filosofia espontanea dos sujeitobilizam saberes de determinados campos teériwos/istas
a validacao e a justificacdo de determinadas pasociais.
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sintoma, apenas uma das manifestacbes desse diseorsque a exploracdo politico-
ideoldgica de certos conceitos da episteme psiti@aaserve aos interesses do capitalismo,
na medida em que promove a descrenca, a desespdeatrgansformacao social, a inutilidade
e a estupidez de lutar contratatus quo.

No excerto abaixo, Plon (2003) explica como, em \&8ao, 0 imaginario politico
althussero-marxista representava um obstaculo gaease tomasse certa distancia e se
pudesse analisar adequadamente a ilusdo que ctm®st retificar algo que sempre esta
destinado a falhar.

“Nao ha necessidade de insistir para fazer enterudeno esse dado, da
clandestinidade e a identificag@o que ela implicavam modelo de resisténcia cuja
figura do Ché&” podia entéo constituir o emblema, como esse dagai®corolarios
podiam comandar a relagdo com o tempo, a prességéacia que eu evoquei ha
pouco, como a combinacao desses elementos ndoqmtia fazer obstaculo a toda
tomada de disténcia em relacdo a um projeto quiemasgacdes em seu lugar ndo
impediam de ser totalizante, como esse funcionamentlia constituir o solo
sempre fértil, o alimento inesgotavel mesmo em @row persisténcia de uma
fantasia, a de retificar, de suprimir a causa daqque falhava e que falha
sempre.*®® (PLON, 2003, p.36)

Ja que tudo vai falhar mesmo, pordti@ha sempre; nem adianta tenta® o mesmo
que dar murro em ponta de fga@omo sdo ingénuos esses marxistas, perderam o laande
histdria, pois insistem em algo que ja esta provpdoA + B pelas teorias de vanguarda que
€ impossivel; 0 projeto revolucionario estd destinado dmacasso. Esses sdo alguns
enunciados que podemos imaginar como sinteses déiseorso que, com base em teorias

que gozam do status de ser pés-estruturalistasmpdsrna¥™ vanguardistas, ultra-

102 Referéncia ao argentino Ernesto “Che” Guevaradomlideres da revolugéo socialista cubana, qie@oc
também numa das epigrafes do texto de Plon (2003).

198 Tradugdo nossa: “Il nest guére besoin d'insigienr faire entendre comment cette donnée, celléade
clandestinité et l'identification qu’elle impliguad un modele de résistance dont la figure du Chevat alors
constituer 'embléme, comment cette donnée et sesdllaires pouvaient commander le rapport au tergs,
pression a l'urgence que j'ai évoquée a l'instantnment la combinaison de ces éléments ne pouvaifajre
obstacle a toute prise de distance a I'égard dhajep que les dénégations a son endroit n’empéchaias
d’'étre totalisant, comment ce fonctionnement paduganstituer le sol toujours fertile, I'aliment mdisable a
méme d’entretenir la persistance d’un fantasmeyj del rectifier, de supprimer la cause de ce qalwit et qui
cloche toujours.” (p.36)

194 Chamamos de teorias pés-modernas as posicdesaigiggconstituidas desde a derrocada do estistneal
nos anos 1970, e cujas epistemes apresentam enmcarmuitica: ao humanismo (nocao de homem ou @&cuj
mestre-de-si), ao cientificismo (iluséo de completdo saber totalizante), a teleologia da hisi@ma beneficio
de noc¢des como as de descontinuidade e de contiayjéantre outros elementos. Dentre tais teopiademos
incluir o foucaultianismo, o lacanismo, a descargd@io derrideana, os estudos culturais, os estudss p
coloniais, a critica feminista, etc.
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modernas (em oposicéo ao ultra-pasS§&damacronismo marxista), promove o conformismo
nas praticas politicas dos sujeitos. Carvalho (2p05) afirma, por exemplo, que a “pratica
revolucionaria (...), por definicdo, retorna semgmwanesmo lugar”.

A questao é que o falhamento sé se torna um redéravel para sujeitos inscritos em
epistemes humanistas, pois essas ndo suportamrragraxisténcia do sujeito inconsciente,
ndo suportam admitir que o sujeito ndo tem contielesuas proprias acdes e enunciagoes,
gue o sujeito ndo € origem do sentido nem mesteg, @eque, portanto, o sujeito ndo € capaz
de, por meio de uma “tomada de consciéncia’, escap@eologia dominante e a alienacao
capitalista, a fim de lutar em prol da revolugéo.

No quadro de uma episteme anti-humanista comchasariana, o inconsciente esta
presente, e traz consigo o assujeitamento ao Stob®&lao Ideoldgico. Isso vem complicar
bem mais a luta contra o regime capitalista e palasformacdo social, uma vez que a
simples “tomada de consciéncia” ja ndo é uma altea possivel, ja ndo é considerada uma
estratégia vidvel. A dindmica aleatéria, heterogéme contraditoria das identificacdes,
contraidentificacdoes e desidentificacbes dos tegjeirente as ideologias ndo pode ser
controlada, por quem quer que seja. Esse elemgmeorepresenta um real intoleravel para o
humanismo (marxista ou nao), pode ser considefatl®ez, como a principal contribuicéo
gue o althusserianismo trouxe enquanto saber pdedireamento, pelo marxismo, de outras
estratégias de luta, ressignificando a tematicaistarda alienagdo e deslocando-a para a
tematica althusseriana do assujeitamento.

Plon (2003) argumenta ainda que haveria em Péclapesar de ele alinhar-se a tese
do falhamento, uma denegacdo do projeto totalizantieleoldgico althussero-marxista:
projeto teleoldgico, pois apostaria que a histdrrmava para um fim, o comunismo, fim este
que coincidiria com a esperanca e o desejo de ga¢hamento um dia acabaria; projeto
totalizante e denegado, pois, apesar de declaravdabilidade das falhas, apoiar-se-ia na
aposta de evita-las ou fazé-las cessar, para quevaucdo socialista pudesse, enfim,
acontecer, como atestam os trechos a seguir: (ggéacia repetida em todos os tons deixa
planar a ideia, certamente ndo dita, mas tampousente, de um fim possivel, de um

desfecho a atingir, ai onde, ao mesmo tempo, r&eedevontade que a histéria € um processo

% sic.
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sem fim™% (PLON, 2003, p.29); “tudo se passa como se Mi¢Hgheux ndo pudesse se
desfazer de um empreendimento psicologista queamg@sfjue, uma vez aceita, a falha
encontrasse, no entanto, seu térmifi(PLON, 2003, p.18); “retificacdo (...) esse tertéio
prezado, é preciso bem retornar a ele, é ele masmiguo pois implica de uma maneira ou
de outra a ideia, ideia inconfessada, contida, enagtanto presente, do apagamento daquilo
que falha**® (PLON, 2003, p.25).

A esse respeito, cumpre assinalar que Althusseéobdax, também por meio da
retificacdo, haviam ja reconhecido, criticado elatzxlo as problematicas totalizantes e
teleolégicas de seus projetos. Althusser, em celtoseus textos, combate explicitamente a
nocao teleologica de histéria, uma vez que reafent@do momento a ideia de que a luta de
classes € um processo ininterrupto, sem fim. Seympdado, a expectativa de revolucéo, pela
tomada do poder do Estado, € um horizonte de kuta @ politica marxista, por outro lado,
compreende-se no althusserianismo que a luta guwsdadefinidamente apds e apesar da
tomada do Estado pela classe trabalhadora. Nootiezaixo, Althusser combate exatamente

o elemento teleoldgico do evolucionismo filosofico:

(...) a tentacdo do que chamei o hegelianismo toepo evolucionismo que sempre
tomou, no movimento operario, a forma do economishesses dois casos, a
dialética funciona, ao velho modo da filosofia pmérxista, como a garantia
filoséfica do advento da revolucdo e do socialiSMo(ALTHUSSER, 1998b,
pp.216-7)

Neste outro fragmento, Althusser recusa a nocaoceliae@ de “totalidade”,
argumentando em favor da no¢do marxista de “todmptExo com dominante”, a qual teria a

vantagem de exibir o carater heterogéneo, commadesigual da sociedade:

1% Traducdo nossa: “cette urgence répétée sur teders laisse planer I'idée, certes non dite maiist@bsente
pour autant, d'une fin possible, d'un dénouemeatttéindre, Ia ou, dans le méme temps, on répevde que
I'histoire est un processus sans fin” (p.29)

197 Traducdo nossa: “tout se passe comme si Michéid®écne pouvait se défaire d’une emprise psychstegi
qui voudrait qu’une fois acceptée, la clocherienrait néanmoins son terme” (p.18)

1% Traducdo nossa: “rectification (...) ce terme tarisé, il faut bien y venir, est lui-méme ambiguisgue
impliguant d’'une maniére ou d'une autre l'idée, eédéhavouée , retenue mais cependant présente, de
I'effacement de ce qui cloche” (p.25)

199 Traducdo nossa: “la tentation de ce que jai @peégelianisme du pauvre, I'‘évolutionisme quoajdurs
pris, dans le mouvement ouvrier, la forme de I'éooisme. Dans ces deux cas, la dialectique fonotipsar le
vieux mode de la philosophie pré-marxiste, commgal@ntie philosophique de I'avenement de la réieoiet
du socialisme.”
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eu defendi que Marx ndo se fazia a mesma ideiaHpgel da natureza de uma
formacéo social, e eu acreditei poder manifestdifemenca entre eles dizendo que
Hegel pensa uma sociedade como totalidade, enqlv&rtoa pensa como um todo
complexo, estruturado com dominante. (...) Poddesgar a Hegel a categoria de
totalidade, e reivindicar para Marx a categoriata@#. Dir-se-4 que isso é apenas
uma nuance verbal, eu ndo creio de modo algumu Pecteri para Marx a categoria
de todo a de totalidade, é porque no coracéo didadepersistesempre uma dupla
tentacdo: a de considera-la como uma esséncia @ieahbrange exaustivamente
todas suasnanifestacgdes, e, o que d4 no mesmo, a de desoelajrcomo em um
circulo ou uma esfera, cujas metaforas nos rematelegel, um centro que dela é a
esséncia® (ALTHUSSER, 1998b, p.213)

Pécheux, em “O discurso: estrutura ou acontecirmeta@mbéem rompe explicitamente
com a problematica totalizante do marxismo, na dedm que postula tanto a Historia
guanto a Andlise de discurso como disciplinas derpretacdo, ndo analogas, portanto, a
coeréncia logicamente estabilizada de uma ciémxatmeomo a fisica de Galileu.

Se compreendemos, entdo, em que medida o altrarssero ressiginifica o
marxismo, tornando-o um marxismo anti-humanistarqp® atravessado pela teoria
psicanalitico-lacaniana, que postula o sujeito rmmsciente; se compreendemos como 0
althusserianismo e a ADP reveem o0s elementoszatadis, totalitarios e teleolégicos de certo
marxismo; entéo, € possivel argumentar que a opg#ie marxismo ou psicanalise vem a ser
umafalsa escolhalsso ocorre, porque tais campos do saber, supesta inconciliaveis, sdo
(foram ja) retrabalhados no cerne de suas conf@eslitedrico-epistemologicas de modo a
produzir um entroncamento esdruxulo, inusitadogmorértil, na medida em que propde
outras questbes, tanto ao marxismo quanto a psE@néazendo a tensdo entre os dois
campos gerar visdes outras, ndo somente sobreobmiss, mas também sobre si mesmos,
enquanto lugares teoricos.

Seguindo nessa mesma linha da “falsa escolha” &iged& (2000) vai construir sua
argumentacdo, quando trata de abordar as relagfieseenocao de luta de classes e o0 pos-
modernismo. O autor, de formacédo lacaniana e mapdgnte da pergunta: “Luta de classes
ou pos-modernismo?”, propde que respondamos: “Pon,favor’. Assim, Zizek (2000)

compde o que ele chama de “recusa de escolhaugakbf choice” - p.90), combatendo a

19 Traducdo nossa: “j'ai soutenu que Marx ne seifgisa la méme idée que Hegel de la nature d'umeation

sociale, et j'ai cru pouvoir manifester leur diffidce em disant que Hegel pense une société conaligdtalors
gue Marx la pense comme um tout complexe, struétidéminante. (...) on peut laisser a Hegel laguaté de

totalité, et revendiquer pour Marx la catégorigalg. On dira que ce n'est qu'une nuance verlmleg je crois
pas tout a fait. Si j'ai préféré pour Marx la catég de tout a celle de totalité, c'est parce queaeur de la
totalité il veille toujours une double tentatiorelle de la considérer comme une essence actuéllenthrasse
exhaustivement toutes ses manifestations, et, iceegient au méme, celle d'y décrouvir comme damsercle

ou une sphére, dont les métaphores nous renvoléagél, un centre qui en est I'essence.”
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pressuposicdo pdés-modernista de que a nocdo naaddsiuta de classes seria incompativel
com os desenvolvimentos teoricos atuais na eraéskanodernidade.

O que estamos chamando aqui de “falsa escolha'upradmo efeito, no minimo
instigante, a ideia de que: ou se esta do laddetags de vanguarda pds-modernistas, em
consonancia com o que ha de mais atual, avanceodimgexo em termos tedricos; ou se esta
do lado da problemética marxista, ultrapassadat@pologicamente ingénua (na melhor das
hipoteses) ou totalitaria (na pior delas). Em autpalavras: postula-se a renegacdo do
marxismo como pré-requisito para receber a béncam leeneplacito das teorias poés-
modernistas de vanguarda. Somente assim o sujeitoodhecimento estar4 apto e seu
ingresso sera aceito nas disciplinas p6s-modequas,no sentido de Foucault (2001), estao
mais paradoutrinasdo que para disciplinas, uma vez que estas seetiefpor um conjunto
de regras que permitem a producdo de novos enwsciadvas proposicdes, ao passo que
aquelas se definem por determinarem a pertencadiddduos ao mesmo grupo, desde que
partiihem o reconhecimento e aceitagcdo das meswmdddes”, distinguindo-se assim de
todos os demais individuos, que ndo pertencem wgmogtoutrinal. A doutrina pretende ser
uma marca de distin¢éo.

A posicéo de Zizek (2000), com a qual concordaréas,de recusar a falsa escolha,
uma vez que: (1) ela representa um modo insidiesdeslocar a problemaétitapolitica da
luta de classes, pois condiciona a possibilidadead#nco (aprimoramento) tedérico ao
abandono da questao referente aos conflitos econd@mideoldgico; mas também porque (2)
existe a possibilidade, ja indicada por Althusgmags também por Zizek), de fazer trabalhar a
contradicdo entre as epistemes marxista e psitaaa({lacaniana), dando vazdo a outro
aparato conceitual frutifero e singular em relag@ada uma de suas epistemes-maes.

Retomando agora a indicacao feita por Plon (20@3)uk haveria contradicao entre
assumir o falhamento e, ao mesmo tempo, produza tetificacdo — podemos tracar a
seguinte contestacdo a essa tese. Por um ladompsdargumentar que nao haveria
contradicdo, uma vez que a tentativa de retifiér implicanecessariamenta esperanca de
que um dia tudo pare de falhar. E possivel concahbetificacio (parcial e inacabada) de

determinadas falhas, pontuais, sem que isso ingl@cessariamente a eliminacdo, de uma

1 Decidimos manter a palavra “problematica” apesarsda ambiguidade no contexto, justamente para
evidenciar as diferentes posicdes ideoldgicas eensguinscrevem 0s sujeitos ao lerem o enunciadoaaci
dependendo da posicdo, podemos ler o vocabulo semip um substantivo (nossa posig&o) ou como sendo
adjetivo (posicdo antimarxista).
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vez por todas, do falhamento ao infinito. A esspedo, podemos citar Althusser (1998a,
p.189), a fim de ilustrar o pensamento do autorretacdo a pratica das retificacdes e

autocriticas:

(...) ndo se pode, a rigor, falar de erro em fiiesalo ponto de vista marxista, a
menos se pensarmos a propria filosofia sob as @ddsg do racionalismo
(verdade/erro), isto é, sob teses filos6ficas naoxistas. Se eu falasse
simplesmente de meu “erro” filoséfico, sem retifissse termo nos termos de
tendéncia e de desvieu cairia sob o golpe da oposicdo racionalista @adade e
do erro, e eu denunciaria entdo meu “erro” passadm nome de uma “verdade”
gue agora eu possuiriaem saber por que, eu teria recebido dela o mese sem
referéncia a dialética muito particular que estéoperacéo na pratica da filosofia, a
qual ndo é (uma) ciéncia, mas luta de classeonal& (destaques nossos)

Talvez a suposicdo de Plon (2003), de que a m@gdic implicaria necessariamente a
crenca na possibilidade de interromper o falhamesgja explicada pelo desconhecimento da
nocéao de “justeza” na obra de Althusser. Pécheuraa no texto de 1978 que o objetivo de
sua retificacdo ndo era o de se amparar definigvdéeno verdadeiro, mas o de avancar tanto
quanto possivel em direcéo & justéZa

Segundo a concepcédo de filosofia em Althusser (197dsto ndo é o adjetivo da
justicd’ (« justen’est pas I'adjectif de lpstice », p.57), mas sim da justeza, a qual ele define
como o critério de adequacao de uma filosofia a linfi@ de ac&o pratica (isto é, politica).
Para o filésofo, enquanto a ciéncia esta ligadaodugdo de conhecimentos verdadeiros, a
filosofia ndo tem relagéo direta com a verdade, cem o conhecimento; a filosofia se define
por sua conformidade a uma posicao (politica), qua conformidade a uma linha de acéo
pratica (na luta de classes): “Uma guerra € jugendo ela € conforme a uma posicéo e a
uma linha justas, na conjuntura de uma relacdoodgg$ dada: como intervengdo pratica

conforme ao sentido da luta de classes, justa pajgstadaao sentido da luta de clasgé?”

12 Traducdo nossa: “(...) on ne peut, & la riguearlep d’erreur en philosophie, du point de vue risex a
moins de penser la philosophie elle-méme sousd&gories du rationalisme (vérité/erreur), c’esliré- sous
des théses philosophiques non-marxistes. Si jaipaimplement de mon “erreur” philosophique, sasifier
ce terme dans les termes de tendance et de déyigitomberais sous le coup de I'opposition ratiiste de la
vérité et de l'erreur, et je dénoncerais alors rhemeur” passée, au nom d’une “vérité” que maintera
détiendrais: sans savoir pourquoi j'en aurais teg@adeau, et sans égard a la dialectique trésyane qui est
a l'oeuvre dans la pratique de la philosophie, éleun’est pas (une) science, mais lutte de cladses la
théorie.”

13 A tradugaio brasileira do texto pecheutiano vefjiestesse” como “justica”, o que também pode indiger
parte dos tradutores brasileiros, certo desconletorem relacdo a essa nocao forjada por Althusser.

114 Tradug&o nossa: « Une guerre est juste quanestleonforme a une position et & une ligne justass la
conjoncture d’un rapport de forces donné : comneniention pratique conforme au sens de la luttelagses,
juste parce quajustéeau sens de la lutte de classe. » (pp.57-8)
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Se Pécheux entendia a nocao de “justeza”, comotendia Althusser, podemos
deduzir que a sua retificagcdo ndo diz respeito ajuiste referente ao dominio da ciéncia, da
verdade e do conhecimento, mas ao dominio da filogentendida como “luta de classes na
teoria”), da conformidade das teses (posi¢cOesydiloas ao sentido da luta de classes.
Portanto, a retificacdo pecheutiana, assumindoll@mrfeento constitutivo do processo de
producdo de conhecimentos, justifica-se na medmagee buscajustar a sua teoria do
discurso em relacdo ao sentido da luta de claséetia.

Por outro lado, caso concordassemos com Plon (2808 sumissemos que haveria
sim, por parte de Pécheux, essa esperanca de tpleamento fosse interrompido, ainda
assim caberia perguntarmos: essa nao seria a @igawaonstitutivade todo sujeito? Em
outras palavras: o falhamento infinito sendo deewrdle um real sob o qual ndo se tem
controle, um real que escapa as nossas tentatvagrdensao, um real que fura o imaginario
de todo e qualquer sujeito; ndo seria necessaoiofone a propria teoria psicanalitica
postula, dar um (ponto-de-)basta a esse real,eadesdizamento incessante do significante?
Dito de outro modo: a tentativa pecheutiana ddicatido ndo € exatamente a tentativa de
(re)construcao/(re)configuracdo de um imaginariado pelo real do falhamento? Sendo
assim, que mal haveria nisso? Como condenar unt@gpue €, segundo a prépria teoria
psicanalitica,constitutivade todo e qualquer sujeito capaz de reestrut@arirmaginario
furado?

a prépria realidade é sempre construida como temiativa de estabelecer uma
coeréncia basica contra os efeitos desintegraddeeReal Toda forma de realidade

(simbdlica/imaginaria) existe como uma tentativgpassivel de escapar as varias
manifestacbes do Real, que ameaca um ou outrodipdesintegracdo: trauma,

perda, angustia etc. (DALY, 2006, p.15 — destaoqsso)

Exigir que o sujeito abandone essa pratica, quej@ts desista de retificar, € o
mesmo que propor a afanise do sujeito, a aniquildedsua dimenséo desejante, o mergulho
tétrico e sem volta no real dmn-sensem que o significante desliza indefinidamenten se

ponto-de-basta.

Ha um hiato que separa para sempre o cerne faitasie ser do sujeito dos modos
mais superficiais de suas identificacdes simbélicasimaginarias. Nunca me é
possivel assumir plenamente (no sentido de intégragimbdlica) o cerne

fantasistico do meu ser: quando ouso enfrenta-lped® demais, 0 que ocorre é o
gue Lacan chama de afanise (a auto-obliteracdodugiito: o sujeito perde sua
consisténcia simbdlica, desintegra-se. E talveradizacao forcada na realidade
social do cerne fantasistico de meu ser seja q pianais humilhante tipo de
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violéncia, uma violéncia que solapa a prépria eseninha identidade (de minha
autoimagem). (ZIZEK, 2010, pp.70-71)

Essa exigéncia de uma suposta “coeréncia epistgioaldace ao fato do falhamento
é frontalmente oposta ao principio da contradigitstitutiva do sujeito. Essa exigéncia pode
(p6de?), no limite, levar ao aniquilamento de = @€cheux?). Propomos chama-la de
exigéncia demasiagdgorque o sujeito pode ndo ser capaz de sustemaé suporta-la em
seu imaginario.

Negar o direito a retificacdo, no caso, é o mesoergggar o direito a uma existéncia
simbdlica minimamente estavel, minimamente apazguafrente as perturbacbes
ininterruptas e monstruosas do real, na medidawam @ Imaginario procura domesticar essa
abertura [do Simbdlico] pela imposicdo de uma pmmisa fantasistica peculiar a cada
individuo. Em outras palavras, o Imaginario pread&mbdlico em torno de certas fantasias
fundamentais.” (DALY, 2006, pp.13-14), enquanto eaR"“é a experiéncia dilacerante da
negacdo (0s meteoros, os monstros e os turbilh@esadma).” (p.16), representado por
“certas encarnacgoes figuradas do horror-excessd.5).

O proprio Plon (2003) nos da indicacdes de que igge nds estamos chamando a
nossa maneira de “exigéncia demasiada”, fruto daradicio entre a posicdo politica
marxista e a episteme psicanalitico-lacaniana tdo em parte responsavel pelo sofrimento

pessoal (angustia) de Pécheux:

tudo parece entdo ter se passado como se Michke®éentendesse bem alguma
coisa de essencial proveniente da psicandlise ila@mnmas como se ao mesmo
tempo, ele ndo chegasse a se libertar de um pesle @marras cujas exigéncias
minimas eram da ordem da prudéncia, uma prudémgisamdada pela politica,
como se ele ndo pudesse se autorizar totalmentigrse direito de aceitar ndo sé
que isso falha, mas que isso deva falhar, que iseligtavel que isso falhe, que isso
falharia sempre e que seria vao esperar, até meselerar (...) a chegada do
momento, do tempo em que isso ndo falharia maismpo dos amanhas radiosos
em que isso ndo caminharia mais obliquamente, eenisgo funcionaria sem
fracasso, sem falta, sem furo, o tempo em que oimemMo operario € seus
representantes politicos — 0s quais, € preciso reembdo eram especialmente
engracados — entenderiam aquilo que ele, Michekgwa tanto, o humor e o witz,
no que, uma vez mais ele estava préximo de Frewsdtamabém de LacaQue isso
tenha sido ai uma das dimens@es de seu sofriméeio bra, é algo do que eu nédo
duvido sequer um instant®.(PLON, 2003, pp.20-21 — destaque nosso)

5 Tradugéo nossa: “tout semble donc s'étre passémeosi Michel Pécheux entendait bien quelque chose

d’essentiel en provenance de la psychanalyse Ema@imais comme si dans le méme temps, il ne paityeas

a s’affranchir d’une pesanteur ou d’un corsentdes exigences minimales étaient de I'ordre derialence,

une prudence commandée par la politique, commeng’ipouvait s'autoriser totalement, se donner Etdr

d’accepter non seulement que ¢a cloche mais queiga clocher, qu'il était inéluctable que ca clechjue ca

clocherait toujours et qu'il était vain d’attendwejre méme d’accélérer - fonction de la hate laquelle je vais
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Noutra passagem do mesmo texto, aponta-se a indaiegm que vivia Pécheux,
motivada pela angustia de estar dividido entre ghoas;0es aparentemente inconcilidveis: o

marxismo e o lacanismo.

a inquietude, bem percebida por Denise Maldidier guaponta inclusive no titulo

de sua coletanea, era constante e finalmente sém ahjeto preciso que aquele,

objeto a de Lacan, da angustia ligada ao insustnttb desejo — familiaridade e

estranheza que conduzem Michel Pécheux a se agraj®ilLacan para torcé-lo

levemente, dobra-lo a exigéncias outras, até mederua-lo quando ndo esquecé-
lo a exemplo dessa frase tittifo’” (PLON, 2003, p.22)

Percebemos, assim, como a exigéncia demasiadau§oegricamente incoerente,
politicamente injusta e clinicamente irresponsaveho que diz respeito a existéncia
simbdlico-afetiva do sujeito) apoia-se nas no¢c@$atha, impossivel e real, a fim de minar
as nocdes associadas de fantasia, imaginario bgi@oRealcando a dimensao existencial e
historica do fracassorgtage, combatem-se as fantasias estruturantes da isidaete,
destroi-se a necessidade constitutiva de um imagimainimamente articulado, Unica
possibilidade de se dar sustentacdo a existénuilaoica do sujeito e, consequentemente,
Unica possibilidade de suportar as manifestact@smiitico-monstruosas do Real. Por
extensao, tal operacdo atinge nuclearmente a (rie@ileologia, elemento responsavel, no
processo de interpelacao, por forjar a articulag@oestruturacdo do imaginario sujeitudinal.
A ideologia € aquilo que “cola” o imaginario, 0 gemenda as representacdes simbdlicas.
Sem ela, a subjetividade se estilhaca no abisnmo danon-sens

revenir - la venue du moment, du temps ou ¢a nehelait plus, le temps des lendemains radieux oneca
marcherait plus de travers, ou c¢a fonctionnerais satage , sans manque, sans trou, le tempsroadeement
ouvrier et ses représentants politiques - lesquelst-il le rappeler n'étaient pas spécialementladré-
entendraient ce que lui, Michel, prisait tant, Hur et le witz, en quoi, une fois de plus il ém@iche de Freud
mais aussi de Lacan ..Qu'il en ait été la de I'dae dimensions de sa souffrance déja a I'oeuvest quelque
chose dont je ne doute pas un instant.” (pp.20-21)

118 plon (2003) refere-se aqui ao titulo do texto deheux, “S6 ha causa daquilo que falha”, cuja esgd@ é de
Lacan, mas que Pé&cheux teria se esquecido deneifare

17 Tradugdio nossa: “'inquiétude, bien percue parifeMaldidier qui la pointe jusque dans le titre st
recueil, était constante et finalement sans aubjet @récis que celui, objet a de Lacan, de I'asgpiliée a
l'insoutenable du désir — familiarité et étranggt® conduisent Michel Pécheux a s’approprier dualnagour le
tordre légerement, le plier a des exigences autegs I'estomper sinon l'oublier a I'exemple detteephrase
titre bien sar” (p.22)
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Trata-se ai, em oposica@gigéncia demasiag&operaca@erversa®® pois canaliza o
insuportavel do Real, desestruturando a existéaridolico-imaginaria do sujeito), de
assumir, de modo coerente com a propria teoriaapsiitica, a dimensao estruturante do
imaginario do sujeito e, consequentememtenevitabilidade das crencas e das apostas
forjadas nesse mesmo imagindrio.

Inclusive porque sem apostas, ndo ha Historia. €3$odamentos e transformacdes
historicos sao produzidos na medida em que ogasljgé subjetivam, isto €, constroem para
si sucessivas e alternantes formas de subjetivag8oquais crencas se forjam em seus
imaginarios e apostas sdo bancadas com base eonetagsis, conduzindo os sujeitos as suas
praticas, que colocam em movimento o devir histodia sociedade.

N&o se pode fazer um uso tdo extremamente paecig@adia psicanalitica, em que se
enfatiza por demais a dimenséao aterrorizante d4 Beadetrimento da dimenséo igualmente
incontornavel do Imaginario. Além de uma pratic& ge poderia chamar de clinicamente
irresponséavel, tratar-se-ia também de uma explordgdteoria psicanalitica em fungcéo de
objetivos politico-ideolégicos, no minimo, suspeit temerarios, porque ceifam as crencas
nas ideologias, as quais sustentam, em Ultimancistaas praticas de resisténcia e de
transformacdo, tdo necessarias as lutas sociaisseNsentido, a exploracdo da teoria
psicanalitica inscreve-se no discurso pos-moderqgist postula o fim das ideologias, fim das
utopias sociais, das grandes narrativas, seja lushinismo liberal burgués, seja a de sua

antitese dialética, o Marxismo socialista proletari
5.2.1. A guisa de conclus&o.
Por meio do exame do texto de Plon (2003), pudeseosonstrar como 0 autor de

filiacdo lacaniana identifica o althusserianismenooa causa daquilo que falha no projeto

teérico de Michel Pécheux.

118 A perversdo, definida por Lacan, é retomada ppelZ{2006, p.129) nos seguintes termos: “Um velidade
politico stalinista ama a humanidade, mas apesap diromove horriveis expurgos e execucdes — fina@
coragao partido quando o faz, mas ndo pode eyitideu Dever para com o Progresso da Humanidateéma
atitude perversa de adotar a posicdo de puro metito da Vontade do grande Outro: ndo é minha
responsabilidade, ndo sou realmente eu que estemda iSso, sou apenas um instrumento da Necessidad
Historica superior. O gozo obsceno dessa situagaodo fato de que eu me concebo calmsculpado pelo que
estou fazendmou capaz de infligir dor a outros com a plenasci@&ncia de que ndo sou responsavel por isso, de
que meramente cumpro a Vontade do Outro.” (destadi@utor).
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A partir dai, pudemos derivar algumas reflexdes ppeeriamos retomar e resumir
segundo trés eixos estruturantefalaa escolhaaexigéncia demasiadainevitabilidade das
apostas e crencas

Por falsa escolha entendemos a suposta incompatibilidade entre pastemes
althussero-marxista e psicanalitico-lacaniana. Geemulemos que a defesa de tal
“incompatibilidade” repousa sobre certo desconhenim da singularidade do pensamento
althusseriano no interior da tradicéo filosoficarxista, uma vez que o filésofo da rua de Ulm
apresenta em sua obra desenvolvimentos e aprox@macdndo isentos de falhas,
evidentemente - mas que conduzem a possibilidaclenda de articulagdo entre as duas
epistemes.

Observamos também como a postulacdo da incomuidil epistemoldgica entre o
althussero-marxismo e o lacanismo produz comocefaiénegacédo do marxismmmmo pre-
requisito para o ingresso nas teorias pés-modesnit vanguarda.

Em nossa visdo, cabe a ADP recusar a falsa es@ltiamonstrar como € possivel
uma articulacdo entre marxismo e lacanismo, poordes caminhos ja indicados tanto na
obra de Louis Althusser como na obra de SlavojkZize

Por exigéncia demasiadaompreendemos uma determinada tomada de posigio q
consiste em exigir que o imaginario do sujeito lHenseta ao, e seja completamente tomado
pelo, Real traumatico do falhamento e do impossf®elocando-se 0 acento nas noc¢des de
Real, falha e impossivel, em detrimento das (embadenas) nocdes de imaginario, fantasia e
ideologia, atinge-se o marxismo e o althusseriamisim seu “figado”, uma vez que tais
epistemes se sustentam sobre apostas na viabilitdadedo e da transformacado politica da
sociedade em meio ao devir historico.

Trata-se ai, no caso da exigéncia demasiada, deeypi@racéo das nocdes teoricas
psicanaliticas em funcéo de objetivos politico-idgimos ligados ao discurso pés-modernista
do “fim das ideologias”, “fim das utopias”, que 8&r0s designios da ideologia e do discurso
capitalistas, que postulam o “fim da Histéria”.

Em nossa visdo, cabe a ADP confrontar o discurqitatista pés-moderno que
atravessa certa corrente dos estudos linguistigoegativo-discursivo-psicanaliticos, que,
nesse caso, interpela os sujeitos-pesquisadogsdias, constituindo-os na forma-sujeito-
desejante “psicanalhistas” ou “psacanalistas”, diea exploracdo que empreendem do saber
psicanalitico em beneficio da luta de classe degtdauma vez que seus discursos teoricos e

suas praticas pedagodgicas (re)produzem o discargormista ou discurso do imobilismo.
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Porinevitabilidade das apostas e crencas no imagindadaujeito podemos entendé-
la como elemento constitutivo da subjetividade péigética, uma vez que estabelece, por
meio da fantasia, um ponto-de-basta para o destizEmnincessante do significante, processo
que, quando nédo barrado, conduz o sujeito a visampbulando na noite tragica e infinita do
non-sens

Em nossa visdo, cabe a ADP reconhecer a existélesise Real (impossivel a ser
apreendido), mas (ou exatamente por isso) reconlgere a teoria do discurso tem como
escopo, determinado pela delimitacdo de seu obgtstudo, trabalhar no espaco Simbdlico-
Imaginério, que € o espaco da discursividade, ddsrialidades discursivasido tendo nada

a dizer sobre 0 Realima vez que esse € um objeto psicanalitico, is@ordivo (o Real nédo

se discursiviza, pois ndo é simbolizavel). ConfofPaeeau (2011)% “a analise de discurso

ndo pode se arranjar com aquilo que falffa”

se a analise do discuso é uma analise linguistialisturso, se a andlise linguistica
do discurso lida com enunciados, lida com a matéds enunciados, lida com
observéaveis, que sdo conjuntos de segmentos, ¢osjde palavras, conjuntos de
frases, conjuntos de paragrafos, etc., entdop@r@ce-me que ndo podemos nos
arranjar com o que eu chamo aquilo que falha, aguile falta, aquilo que é
inconsciente, aquilo que falta por ser habitadoo p@lutro, pois, conforme
demonstrei, o discurso da psicandlise ndo é omdisala andlise do discurso, e que
os fundamentos da psicanalise sdo, no plano epmikigimo, diferentes dos
fundamentos da linguistica (...) seria necessdritepmostrar como os discursos sado
habitados por seu exterior, por uma cumplicidal#msiosa, etc., mas o método que
passa pela psicanalise ndo me parece operatério

119 Disponivel para audicdo emhttp:/ufftube.uff.br/video/ODIK70O36SHUW/%E2%80%96#lyse-du-
discours-et-psychanalyse-fronti%C3%A8res-approxmnatet-tensions%E2%80%9D-Profa-Dra-Marie-Anne-
Paveau

120 Traducdo nossa: “I'analyse de discours ne peutssiger avec ce qui cloche”.

121 Traducdo nossa: « si I'analyse du discours estamagyse linguistique du discours, si I'analysejliistique
du discours porte sur des énoncés, porte sur l@nmales énoncés, porte sur des observables, guidss
paquets de segments, des paquets de mots, desspdguEhrases, des paquets de paragraphes, ets.(.a) il
me semble que on ne peut pas s’arranger avec géagpele ce qui cloche, avec ce qui manque, aeegut est
inconscient, avec ce qui manque d'étre habité 'Pautre, puisque, comme je I'ai demontré, le dissode la
psychanalyse n’est pas le discours de I'analysgighiours, et que les fondements de la psychanatysesur le
plan épistemologique différents des fondementsadeguistique (...) il faudrait pouvoir montrerroment les
discours sont habités par leur extérieur, par wmplicité silencieuse, etc., mais la méthode quispgpar la
psychanalyse ne me semble pas opératoire »
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CAPITULO FINAL

Tudo aquilo que nds escrevemos € evidentementead@por nossa inexperiéncia e
nossas ignorancias: encontra-se ai, pois, impexis@®rros. Nossos textos e nossas
férmulas séo, portanto, provisorios, e destinadosna retificacdo. Em filosofia é
como em politica: sem critica, ndo ha retificagdds pedimos que nos dirijam
criticas marxistas-leninistd® (ALTHUSSER, 1998 [1968], p.156)

122 Traducdo nossa: “Tout ce que nous écrivons esteBunent marqué par notre inexpérience et nos
ignorances: on y trouve donc des inexactitudeestedreurs. Nos textes et nos formules sont dandguires,
et destinés a une rectification. En philosophistc@mmme en politique: sans critique pas de reatifin. Nous
demandons qu’on nous adresse des critiques markéstmistes.”.
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6. HA UMA VIA PARA A ANALISE DE DISCURSO FORA DA
GRAMATICALIZACAO E DA DESMARXIZACAO?

€ preciso sempre julgar as posicées declaradas pelo
sistema das posicdes ocupadas e dos efeitos
provocados? (ALTHUSSER, 1998 [1972], p.170)

Neste capitulo final, tentaremos ensaiar uma régg@sa 0 seguinte questionamento:
Por que a forclusdo do marxismo althusseriano foaminho escolhido pelas correntes pés-
modernistas da ADPara tanto, iniciaremos com uma breve recapitalalg® resultados a
que as analises empreendidas nos encaminharaquaté a

Vimos como diferentes correntes de AD posicionamdsante dos elementos
marxistas-materialistas-althusserianos (MMA) darigeecheutiana. Sob os modos do
silenciamento, esquecimento, apagamento, deslotaneemovéncia, a AD configura-se
como um sistema de dispersdes, em que divergerdgentes tedricas manifestam,
estranhamente, como regularidades (1) o reconhetont®s fundamentos althusserianos da
ADP, a0 mesmo tempo, em que apontam para (2) aasifiee supressdo da ascendéncia
althusseriana como “solucao” para a teoria de RBclescapar aos impasses com que se
defrontou — sobretudo, no que se convencionou chawao a passagem (ao atd)da
segunda para a terceira época da ADP.

Por meio da abordagem perspectivista e do métodmatfEyico nietzscheano-
foucaultiano, podemos sustentar que as interpresa@@estos de leitura) sobre as relagbes
Althusser-Pécheux na teoria da ADP identificam-sen@adas de posicao, determinadas pelas
filiacbes socio-historicas dos sujeitos-leitoresesde sentido, tais leituras e filiagcdes
constituem avaliacdes (juizos, julgamentos) daidaedigadas a determinados valores
ideoldgico-politicos dos sujeitos. Isso nos permiacluir quea recusa ao (ou o recalque
do) elemento althusseriano e a forclusdo do maien® histdrico podem ser interpretados
comosintomasde uma posicao politico-epistemoldgica de resigodcente ao estagio atual

do capitalismo pos-moderno, afetando as configueadg@oricas da AD, na medida em que

128 Tradugao nossa: “il faut toujours juger des positideclarées par le systéme des positions tehdes effets
provoqués.”.
124 segundo Zizek (2000, p.126), a “violep@ssagem ao afpsicotico-paranoica” pode ser compreendida como
um ato imanentemente errado, pois representa uag@oea algum trauma ndo admitido que é deslocado,
reprimido. A passagem ao ato trai “uma inabilidadea confrontar o nicleo real do trauma (o antagoni
social)”.

151



tal postura se configura como uma forma dknegacédo da politica pés-marxisia meio
académico-universitario

Através das analises empreendidas, pudemos incticao, sob diferentes modos de
funcionamento discursivo (silenciamento, esquecimespagamento), duas correntes atuais
da AD promovem a denegacdo das contribuicbes akhiasas e da politica (pos-)marxista a
teoria fundada por Michel Pécheux.

Concordamos com Foucault (1994b, p.573) que:

A interpretagdo se encontra diante da obrigagdsedterpretar a si mesma ao
infinito; de se retomar sempre. Donde duas cons®ige importantes. A primeira,
€ que a interpretacdo sera sempre, a partir de,emti#terpretacdo pelo “quem?”;
nao se interpreta aquilo que ha no significado, ima&spreta-se, no fundo: quem
colocou a interpretacdo. O principio da interpretado, ndo € outra coisa senéo o
intérprete.'*® (destaques nossos)

Na mesma direcdo apontada por Foucault (1994bhel&c(2006) indica que a
interpretacdo ou o gesto de leitura devem ser cegngidos como tomadas de posi¢cao dos
sujeitos, determinadas por suas filiagcdes sociitias de identificacao.

Nesse sentido, por meio das interpretacdes, isttoreadas de posicdo, isto €,
avaliacdes que as posicoes foucaultiana e lacanaAd empreendem das obras de Pécheux
e de Althusser, observamos uma (des)valoracdoslebsas que € construida também sobre
valores, aqueles constituintes das posicdes pmidieoldgicas que sustentam as posicoes
teoricas foucaultiana e lacaniana.

Apesar de suas divergéncias teoricas, ambas possaerma elemento comum a
rejeicdo a posicdes tedricas marxistas. Essa sidaitle ideologica apesar da diferenca
tedrica explica-se pelo posicionamento politicoaetgnacao (na melhor das hipéteses) ou de
cinismo (na pior) que ambas as vertentes ocupasurtadamente ou nao) diante da ordem
atual do capitalismo avancado. Trata-se de domsscds “antimarxismo qui floresce desde o
meio da década de 1978” (IPOLA, 2012, p.4 — nota 1). Cada uma a seu m@dmastras de
sua “avers@o ao marxismo” (TERAN apud IPOLA, 204.3) ao recusar uma possibilidade

de transformacgéao social mais radical.

125 Tradugéio nossa: “Iinterprétation se trouve devantiligation de s'interpréter elle-méme a linfinide se
reprendre toujours. D’ou deux conséquences impsaha prémiéere, c'est que l'interprétation semajdurs
désormais l'interprétation par le « qui ? » ; oimterpréte pas ce qu'il y a dans le signifié, n@isinterpréte au
fond : qui a posé l'interprétation. Le principeltieterprétation, ce n’est pas autre chose quediipréte”
126 Traducdo nossa: “I'antimarxisme qui fleurit désridieu des années 1970".
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A posicao foucaultiana na AD, quando sobrevaloagamicrolutas (alias, todas elas
legitimas), acaba, no entanto, por apagar as agasdmicas atuais e a sua forca-motriz: a
exploracado capitalista do sobre-trabalho.

Se a posicao foucaultiana verbaliza mal os cosflualitico-ideologicos porque ignora
a exploracdo da mais-valia, a posicdo lacanianaAbamal verbaliza teoricamente a
existéncia dos conflitos politico-ideoldgicos; pirece extrair gozo de sua posi¢ao social e de
seus “efeitos de prestigio” intelectual (ESCOBAR1D), consubstanciada numa atitude de
mero diletantismo em meio a producdo de conhecmsena academia; isso quando néo
explora os saberes psicanaliticos para construia dmcursividade teorica que resulta
fundamentacédo epistemologica para o discurso dbilisrmo politico.

Vejamos agora, com mais detalhes, como o(s) posioiento(s) ocupado(s) por essas

correntes de AD produz(em) efeitos de naturezaceeérpolitica.

6.1. Efeitos das criticas foucaultianas ao althusseriasino da ADP.

A corrente foucaultiana de AD, representada aqui @golin (2004) e Courtine
(1991), efetua criticas sistematicas a varios owkns empreendimentos althusseriano e
pecheutiano. Tais criticas mostram-se muitas dagsveomo ilegitimas, porque contradizem
frontalmente os dizeres dos textos aos quais elanderecam. Outras vezes, as criticas se
mostram pertinentes, porém anacronicas, pois dsslayam as retificacbes realizadas por
Althusser e Pécheux.

Tanto no primeiro caso, quanto no segundo, o queehdomum entre as criticas
provindas da vertente foucaltiana € a filiacdo sbistorico-ideoldgica a uma posicao
antimarxista, uma vez que ataca e condena os toscaE: classes, luta de classes, ideologia,
relacbes econdmicas de producdo, entre outros.

Ha em comum também, nas criticas de filiacdo fdtieaa, uma vinculagéo
epistemolégica a posicao filoséfica humarliStadevido a certo embaraco frente & nocédo de
sujeito do inconsciente, nocao que representa ahirezimatico intoleravel para aqueles que

se veem como sujeitos-mestres de si. Esse regbdriauel, representado pela nocdo de

127 Cumpre destacar que Foucault ndo se filiava apessigdo filoséfica humanista, na qual se inscrestguans
de seus acolitos. Em sua obra, Foucault produzia cnitica da no¢do de ‘homem’, mas em bases difsgen
daquelas em que Althusser constréi sua criticaad@ior de ‘sujeito’. Em linhas gerais, pode-se dipge a
distincdo entre os dois anti-humanismos localizaxgeinscricdo psicanalitica, presente em Althussers
ausente em Foucault.
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inconsciente, explica por que as IES filiadas aocdoltianismo sdo afetadas pelo
esquecimento n°2 (da opacidade da linguagem, ahisgho das palavras, da evidéncia do
sentido) em sua (in)compreensdo da nocdo de dasuggito ideoldgico, visto como
sinbnimo de submissao (absoluta) ao poder.

No que tange a posicado desenvolvida por Courti®®1(l vimos como o autor se
volta contra a gramaticalizacdo da AD (entendidaaaoecalque da historia, da dimenséo
historica de todo discurso), mas se posiciona fax@mente a desmarxizacédo. Entendendo a
influéncia althussero-marxista como responsavelspetjuivocos epistemoldgicos de fazer da
AD um espelhamento das vontades politicas esqtesdie autor busca retomar para a
histdria o seu lugar de destaque na teoria dis@rsias pela via da obra de Michel Foucault.

Filiada também a posicéo foucaultiana na AD, Glieag@004) expde a sua critica ao
althusserianismo, a qual se consubstancia por rdeioesquecimento n°2, produzindo
interpretacdes assaz peculiares de conceitos sdthaisos como: ldeologia, ideologia,
assujeitamento, Estado, poder, aparelhos ideolegiedstado.

Numa outra direcdo, Pécheux (2006) realiza tambéumaalauto)critica do elemento
althussero-marxista presenta na teoria do discurss de modo distinto das posicdes
foucaultianas de AD. A (auto)critica de Pécheuxdéeem termos de um deslocamento
epistemolégico acompanhado de umavéncia politic¥® - enquanto Courtine efetua um
deslocamento epistemolégice um deslocamento politiéd - ndo sem exibir certo
“Ressentimento” (PECHEUX, 1997d, p.297) e “remdesivico” (MALDIDIER, 2003):

Na época [fim dos anos oitenta], a obra de Louthulser, que havia, entretanto,
influenciado em profundidade a evolugdo do camgeldntual francés, estava
recoberta por um siléncio pesado e parecia relegadixeiras da histéria. (...) No
hexagond®, eram frequentemente aqueles mesmos que havianursidempo seus
discipulos mais dogmaticos que lancavam uma pedralar sobre a obra do
filosofo, apds terem “se arrependido” e o terermégado”, conservando o tom de
excomunhao que caracterizava outrora sua profen@rXista-leninista”. Outros,
gue haviam sido fascinados, tinham se esforcado womsucesso aparente em
apagar o mais rapidamente a lembranca de seusidded® conduta” passadbs.
(SINTOMER, 1998, p.5-6)

128 Movimento de transformagéo sem, contudo, saiuderscricdo no marxismo.

129 Movimento de transformacéo que resulta numa igéeroutra, fora do marxismo.

130 Forma como os franceses se referem ao territtaiés europeu, devido a semelhanca visual cogueafi

geométrica do hexagono.

31 Tradugdo nossa: “(...) a la fin des anées quangvA I'époque, 'oeuvre de Louis Althusser, cawait

pourtant influencé en profondeur I'évolution du eimintellectuel frangais, était recouverte d’'ursde pesant

et semblait reléguée dans les poubelles de I'néstdi..) Dans I'hexagone, c'était souvent ceuxa@mes qui

avaient été un temps ses disciples les plus dogueti qui jetaient une pierre tombale sur l'oeuvte d

philosophe aprés s'étre “repentis” et I'avoir “r&hien conservant le ton de 'excommunication cqaractérisait
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Em que medida o deslocamento tedrico (negacdo aigles marxistas de luta de
classes, ideologia, exploracdo econdmica, etc.) @eslocamento politico para fora da
perspectiva marxista determinam outros rumos pteara da AD?

Para discutir essa questao, vamos recorrer a \gmémto da obra foucaultiana que
pode nos ajudar a elucidar as implicacdes de gepar um deslocamento tedrico-politico na
AD sobre as bases de uma ruptura com o marxismo.

Em um dos textos (na realidade, uma entrevista}cqugdem a obrMicrofisica do
poder, Foucault (2006 [1979], p.7) responde por quegudgicil empregar a no¢cao marxista

de ideologia em suas analises:

A nocéao de ideologia me parece dificilmente gl por trés razbes. A primeira é
gue, queira-se ou ndo, ela estd sempre em opasitida a alguma coisa que seria a
verdade. Ora, creio que o problema nédo é o dezse &partilha entre o que num
discurso releva da cientificidade e da verdadeqaeorelevaria de outra coisa; mas
de ver historicamente como se produzem efeitosed#ade no interior de discursos
gue ndo sdo em si nem verdadeiros nem falsos. 8edgnoonveniente: refere-se
necessariamente a alguma coisa como o sujeitanEafideologia estd em posicao
secundaria com relacdo a alguma coisa que devéofiamcpara ela como infra-
estrutura ou determinagdo econdmica, material Petcestas trés razdes creio que é
uma nog¢ao que nao deve ser utilizada sem precaucdes

Primeiramente, gostariamos de apontar que Foutaaltoloca a no¢éo de ideologia
como inutilizavel, mas como “dificilmente utilizdeO autor ndo diz, simplesmente, que a
nocdo de ideologia ndo deve ser utilizada, mas elaendo deve ser utilizada “sem
precaucoes”.

Tentemos agora analisar as trés razfes expostasqumault para ndo endossar
totalmente o uso da noc¢ao de ideologia.

A primeira razdo, onde Foucault aponta para cqrtsigdo entre verdade e ideologia
(como erro, falsidade), € de fato um problema qoe dnfrentado pelo marxismo
althusseriano. A esse respeito, podemos dizer ¢thasser buscou mais de uma vez retificar
seu “desvio teoricista”, que colocava a ideologimo ilusdo, oposta a verdade supostamente

segura da ciéncia.

jadis leur prédiction “marxiste-leniniste”. D’augequi avaient été fascinés, s'étaient efforcéx awe succes
apparent d’'effacer au plus vite le souvenir dedé@garements” passeés.”
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eu me encontrei arrastado em uma interpreteéionalistado "corte®* opondo a

verdadeao erro sob as espécies da oposicdo especulativa “datiaién “da”
ideologia em geral, cujo antagonismo do marxisnda @&leologia burguesa tornava-
se assim um caso particuldf.(ALTHUSSER, 1998 [1972], p.163 — destaques do
autor)

Althusser reconhece seu desvio teoricista e explicam base na equivocidade da
palavra “ideologia”’, empregada com dois sentidagirdbs por Marx na obrA ldeologia

alema

(...) era ai, face aiéncig colocar em cena uma no¢ao marxista muito imptatan
mas muito equivoca, e justamente em seu equivoganador deA Ideologia
alem3 onde ela desempenha, sob uma Unica denominad#ferémciada, dois
papéis diferentes, o de uma categoria filoséficauypo lado (ilusdo, erro), e o de um
conceito cientifico por outro lado (formacdo da eseptrutura): a nocdo de
ideologia E pouco importa qué ldeologia alem&autorize essa confusdo: pois
Marx saiu dela, e nos permite evitar essa armaditha de fato estabelecer essa
nogcdo equivoca de ideologig cena racionalistada oposicado entre o erro e a
verdade. E era assim, reduzindo a ideologia aq etfratizando em retorno o erro de
ideologia, dar a esse teatro racionalista feigbearxistas usurpadad’
(ALTHUSSER, 1998 [1972], p.173 - destaques do autor

Ciente de seu equivoco - “a importancia que euragspede seu primeiro uso [do
termo “ideologia”], filosofico e incontestavelmemacionalista (= denunciar ilusdes, erros),
fazia objetivamente oscilar, neste ponto, minhaerpretacdo no teoricismd*®
(ALTHUSSER, 1998 [1972], p.173) - o fildsofo marddusca corrigi-lo:

Porque ele[Marx] ndo podia romper com a ideologia burguesa em setjuoto
sendo com a condigcdo de se inspirar das premisaas@blogia proletéaria, e das
primeiras lutas de classes do proletariado, ondsaeisleologia tomava corpo e

132 Conceito althusseriano de “corte epistemolégieo“corte” ocorre quando da fundacdo de uma ciémuia,
relacdo a sua pré-histéria ndo-cientifica. Tal edncé inspirado no de “ruptura episetmolégicadyrigado por
Gaston Bachelard.

13 Traduc&o nossa: “je me suis trouvé entrainé daesinierprétation rationaliste de la "coupure” o la
Vvérité a l'erreur sous les espéces de l'oppossfi@aulative de "la" science et de "I' " idéologiegeénéral, dont
I'antagonisme du marxisme et de l'idéologie bousgedevenait ainsi un cas particulier.”

134 Traducdio nossa: “(...) c’était |, facéadscience mettre en scéne une notion marxiste trés impiertamais
trés équivoque, et justement dans son équivoqueptase dd.'ldéologie allemandeou elle joue, sous une
seule appellation indifférenciée, deux rdles défés, celui d'une catégorie philosophique d'uné (ilarsion,
erreur) et celui d'un concept scientifique d'aytaet (formation de la superstructure): la notiodéblogie Et
peu importe qué’ldéologie allemandeautorise bien cette confusion: puisque Marx ersest, et nous permet
d’en éviter le piége. C'était en fait mettre ercplaette notion équivoque d'idéologig la scéne rationalistde
l'opposition entre l'erreur et la vérité. Et c'ttansi, réduisant l'idéologie a l'erreur, et bsgutit en retour l'erreur
idéologie, donner a ce théatre rationaliste desesllmarxistes usurpées”.

%5 Tradugdo nossa: “limportance que jattendais ate premier usage, philosophique et incontestablemen
rationaliste (= dénoncer des illusions, des erdeufaisait objectivement basculer, sur ce point,nmo
interprétation dans le théoricisme.”
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consisténciaEis o “acontecimento” que, por trds da cena redista da oposigdo
entre a “verdade positiva” e a ilusdo ideoldgia/ala essa oposigdo sua dimensao
histérica verdadeir&® (ALTHUSSER, 1998 [1972], p.174 — destaques doriuto

Althusser, assim, tomava partido por um conhecimpatspectivista, ou seja, calcado
desde sempre nunp@sicdoideoldgica, de onde e a partir da qual sdo pradszos saberes e
0s conhecimentos cientificos.

A partir dai, a nocdo de ideologia tem em Althusser outro desenvolvimento.
Inspirado pela nocado lacaniana de imaginario, @sdilo conceitua a ideologia entdo como
representacdo da relacdo imaginéria dos individoossuas condicdes reais de existéncia.

Desde entéo, a nocéo althusseriana de ideologia deiser entendida como sinénimo
de falsidade, erro, engodo. A ideologia deixa deistéa como o oposto da verdade cientifica.

Assim, a primeira razao exposta por Foucault, paravitar o trabalho com a nogéo de
ideologia, deixa de ser aplicavel ao caso particddanocéo althusseriana de ideologia, uma
vez que esta passar a ser compreendida, desd®oodo$ anos 1970, ndo mais como negacao
ou falseamento da Realidade, mas como produtoraedikdades (fantasias, sempre-ja
imaginarias).

Quanto a segunda razdo exposta por Foucault, garaetomendar um uso “sem
precaucdes” da nocao de ideologia, o autor ndacgpsobre quais bases se da relacdo que
ele sugere haver entre a nocéo de ideologia e & sujeito. Sendo assim, ndo podemos
oferecer aqui qualquer tipo de contra-argumentag@e, vez que, no excerto acima, Foucault
nao explicita as suas razdes para reprovar a nefar§ue a nocao de ideologia faz a nocéo de
sujeito.

Por fim, no que se refere a terceira razdo expmstéoucault, este critica a “posicéo
secundaria” que a ideologia ocupa em relacdo aasfrutura econdmica. De fato, no interior
de certo marxismo, a ideologia € vista como umtintsa sempre submetida aos processos
gue se desenvolvem no plano da realidade econGmatexial.

Entretanto, no marxismo althusseriano, a ideolagi@ modo tedrico pelo qual
Althusser busca combater o economismo mecanicgsiatarior do marxismo. Por meio do

conceito de contradicdo sobredeterminada, Althyssesa as relacdes entre a infraestrutura

1% Tradugéo nossaCar il [Marx] ne pouvait rompre avec l'idéologie bourgeoise daos ensemble qua la
condition de s'inspirer des premisses de l'idéodogirolétarienne, et des premiers luttes de claghes
prolétariat, ou cette idéologie prennait corps einsistance Voila I' “événement” qui, derriére la scéne
rationaliste de l'opposition entre la “vérité posit' et lillusion idéologique, donnait a cette aygition sa
dimension historique véritable.”
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econbmica e a superestrutura ideolégica como sdadardem de umautonomia relativa
onde, portanto, a ideologia ndo é meramente oxefde a consequéncia do que se passa no
nivel econémico de uma formacdo social. A ideolo§iadeterminada pelos processos
econdmicos (relacbes sociais de producao), masétambo sentido inversaleterminaem
alguma medida o que se passa no nivel das relao@ess de producdo. Este aspecto - a
relativizacdo do economismo — é, alias, um dos ehos que, ao lado da critica ao sujeito

humanista, singulariza o althusserianismo em relagdutros marxismos:

NOs pensamos as relagdes de fundacédo e de adioullessas diferentes praticas
[econdmica, politica, ideolbgica, técnica, cientifiou tedrica] umas com as outras
pensando segrau de independénciaeu tipo deautonomia‘relativa”, eles mesmos
fixados por seuipo de dependéncidiante da pratica “determinante em Ultima
instancia”, a pratica econdmica. (ALTHUSSER, 199865], p.64-65 - destaques
do autory®’

Como se pode ver acima, embora Althusser aindagreroesse em 1965, em alguma
medida, ‘prisioneiro’ da doutrina economista dda@enarxismo, sua teorizagcao da autonomia
relativa do ideologico em relacdo ao econémico diarge o0 conceito de sobredeterminacéo -
representa um avanco, isto é, um principio de raptam esse aspecto mais mecanicista da
tradicdo marxista.

Assim, poderiamos dizer que o althusserianismaufaziso ‘precavido’ da nogéo de
ideologia, conforme advertia Foucault, na medida qgra, sobre as bases teorizadas por
Althusser, a nocao de ideologia relativiza o cfem$imo e o economismo presentes em certa
tradicdo marxista.

Nesse sentido, talvez possamos dizer que o altfiusiseno seja 0 marxismo mais
focaultiano que existe, algo do que Foucault, pessiente, ndo discordaria, se levarmos em
conta a sua propria posicdo face ao althusserianigmunciada no seguintes termos em

entrevista a Sérgio Paulo Rouanet:

S. P. Rouanet : erxs Palavras e as Coisds.) vocé afirma que a fenomenologia e
0 marxismo sdo simples variantes desse movimentgételulo que conduz
necessariamente, seja ao positivismo, seja a ésgiato Por outro lado, o
pensamento de Althusser € geralmente alocado eo$reestruturalismos,
frequentemente ao lado de sua prépria obra. Voadsidera o marxismo
althusseriano como uma ultrapassagem da configuracgos limites sdo o

137 Tradugéo nossa: “Nous pensons les rapports deafiondet d’articulation de ces différentes pratisjles

unes sur les autres en pensant tigré d’'indépendancéeur typed’autonomie‘relative”, eux-mémes fixés par

leurtype de dépendaneai regard de la pratique “déterminante en dermétance”, la pratique économique.”
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positivismo e a escatologia, ou vocé acredita cgage gpensamento se situa no
interior dessa configuracdo?

M. Foucault. Eu me inclino pelo primeiro termo dgeaativa. A esse respeito, eu
devo fazer uma autocrititd (...) Quando eu falei de marxismo és Palavras e
as Coisaq...). Eu quero me referir a uma espécie de fflasmarxista que é, em
meu sentido, um acompanhamento ideoldgiadas analises histéricas e sociais de
Marx, assim como de sua pratica revolucionariapye 8o constitui o centro do
marxismo, compreendido como anélise da sociedgutalisia e 0 esquema de uma
acao revoluciondria nessa sociedade. Se este éleprdo marxismo, entdo eu ndo
falei do marxismo, mas de uma espécie de humanisneaoxistd®® um
acompanhamento ideolégico, uma musica de fundsdfica’** (FOUCAULT,
1994a [1971] p.170)

Se estivermos corretos, Foucault ndo recusa totéém® emprego da categoria de

ideologia. Além disso, a forma como essa nocadcm®Bztela por Althusser representa uma

divisdo e uma ruptura no interior da propria tradignarxista, na medida em que relativiza e

combate o economismo.

No momento historico em que Althusser escreviapmlbmte ao economismo era

absolutamente necessario, uma vez que, a muitdisesnéarxistas, costumava escapar a

complexidade das relacdes sobredeterminadas entleolwgico e o econémico, fator que

explica, em muitos casos, o porqué de certos esjgtoletarios, assujeitados a ideologia

dominante, comportarem-se de maneira contraditnaelacdo a suas proprias posi¢cdes de

classe, definidas na esfera das rela¢cdes econddeqa®ducao.

Contudo, no momento histérico presente, em quessista a um suposto triunfo do

capitalismo, ao “fim das ideologias” e das “Grandsrativas”, cumpre reconhecer que o

combate atual deve se voltar contra o que Daly §20224) chama de *“tabu do

economicismo”;

138 Sim, Foucault também faz autocriticas.

139 Sim, Foucault esta usando ai uma nocéo de ideologi

10vale lembrar que Althusser também combate o husnamimarxista.

1 Traducdo nossa: “S. P. Rouanet : « dans Les Md¢s €hoses (...) vous affirmez que la phénoméielet

le marxisme sont des simples variantes de ce moawemae pendule qui conduit nécessairement, soit au
positivisme, soit a I'eschatologie. D’'autre pam, pensée d'Althusser est généralement rangée pasnmi
structuralismes, souvent & c6té de votre proprereelConsidérez-vous le marxisme althussérien comme
dépassement de la configuration dont les limiteg Eopositivisme et I'eschatologie, ou croyez-voue cette
pensée se situe a l'intérieur de cette configuna®io

M. Foucault. « Je penche pour le premier termealeinative. A ce sujet, je dois faire une auttigue. (...)
Quand j'ai parlé de marxisme dalbss Mots et les Chosés.). Je veux me référer a une espece de phihsop
marxiste qui est, a mon sens, un accompagnemeaslbgigue des analyses historiques et sociales dg, Mansi
que de sa pratique révolutionnaire, et qui ne dmmespas le centre du marxisme, compris comme lyapade la
société capitaliste et le schéma d'une action tdiminaire dans cette société. Si celui-ci est dgan du
marxisme, alors je n'ai pas parlé du marxisme, rdaiee espéce d’humanisme marxiste : un accompagmiem
idéologique, une musique de fond philosophique.”
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“Por um tempo demasiadamente longo, o marxismo ifé@rnizado por um
economicismo quase fetichista, que tendia pararbaidez politica. (...). Nesse novo
contexto, entretanto, Zizek afirma qogroblemaque se apresenta agora é quase 0
do fetiche inversa Dito de outra maneiras angustias proibitivasque cercano
tabu do economicismopodem funcionar comam modo de ndo entrar em
contato com a realidade econ6mica e de aceita-la piititamente como um
horizonte fundamental de vida” (destaques nossos)

Ao produzirem as criticas, ora anacronicas, orgitileas, ao althusserianismo, as
posi¢cdes ‘foucaultianas’ de Courtine (1991) e Gliag(2004) extirpam a constitutividade
marxista da teoria pecheutiana do discurso, cdndy assim, uma outra configuracao
tedrico-politica para a AD, na qual as questdesxistas (ideologia, economia, revolucéo
social) sdo obliteradas.

Compreendemos as posi¢coes de Courtine (1991) eoldrg@004) como sintomas
dessas “angustias proibitivas” as quais Daly (2@@6)efere, na medida em que tais posi¢coes
produzem como efeito o tabu do economicismo, isto @pagamento, a indiferenca e/ou a
“ignorancia” em relacdo ao modo como as praticasn@micas (relacbes de producédo
capitalistas) afetam: a producdo de sentidos noudis; a producdo de ideologias e
subjetividades nos sujeitos; a producdo de dissutsaricos conformistas; a produgdo de
praticas politicas de resignacéao frentesi@bus quo

Eagleton (1998, p.76) é outro autor que também sgad@ critica ao tabu do
economismo na pos-modernidade: “o biologismo e an@wismo, palavras que ao serem
pronunciadas todos os pés-modernistas obstinadwsngem.”.

As posicdes teodricas foucaultianas poés-modernastr(dee fora da AD), quando
denegam as problematicas marxistas da ideologaexanomia, apregoam a abordagem de
das questbes politicas pela via da analise dadeslenicropoderes. Porém, assim fazendo,
excluem omacropoderrepresentado pelas relacées de produgéo econ@apdalistas, na
medida em que esssgbredeterminams demais relacdes de poder em conflito na sageda

A esse respeito, Zizek (2000, p.98) faz o segujotstionamento: "Em suma, quando
estamos a lidar com uma série de lutas particyla@s hd sempre uma luta que, embora
pareca funcionar como um na série, efetivamenteter o horizonte da série como t&2'E

ele mesmo se responde:

42 Tradug&o nossa: “In short, when we are dealing wiseries of particular struggles, is there natgs one
struggle which, although it appears to functioroas in the series, effectively provides the horipbthe series
as such?”
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um dos grandes e permanentes resultados do chatnagixismo ocidental”
primeiramente formulado pelo jovem Lukacs é cmueestrutura de classe-e-
mercadoria do capitalismo nao é apenas um fendnlenibado ao "dominio"
especifico da economia, mas o principio estrutwague sobredetermina a
totalidade social, da politica até a arte e a réig Esta dimensao global do
capitalismo esta suspensa na politica multiculstealprogressista de hoje: o seu
"anti-capitalismo" é reduzido ao nivel de como pitzdismo de hoje gera opressao
sexista/racista, e assim por diaty(ZIZEK, 2000, p.96 — destaque nosso)

As posicoes tedricas  pos-modernistas  (pOs-esthistaigs  derrideano-
desconstrucionistas, multiculturalistas, etc.) der@s quais se inclui também a ortodoxia
foucaultiana, colocam o acento sobre o que chan@amicdrolutas, isto €, conflitos politicos
nao-explicitamente econdémicos, conflitos esses vadtis por razbes de outra natureza:
questbes de género (machismo, sexismo, feminisquestdes étnicas (racismos), questdes
culturais e/ou religiosas, etc.

Em que pese a legitimidade inequivoca de todas &#ss, cexcessma énfase sobre
tais conflitos acaba por trair certa desconsiderad@s questdes econdmicas nas analises
politicas. Eis ai um exemplo de funcionamento dsea do siléncio (do econémico) por

excesso (da énfase nas ‘microlutas’):

A politica p6s-moderna definitivamente tem o granuito de que ela “repolitiza”
uma série de dominios anteriormente consideradpsliti@os" ou "privados";
permanece o fato, no entanto, de géerepolitiza, de fato, o capitalismporque a
propria nogdo e forma do ‘politico’ dentro do quela opera é fundamentada na
‘despolitizacdo’ da economié&e estamos dispostos a jogar o jogo pés-moderno d
pluralidade das subjetivacbes politicas, € formatmenecessario que ndsio
facamos certas perguntas (sobre como subvertempitalsmo como tal [...Jf*
(ZIZEK, 2000, p.98 - destaques do autor)

Zizek (2000, p.108) ndo hesita em considerar asagiles dessa politica pés-moderna
atual: “da minha perspectiva, a politica pés-modata hoje das multiplas subjetividades é

13 Traducédio nossa: “one of the great and permansaltseof the so-called 'Western-Marxism' first folated
by the young Lukécs is that the class-and-commaditycture of capitalism is not just a phenomenmitéd to
the particular 'domain’ of economy, but the strrintu principle that overdetermines the social ibtalfrom
politics to art and religion. This global dimensiai capitalism is suspended in today's multiculista
progressive politics: its 'anti-capitalism' is redd to the level of how today's capitalism breeglsst/racist
oppression, and so on.”
1“4 Tradugéo nossa: “Postmodern politics definitely tiee great merit that it 'repoliticizes' a sebésdomains
previously considered ‘apolitical' or 'private'gtfact remains, however, that it doest in fact repoliticize
capitalism, becausthe very notion and form of the 'political' withimhich it operates is grounded in the
‘depoliticization’ of the economylf we are to play the postmodern game of plwaldgf political
subjectivizations, it is formally necessary that éenot ask certain questions (about how to subvert digita
as such [...])"
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precisamente ndo politica o bastante, na medidguamela pressupde silenciosamente um
quadro ndo-tematizado, ‘naturalizado’ das relae@esomicas”.

Zizek (2000, p.97) explicita de que maneira asiasqudés-modernistas promovem um
“deslocamento ideoldgico” quando silenciam sobiigade classes, ao mesmo tempo em que

realcam outros conflitos de natureza politica:

nesta suspenséo silenciosa de andlise de classesfamos lidando com um caso
exemplar do mecanismo deslocamentadeologico: (...) esse deslocamento explica
0 modo de certa maneira ‘excessivo’ pelo qual ol da politica de identidade
pés-moderna insiste sobre os horrores do sexismoaasmo, e assim por diante.
Esse ‘excesso’ provém do fato de que esses ouiBIBOS' tém que sustentar o
investimento excedente da luta de classes, cupmsio néo é reconhecida.

O deslocamento ideoldgico apontado por Zizek, tanaado discursivamente pelo
funcionamento do siléncio por excesso, pode sempoEendido também com o auxilio da

nocao freudiana detiche, comentada nos seguintes termos por Eagleton (pIeB):

a medida que as energias revolucionarias aos parcefeciam, o interesse pelo
corpo foi assumindo o seu lugar. Os leninistas diegoma transformaram-se em
lacanianos de carteirinha, e todo mundo mudou ddugéo para a perversdo. O
socialismo de Guevara cedeu lugar a somatologiaFalécault e Fonda. No
pessimismo demasiado francés do primeiro, em opos$is suas caracteristicas mais
politicamente ativistas, a esquerda podia encontrar fundamento |6gico
sofisticado para a propria paralisia politica. @cfe significa, para Freud, aquilo
gue cobre uma lacuna intoleravel; e ha raz6esglagar que a sexualidade tornou-
se agora o fetiche mais em voga de todos. O disgurs pela primeira vez langcou
com forca total a nogdo de fetichismo sexual tors®uele mesmo um ilustre
exemplo desse fetichismo

A andlise de Eagleton (1998), além de expor a d¢aggio do fetiche em Freud,
mobiliza essa nocdo para caracterizar as transf@esahistoricas ocorridas nas ultimas
décadas nos dominios da teoria e da politica, arfdecéo obsessiva por tematicas ‘novas’
de investigagdo (o corpo, a sexualidade, a pemerst&.) tomou o lugar das questdes
politicas marxistas (producéo, revolucado, sociasrBEm vez de assistirmos a @oréscimo

dessas ‘novas’ tematicas de investigacao, ligaudissociavelmente a outras lutas politicas

> Traducdo nossa: “from my perspective, today'smpodern politics of multiple subjectivities is preely not
political enough, in so far as it silently presupe® a non-thematized, 'naturalized' framework ohemic
relations.”
146 Traducao nossa: “in this silent suspension ofsctamlysis, (...) we are dealing with an exemptaise of the
mechanism of ideologicalisplacement(...) this displacement accounts for the somevidratessive' way the
discourse of postmodern identity politics insiststbe horrors of sexism, racism, and so on - &xsgss' comes
from the fact that these other '-isms' have to lle&aisurplus-investment from the class strugglesshextent is
not acknowledged.”
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gue nao apenas a luta anticapitalista, assistimamasubstituicdodas questdes marxistas
pelas ‘novas’ questbes pods-modernas (foucaultigosisanaliticas, etc.). Tal substituicdo
indica como o fetiche em torno dessas ‘novas’ @esstepresenta o acobertamento de uma
“lacuna intoleravel”. a “paralisia politica” frentao capitalismo triunfante nos tempos
hodiernos.

Ao modo de conclusdo momentanea, indicamos, cora basdiscusséo realizada
neste tépico, que a posicao foucaultiana da AQuad se caracteriza por uma critica ferrenha
ao althusserianismo, e possui como significacaegagfio do marxismo na teoria do discurso
- deve ser considerada em seu contexto mais ampleal remete ao momento histérico atual
(desde a década de 1970 até o presente), ondesracorsignificativas transformacdes no
modo como sdo pensadas as relacdes entre teaidieap

Apenas desse modo, torna-se possivel pensar adagldiscursivas entre sentido,
significacdo e efeito: a critica ao althusseriawisfsentido) representa a negacgédo do
marxismo na AD (significagdo), a qual se inscreuenrcontexto mais amplo: a paralisia
politica do tedrico (efeito) frente a aceitacasigeacao e “renaturalizacdo do capitalismo”
(Zizek, 2000, p.95).

6.2. Efeitos das criticas lacano-psicanaliticas ao altlsgerianismo da ADP.

Se, por um lado, as criticas ao althusserianismpresndidas pelas posicdes
foucaultianas apresentam como efeito a denegacaieadm e da politica marxistas, na
medida em que se postula a micropolitica das mitasle dos micropoderes, por outro lado,
as criticas dirigidas ao althusserianismo pelag@es lacano-psicanaliticas apresentam como
efeitos: (1) o proprio apagamento da politica (w@a que nem sequer uma micropolitica &
colocada como substituta para as posicOes altlmissamixistas); e (2) a denegacédo da
constitutividade sempre-ja politica da teoria.

Em nossa analise de Teixeira (2005), vimos conw@usao tedrica do materialismo
historico espelha-se no apagamento do fato de quejeto de uma teoria de discurso em
Pécheux era um projeto essencialmente politico.

Como consequéncia tedrico-epistemoldgica desstudi@, temos ai o ato fundador
de uma outra teoria - ora mais disfarcada (an@eseliscurso “de Pécheux”, projeto “de
Pécheux”), ora menos disfarcada (estudos sobreid(ggm) e inconsciente, teoria da
enunciacao de filiacdo benvenistiana) - que gozirisstatus” de prestigio epistemoldgico de
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“grife” constituida — o discurso da moda, o verdadela época, oavant-garde do
pensamento, revelando ai uma concepcdao teleolégmocionista da histéria das teorias (da
AD e da Linguistica), na medida em que considenarédlematica do antagonismo de classe,
da producéio de mercadoria, etc.” como “ultrapassad@IZEK, 2000, p. 90).

Nessa passagem ao ato da forclusdo dupla - expildséaterialismo histérico da AD
e excluséo da politica (marxista) das teorias Istgas — assiste-se a fundacado de uma outra
teoria, agora fundada na triplice alianca entre Albguistica e Psicanalise, mas sem 0s
incbmodos das embaragcosas questbes socio-poldcwmicas colocadas pela “ralé”
académica marxista.

Como consequéncia politica, temos entdo a denegkcaarater politico, econémico
e social das lutas/conflitos/confrontos, e de starthinacdo nos processos discursivos (isto
€, 0S processos de constituicdo dos efeitos dielsgnt

Em nossa analise de Plon (2003), pudemos apontap @ obsessiva critica ao
althusserianismo desvela alguns pressupostos aksampela filiacdo tedrico-ideoldgica do
autor.

Ao criticar o procedimento da retificacdo (empregadm frequéncia por Pécheux e
por Althusser), Plon (2003) expde a sua posicdoetieismo frente a possibilidade de uma
articulacdo tedrica entre o marxismo e a psicamdlisaniana. Tal ceticismo o leva a se
inscrever na posicdo dialsa escolha entre marxismo (luta de classes) e teorias pos-
modernas: “0 novo mundo das identidades multiplapedsas, da contingéncia radical, de
uma irredutivel pluralidade ludica das lutd&€(ZIZEK, 2000, p.90).

Podemos compreender tal inscricdo como indice da postura que promove a
exploracéo ideoldgica do saber psicanalitico costasia desencorajar praticas politicas de
transformacao social, comprometidas com o questiento da ordem econdémico-capitalista.

Exemplo dessa exploracéo ideoldgica € o modo colmo (2003) mobiliza no¢des
tedricas do lacanismo para negar ao sujeito otalickd construir para si um imaginario que
possa suportar as injungdes traumaticas do Real.

Desse modo, nega-se a possibilidade de transfoonsagsal, com base na tentativa de
aniquilamento das crencas e apostas constitutivaslj@ito politico. Entretanto, € inevitavel

que qualquer sujeito aposte em verdades (crengas)vez que ele se constitui por vontades

147«the outdated problematic of class antagonism,rodity production, etc.” (ZIZEK, 2000, p.90).

8 Traducdo nossa: “the new world of dispersed meltigentities, of radical contingency, of an irretible
ludic plurality of struggles”.
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de poder e de saber, pela falta e pelo desejo. R@0B6, p.16) lembra que “o Real ndo deve
ser exclusivamente identificado como uma forca iekpl de negacdo; ele também
desempenha um grande papel implicito e evanesgenteonstrucdo de nossas formas
cotidianas de realidade social”.

Para ndo denegar a constitutividade do teorico pelitico, mas, ao mesmo tempo,
para evitar a ideologizacdo da teoria — isto éx@oeacdo ideoldgica da teoria, 0 estranho
espelhamento, denunciado por Pécheux (1981), datdmbas metodologicas parindo ratos”
- faz-se necessario pensar uma via para o funciemanada “autonomia relativa” da teoria em
relagcéo a ideologia.

Pensamos a “autonomia relativa” da teoria em relaci@leologia, com base na noc¢éo
do “continuumepistemoldgico de premissas” (FIGUEIRA, 2007),,que caso da AD, seria
formado pela alteridade descontinua entre LacanesiMarxismo, pelo batimento entre anti-
humanismo tedrico - entendido como combate asehisfb ego no sujeito voluntarista da
pratica politica - e “anti-humanismo pratico” (ZIKE2010, p.60) - entendido como combate
as exploracOes de saberes radicais, as quais sis@amesticacdo desses mesmos saberes.

O continuumepistemolégico de premissas representa a formguabho tedrico e o
politico estdo sempre ja imbricados, embora ndacatam, isto €, ndo representem o mesmo
objeto.

Temos ai uma dindmica de alteridade, na qual calaaxismo formular a producgéo
de “efeitos de conhecimentos” (ALTHUSSER, 1965,9p.7 inclusive apropriando-se das
descobertas psicanaliticas — a fim de considerapigea implicacdo dos saberes nas praticas
voltadas a transformagéo social. Ao Lacanismo, aliérfornecer a teoria do sujeito do
inconsciente, cabe espreitar 0 Marxismo, para impgade esse nao se torne um puro e
simples aparato teorico totalizante, destinado aménte a justificar as praticas politicas
oficiais (de partidos, sindicatos, governos), naudas vezes autoritarias e identificadas com o
que se concencionou chamar de ‘stalinismo’. Ao Nam®, por sua vez, cabe criticar o
Lacanismo, sempre que este emprestar seus conagitsficacdo ideoldgica do imobilismo
nas praticas politicas de transformacao. Trater#ép, de fazer trabalhar a contradicéo entre
esses dois campos do saber, por meio de uma pagsitica vigorosa e rigorosa, uma mutua
vigilancia epistémico-filosofica que faca efetivarteeranger a relacéo entre teoria e politica.

Assim, cremos ser possivel propor uma reconfigaralg@ ADP (andlise do discurso
pecheutiana) para uma APD (analise perspectiva dissursos; analise polémica dos

discursos; analise patémica dos discursos), queljilde “lutar contra a denegacao da luta de
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classes inerente ao aparelho universitario, e @@ntuuniversitarizagdo”, poderiamos dizer a
banalizagdo, de nogdes tais como as de “inconsciesidiano” e de “primado da luta de
classes”, conforme a alusédo de Maldidier (20036)pad seminario HPP (animado por Paul
Henry, Michel Pécheux e Michel Plon).

Tais consideragdes nos levam a refletir sobre uosailplidade outra de articulacdo
entre as epistemes supostamente contraditériasaxisvho e do Lacanismo na ADP.

Nessa articulacdo outra, sempre ja contraditonae enarxismo e psicanalise na AD,
a Psicandlise desempenha o papel de real insupbm@ra o Marxismo, enquanto o
Marxismo, por sua vez, desempenha o papel densabportavel para a Psicandlise. Essa € a
ética do Real, enquanto politizacdo da ética pelade desafio, isto é, pela confrontacao-
choque de campos do saber dispares.

No que tange a psicanalise enquanto real para gismay, podemos indicar certas
nocdes psicanaliticas, que atravessam a filosaiaAkthusser, e representam um objeto
trauméatico insuportavel para o marxismo humanista,medida em que postulam a nédo
consciéncia do sujeito, 0 seu assujeitamento arosmbolica e a ilusdo de que fazemos
escolhas absolutamente livres, sugerindo, na mi&gAo de alguns, a impossibilidade da
acao politica (de transformacao, de revolta, dstésxia).

Por outro lado, no que se refere ao marxismo caabpara a episteme psicanalitica,
temos a suspeicdo permanente com relacdo a discte@ocos que possam denegar sua
constitutividade politica (isto €, sua vontade alges-poder).

No caso especifico da filiacdo da AD ao marxismaogdo de contradicdo no
materialismo histérico permitiu vislumbrar a divasdo sentido (e a desconfianca em relacdo

a sua evidéncia).

Se, na histéria da humanidade, a revolta é contémpa a extorsdo do sobre-
trabalho é porque a luta de classes é 0 motor tiéstSaia.

E se, em outro plano, a revolta é contemporan@gyadgem, é porque sua prépria
possibilidade se sustenta na existéncia de umaadivdo sujeito, inscrita no
simbélico. (PECHEUX, 1997d, p.302)

Ha divisdo do sentido e do sujeito porque ha cdig@@ tanto no plano simbdlico
quanto no plano politico.
Além desse vislumbre tedrico indispensavel ao camdpodiscurso, o Marxismo,

enquanto utopia, também exerce o papel de bloqaeastituir um ponto-de-basta para) a
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exploracdo ideoldgica do conceito de “impossivediquanto sindnimo de fracasso
permanente nos projetos politicos radicais (isforéda Histoéria).

A categoria do “impossivel” chegou aos estudosinguagem mais precisamente
durante o final da década de 1870quando a crise do marxismo rumava para seu‘apige
decepcéo politica e a frustracdo tedrica das desenaterialistas na academia havia forjado
o cenario adequado para a frutificacdo da categorienpossivel.

Nos estudos da linguagem, muitos se agarraramaacassgoria do impossivel (e ao
que ela trazia consigo) como a um pedaco de esoprapOs 0 naufragio das posicoes

tedricas vinculadas ao materialismo historico epieécoes politicas filiadas ao marxismo:

O poder do capital mostra-se agora de uma fandfide tdo desencorajante, de uma
onipoténcia e onipresenca tdo elevadas, que mesamuas setores da esquerda
lograram naturaliza-lo, aceitando-o como uma aestautie tal modo inexoravel, que
€ como se eles mal tivessem peito para tocar nmt@sg...). Como no conformismo
darwiniano, boa parte da esquerda cultural asswamiorma de seus ambientes
histéricos: se vivemos numa época em que ndo coimseg desafiar com sucesso o
capitalismo, entdo para todos os efeitos ele n&teeXQuanto ao marxismo, Lénin
ndo passou de um "elitista", as organiza¢cfes teé@ripolitica sdo "masculinas", —
um pequeno avanco intelectual, este — progressariais é "teleologia” e tudo que
tenha a ver com producao material, "economismAGEETON, 1998, p.31-2)

O escombro denominado impossivel salvou a muitofuddracdo (quase que uma
destituicdo/desintegracdo do imaginario), permdjncbntudo, que fossem resgatados para
uma das ilhas da fantasia académica: que marapititeer produzir teoricamente sem
compromissos sociais ou ideolégicos! Que béncaemddsfrutar das benesses de nossa
posicdo institucional e profissional - e do stasarial que delas deriva — sem nos
desgastarmos com lutas de classe, infraestrutoresica e desigualdades abjetas! Feliz de
nds, professores universitarios, que podemos desdmap (e gozar d)o papel deant-garde
do pensamento, simplesmente falando dificil, redetio mesmo ramerrdo terminolégico
hermético, sem a culpa de ndo estar fazendo ndadanp@mizacdo do espurio social, uma
vez que, nao importa o que seja feito, nada gatareera dar certo: é (0) impossivel!

Com relagdo ao que chamamos aqui de exploracadiesm da nocdo psicanalitica
de impossivel, Daly (2006, p.22) faz o seguinteale

149 A lingua inatingivelde Gadet e Pécheux, que aborda essa questpabfimada em 1981, embora tenha sido
elaborada entre 1976 e 1977, segundo Maldidier3)200
%00 texto de AlthusseEnfim a crise do marxismoé de 1977.
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O problema, portanto, € que 0 entusiasmo pés-modeom a impossibilidade
presta-se, com demasiada facilidade, a um tipcotiéca que se tornala mesma
excessivamente parcial e provisérimaequal a ambicdo politica ja é limitada por
seu proprio senso de limitacdo como taldestaque do autor em italico, destaque
NOSSO em negrito)

O psicanalhismo dos psacanalistas explora ide@owate nocdes lacanianas (de
impossibilidade, Real, falha, etc.), buscando figati, assim, a apatia, a resignacdo e o
imobilismo politico. A titulo de exemplificacdo adesfuncionamento discursivo, citamos 0s
dizeres de Zizek (2000, p.127):

no momento em que se mostra um minimo sinal dejamgato em projetos
politicos que objetivam seriamente modificar a ordexistente, a resposta é
imediatamente: ‘Caridoso como é, isso terminaréeseariamente em um novo
Gulag®' O ‘retorno & ética’ na filosofia politica de kojergonhosamente explora
os horrores do Gulag ou do Holocausto como o deim@adfantasma para
chantagear-nos a renunciar a todo engajamentaatadiio. Nesse sentido, canalhas
liberais conformistas podem encontrar satisfacfiddmnita em sua defesa da ordem
existente: eles sabem que ha corrupcdo, exploracassim por diante, mas toda
tentativa de mudar as coisas € denunciada comanetitte perigosa e inaceitavel,
evocando os fantasmas do Gulag ou do Holocausto...

A exploracéo ideologica de nocdes tedricas naipalftds-moderna chega inclusive a
mobilizar palavras até entdo insuspeitas, tais c@atica” e “responsabilidade”, as quais sao
ressignificadas pelo discurso politicamente corpgdoa autorizar praticas que denegam as
tentativas de transformacé&o social. Contra esserdis cinico e chantagista do politicamente
correto, “Zizek defende uma politica que se possanar de ‘radicalmente incorreta’, no
sentido de romper com esses tipos de posturas” {DA0Q06, p.24).

Ademais, é imperativo concordarmos com Daly (2@0B4 — nota 7), quando o autor

esclarece que:

o politico — tal como concebido por Lefort (2007) e deseridolypor Ranciére
(1999) e outros € sempre “incorreto”, uma vez que representa algum tipo de
rompimento / desafio em relagcdo as convencdes epensipios ordenadores
aceitos. Nesse sentido, poderiamos dizer ajwsrrecdo politica assinala mais
uma tentativa (regressiva) de eliminar a dimenséo a politico. (destaques
NOSS0S)

E exatamente nesse sentido que afirmamos a dewedagcpolitica como efeito da

ortodoxia lacaniana no CED, quando ela se insuoygra a constitutividade althussero-

151 campo de trabalhos forcados para prisioneirodigudi tidos como criminosos por fazerem oposigo a
regime soviético.
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marxista da AD. Segundo tal ortodoxia, podemosrfpaética na teoria, na academia, desde
gue nao seja uma politica marxista, desde que s\gsdticas sejam ‘éticas’ e ‘responsaveis’,
‘politicamente corretas’: em suma, nada politicas.

Contra esse posicionamento, Daly (2006, p.28) e=smaa proposicado de Zizek em

favor de uma “politizagdo da ética — uma ética dalR

Longe da simples producao de normas ou do apefa@ua / reforco do protocolo
social existente, a ética do Real tende a emergivés da transgressdo das normas e
da descoberta de novas dire¢cfes, as quais, pamigdefi envolvem mudancas
traumaticas, ou seja, o Real num auténtico desditm. A ética do Real ndo se
curva simplesmente ao impossivdbu a Alteridade infinitagomo um horizonte
inultrapassavel que ja marca todo ato como falho, incompletostmagor diante.

Ao contrério, tal ética aceita plenamente a contingncia, mas se dispde, ainda
assim, a arriscar o impossivel, no sentido de rompecom as posturas
padronizadas (DALY, 2006, p.29 — destaques nNossos)

E o autor prossegue suas colocacdes nos seguntesst

Para Zizek, a ética do Real, (ou ética Real) sgmifuendo podemos confiar em
nenhuma forma de Outro simbolico que endosse noss@s)decisdes e (in)acdes
por exemplo, os dados financeiros “neutros” dos cadws de acdes, o
conhecimento especializado dos cientistas da “nowadernidade”, (...), 0s
conselhos econbémicos e militares da nova ordem malinas diversos tribunais
(formais e informais) da corregdo politica, ou qual das misteriosas leis de Deus,
da natureza ou do mercado. (DALY, 2006, p.29 —adp&s n0SS0S)

E a essas formas de Outro simbdlico que endossdetigdes e inacdes, nos
acrescentariamos as teorias pds-modernas de exfragéultiana e lacaniana, qdesleem
Althusser, Pécheux, mas tambéesleemFoucault e Lacan, quando exploram os conceitos
forjados por esses autores, conduzindo tais casca@ituma direcado frontalmente oposta
aguela apontada pela radicalidade da obra dedagagores.

Neste nosso exame, realizado até aqui, sobre desefgovocados pelas posi¢cdes
lacanianas no CED, cumpre ndo nos limitarmos apanague, no meétodo foucaultiano,
corresponde ao momento genealdgico, isto é, asandtis enunciados. Devemos avancar ao
momento critico, isto €, a analise da conjuntusidhica, das praticas institucionais, que
também determinam em alguma medida os enunciadass eefeitos das posicoes
psicanalhistas de subserviéncia e justificacadadgma a ordem do Capital.

A esse respeito, Eagleton (1998, p.19) afirma que:
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o descrédito tedrico da idéia de totalidade ndpreende numa época de derrota
politica para a esquerdduito do seu ceticismoafinal de contasprovém de
intelectuais que ndo contam com qualquer razdo@saljmeente forte para situar sua
existéncia pessoal dentro de uma estrutura politieégs ampladestaque nosso)

Em outras palavras, a Linguistica Psicanaliticeagbe seu status profissional, de seu
status social, de sua posicdo supostamemgnt-gardeno pensamento académico, pois
possui o alibi epistemoldgico necessario ao seegjalégecalcado, porque abjetamente imoral)
de assumir sua adesao a ordem capitalista atuid® @ que ela pode proporcionar (a alguns
apenas): consumo, conforto, comodidade, gozo.

O Alibi epistemoldgico é garantido pela teorizapads-moderna das transformacdes
politicas na histéria recente, em que o marxismsabstituido pela “pluralidade das lutas”:

enquanto esta narrativa Esquerdista p6s-moderndgada passagem do Marxismo
'essencialista’, com o proletariado como Unicoifuldistorico, o privilégio da luta
de classe econdmica, e assim por diante, paradutivel pluralidade p6s-moderna
das lutas, indubitavelmente descreve um procesdoricio real, seus proponentes,
via de regra, omitem eesignacdoem seu coracao a aceitacdo do capitalismo
como “o Unico jogo na cidade” , a renlncia a qualgentativa real de superar o
regime liberal capitalista existefté(destaques nossos)

A discursividade de certa ortodoxia lacaniana pégema expressa sua resignacao e
adesdo a ordem capitalista, na medida em que expii@ologicamente as nocdes de
impossivel, falha, fracasso, furo, etc., no sentigoforjar (ou reforcar) um discurso do
imobilismo das préticas politicas de transforma¢diea adesdo ao capitalismo é facilitada
pela posicdo socio-econdmica ocupada pela instdn@#o intelectual, que, devido a sua
remuneracao, a sua relativa estabilidade no empéegioa posicao de prestigio na sociedade,
favorece uma identificagdo com a ordem existenbecem a civilizagdo do consumo e do
gozo.

Zizek (2010) caracteriza o supereu e a sua relag@doo gozo, nos seguintes termos:
“0 supereu “nada tem a ver com ela [a ética] no seierefere a suas exigéncias mais

obrigatérias®* O supereu é, ao contrario, a agéncia antiéticestgmatizacdo de nossa

%2 Traducéio nossa: “while this standard postmodeiftist @marrative of the passage from 'essenciallsirxism,
with the proletariat as the unique Historical Sehj¢éhe privileging of economic class struggle, andn, to the
postmodern irreductible plurality of struggles unbtedly describes an actual historical procesgriiponents,
as a rule, leave out the resignation at its hedine-acceptance of capitalism as 'the only gamtvm’, the
renunciation of any real attempt to overcome thstiexy capitalist liberal regime”
133 ACAN, J. O Seminério, livro 7, A ética da psictisé, Rio de Janeiro, Zahar, 1988. p.363.
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traicdo ética.” (p.100); “supereu — ndo como agémtica, mas como injun¢do obscena a
gozar” (p.121).

As condicbes soOcio-econdmico-ideoldgicas da post@antelectual na sociedade
capitalista propiciam a tal sujeito certa satista¢gozo, consumo, hedonismo, prestigio,
conforto, distanciamento dos que vivem na misériaaeabjecdo). Nesse sentido, sdo
estabelecidas condi¢Ges favoraveis para a ades@&giate liberal, e a consequente producao
de préticas téoricas que fomentam a ideia da initpbdade de transformacédo radical da
sociedade. O conformismo encontra-se com o confddado origem a esséncia da atual
ideologia capitalista p6s-modernacanfortismo

No que tange especificamente a essas praticasaspdabe trazer a discussdo o seu
modo de funcionamento obsceno, na medida em gsis&baexercidas em contradicéo frontal
aos proprios fundamentos relativistas, democragdogerantes que apregoam.

Cabe nesse momento retomar as palavras de Ziz&8,(@129) quando este elucida o
modo de funcionamento gerversao

“Um verdadeiro politico stalinista ama a humanidasias apesar disso promove
horriveis expurgos e execucdes — fica com o corpaétmo quando o faz, mas néo
pode evita-lo, é seu Dever para com o Progresddudaanidade. Esta é a atitude
perversa de adotar a posi¢ao de puro instrumentodiade do grande Outro: ndo é
minha responsabilidade, ndo sou realmente eu doa &wendo isso, sou apenas
um instrumento da Necessidade Historica superiogofd obsceno dessa situagao
vem do fato de que eu me concebo cataeculpado pelo que estou fazensiou
capaz de infligir dor a outros com a plena consi#@de que ndo sou responsavel
por isso, de que meramente cumpro a Vontade doO(tlestaque do autor)

Esse funcionamento da perversdo pode ser localizedorelacdo do sujeito-
pesquisador-professor universitario com a sua agmis-moderna (que desempenha o papel
do grande Outro, nesse caso). Nessa situacaogiossg¢ faz objeto da Teoria em que se
inscreve. Assim, ele aceita fazer qualquer coisa gefender sua teoria. Inclusieentradizé
la, praticando a intolerancia contra outras posig@®ricas, ainda que sua propria Teoria
postule a relatividade de toda e qualquer posig&oifica-se ai o que Zizek (2006, p.47)

chama de “a idéia basica do funcionamento cinicdeaogia”:

a ideia de que, para funcionar, a ideologia néce devar-se demasiadamente a
sério. O que me chocava era a que ponto ndo stiossguadros do partido nao
levavam a sério sua propria ideologia oficial, magianto os que a levavam a sério
eram percebidos como ameaca. Quer dizer, era upégiesde condi¢cdo positiva
nao leva-la a sério. A idéia era que, se vocé sevas coisas demasiadamente a
Sério, iSso ja seria um passo para a dissidéncia.
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Se levarmos realmente a sério as proposi¢coes deastgpos-modernas, isto é, se
levarmos a sério sua epistemologia relativista gumies nas ideias de contingéncia,
instabilidade, parcialidade, etc., somos forcadoassumir/admitir o carater contingente,
instavel e parcial das préprias teorias pés-moderNa entanto, ndo é o que comumente
ocorre entre sujeitos inscritos nessa perspegisa eles, a contingéncia, a instabilidade e a
parcialidade existem, mas sdo sempre a contingéadiastabilidade e a parcialidades
outros jamais a deles mesmos.

Em nome da defesa de “sua” Teoria, 0 sujeito acedéperverso inscrito em teorias
pés-modernistas combate ardorosamente toda e guattpnifestacédo tedrica divergente da
sua, que postule a politica, a ideologia, a ecoacena luta de classes como elementos
constituintes da producéo tedrico-cientifica. T+sdaai do que nods podemos chamar de um
combateds avessada ideologizacao da teoria.

Dizemos “as avessas”, pois 0 combate de Althussetra a ideologizacao da teoria,
embora buscasse evitar a exploracdo dos conheadsergntificos pela filosofia e pelas
ideologias, ndo deixou de considerar a necessabadacao entre a politica, a ideologia, a
economia e a luta de classes, ainda que tenhaamlwoebsa relagdo de modo teoricista no
momento inicial de sua obra.

J& o combat@s avessasontra a ideologizacdo da teoria, levado a terprocprtas
posicdes tedricas pos-modernistas, apresenta uno m@duncionamento contraditério, na
medida mesma em que, por um lado, enaltece conmvegainalienaveis o relativismo, 0
perspectivismo e a contingéncia dos saberes, masesmo tempo exerce uma pratica
académica intolerante frente aos saberes providddsorias que divergem em relagdo aos
principios epistemologicos pés-modernistas.

Aqueles que defendem teoricamente a constitutieiddd saber pelas condicdes
ideoldgico-politico-econémicas, 0 pés-modernismovgeso chama de “panfletarios”, numa
nitida atitude de denegacédo do caréater politictedaa, e numa clara demonstracdo de que o
principio da contingéncia dos saberes € sempreojalesde quendo se trate de saberes
divergentes ou conflitantes em relacdo as préppasicdes tedricas pos-modernistas
(estrutura de raciocinio que faz lembrar a l6giEs@nte na anedota envolvendo a figura de
Henry Ford, segundo o qual os consumidores tinh@mopdireito de escolher a cor de seus

carros Forddesde quéosse a cor preta).
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Trata-se ai de um funcionamento ja caracterizadd.@oan: “0s excessos sumamente
‘desumanos’ que sao constitutivos da humanidadeodai— o ‘em nds mais do que nés
lacaniano™ (DALY, 2006, p.13). Mas, no caso prdseteriamos o que se poderia chamar de
excessos sumamente ndo-pos-modernos que séo wortditda pos-modernidade, ou no
caso da AD, excessos nao-discursivos que sao taivets da AD.

Apresentamos a seguir algumas sequéncias discsirsnscritas no discurso da
ortodoxia lacaniana, onde podemos apreender elemamracteristicos dessa posicdo de
pesquisa, tais como: a exploracéo ideoldgica deSesode ‘real’ e ‘impossivel’ como forma
de defender a impossibilidade (de transformacédjiga o correlativo distanciamento em
relacdo as proposi¢cdes althusserianas, uma veesgas representam a possibilidade de furo
no discurso do imobilismo; a exploracdo da nocé@wide de ‘falha’ e o modo como ela
intervém na reflexdo sobre a prética politica; ranfo embaraco da ortodoxia lacano-

psicanalitica frente ao politico.

Sequéncia 1:

Falha sempredeve-se acrescentar, ndo por uma contingénclgugramas porque
procede daeal ao qual podemos ligar, de acordo com Lacan, a ldadia l6gica
do impossivel A queda do Programa Comum da Esquerda frances&9€é8, ndo é
a vitdria do inimigo. O rompimento do Programa Comda Esquerda francesa,
pelo qual Pécheux militou, e o desenlace da “tgphlianca”, que a ele se seguiu,
sdo desmoronamentos desde dentro, desde sua propimpossibilidade Esse
desenlace, como veremos no prolongamento da awepéahetiana no inicio dos
anos 80, levara a procura de novos lacos e de wm ponto de partida, menos
centrado naquariumdaRue d’Ulm (CARVALHO, 2008, pp.118-119 — destaques
do autor em italico, destaque nosso em negrito)

E curioso notar como as desilusdes provocadasearootds politicas da esquerda s&o
recorrentemente evocadas no discurso pés-modemittalo de exemplificacdo de que a
falha sempreacontece. Mais curioso ainda é notar que as psapoliticas conservadoras,
reacionarias, de direita, jamais sdo evocadas pssa mesmo fim, de exemplificar a
inevitabilidade do fracasso, dando-se entdo a isspee de que, quando se trata do
capitalismonada nunca falha

Podemos observar na sequéncia 1 como o principicodéingéncia histérica é
sumariamente riscado do mapa pés-moderno, rasgpga@o na lixeira da teoria, uma vez
gue a impossibilidade da pratica politica de estpuér definida aprioristicamente, por meio
de uma conceituacdo claramente transcendental(isi@o-historica).
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E como se toda préatica politica de transformacéticah da sociedade estivesse
antecipadamente condenada ao fracasso. Tal efeitgsedtido é recorrente também na

Sequéncia 2:

A Revolucao é sempre assassinad®osa Luxemburgo abatida sobre a neve, a
margem do canal onde seu corpo vai ser jogado. © eé2bhcutado na escola de
Vallegrande, alongado nu, hirsuto, olhos transkigidcomo preparado para a
dissecacédo, suas maos cortadas, a mascara modu@rgaranca a pele do rosto. (...)
Vocés tinham a cabeca recheada desses iconeo#depzer a Revolugédo, nao
era tanto preparar a tomada do poder, era mais comaprender a morrer.***
(ROLIN apud PLON, 2003, p.1 — destaques nossos)

Ja a sequéncia 3 evidencia a impoténcia das psgig@modernistas em realizar uma
analise consequente da situacéo politica, quecap@z de apresentar a viabilizacdo de uma

pratica de resisténcia ou de revolta contra a sss#ni

O belo testemunho de Michel Plon termina com undagacdo que convoca,
justamente na falha desse lugar tdo marcado ersegasta de um lado ou de outro
da cena politica, a heranca “de nossos pais” éistins pais daqueles que estavam
engajados na luta politica dos anos 60: “onde astay 0 que fizeram nossos pais
naqueles anos 40, anos de guerra, de ocupacdodesdaecadeamento de uma
barbarie inédita, anos de resisténcia ou de suBo®#8gPLON, 2005, p. 49Esse
ponto permanece néo analisado, ao menos por enquantdeixando-nos no
mesmo ponto de partida, a beira do rio com Péche T ARVALHO, 2008, p.120

— destaque nosso)

No caso acima, mesmo quando uma posi¢ao tedrianita@a pés-modernista procura
pensar formas de posicionamento politico que estapesubmissdo, observamos a sua
impoténcia para realizar tal tarefa, na medida emsya reflexdo politica torna-se presa de
sua propria armadilha tedrica: a exploracéo idecéddos conceitos psicanaliticos, forjada
pela ortodoxia lacaniana, resulta numa aporiadad@inum impasse politico.

Voltando a sequéncia 1, vemos como o sintoma dasntes pos-modernistas da AD
reaparece novamente: a necessidade de negar ssellamismo (evocado no enunciado pela
referéncia ao distanciamento Rae d’UIm sede da Escola Normal Superior, onde Althusser

trabalhou durante boa parte de sua carreira acadgmi

1% Tradugdo nossa: “La Révolution est toujours agséssRosa Luxembourg abattue sur la neige, au dord
canal ou son corps va étre jeté. Le Che exécute lfgole de Vallegrande, allongé nu, hirsute, yeitseux,
comme préparé pour la dissection, ses mains coufgéermsque mortuaire qui arrache la peau du visage
Vous aviez la téte farcie de ces icbnes tragiguaise la Révolution, ce n’était pas tellement prépéa prise du
pouvoir, c’'était plutét apprendre a mourir.”
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Por outro lado, dar prosseguimento a ADP, reafidnasuas bases epistemoldgicas
althusserianas, constitui um real traumatico iméslel para a Linguistica Psicanalitica
(inscrita na ortodoxia lacaniana), na medida em, qa@ apontar para a necessidade
incontornavel da producdo tedrica (conhecimentogber®s) como sempre-ja
constitutivamente politico-econémica, evidenciaasexploracdo ideoldgica da categoria do
impossivel. Tal exploracdo, como ja dissemos artresisforma a nocdo lacaniana de
“impossivel” emalibi epistemologicpisto €, toma-se proveito de um saber supostamente
representante da vanguarda do pensamento filogdfisanoderno, com vistas a justificar o
imobilismo das préticas académicas no que tangetiéulacdo teoria-pratica, praticas
académicas essas concebidas como estratégias elepedbr que poderiam intervir na
realidade social.

As nocdes de real e de contingéncia também saolinaalais ideologicamente no
sentido de imobilizar as tentativas tedricas deri@nc¢des no dominio das praticas politicas.

No caso da exploracdo ideolégica da nocdo de a#rttia, podemos citar o
comentéario que Zizek (2000, p.109) tece a resmhtaritica que Judith Butler faz a teoria

lacanian®>

“A teoria lacaniana, ao menos em sua forma ortodmedominante, limita a
contingéncia histérica radical: ela fundamentaaresso histérico evocando alguma
limitagcdo quase-transcendental, algum a priori epieenscendental que ndo é ele
mesmo apanhado no processo histérico contingétfte.”

Ou seja, a ortodoxia lacaniana postula a contirigédo processo histérico com
relacdo a tudo e a todos, menos com relagdo a Shajeas proprias nocgdes de sua rede
conceitual. Tudo é historicamente contingente atacanismo, mas a castracdao simbdlica
nao: esta € universal, nenhum sujeito pode delpascpara Butler, “Lacan fica preso num
gesto transcendental-negatiVd”’(ZIZEK, 2000, p.108), pois

135 Cumpre assinalarmos que Zizek (2000) ndo enddssarpente a critica de Butler a Lacan. Como bom
lacaniano, ele constroi argumentos em defesa di tesicanalitica. No entanto, julgamos que ndecdamos
entrar no mérito dessa discussdo, pois entendem®saceritica de Butler dirige-se mais a ceasttodoxia
lacanianado que a visdo que Zizek defende da teoria pditiaaa Avaliamos, portanto, que seria pertinente
aludir a critica de Butler, pois, em nossa visabpttodoxia é responsavel pela exploracdo idecédde certas
categorias tedricas psicanaliticas em funcao daineyg e justificar determinadas posturas politigass-
modernas e neocapitalistas.
% Tradugdo nossa: “Lacanian theory, at least inpisdominant orthodox form, limits radical histotica
contingency: it underpins the historical processelbgking some quasi-transcendental limitation, sauasi-
transcendental a priori that is not itself caughthie contingent historical process.” (p.109)
57 Traducdo nossa: “Lacan gets stuck in a negatarestendental gesture”. (p.108)
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“Lacan alca o préprio obstaculo que impede a regfim completa do sujeito a uma
‘barra’ aprioristica transcendental (da ‘castrag@obdlica’). Entdo, ao invés de
reconhecer a plena contingéncia e abertura do gsodaistdrico, Lacan postula-a
sob o signo de uma Barra ou Proibicao fundamentastarica.” (ZIZEK, 2000,
pp.108-9):°8

Eagleton (1998, p.35) é outro autor que aponta pamacoeréncia epistemoldgica
presente em teorias pds-modernistas, a qual cerssistaplicar seus principios criticos a
outras discursividades, exceto a sua propria.da@bcinio aplica-se a ortodoxia lacaniana, na
medida em que ela postula a singularidade e ang@ricia, a0 mesmo tempo em que

absolutiza, totaliza, universaliza no¢des comaragdo, real, impossivel, falha, fracasso, etc.

Ele [0 p6s-modernismo] sabe que o conheciment@@épp e autodestrutivo, que a
autoridade é repressora e adversa ao dialmgo,toda a certeza de um gedmetra

euclidiano e com toda a autoridade de um arcebispdEmbora inspire-se no

espirito critico, raras vezes 0 usa para tratarpdégrias proposicdes. A historia
intelectual do marxismo esta salpicada de atos-refiexivos, visto que o0s

marxistas procuraram entender um pouco das cordlig8&ricas da possibilidade
das proprias doutrinas; até agora, o pos-modernisfico produziu nada nem re-
motamente equivalente. (destaque nosso)

Vemos, portanto, que tais no¢des teoricas (impeksteito, real, contingéncia, falha)
nao sdo em absoluto politicamente neutras. A esgeito, Zizek nos faz um alerta, retomado

nos seguintes termos por Daly (2006, p.20):

“O que se mostra crucial aquioéstatus da categoria do impossivePara Zizek, a
impossibilidadendo é o tipo decategoria neutra que tendemos a encontrar em
Laclau e Mouffe (...). Assim como os marcadores niemdes do Reala
impossibilidade é apanhada na ideologia se configura de tal modo que estrutura
a realidades determina as coordenadas do que é efetivamentespivel Como
afirma Zizek nesse livro, além da operacdo ideolgrima faciede traduzir a
impossibilidade num obstaculo externo, ha aindaegtagio mais profundo nessa
operacdao, qual seja, a “propria elevacdo de algpassibilidade, como maneira de
adiar ou evitar o encontro com el&'.ideologia € o sonho impossivel, ndo apenas
em termos de superar a impossibilidade, mas em teon de sustenta-la de uma
forma aceitavel” (destaques nossos em negrito)

A nocado deefeito também € explorada ideologicamente pela posicabirdaiistica

Psicanalitica. Assevera-se o fato de ndo se sala¢isgra o resultado ou a consequéncia das

%8 Tradugdo nossa: “Lacan elevates the very obstheleprevents the subject’'s complete realizatidn
transcendental a priori ‘bar’ (of ‘simbolic castoat). So, instead of ackonwledging the thorougintoggency
and openess of the historical process, Lacan pdasiteder the sign of a fundamental, ahistoricak Ba
Prohibition.” (pp.108-9).
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acoes (préticas discursivo-ideolégicas). O sujaito controla o efeito de sua enunciagdo nem
de suas outras praticas. Nada garante que um cesetid comunicado, que um objetivo sera
atingido. Portanto, o mais coerente a fazer (aaloiisa sensata) € nao fazer nada, pois nao
h& a menor probablidade de que se realizem asquugrsaas politicas desejadas pelo sujeito.

No entanto, o fato de ndo se saber, de ndo haxemtganenhuma de quais efeitos um
ato podera provocar, € justamente o que abre dpisgle para as tentativas, 0s riscos, as
apostas: se ndo sabemos no que vai dar, por quEgamos para ver?

Nesse sentido, a ndo-garantia, a incerteza, a wsfiéidade, a contingéncia sao
mobilizadas ideologicamente no sentido de “bancar apostas”, enquanto substrato
epistemoldgico para as intervengfes tedricas noirdondas outras praticas. Pode ser que
algo dé certo (que ocorra conforme esperavamodg per que ndo: qual € Unica maneira de
descobrir?

Assim, o real da histéria, enquanto contingéncianprevisibilidade, transforma o
possivel no “Real do impossivel”:

Para colocar em termos derrideanos bem conhecalasndicao de impossibilidade
do exercicio do poder torna-se sua condicdo deljlatsde: exatamente como a
falha fundamental da comunicacao € o que nos cenapflar o tempo todo (se nés
pudéssemos dizer diretamente o que quiséssemds rdigiElamente parariamos de
falar e nos calariamos para semprejZIZEK, 2000, p.94)

Em outras palavras, as apostas pautadas pela erampgessibilidade, e calcadas sobre
0s principios da contingéncia e da imprevisibilelald devir histérico-politico, tornam-se o
“Real do impossivel”, isto é, o elemento traumatiosuportavel para as ideologias da
resignacgéo, do conforto e do comodismo, aqui chamdd confortismo. “Isso, é claro, ndo
significa que a ‘impossivel plenitude’ da Sociedadea, de fato, realizada: simplesmente
significa queo limite do impossivel seria transposto para outiwel”'®® (ZIZEK, 2000,
p.100 — destague nosso).

No interior do campo dos estudos discursivos, bemocno interior dos estudos da
linguagem, as posicfes marxistas, as filosofiagmadistas e, sobretudo a ADP - na medida

em que o discurso althusseriano que a constitdigroa uma apropriacao/desapropriacédo das

%9 Tradugéio nossa do original em inglés: “to putnitthe well-known Derrida terms - the condition of
impossibility of the exercise of power becomes dtndition of possibility: just as the ultimate fai of
communication is what compels us to talk all tmeeti(if we could say what we want to say directly, would
very soon stop talking and shut up for ever).”.

%0 Traducdo nossa: “This, of course, does not meantkte ‘impossible fullness' of Society would ictfae
actualized: it simply means that the limit of thgpbssible would be tranposed on to another level”.
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proposi¢des psicanaliticas de sua servidao ao i@Emi@ — ndo cessam de ndo desaparecer,
isto é, significam um eterno retorno do “mesmo”gjiegfalta/vazio) por utopia (esséncia
necessaria), que o confortismo busca anular.

O discurso althusseriano constitui 0 “real da L4, medida em que ousa articular
saberes supostamente inconciliaveis, incompatideisiocando os saberes psicanaliticos da
posicdo de justificativa ideoldgica do imobilismarg a posicdo de estopim revolucionério
das posicoes tedricas nas praticas politicas.

Reler, problematizar e reinterpretar o discursbuakeriano hoje significa reabrir uma
ferida do marxismo, supostamente cicatrizada, daatéa pelo confortismo pdés-moderno
(fundamentado nas ortodoxias foucaultiana e lapsanalitica): se a castragdo simbdlica
implica a divisdo (heterogeneidade/clivagem irradlf do sujeito em relacdo a si mesmo,
ela implica correlativamente o desejo de tamponfaita, a esséncia necessaria de buscar a
reconciliacdo consigo mesmo, de buscar a realizdgatesejo (deslizando incessantemente
de um “objeto pequeno a” a outro): o furo jamameaenchido; justamente por isso a tentativa
nao deixa de ndo se imobilizaD real da historia € o impossivel sobre o qualasestroi a
historia: “Real da lingua, real da historia, realidconsciente, sdo os impossiveis sobre 0s
quais se constroem e se dizem a lingua, a higtdimconscienté®’, (PAVEAU, 2008, p.7).

Nas palavras de Daly (2006, p.9), que se baseiaymovez em Zizek (1999), assim se
poderia caracterizar a contradicdo constitutiva sigeito face ao real traumatico do
impossivel: “o0 que se afirma € uma visao da sulijiettle como algo que sO pode vir a ser
como uma passagem pela loucura, como uma tenfaivaanente de impor uma integridade
simbdlica & ameaca sempre presente de desintegeagégatividade (ZIZEK, 1999, pp.34-
41).".

O discurso althusseriano, ao tentar articular Mamg e Psicanalise, intervém,
interfere, intromete-se no saber psicanalitico,vertbndo-o, violando-o, usurpando-o de
gualquer propenséo ao conformismo e reescreverm@oeoitro modo (reinscrevendo-o noutro
lugar): “O real é o impossivel... que seja de oatomlo” (PECHEUX, 2006, p.29).

O discurso althusseriano €, tanto para o confoaotiBnguistico-psicanalitico quanto

para o marxismo humanista e o foucaultianismo ake@r a transgresséo da Lei dos saberes

181 Traducdio nossa: “Réel de la langue, réel de dhistréel de I'inconscient, sont les impossibleslesquels
se construisent et disent la langue, I'histoirBirtonscient”.
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institucionalizados nas ciéncias humanas: “a regada, a mée solteira, logo, a auséncia de
pai legal®” (ALTHUSSER, 2000, p.52), que ofende aos bonsurnss académicos.

O discurso althusseriano convoca a “arriscar o sspel” (ZIZEK; DALY, 2006).

No contexto histérico atual, em que o Capitalismacepe triunfar de maneira quase
absoluta, e as praticas tedrico-politicas pareceestasiadas pelo imobilismo, combater tal
estado de coisas significa praticar o auténticoaonforme definido por Lacan, e explicitado

por Zizek (2000, p.121) conforme abaixo:

Um ato n&o ocorre simplesmente no interior do horizorsdoddo que parece ser
‘pOssivel’ — eleredefine os préprios contornos do que € possivieim ato realiza o
gue, no interior do universo simbdlico dado, pareee'impossivel', mas ele muda
suas condicdes para que ele crie retroativamenteoadicdes de sua propria
possibilidade}® (destaques nossos)

6.3. E passada a hora de juntar os cacos e se olhar repelho.

Em O estranho espelho da Analise de discuBécheux convocava os analistas a
“partir os espelhos”, na medida em que a AD haeiacanfigurado, até aquele momento,
como mero reflexo das posicdes politicas esquerdixistas-comunistas.

Havia, entdo, a necessidade de evitar a ideoldpzdg conhecimento, de reclamar e
de defender uma posicdo de relativa autonomia pataoria, em que esta pudesse se
desenvolver, ndo sem ser afetada pela politicenél$, tampouco, sem se tornar simplesmente
sua serva, meramente um palido reflexo da vontaties enteresses ideolégicos imaginarios
negando a existéncia de um real traumatico parssqueeda. “Era preciso fazé-lo!”
(PECHEUX, 1997d [1978], p.297).

Hoje, entendemos que a necessidade € outra: reemmadagacdes sobre os rumos da
teoria pecheutiana, considerando o seu afetamemistititivo pela politica (pés-) marxista
(ou por outras formas de posicionamento politi@sidgico).

Diante disso, cabe-nos perguntar: o que quer eeopqule a AD hoje? Ser um

prolongamento da linguistica no estudo alamgue? Ser um aparato teorico sofisticado,

162 Nao por acaso, apés o seu confinamento nunit&lgsgiquiatrico durante a década de 1980, okdfif de
Althusser, pesquisadores que o acompanhavam, ficéréos, cada um tendo que encontrar seu proprio
caminho, diferente do que seguiam com o antigormésté para se esquivarem da “ma fama”).
183 Tradug&o nossa: “An act does not simply occuriwithe given horizon of what appears to be ‘possibit
redefines the very contours of what is possiblegetnaccomplishes what, within the given symbohéverse,
appears to be 'impossible’, yet it changes itsitiond so that it creates retroactively the comdis of its own
possibility).”.
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destinado a produzir leituras perfeitamente posside serem construidas sem este mesmo
aparato? Ser um instrumento no meio académicosit&eo de apagamento das questdes
politico-econdmicas? Ou ser um elemento de refleébusca por construir gestos de leitura
socialmente significativos, no sentido de que, quei que seja o objeto da analise discursiva,
sempre se tenha em vista as implicacdes dos discuaes vida socio-politico-econémica de
uma formacéo social?

Tais questionamentos se fazem necessarios, quangmre&endemos que a analise do
discurso pecheutiana ndo foi concebida apenas comaoteoria, mas como um instrumento
politico de intervencdo na sociedade.

Em tempos nos quais se postula o fim das ideolpgias utopias, das grandes
narrativas, e até o fim da Histéria, os questiomdo®e colocados nos encaminham
frequentemente a angustia, ao ceticismo e ao maolisdiante das aporias teoricas, dos
impasses ideoldgicos e da paralisia politica.

Porém, contra todas as evidéncias da “impossiditfasomos forcados a decidir,

ainda que seja na escuridao:

A simples persisténcia contra todas as probabilidass € em Ultima analise a
matéria de que a ética é feita ou, como Samuel Beckett o expressa nas Ultimas
palavras da obra-prima absoluta da literatura dalgéxX, O inominavel (...) fio
siléncio vocé nado sabe, vocé deve continuar, eu n@osso continuar, eu
continuarei” (ZIZEK, 2010, p.146 — destaques nossos)

180



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALTHUSSER. L.Aparelhos ldeologicos de Estadmota sobre os aparelhos ideoldgicos de
Estado (AIE). — 92. Ed. — Introducgé&o Critica d&.JGuilhon Albuquerque. Trad. Walter José
Evangelista e Maria Laura Viveiros de Castro. RiQJdneiro: Edi¢cdes Graal, 2003.

_ . Contradiction et surdétermination (1962). ALTHUSSER, LouisPour Marx.
Editions La Découverte, Paris: 1986. (pages 8583 A@nexe inclue)

. Du “Capital” a la philosophie de Marx. ALTHUSSER et alLire le Capital
(1965). Paris: Presses Universitaires de Fran@§.19

. Du coté de la philosophie (cinquieme Cderphilosophie pour scientifiques)
(1967) In : ALTHUSSER, L Ecrits philosophiques et politiquesTome Il. Textes réunis et
présentés par Francois Matheron. Stock/IMEC, PA985. (pages 255 a 298, notes de
I'éditeur inclues).

. Eléments d’autocritique (1972). Sulitude de Machiavel et autres textesEdi¢éo
preparada e comentada por Yves Sintomer. Pariss&sdJniversitaires de France/ Actuel
Marx Confrontation, 1998. (pp.159-197)

Ecrits philosophiques et politiquesTome Il. Textes réunis et présentés par
Francois Matheron. Stock/IMEC, Paris: 1995.

. Enfin la crise du marxisme ! (1977). Bolitude de Machiavel et autres textes
Edicdo preparada e comentada por Yves Sintomas: Paesses Universitaires de France/
Actuel Marx Confrontation, 1998. (pp. 267-280)

Filosofia e Filosofia Espontanea dos Cientista3rad. Elisa Amado Bacelar.
Lisboa: Editorial Presenca/Martins Fontes, 1979.

Freud e Lacan. Marx e Freud Introdugéo critico-historica, traducédo e notas :
Walter José Evangelista. Rio de Janeiro : EdicGesl(42 edicdo, 2000.

. La philosophie comme arme de la révoluti@ponse a huit questions (1968). In :
Solitude de Machiavel et autres texte€dicdo preparada e comentada por Yves Sintomer.
Paris: Presses Universitaires de France/ Actuekanfrontation, 1998

et alLire le Capital (1965). Paris: Presses Universitaires de Fran@§.19

Philosophie et philosophie spontanée des savari1967). Francois Maspero, Paris:
1974.

Pour Marx. Paris: Editions La Découverte, 1986.

Solitude de Machiavel et autres texte€dicao preparada e comentada por Yves
Sintomer. Paris: Presses Universitaires de Frakaekl Marx Confrontation, 1998.

181



ALTHUSSER, L. Soutenance d’Amiens. (1975) Sulitude de Machiavel et autres textes
Edicdo preparada e comentada por Yves Sintomas: Paesses Universitaires de France/
Actuel Marx Confrontation, 1998b. (pp.199-236)

BALIBAR, E. Préface. In: IPOLA, EAlthusser: I'adieu infini. Paris : Presses Universitaires
de France, 2012.

BOURDIN, J-C. (org.)Althusser: une lecture de Marx. Paris, Presses Universgaee
France, 2008.

BROWN, W.States of Injury, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995.

BUTLER, J.; LACLAU, E; ZIZEK, S Contingency, Hegemony and universality
contemporary dialogues on the left. Londres, Navgue: Verso, 2000.

CARVALHO, F. Z. F.O sujeito no discurso Pécheux e Lacan. Belo Horizonte: POSLIN/
FALE/UFMG. Tese de Doutorado. 2008.

COURTINE, J-J. Le discours introuvable: Marxismdirgguistique (1965-1985Histoire
Epistémologie LangageTome 13, fascicule 2, 1991. pp. 153-171

DALY, G. Introducéo: arriscando o impossivel. In: ZIZEK,BALY, G. Arriscar o
impossivel conversas com Zizek. Sdo Paulo, Martins FOn@g62

DOMINGUES, 1.0 grau zero do conhecimentoo problema da fundamentacéo das ciéncias
humanas. 22 Ed. S&o Paulo: Edi¢des Loyola, 1999.

DOSSE, FHistéria do Estruturalismo: o campo do signo. Vol.1. Traducdo de Alvaro
Cabral. Bauru, SP: Edusc, 2007.

EAGLETON, T.As ilus6es do pés-modernismadlraducao: Elisabeth Barbosa. Rio de
Janeiro, Zahar, 1998.

ESCOBAR, C. H. de. Quem tem medo de Louis AlthusBewvista AchegasN° 44. Jan/Jul
2011. (pp.26-37). Disponivel etttp://www.achegas.net/numero/44/carlos_escobandfi4.
Acesso em: 24/08/2011

FIGUEIRA, L. F. B.Atravessamentos Polémicos em Estudos Literarioslberlandia; 2007.
Dissertacao de Mestrado. Universidade Federal éel&hulia.

. A teoria da Andlise do discurso é uma hngdgimadeira?. In: SANTOS, J. B. C. dos
(org.).Sujeito e subjetividade discursividades contemporaneas, Uberlandia: ED2009.

FOUCAULT, M. A Ordem do Discursa Aula inaugural no Collége de France pronunciada
em 2 de dezembro de 1970. Trad. Laura Fraga deidénampaio — 72 Ed. - S&do Paulo:
Loyola, 2001. (titulo original: L’ordre du discoutse¢con inaugurale au College de France
pronnonceée le 2 decembre 1970. (1971)).

182



FOUCAULT, M. A Arqueologia do Saber Trad. Luis Felipe Baeta Neves — 7a ed. — Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2005.

.Entretien avec Michel Foucault [entretien avec J.M&rquior et S. P. Rouanet.
Tempo Brasileiro, 1971]. InDits et écrits Tome Il. Gallimard, Paris: 1994a. (pp.157-174)

Microfisica do poder. Org. e trad. de Roberto Machado. 222. Ed. - Ridaheiro:
Edi¢cbes Graal, 2006.

. Nietzsche, Freud, Marx.Dits et écrits. Tome |. Gallimard, Paris: 1994b.

GADET, F.; PECHEUX, M.A lingua inatingivel: o discurso na histéria da linguistica.
Campinas: Pontes, 2004.

GARO, I. La coupure impossible : I'idéologie en naement, entre philosophie et politique
dans la pensée de Louis Althusser. In : BOURDIRE, Jerg.).Althusser: une lecture de
Marx. Paris, Presses Universitaires de France,.2008

GILLOT, P.Althusser et la PsychanalyseParis: Presses Universitaires de France, 2009.

GREGOLIN, M. R.Foucault e Pécheux na Analise do discursedialogos e duelos. Sao
Carlos: ClaraLuz, 2004.

GRUNER, E. Leituras culpadas: Marx(ismos) e a gréei conhecimento. In: BORON et al.
(orgs.)A teoria marxista hoje: problemas e perspectivas. Buenos Aires: Consejo
Latinoameicamo de Ciencias Sociales — CLACSO, S@toPExpressao Popular, 2007.

HOUAISS, A.; VILLAR, M. S Dicionario Houaiss da Lingua PortuguesaRio de Janeiro:
Objetiva, 2001.

IPOLA, E.Althusser : I'adieu infini. Paris : Presses Universitairesktance, 2012.
LACAN, J. O Seminério, livro 7 : A ética da psicanalise. Rio de Janeiro: Zahar8198

LE DICTIONNAIRE. Disponivel em http://www.le-dictionnaire.com/index.html

MALDIDIER, D. A Inquietacao do Discurso:(re)ler Michel Pécheux hoje. Campinas:
Pontes, 2003.

MARTON, S. Uma ética nietzcheariRevista Cult, verséo on line, 2010. Disponivel em:
http://revistacult.uol.com.br/home/2010/08/uma-itinietzschiana/ Acesso em: 26/05/2011.

Nietzsche a transvaloracao dos valores. 42 Ed. Sdo Pawdeia, 1996.
MAZIERE. F.Analise do discurso histéria e préaticas. Sdo Paulo: Parabola Edlii@@07.

MULLER-LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzschélrad. Oswaldo
Giacoia. Sao Paulo: Annablume, 1997.

183



PAULA, L.; STAFUZZA, G. (Orgs.)Da analise do discurso no Brasil a analise do
discurso do Brasit trés épocas historico-analiticas. Uberlandia: EDU2010.

PAVEAU, M-A. Analyse du discours et psychanalysérontiéres, approximations, et
tensions. 2011. Disponivel para audicdo em:
http://ufftube.uff.br/video/OD9K70O36SHUW/%E2%80%96#yse-du-discours-et-
psychanalyse-fronti%C3%A8res-approximations-etimrsoE2%80%9D-Profa-Dra-Marie-
Anne-Paveau

. Discours et matérialisme: Quelques poiatsicllation entre la pensée
althussérienne et I'analyse du discours dite “@&®;, contribuicdo ao GRM (Groupe de
Recherches Marxistes), seminariRetepcdes e releituras do marxismo nos anos 1960 na
Franca e na ltalid’, Paris, ENS, Ulm, 2007. Disponivel efttp://www.univ-
paris13.fr/cenel/fiches/MarieAnnePaveau.htAtesso em: 11/02/2011.

. La roue du moulin a paroles: Analyse doaliss, inconscient, réel, altérité.
Matraga 22, Revista do Programa de 3° ciclo de Letras da YE&IB. Disponivel em:
http://www.univ-paris13.fr/cenel/fiches/MarieAnnefau.htm. Acesso em: 11/02/2011.

: ROSIER, L. Eléments pour une histoireatealyse du discours : Théories en conflit
et ciment phraséologique. Comunicacéo no colégtiarfalise do discurso na Franca e na
Alemanha: tendéncias atuais em ciéncias da linguagem eiaggrociais”. Créteil, Céditec,
02 de julho, 2005. Disponivel efnttp://www.univ-
paris13.fr/cenel/fiches/MarieAnnePaveau.htAtesso em: 11/02/2011.

PECHEUX, M. A Andlise de discurso: trés épocas 898: GADET, F e HAK, T. (Orgs.)
Por uma andlise automética do discursauma introducéo a obra de Michel Pécheux.
Campinas: Ed. da Unicamp, 1997a.

. Delimitacdes, inversoes, deslocame@adernos de Estudos Linguisticas
Campinas (19), p.7-24, julho/dezembro 1990.

. Ler o arquivo hoje. IGestos de leitura da histdria no discurso. Org. Eni P.
Orlandi [et al.]. Campinas: Editora da UNICAMP, 789

. L'étrange miroir de I'analyse de discduasgages 15e année, n°62, 1981. (pp. 5-
8). Disponivel emhttp://www.persee.fr/web/revues/home/prescripittetigge 0458-
726X 1981 num_15 62 1872

O Discursa estrutura ou acontecimento. Trad. E. P. Orlantfi Ed. — Campinas,
SP: Pontes Editores, 2006. (titulo original: Digseu structure or event?, 1988)

Semantica e Discursouma critica a afirmacao do 6bvio. Trad. E. Pa@uli et al. —
32 ed.. Campinas: Editora da Unicamp, 1997c.

. Sobre os contextos epistemoldgicos dasanddi discurso. In: ORLANDI, E. (Org.).
Andlise de discursoMichel Pécheux. Pontes: Campinas, 2011.

184



PECHEUX, M. S6 ha causa daquilo que falha ou orimv@olitico francés: inicio de uma
retificacdo. (1978). InSemantica e Discurspuma critica a afirmacgéo do Obvio. Trad. E. P.
Orlandi et al. — 32 ed.. Campinas: Editora da Unmal997d.

PENNYCOOK, A. Uma linguistica aplicada transgreasin: LOPES, L. P. da M. (orgRor
uma linguistica aplicada indisciplinar. S&o Paulo: Pardbola Editorial, 2006.

PLON, M. Analyse du discours (de Michel Pécheuxsus analyse de I'inconscient.
Conferéncia ministrada nbSeminario de Estudos em Analise do Discurs SEAD),
realizado na Universidade Federal do Rio Grand8uWdUFRGS) em Porto Alegre, 2003.
Disponivel emhttp://www.discurso.ufrgs.br/evento/conf 02/plor.pAcesso em:
21/11/2011.

PRIBERAM. Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa(onling). 2011. Disponivel em:
<http://www.priberam.pt/dlpo/> (Acesso em: 30/01/2)

RAMIREZ, H. Sobre a metafora paterna e a foraclukiblome-do-pai: uma introducéo.
Mental. Novembro de 2004. Vol. II, n° 3. UNIPAC, Barbaae(pp. 89 — 105)

ROUDINESCO, EA batalha de Cem AnosHistoria da Psicandlise na Franga, vol. |. Paris:
Ramsay, 1982.

SANTOS, J. B. C. dos. A Analise do Discurso do Brastre Pécheux, Foucault e Bakhtin.
In: PAULA, L. de & STAFUZZA, G. (Orgs.)Da Andlise do Discurso no Brasil a Analise
do Discurso do Brasil:trés épocas historico-analiticas. Uberlandia, MGUEU, 2010.

. A Instancia Enunciativa Sujeitudinal. IKNS'OS, J. B. C. dos (org.pujeito e
subjetividade: discursividades contemporaneas, Uberlandia: ED009.

Por uma teoria do Discurso Universitario Institucianal. Belo Horizonte: POSLIN/
FALE/ UFMG. Tese de Doutorado. 2000.

. (Org.)Sujeito e subjetividade discursividades contemporaneas, Uberlandia:
EDUFU, 2009.

. Uma reflexdo metodoldgica sobre analisgisieirsos. In. FERNANDES C. A. &
SANTOS, J. B. C. dos (Orgs)nalise do discurso unidade e dispersdo. Uberlandia:
Entremeios, 2004 (pp. 109-118).

SINTOMER, Y. Présentation. I'8olitude de Machiavel et autres texte€dicdo preparada
e comentada por Yves Sintomer. Paris: Presses tditaiees de France/ Actuel Marx
Confrontation, 1998 (pp.5-16).

TEIXEIRA, M. Analise de discurso e psicanaliselementos para uma abordagem do
sentido no discurso. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2005.

TERAN, O.De utopias, catastrofes y esperanzasm camino intelectual. Buenos Aires:
Siglo XXI, 2006.

185



VAZQUEZ, A. S.Ciéncia e revolucdoo marxismo de Althusser. Rio de Janeiro: Civijea
Brasileira, 1980.

VILLARTA-NEDER, M. A. Tendéncias da Analise do Digso do Brasil (AD do B):
murmurios e siléncios constitutivos. In: DE PAUUA,& STAFUZZA, G. (Orgs.)Da
analise do discurso no Brasil a analise do discursto Brasil: trés épocas historico-
analisticas. Uberlandia: EDUFU, 2010.

ZIZEK, S. Class Struggle or Postmodernism: yesaggéIn: BUTLER, J.; LACLAU, E;
ZIZEK, S.Contingency, Hegemony and universalitycontemporary dialogues on the left.
Londres, Nova lorque: Verso, 2000.

Como ler Lacan Rio de Janeiro: Zahar, 2010.

Em defesa das causas perdida$rad. Maria Beatriz de Medina. S&o Paulo:
Boitempo Editorial, 2011.

: DALY, G.Arriscar o impossivet conversas com Zizek. Sao Paulo, Martins Fontes:
2006.

186



