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“A economia so sera vidavel se for humana, para o homem e pelo homem.’

Papa Jodo Paulo 11



RESUMO
A pobreza enquanto uma situacdo de privagdo ao individuo é um fenbmeno
socioecondémico complexo e heterogéneo. O presente trabalho visa analisar tanto os
principais determinantes historicos, p6s-1960, da constituicdo da pobreza rural no Brasil
quanto as causas da sua reducao recente (2002 a 2009) entre 0s componentes renda e
desigualdade de renda. Para isto, € abordado o conceito de pobreza e para as analises o
indice utilizado é o de Foster, Greer & Thorbecke (1984). O procedimento
metodologico se divide em duas etapas: (i) inicialmente, as elasticidades-renda da
pobreza e desigualdade da pobreza sdo estimadas via Método Generalizado dos
Momentos — Sistema aplicado a dados em painel, conforme Datt e Ravallion (1992),
Pinto e Oliveira (2010) e Kalwij e Verschoor (2004); (ii) posteriormente, via dados em
painel estatico com efeitos fixos para estimar as elasticidades das atividades produtivas
para com a variacdo da pobreza rural. As estatisticas descritivas e as estimativas dos
coeficientes sdo referentes aos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (2002 a 2009), disponibilizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica. As principais contribuicdes e avancos deste trabalho se dividem em dois: (i)
aponta a heterogeneidade da atuacdo de politicas de crescimento econémico e de
reducdo da desigualdade de renda para a reducgéo da pobreza rural no Brasil, que estdo
condicionadas as especificidades de cada unidade de observacdo e; (ii) aponta a
importancia dos ramos de atividades rurais de trabalho que apresentam maiores
potencias em reduzir a pobreza no rural do pais, tema ainda pouco abordado na
literatura econdmica e que fornece informagfes importantes para a elaboracdo e
conducdo de politicas publicas. A analise bibliogréafica sugere que a pobreza rural é
resultado do processo brasileiro de acumulacdo capitalista associado a acdo do Estado.
Ja os resultados das estimativas indicam que tanto a elevacéo da renda quanto a reducéo
da desigualdade sdo mecanismos capazes de reduzir a pobreza, sendo que seus efeitos
ao longo do tempo estdo condicionados ao nivel de desenvolvimento inicial e a
desigualdade de renda inicial da unidade de observacdo. Constata-se, também,
correlagdo negativa da renda do trabalho principal para com a pobreza rural, sendo a
pobreza rural mais sensivel a renda das pessoas inseridas nas atividades do setor de

Servigos.

PALAVRAS-CHAVE: Pobreza Rural, desigualdade de renda, renda do trabalho, renda

per capita



ABSTRACT

Poverty, as a matter of individual privation, is a complex and heterogeneous
socioeconomic phenomenon. The present work intends to analyze both the historical
determinants, after 1960, of the formation of poverty in Brazilian rural households and
the causes of its recent reduction (2002-2009) between the elements income and income
inequality. Therefore, the concept of poverty is approached, and the Foster, Greer &
Thorbecke index (1984) is used for the analysis. The methodological procedure is
divided into two steps: (i) initially, the elasticities poverty-income growth and poverty-
income inequality are estimated via the Generalized Method of Moments — system
applied to panel data, according to Datt and Ravallion (1992), Pinto and Oliveira (2010)
and Kalwji and Verschoor (2004); (ii) posteriorly, the elasticities of productive
activities towards the variation in rural poverty are estimated via static panel data with
fixed effects. The descriptive statistics and estimates of the coefficients are related to
microdata of the Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (2002 a 2009), provided
by the Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. The main contributions and
advances of this research fall into two aspects: it points out the heterogeneity in the
performance of economic growth policies and the role of income inequality reduction,
both conditioned to the peculiarities of each observation unit, in decreasing rural
poverty in Brazil; it presents the importance of the branches of working rural activities
with greatest potential to reduce the poverty in the rural area of the country, which has
not yet received appropriate attention in economic literature and which provides
relevant information to elaborate and conduct public policies. The literature review
suggests that rural poverty is a result of the Brazilian process of capitalistic
accumulation, associated to the State action. Besides, the results of the estimates
indicate that both the elevation of income and the reduction of inequalities are efficient
mechanisms to poverty decrease, being one of its effects over time conditioned to the
initial development level and to the concentration of initial income in the observation
unit. It is possible to perceive the negative correlation between the main labor income
and the rural household poverty, this one being more sensitive to people allocated in

non-agricultural activities of the service sector.

KEYS WORKS: Rural Poverty, income inequality, labor income, per capita income.
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INTRODUCAO

Parece evidente que o Brasil tem se tornado essencialmente urbano, mas é
inegavel a importancia histdrica e atual do setor rural para a ocupagédo do territério, bem
como para o desenvolvimento nacional. Trata-se de um pais com forte inser¢do nos
mercados internacionais de produtos alimentares, derivados do setor primario e que
emprega uma parcela significativa da populagéo.

No contexto historico brasileiro, o desenvolvimento social e econémico rural
divergiu do observado em outros paises desenvolvidos. Trata-se de um desenvolvimento
cujo usufruto dos avancos se deu de forma demasiadamente heterogénea. O Estado
enquanto uma instituicdo impar neste desenvolvimento, nos aspectos produtivos e
sociais, responde sensivelmente pelos resultados do atual cenério rural do pais. Da
forma como conduzido, atualmente coexistem duas estruturas visivelmente desiguais:
de um lado uma complexa e desenvolvida estrutura produtora, cuja maior parte da
producdo esta voltada para o exterior e sendo desenvolvida por uma pequena quantidade
de familias; de outro lado, uma quantidade superior de familias que ficaram & margem
do desenvolvimento que o pais esteve sujeito. Neste contexto que, ap6s a chamada
‘modernizacao conservadora’, o Estado adotou uma postura reparadora visando atenuar,
diante reivindicacdes populares, as consequéncias do subdesenvolvimento no rural.

Na sua interpretacdo mais ampla, a pobreza refere-se a situacdo de privacdo do
individuo, trata-se de um fenémeno complexo, cuja definicdo e melhor estratégia para
sua mitigacdo ndo € consenso entre 0s economistas. Apesar da renda ndo captar as n
dimens@es da pobreza e, portanto, ndo considerar as oscilacfes efetivas e complexas da
privacdo da populagéo (SEN, 2001); cabe ressaltar que grande parte das privaces dos
individuos deve-se a insuficiéncia da renda, o que faz desta variavel chave para este tipo
de andlise (OLIVEIRA, BUAINAIN & NEDER, 2012).

Somente a partir do final do século XX que os problemas sociais tais como a
pobreza, a desigualdades sociais e 0 desemprego passaram a compor, mais
intensamente, as pautas de discussdes por parte das politicas publicas e dos debates
académicos tanto na Europa, quanto nos paises em desenvolvimento (CODES, 2008).
Trata-se do reflexo da constatacdo de que tais problemas sociais ndo estavam sendo

mitigados pelo crescimento econdmico e careciam de uma intervencdo mais direta.



O que se constata no Brasil é que apesar das transformacgdes de ordem
econdmica e social das ultimas décadas ndo terem sido suficientes em reduzir
substancialmente a pobreza (FURTADO, 2004); a partir dos anos 2000 a pobreza rural
passa a apresentar uma tendéncia de reducdo acentuada. Ressalta-se que a intensidade
da pobreza rural se sobrepde a urbana, e a pesar do ritmo de decréscimo assemelharem-
se, a tendéncia ndo aponta para a convergéncia de tais taxas (SALAMA, 2012).

Tendo isto em vista, 0 objetivo principal deste trabalho é analisar as causas da
recente reducdo da pobreza rural no Brasil entre os componentes renda e desigualdade
de renda, ou seja, consiste em estimar as elasticidades renda-pobreza e desigualdade-
pobreza. Para cumprir com este objetivo, o indice utilizado é o de Foster, Greer &
Thorbecke (1984) e além do levantamento bibliografico e da analise descritiva das
variaveis, dois procedimentos metodoldgicos sdo abordado.

No primeiro, as elasticidades sdo estimadas pelo modelo econométrico
dindmico para dados em painel desenvolvidos por Arellano-Bond (1991),
ArellanoBover (1995) e Blundel-Bond (1998): (GMM-Sistema); sendo que para os fins
do trabalho, 0 modelo é ajustado conforme Datt e Ravallion (1992), Pinto e Oliveira
(2010) e Kalwij e Verschoor (2004). Trata-se de pseudo-painel, sendo que neste caso, a
andlise parte da hipotese da existéncia de relacdo dindmica da pobreza para com 0
crescimento e a desigualdade de renda, o que justifica a utilizagdo deste procedimento
metodoldgico. O trabalho se caracteriza por ser um painel do tipo short panel, uma vez
que ha a disponibilidade de uma quantidade relativamente grande de observacdes
transversais (divisdo das Unidades de Federacdo) e poucos instantes longitudinais
(anos).

No segundo, o estimador utilizado é o de dados em painel com efeitos fixos.
Neste caso, 0 objetivo é analisar o efeito da desigualdade de renda e da renda,
estritamente do trabalho principal da pessoa, sobre a pobreza rural. Ou seja, consiste em
estabelecer uma relacdo de dependéncia entre tais variaveis de forma a captar a
sensibilidade da pobreza para com o rendimento da estrutura ocupacional da pessoa
pobre e com a desigualdade de renda. Neste caso, as estimativas ndo visam captar a
relacdo dindmica da pobreza e, dado o objetivo citado, justificam a estimacdo em dados
em painel com efeitos fixos.

As principais contribuicdes e avancos deste trabalho se dividem em dois: (i)
aponta a heterogeneidade da atuagcdo de politicas de crescimento econémico e de

reducdo da desigualdade de renda para a reducgédo da pobreza rural no Brasil, que estdo



condicionadas as especificidades de cada unidade de observagédo e; (ii) e introduz a
importancia e os ramos de atividades de trabalho no rural que apresentam maiores
potencias em reduzir a pobreza no rural no pais, tema ainda pouco abordado na
literatura econdmica e que fornece informagcbes importantes para a elaboracdo e
conducéo de politicas publicas.

Para a realizagdo deste estudo foram utilizados os microdados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios, disponibilizada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (PNAD-IBGE). Nas analises desenvolvidas, as Unidades
Federativas foram divididas entre regides metropolitanas, regifes auto-representativas e
regibes ndo auto-representativas gerando, portanto, 56 unidades de observagdo no
intervalo analisado de 2002 a 2009. Cabe destacar que o rural da Regido Norte é
incluido nas analises somente a partir de 2004, quando a pesquisa vai a campo no rural
desta regido.

Feito tais consideracfes e visando cumprir com o objetivo descrito acima, a
dissertacdo encontra-se dividida em quatro capitulos. No primeiro é realizada uma breve
revisao bibliografica do contexto historico pos-década de 60, visando identificar alguns
dos fatos importantes para a atual configuracdo socioeconémica do rural brasileiro. O
segundo capitulo faz um esforco em conceituar a pobreza e elucida a auséncia de
consenso sobre o tema do ponto de vista académico; ademais, também é elaborada uma
ligeira estatistica descritiva da pobreza rural no Brasil. O terceiro capitulo, a partir do
estimador do Método Generalizado dos Momentos — Sistema (GMM-Sistema), visa
apresentar a relacdo dindmica da pobreza para com a variacdo da renda e da
desigualdade da renda. No quarto capitulo sdo elaboradas estimativas em dados em
painel com efeitos fixos, afim de gerar elasticidades que apontam o efeito da variacao
na renda em distintas atividades principais desenvolvidas pelas pessoas residentes no
rural em situacdo de pobreza sobre a pobreza rural. Por fim, o trabalho apresenta uma

breve conclusao sobre os principais resultados.



CAPITULO 1 - Da modernizacéo conservadora aos anos 2000: Uma breve analise

do contexto histdrico da pobreza rural no Brasil e a intervengdo do Estado.

1.1 Introducéo

A pobreza atinge um contingente expressivo das familias rurais do Brasil e,
dentre suas vérias especificidades, sua distribuicdo pelo territorio nacional é bastante
desigual. Apesar do movimento de forte contracdo da proporcdo da pobreza rural a
partir dos anos 2000, o nimero de familias em situacdo de privacdo, analisado pelo
critério da renda, ainda é bastante expressivo. Complementarmente, as familias pobres
que vivem no rural brasileiro apresentam uma vulnerabilidade maior quando comparada
as urbanas, sobretudo devido a dificuldade do acesso a educacdo, salde, agua
canalizada e rede de esgotamento sanitario, dentre outros fatores (Diretoria de Estudos e
Politicas Sociais: Disoc — IPEA, 2011). Dai a importancia da elaboracdo de politicas
sociais destinadas a este grupo vulneravel da sociedade brasileira.

O desenvolvimento do setor rural brasileiro, em mais de quatro séculos,
apresenta duas caracteristicas bem contraditorias: de um lado o bem sucedido avanco da
monocultura exportadora e, de outro, a precaria condi¢cdo de acesso a terra e a0 emprego
rural. Este contexto histdrico resultou numa estrutura agraria concentrada que apesar de
ndo ter constituido um obstaculo intransponivel para o crescimento econdmico, foi um
elemento chave para o ndo desenvolvimento socioecondémico no que diz respeito a
qualidade de vida da popula¢cdo em geral (ROMEIRO, 1994).

As politicas sociais no Brasil (e em particular no meio rural) ainda apresentam
um traco marcante de desarticulagdo. Existe uma matriz de politicas publicas voltadas
para o desenvolvimento com caracteristicas bastante avancadas dentro do contexto da
América Latina, mas ainda observa-se um elevado grau de sobreposicdo, desarticulacdo
e inconsisténcia relativas aos seus objetivos e funcgdes. Existem casos de politicas que
passaram a ser praticamente consolidadas como politicas de Estado e que tiveram
consideravel éxito. Este é o caso do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) e do Programa Bolsa Familia (PBF). No entanto,
torna-se clara a necessidade das politicas voltadas para o rural no sentido do seu
redirecionamento e redefinicdo com o objetivo de alcancar uma maior eficacia.

Nesse contexto, este capitulo tem por objetivo destacar, a partir da década de 60,
alguns dos determinantes do atual cenario socioeconémico do rural brasileiro, com foco

na questdo da pobreza e na intervencdo do Estado no rural. Para isto, além desta



introducdo, o capitulo apresenta as seguintes subdivisbes: na segunda secdo é
apresentado o contexto e os desdobramentos da “modernizagdo conservadora” que o
pais esteve sujeito em fins da década de 60; na terceira se¢do sdo apresentadas as
reinvindicac6es populares no rural diante de uma clara heterogeneidade da distribuicao
dos beneficios do desenvolvimento capitalista do pais € a consequente a¢ao ‘reparadora’
do Estado; na quarta secdo sdo apresentadas as principais politicas sociais e de
desenvolvimento rural no Brasil destacando o desenho institucional do Pronaf e do PBF.

Por fim, é apresentada uma breve concluséo.

1.2 Da consolidacgdo a acdo do Estado sobre a pobreza rural brasileira

A intervengdo do Estado no rural brasileiro data de fins do século XVIII com as
Cartas de Sesmarias da América Portuguesa. Estas cartas assumiram a funcéo de titulos
legitimos de propriedade que garantiam a posse juridica da propriedade da terra.
Entretanto, somente a partir de 1930 é que as politicas sociais passaram a compor, mais
intensamente, as agendas do Estado. Esta inflexdo esta diretamente associada ao papel
do Estado engquanto promotor da modernizacdo e da industrializacdo da economia. Além
da modernizacdo, no mesmo periodo o Estado também voltou atencdo para a questdo do
bem-estar, associando as reinvindicagcbes populares e interesses burgueses (REIS,
1977).

Neste contexto, até os anos de 1960 varias politicas foram implementadas para a
esfera rural brasileira, politicas direcionadas a estrutura agraria com forte viés
produtivista e pouco relacionadas as especificidades sociais, culturais e econémicas do
campo. Isto consequentemente reduziu, ao longo da histéria, a eficiéncia das politicas
sociais na alteracdo da estrutura socioecondmica rural, coexistindo nos anos recentes um
elevado namero de familias na situacdo de pobreza. No Brasil, uma parte consideravel
das atuais politicas e programas do Estado foi criada e teve maior destaque durante o
forte processo de modernizacéo agricola que se iniciou no final da década de 60.

Neste trabalho, as andlises da intervencdo do Estado no rural brasileiro partirdo
do processo de modernizacdo agricola, a fim de se entender o contexto e dindmica da
pobreza rural, das atuais politicas sociais e dos programas rurais vigentes. Ademais, a
partir desta analise pretende-se construir a evolucdo da intervengdo do Estado e dos
determinantes da pobreza rural.

Tendo isto em vista, a modernizacdo agricola assistida em fins dos anos 60

marca uma importante inflexdo no rural brasileiro: compreende um periodo de intensa



maquinizacdo, aumento da utilizacdo de crédito agricola e de técnicas de cultivo mais
sofisticadas. Esta modernizagdo, caracterizada por alguns economistas como
“modernizacdo conservadora”, ndo foi suficiente, tdo pouco compunha em seu objetivo,
em alterar a estrutura da propriedade rural no Brasil. E dita “conservadora” uma vez que
tal modernizacdo nédo esteve direcionada a promocéo da reforma agraria e se deu de
maneira a estimular o crescimento agropecuario associado aos avancos tecnoldgicos
mantendo a estrutura fundiéria nacional (GUIMARAES, 1977). Tal modernizagio teria
respondido pelo consideravel avanco na produtividade agricola e na formacdo dos
“complexos agroindustriais” (GRAZIANO DA SILVA, 1981; DELGADO, 1985).

Neste contexto, abre-se um paréntese para a diferenca entre os conceitos de
modernizacdo e a constituicdo dos Complexos Agroindustriais da década de 70, de
acordo com Graziano da Silva (1996). A modernizacdo da agricultura representou o
avanco da integracao da agricultura com o sistema capitalista industrial e com o Sistema
Nacional de Crédito Rural, paralelo a elevacdo da tecnologia e do rompimento das
relagbes de producdo arcaicas e do dominio do capital comercial. Por outro lado, a
formacdo dos Complexos Agroindustriais sdo resultados da integracdo técnica inter
setorial, via capital financeiro, entre as inddstrias que produzem para a agricultura com
a agricultura e a agroindustria processadora.

O que se observa de 1965-1982, durante o Regime Militar, ¢ uma modernizacéo,
cujo progresso técnico foi incentivado financeiramente pelo poder publico e que
estreitou a relacdo entre o setor agricola e o industrial, e 0 de servicos com o mercado
externo.

Este processo de modernizacdo agricola brasileiro se deu de acordo com o
contexto macroeconémico do pais, ou seja, diante da necessidade da industrializacao,
modernizacédo, urbanizacao e da geracdo de superavits comerciais. Uma das importantes
vias de intervencdo do Estado durante este processo se deu por meio do Sistema
Nacional de Crédito Rural (1964). Da forma como foi estruturado, este sistema
impulsionou a modernizacdo da agricultura entre 1965-1979, por meio da expanséo do
crédito subsidiado associado a uma cadeia de atividades voltadas ao produtor agricola,
tais como a assisténcia técnica, a pesquisa e o seguro (BELIK e PAULILLO, 2001).

A dindmica da concessdo dos subsidios esteve fortemente concentrada a um
grupo de grandes tomadores, associada a utilizacdo de insumos e de técnicas de cultivo
que possibilitaram a instituicdo de um padrdo de modernizagédo que refletiu rapidamente

na produtividade agricola. Por outro lado, o usufruto deste processo foi bastante



heterogéneo do ponto de vista da distribuicdo social, setorial e espacial. Como aponta
Pinto (1980), esta concentracdo se deu em favor dos grandes produtores, nas atividades
mais dindmicas e nas regides com maior desenvolvimento econémico, ou seja, 0
Sistema de Crédito Rural (1964) estruturou-se de forma a beneficiar os setores e agentes
mais diretamente associados ao processo de acumulacdo de capital da economia
brasileira.

Vale mencionar que, paralelo ao processo de modernizacdo, o Estado também
esteve ao lado de importantes empreendimentos de infraestrutura que ao mesmo tempo
em que valorizou as terras ao redor destes empreendimentos, também se criou uma onda
de especulagdo fundiéria. Outro importante desdobramento da modernizacdo agricola
foi a atracdo de capital, enquanto um empreendimento atraente, para os latifindios
tradicionais. Ja na década de 70 a partir deste movimento especulativo a ‘terra’ passou a
admitir um carater de ativo financeiro (RANGEL, 1986).

Os desdobramentos da forma como foi estruturada a dindmica de crédito
subsidiado sdo apresentados pela Kageyama et al (1987), que identificou uma diviséo
do trabalho em que as maiores propriedades usufruiam de terras melhores, do acesso a
tal crédito subsidiado, das pesquisas e tecnologia e, por outro lado, 0s pequenos
produtores ficaram a margem deste processo, com terras menos férteis e o predominio
das praticas tradicionais.

Hespanhol (2000) e Miralha (2006) fazem um balanco dos resultados da
“modernizacdo conservadora”. Do ponto de vista estritamente economico, os resultados
foram positivos para a agricultura brasileira: avango nas bases técnicas, elevacdo da
produtividade dado a utilizacdo de insumos e equipamentos mais modernos, aumento da
producdo agropecuaria nacional, aumento das divisas via exportacdo de produtos
agricolas. Em contrapartida, do ponto de vista social, espacial, cultural e ambiental os
resultados foram negativos: intensificacdo do éxodo rural e, consequentemente, a
proliferacdo da condicéo de pobreza e miséria nas cidades; expropriacdo e expulsdo das
terras e da capacidade competitiva dos pequenos produtores agricolas; criacdo
insuficiente de empregos rurais dada a mecanizacdo agricola; baixa qualificacdo da
mao-de-obra; intensificacdo da concentracdo fundiaria do pais; a desigual distribuicdo
dos avancos deste fendmeno intensificou a desigualdade de renda rural; alargamento das
desigualdades regionais dado a concentragdo da modernizacdo no Centro-Sul do pais e;
0 comprometimento do solo, tornando-o mais propenso a ocorréncia de erosdo com o

aumento da utilizagdo méaquinas e implementos pesados.



Portanto, a dinamica desta modernizacdo foi marcada principalmente pela
exclusdo social, respondendo por uma parcela considerdvel da classe social rural
desempregada e/fou com baixissimo poder de compra (CAMARA, 2010).
Consequentemente, a estrutura que se configurou teria lancado entraves ao
desenvolvimento das forgas produtivas dos trabalhadores familiares na agricultura.

A interpretacdo da Disoc — IPEA (2011) sobre a “moderniza¢do conservadora”
volta o foco da andlise para a concentracdo fundiéria, que teria contribuido e
aprofundado os criticos indicadores de educacdo, saneamento-basico e renda de uma
porcdo consideravel das familias do campo. Além disso, a desigual ocupacéo territorial
brasileira associou a terra enquanto um ativo de geracdo de valor, especulativo e, e uma
das consequéncias pode ser observada na heterogénea produtividade agricola. Em uma
analise semelhante, na interpretacdo de Guimaraes (1977) o processo € analisado sob o
aspecto econdmico, segundo o qual a modernizacdo se deu através da incorporagédo
técnica sem a fragmentacao na estrutura fundiaria do pais. Sob o ponto de vista politico
tal processo ndo levou a transformacdes substanciais nas relacdes de poder politico entre
a velha elite dominante para com a burguesia nacional; a consequéncia deste arranjo se
traduz, na esfera agricola, na permanéncia do monopélio da terra e dos privilégios da
oligarquia rural. Ainda sob o ponto de vista politico, a manutencdo do status da
oligarquia rural se deu em detrimento a expropriacdo do campesinato, a excluséo
politica rural e a proletarizacéo.

A logica de valorizagdo do capital rural contradiz os preceitos de um
desenvolvimento com equidade e os seus desdobramentos podem ser percebidos no
desigual usufruto dos avancos produtivos e econdmicos das atividades rurais. Dois fatos
antagbnicos advindos do aumento da produtividade do trabalho saltam aos olhos: de um
lado a valorizacdo da renda, independente da sua utilizacdo, e a concentracdo fundiaria
que teriam beneficiado o lucro dos complexos agroindustriais e, de outro lado, a maior
parte dos estabelecimentos rurais e da populacdo economicamente ativa (PEA) rural
ficam a margem do efeito da prosperidade rural (DELGADO & THEODORO, 2005;
ROMEIRO, 1994). Além disto, o desenvolvimento agropecuario no Brasil e a
consolidacdo dos grandes latifundios ndo foram suficientemente dindmicos em dar ao
setor agricola o papel desenvolvimentista semelhante aos das nacdes desenvolvidas
(ROMEIRO, 1994).

O que se pode observar é que as politicas sociais do Estado nas décadas de 1960

e 1970 apresentaram um viés fortemente concentrador de renda, sobretudo por estarem



associadas a uma politica visando a ampliacdo do mercado interno via aumento do
poder de compra da classe média (CORBUCCI, 2003). Como a andlise da pobreza no
pais esteve fortemente vinculada a questdo da renda, principalmente na década de 70,
acreditava-se na capacidade da elevacdo do produto econdmico como instrumento
viavel para a mitigacdo da pobreza. E neste contexto que as politicas de estimulo a
industrializacdo e urbanizacdo ganharam destaque para a reducdo da pobreza
(LACERDA, 2012); com isto, o rural fora interpretado enquanto a um modo de vida
arcaico e pobre.

Neste sentido, Holanda (1979) chama a atencdo para a especificidade do
processo de desenvolvimento econdmico brasileiro que ndo deve ter seus estudos
homogeneizados de acordo com o processo de desenvolvimento de outros paises. Tanto
no urbano, quanto no rural, o que assistimos do processo de industrializacdo brasileira,
de acordo com Furtado (1980), foi a incapacidade de romper com a caracteristica de
subdesenvolvimento da economia brasileira; trata-se de um caso peculiar de
industrializacdo. Ou seja, o processo de industrializacdo foi incapaz de reduzir as
desigualdades sociais, a elevada parcela da populacdo vivendo na situacdo de pobreza e
as taxas de desemprego. Assim, o autor destaca a incapacidade da difusdo técnica
brasileira em romper com o subdesenvolvimento.

Furtado (1980) ainda chama atencdo para o fato da industrializagdo e do
progresso técnico ndo estarem voltados para a melhoria da situacdo de vida da massa
populacional brasileira. Pelo contrario, todo este desenvolvimento esteve direcionado ao
aumento do processo produtivo e, consequentemente, melhorando a eficiéncia da
producdo: o Brasil ndo teria passado por um processo de desenvolvimento econdmico, e
sim, um processo de modernizacao.

Ou seja, a histéria econdmica rural e urbana do pais, enquanto de origem
colonial escravocrata, ndo foi capaz de incorporar a totalidade da populacédo ao mercado
de trabalho e solucionar os problemas de pobreza e desigualdade inerentes a estrutura
econdmica do pais com o processo de intensificacdo da industrializag&o.

Delgado (2005, p.45) também apresentou a incapacidade do processo industrial
em resolver os problemas sociais do rural brasileiro. O desenvolvimento historico do
capitalismo, bem como o advento da industria moderna e dos servigos, foi insuficiente
em absorver o setor de subsisténcia da economia. Neste contexto, no processo de
industrializagdo do Século XX o pais ndo abandonou suas principais caracteristicas do

subdesenvolvimento econdmico, quais sejam a disparidade na produtividade setorial e



10

regional e a permanéncia de uma elevada massa de familias em condigcdes de
vulnerabilidade socioeconémica e das condicOes de trabalho (POCHMANN, 2004).

Estas transformacgdes sofridas no rural brasileiro devem ser analisadas
destacando o papel do setor privado conduzida pelo Estado, levando em conta as
préprias transformacdes econdmicas que o Estado esteve sujeito (PALMEIRA &
LEITE, 1997). Trata-se de um padrdo agricola com a importante presenca dos
complexos agroindustriais de carater parcial, ou seja, que beneficiou, apenas, parte dos
produtores agropecuarios (PIRES & RAMOS, 2009).

Este processo de acentuada concentracdo fundiaria que caracterizou a estrutura
agraria do pais guarda uma relacdo direta para com o0s maus indicadores
socioecondmicos do rural brasileiro; dado que a maior parte da populagdo rural

encontra-se privada da livre disposicéo das terras (PRADO, 1979).

1.3Uma modernizacdo desastrosa do ponto de vista socioecondmico: Das

reinvindicacoes populares a ‘acido reparadora’ do Estado

Este modelo modernizador foi, notadamente, excludente e sua dindmica
reconhecida mais tarde pelo governo. Os planos e programas implementados a partir de
entdo podem ser interpretados como uma via a ‘compensar’ 0s excluidos, a destacar 0s
agricultores familiares.

E neste contexto que intensificaram as reivindicacdes e lutas sociais no rural
brasileiro que repercutiram em duas novas legislacdes voltadas para o rural: o Estatuto
do Trabalhador Rural (1963) que por meio da legislagdo trabalhista reconheceu a
existéncia do trabalhador rural enquanto uma categoria profissional; e o Estatuto da
Terra (1964) que reconheceu a existéncia de uma questdo agraria e o conflito de
interesses entre as classes rurais.

Além de reconhecer o trabalhador rural enquanto uma categoria profissional, o
Estatuto do Trabalhador Rural (1963) estendeu ao rural parte da legislacdo social que j&
beneficiava o urbano. Neste contexto que foi instituido o Fundo de Assisténcia ao
Trabalhador Rural (FUNRURAL) (1963) que exerce a gestdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL) (1971), que foi um dos mais
importantes avangos sociais aos trabalhadores rurais. Sob subordinagdo do Ministério
do Trabalho e Previdéncia Social, estes avancos permitiram que alguns dos beneficios

do urbano fossem estendidos para o rural. Trata-se de uma politica previdenciaria que
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preencheu lacunas da previdéncia rural através da concessao dos seguintes beneficios:
aposentadoria por idade, aposentadoria por invalidez, pensdo, auxilio-funeral, servico de
salde e servico de assisténcia social. O reconhecimento dos direitos trabalhistas, para
Sigaud (1994), abriu campo para atuacdo e reivindicacdo dos trabalhadores rurais do
ponto de vista judicial, o que foi importante para conquistas futuras.

Com o0 PRORURAL (1971), abriu-se espaco para a participagéo e articulacdo de
grupos de sindicatos de trabalhadores e patronais nos conselhos juntamente com outras
instituicOes e organizacdes. Esta teia de relacGes, como destaca Coradini (1988), seria
responsavel por modificar a dindmica das relagcdes sociais no campo a partir da década
de 80, quando ela refletiu em conflitos, principalmente, no sul do pais. A repercussao e
0s desdobramentos destes conflitos iriam permitir importantes avangos sociais aos
pequenos produtores agricolas, como sera destacado mais adiante.

Por outro lado, o Estatuto da Terra (1964), por intermédio do Governo Militar,
compds uma estratégia para regulamentar o processo de reforma agraria, o desenho
institucional de tal estatuto esteve voltado aos interesses modernizadores em detrimento
das transformacdes sociais no campo. De acordo com Staevie (2005), o Estatuto da
Terra (1964) propiciou condi¢bes para tornar os latifindios em grandes empresas
capitalistas rurais que usufruiam do crédito concentrado do Sistema Nacional de Crédito
Rural (1965). Da mesma forma, segundo Bergamasco e Norder (2003), ao promover a
“modernizacdo conservadora” o Estatuto da Terra (1964) teria aprofundado as
desigualdade sociais, elevado o preco das terras agricolas e mantido intocada a estrutura
fundiaria do pais.

Ainda assim, em sintese, de acordo com Palmeira e Leite (1997, s/p):

O reconhecimento social, operado legalmente pelo Estatuto do Trabalhador
Rural, e a possibilidade, aberta pelo Estatuto da Terra, de uma intervencédo
direta do Estado sobre os grupos reconhecidos como compondo o setor
agricola ou a agricultura, permitiriam a elaboragdo e aplicagdo de politicas
préprias para cada um desses grupos.

Estas legislacOes, ainda de acordo com Palmeira e Leite (1997), teriam criado
condigdes suficientes, antes inexistentes, para o exercicio do poder do Estado no meio
rural no sentido de realizar programas de governo, da livre intervencédo e da constituicao
de bases para a atuagcdo de grupos sociais. Trata-se, com 0 apoio destes estatutos, da
definicdo de conceitos envolvendo a propria estrutura organizacional do meio rural (o

latifandio, minifandio, parceria, etc).



12

Em um contexto mais amplo, a intensificacdo da intervencdo do Estado na
economia nas décadas de 70 e 80, sobretudo nas areas sociais, fez crescer uma maquina
estatal fragil e influencidvel ou por grupos empresariais, ou pela classe trabalhadora.
Como aponta Corbucci (2003), o resultado desta relacao reflete no direcionamento das
politicas sociais e econémicas em prol de tais grupos e na reducdo da eficiéncia das
politicas sociais.

Cabe destacar que a conjuntura da intervencdo do Estado na década de 80 esteve
fortemente vinculada a escassez de recursos, a crise da divida externa e a contencéo da
inflacdo. A partir de 1985, a intensificacdo dos programas de estabilizacdo econémica se
dad em oposicdo as reformas sociais e em detrimento das demandas sociais
(CORBUCCI, 2003).

Em uma analise mais ampla, Draibe (1997) destaca as quase duas décadas em
que os paises da Ameérica Latina se dedicaram a ajustamentos e reformas visando
moldar uma nova institucionalidade para suas politicas sociais. Entretanto, estas
tentativas mantiveram as politicas sociais organizadas segundo um ‘modelo
meritocratico-particularista ou conservador’. Em decorréncia disto, estas politicas
passam a apresentar limites quanto as suas eficiéncias e, neste contexto, a autora
apresenta a reducdo da desigualdade como um importante instrumento para um
crescimento econdmico sustentavel e que esteve ausente na estratégia de crescimento
econdmico brasileiro. “Especialmente no caso dos segmentos pobres, essa concepcao de
equidade supde politicas capazes de trazé-los a posicdo de sujeitos econdmicos,
aumentando sua produtividade e reforcando sua precaria ou nula protecdo social.”
DRAIBE (1997, p.11).

No rural, o cenario macroeconémico levou ao acirramento das disputas pelos
recursos publicos; além disto, na medida em que se intensificava a internacionalizacao
da agroindustria brasileira voltada, sobretudo, para geracdo de divisas para o pais, as
politicas macroecondémicas sobre o cambio e comércio exterior ganharam maior
relevancia. Neste contexto, a intervengdo na esfera social da agricultura esteve muito
mais associada a resposta dos conflitos no campo, no sentido de ‘colchdes
amortecedores’, do que uma verdadeira e ampla reestruturagdo agraria no pais
(PALMEIRAS & LEITE, 1997).

Complementarmente, Dedecca et al (2012) afirmam que no final do seculo

passado a pobreza tornou-se ponto de pauta em varias partes do mundo que, entretanto,
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tinha seus obstaculos na restricdo dos gastos sociais e na adocdo de politicas
conservadoras.

Com o término do Regime Militar, em 1985, e a reconstituicdo da democracia
nos campos politico, econdmico e social, havia sido reestabelecido o espaco para as
reinvindicacOes sociais. No rural, grupos ndo mais contidos pela opressdo da ditadura
intensificaram suas reinvindicagfes, a destacar a questdo da Reforma Agraria. Na
pressdo em alterar a estrutura agréria do pais se destacaram o Movimento dos
Trabalhadores Sem-Terra, a Comisséo Pastoral da Terra e a Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura.

O resultado da pressdo mencionada no pardgrafo anterior ja repercutiu no
Governo de José Sarney (1985-1990), que sucedeu o Regime Militar, com a instituicdo
do Plano Nacional da Reforma Agraria (1985). Apesar de um primeiro passo, este
esforco foi incapaz de instaurar mudancas estruturais na estrutura agraria do pais. Para
Martins (1997), o insucesso de uma tentativa para a reforma agraria estd no contexto
historico do pais, qual seja o fortalecimento de grupos sociais durante a modernizagdo
da agricultura. Ou seja, a modernizacao que associou o capital aos grandes proprietarios
rurais fortaleceu tais grandes produtores que, por questdes de interesse, se opuseram
fortemente a reformas no rural brasileiro, dado que a terra tornou instrumento de
interesse econémico. Além disto, obstaculos de ordem juridica e administrativa,
associados aos interesses de grandes proprietarios de terra, dificultava a entdo lenta e
insuficiente implementacdo dos assentamentos rurais (BERGAMASCO & NORDER,
1999). A dificuldade em promover reformas na estrutura agréria do pais se estende
durante a decada de 90.

Cabe ressaltar, os desdobramentos negativos do ponto de vista social e
econdmico desta incapacidade de implementacdo de mudancas. E neste sentido que
Prado (1979) estabelece uma relagdo de causa e efeito entre a estrutura agréria do pais
para com a miséria da populacdo rural brasileira. Martins (2000) e Leite (1997), por
exemplo, apontam a agricultura familiar, por intermédio dos assentamentos rurais aos
agricultores familiares, como via para multiplicar a renda e melhorar a qualidade de
vida de familias pobres rurais. Ja Ramalho (2002) reconhece que a ideia dos
assentamentos € uma estratégia de recuperagédo da dignidade de familias historicamente
excluidas que, apesar da precariedade, passam a usufruir de condi¢cdes melhores as do

passado.
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A inflexdo do formato das politicas publicas no rural brasileiro se daria apenas
no final da década de 80 diante da pressdo dos movimentos sociais do campo apoiados
pelo cenario politico e econdmico do periodo: baixo desempenho econémico, inflagdo
elevada, a redemocratizacdo, dentre outros. Ademais, o fim do crescimento econémico
advindo do ‘Milagre Economico’ exp6s 0s limites do modelo de desenvolvimento
socioecondmico do pais, bem como tornou mais evidente a incapacidade daquele
sistema na incluséo de uma ampla parcela da sociedade em situacdo de vulnerabilidade.
O periodo de elevadas taxas de crescimento econémico néo foi, e esteve muito distante
de ser, suficiente para absorver a parcela da populacdo econémica na situacdo de
pobreza, tanto no urbano quanto no rural.

A literatura econbmica também teve sua parcela de participacdo nesta alteracdo
do formato das politicas publicas: elevaram os estudos que destacavam a abrangéncia do
rural brasileiro extrapolando a analise meramente produtivista. Ao expandir o campo de
andlise, a literatura econémica deixou evidente a importancia econémica do rural, sua
complexidade, pluriatividade e o seu papel no desenvolvimento econdmico e social do
pais.

Um importante marco neste contexto foi a Constituicdo Federal (CF) de 1988
que estabeleceu os pilares para o Sistema Brasileiro de Protecdo Social e fez parte das
amplas reformas do Estado diante da postura na intervencao social. Com a CF de 1988
o papel do Estado estendeu suas func¢des tanto na esfera dos direitos sociais, quanto no
campo de protecdo social. Instituindo as bases para um amplo sistema de protecdo social
no Brasil, a CF de 1988 esta assentada na elaboracdo de politicas sociais de cunho
universal e definiu a Seguridade Social na esfera organizacional da protecdo social do
pais.

A oferta de servicos e beneficios por meio das garantias universais, tanto na
forma de politicas contributivas quanto ndo contributivas, s6 foram possiveis dado o
reconhecimento da protecdo social enquanto um direito do cidaddo. As mudancas
promovidas por esta constituicdo ainda se estendem no sentido de estabelecer amplas
bases de financiamento, a constituicdo de um orgcamento préprio e uma gestdo com
participacdo social e menos centralizada quando comparada com o periodo do Governo
Militar (DELGADO, JACCOUD & NOGUEIRA; 2009). Além disto, “adotou
definicbes que combinam os paradigmas: universalista (satude e previdéncia rural);

contributivo (previdéncia urbana); e seletivo (Assisténcia Social); dentro dos limites de
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cada um destes tipos classicos de protecdo social do pos-guerra.” DELGADO,
JACCOUD & NOGUEIRA (2009, p.23).

O sistema de protecdo social trata-se de um conceito bastante amplo voltado
para a camada da sociedade de maior vulnerabilidade socioeconémica e abrange um
conjunto de politicas voltadas para a formacdo profissional, programas de
desenvolvimento rural para pequenos produtores, dentre outros. O conceito de protegéo
social, segundo Castro (2010, p.9):

(...) permite construir um entendimento mais geral sobre uma miriade de
politicas de geracdo de emprego e renda, desenvolvimento local, crédito,
entre outras. O que permite também, ainda que muito preliminarmente,
visualizar sinergias a serem exploradas a partir de uma visdo mais integrada
destas politicas.

Ainda de acordo com Castro (2010), a promogdo social se manifesta em duas
vias de acdo politica, quais sejam: i) a promocdo do desenvolvimento das capacidades e;
ii) a promogdo do exercicio desta capacidade. Apesar de distintas, uma das acdes
politicas s se desenvolve com o apoio da outra, ou seja, compreendem duas acdes de
um Mesmo processo.

Voltando novamente a atencdo para o meio rural, a CF de 1988 ampliou o
sistema previdenciario e diferenciou, aos trabalhadores rurais, os beneficios de tal
sistema; sob um tratamento diferencial, os trabalhadores rurais da agricultura familiar
passaram a ter 0 acesso ao beneficio de forma dissociada a contribui¢do individual. O
reconhecimento da Assisténcia Social a todos que dela necessitarem e a prote¢do social
aos trabalhadores da agricultura familiar foram outros importantes avancos.

A extensdo da CF de 1988 é ampla, assim como os direitos gerados - direito a
educacdo, a salde, a seguranca, a previdéncia social, ao trabalho, a moradia, ao lazer e a
protecdo as gestantes e criancas; - estdo negativamente relacionadas a privacdo dos
individuos e, como resultado foi responsavel por significativas transformagfes sociais
no pais.

A CF de 1988 antecede o periodo em que o papel do Estado na economia
brasileira vai em prol da tendéncia internacional de liberalizacdo econdémica. Logo, na
década de 90 a promogdo do bem-estar sede espago a esfera econémica, no qual a
liberalizacdo da economia seria 0 proprio instrumento promotor das transformacdes e
solugdes dos problemas sociais. As politicas sociais passam a admitir um carater mais

focalizado, secundario e sujeitas as limitagdes orcamentarias (CORBUCCI, 2003).
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1.4 Atuais Politicas de desenvolvimento rural no Brasil: A relevancia do PBF e

Pronaf

1.4.1 Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar

Diante deste cenario, ainda na década de 90, elevou-se a repercussdo dos
movimentos sindicais dos trabalhadores rurais no Brasil ligados a Confederagdo
Nacional dos trabalhadores da Agricultura (CONTAG) e ao Departamento Nacional
dos Trabalhadores Rurais da Central Unica dos Trabalhadores (DNTR/CUT). Tais
manifestaces destacavam o0s desdobramentos da nova conjuntura econémica e
comercial das familias rurais: a abertura econdmica e a concorréncia agricola com os
paises do Mercado Comum do Sul que impactaram negativamente na renda e a
qualidade de vida das familias rurais brasileiras. Destaca-se, ainda, que até o inicio da
década de 90 este segmento social carecia de politicas publicas direcionadas e voltadas
para suas especificidades.

O que se observa é que até a década de 1990, as politicas direcionadas para o
rural brasileiro ndo estavam articuladas segundo as especificidades cultural, social e de
abrangéncia das atividades desenvolvidas no meio rural. Estruturadas visando o
aumento da produtividade, estas politicas de desenvolvimento rural limitavam em
atender o setor agricola brasileiro por meio de politicas de manutencdo de precos e
oferta de crédito agricola. A inflexdo nas politicas publicas a partir da década de 90 esta
voltada aos agricultores familiares e pode ser interpretada, de acordo com Castelhdes
(2002), como uma dupla necessidade de intervengéo estatal: diante a excluséo social dos
agricultores familiares e 0 aumento na propor¢do dos movimentos sociais rurais, € a
necessidade de valorizacdo do meio rural como mecanismo de conter 0s
desdobramentos negativos no urbano brasileiro (miséria, violéncia, dentre outros)
promovidos pelo éxodo rural.

A concepcao e as estratégias por tras do tema do desenvolvimento rural também
sofrem uma importante inflexdo na década de 90. O tema de desenvolvimento rural
passa a abranger questdes que incluem “politicas governamentais direcionadas para a
reforma agréaria, o crédito para agricultura familiar, o apoio aos territorios rurais, 0
estimulo a acbes afirmativas para mulheres, jovens, aposentados e negros.”
SCHNEIDER (2010, p. 512). Além dos fatores de ordem econémica, Schneider (2010)
também destaca outros dois que foram pecas-chave neste processo de reestruturacdo do

tema de desenvolvimento e das politicas rurais: i) a ampliacdo e diversificacdo de
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expressao politica da sociedade civil, a destacar 0s movimentos sociais e as
organizagbes ndo governamentais e; i) a abordagem crescente do tema da
sustentabilidade e meio ambiente para o desenvolvimento rural.

Paralelamente as reinvindicacdes, estudos desenvolvidos e publicados em 1994 e
1996, respectivamente, pela Organizacdo das NacOes Unidas para a Alimentacdo e
Agricultura (FAO) e pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria
(INCRA) apresentaram uma definicdo para o conceito de “agricultura familiar” ao
grupo de pequenos produtores familiares que até entdo eram interpretados como
pequenos agricultores pelo Manual de Crédito Rural. Além da definicdo, os estudos
apontaram a potencialidade deste segmento social para o desenvolvimento do rural
brasileiro. O Quadro 1.1, abaixo, apresenta esta definicdo que separou os agricultores
familiares do modelo patronal de producéo.

Quadro 1.1 — Diferenca entre Propriedades Patronais e Familiares

Propriedades Patronais Propriedades Familiares
e  Completa separagio entre gestéo e trabalho; e  Trabalho e gestdo intimamente relacionados.
. Organizagéo centralizada; . Direcdo do processo produtivo diretamente
o  Enfase na especializaco; assegurada pelos proprietérios ou arrendatarios.
e  Enfase nas préticas padronizaveis; e Enfase na diversificagao.
. Predominio do trabalho assalariado; . Enfase na durabilidade dos recursos e na qualidade
e  Tecnologias dirigidas a eliminagdo das decisdes “de de vida.
terreno” e “de momento” e  Trabalho assalariado complementar.
. DecisBes imediatas, adequadas ao alto grau de
imprevisibilidade do processo produtivo.

~ Fonte: Marafon (2006).

Ainda nos estudos elaborados pela FAO/INCRA (1994) a agricultura familiar
poderia ser classificada em trés modalidades distintas:

i) Agricultura familiar consolidada enquadra os agricultores familiares
integrados ao mercado, bem como o0 acesso as inovacdes tecnoldgicas e as
politicas publicas. Além disto, a estrutura organizacional destas familias
aproximava-se dos padrdes empresariais e, salvo alguns casos, estavam
integrados ao agribusiness.

i) Agricultura familiar de transicdo constituida de estabelecimentos familiares
de elevado potencial de viabilidade econémica apresenta como principais
caracteristicas 0 acesso parcial as inovacdes tecnoldgicas e de mercado, a
incapacidade de usufruir das politicas e programas governamentais e a ndo
consolidagdo enquanto empresas.

i) Agricultura familiar periférica, que compunha a maior parcela dos
estabelecimentos de agricultura familiar; é carente em infraestrutura e nédo

apresenta  um grande potencial de viabilidade econdmica. Outra



18

peculiaridade ¢ a incapacidade de integracdo com o mercado nacional sem o
acesso a programas, crédito, assistencialismo, dentre outros.

A classificagdo do modelo de agricultura familiar representou um importante
passo para a elaboracdo de politicas publicas direcionadas a este segmento até entdo
marginalizado e permitiu promover 0 “desenvolvimento rural e a integracdo dos
produtores familiares ao mercado” (MARAFON, 2006, p. 19). Esta classificacdo se
fazia necesséria dada as especificidades dos agricultores familiar que, como apresentou
Buainain (2006), estavam inseridos numa dinamica propria e, portanto, com interesses,
estratégias e modo de producdo também diferenciado. Além disto, Buainain (2006,

p.15) aponta que a diferenciagdo dos agricultores familiares:

(...) estd associada a prdpria formagdo dos grupos ao longo da histdria, a
herangas culturais variadas, a experiéncia profissional e de vida particulares,
ao acesso e a disponibilidade diferenciada de um conjunto de fatores, entre os
quais 0s recursos naturais, o capital humano, o capital social e assim por
diante. [..] Também se diferenciam em relacdo as potencialidades e
restricbes associadas tanto a disponibilidade de recursos e de
capacitacdo/aprendizado adquirido, como a inser¢do ambiental e
socioecondmica que podem variar radicalmente entre grupos de produtores
em funcdo de um conjunto de varidveis, desde a localizagdo até as
caracteristicas particulares do meio-ambiente no qual estdo inseridos.

Assim, em 1994 no governo de Itamar Franco, o Ministério da Agricultura, do
Abastecimento e da Reforma Agraria criou o Programa de Valorizacdo da Pequena
Producdo Rural (PROVAP) sob os pilares dos trabalhos elaborados pela FAO/INCRA.
O PROVAP compreendeu em uma linha de crédito voltada aos agricultores familiares
de acordo com a classificacdo que recebia em termos do tamanho da propriedade e da
méao-de-obra empregada na producdo. A forma como estruturado permitiu interpreta-lo
como a génese do Pronaf.

Em 1995, no governo de Fernando Henrique Cardoso, 0 PROVAP passaria por
reformulac@es resultando, em 1996, no Pronaf. O voto n° 103 do Concelho Monetério
Nacional e a Resolucdo do Banco Central n° 2.191, de 24 de agosto de 1995,
determinou as regras de financiamento do programa. E com 0 Decreto n° 1.946,
de 28 de junho de 1996, foi criado o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf), cujo objetivo basearia, como consta em BRASIL (1996),

em:

(...) promover o desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido
pelos agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes o aumento da
capacidade produtiva, a geracdo de empregos e a melhoria de renda. (...)
assenta-se na estratégia da parceria entre os Governos Municipais, Estaduais
e Federal, a iniciativa privada e os agricultores familiares e suas
organizagoes.
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Ainda de acordo com Brasil (1996), voltado para a melhoria na qualidade de
vida das familias rurais, as diretrizes do programa estariam orientadas de forma a
incentivar a producdo no contexto do desenvolvimento rural sustentado, associado na
tentativa da qualificacdo profissional do agricultor familiar. Além disto, o programa
também previa modificacbes no rural brasileiro a partir do aprimoramento das
tecnologias empregadas e da melhoria na infraestrutura fiscal e social que, quando
associadas, gerariam desdobramentos positivos sobre a capacidade de obtengdo de
financiamento, do aumento da produtividade e da preservacdo do meio-ambiente. Por
fim, o Pronaf atribuia esforco no sentido de atender e estimular as demandas e
capacidades do segmento social composto pelas familias agricolas de forma agil no
contexto de integracdo dos poderes publicos e privados.

Abramovay e Veiga (1998, p.26) associam a necessidade de uma politica de
crédito destinada ao grupo especifico dos agricultores familiares como resposta as
existéncias de falhas de mercado, que para este caso especifico estavam assentadas
“pela auséncia de condic¢des infra estruturais para a valoriza¢do de seu trabalho (...) e
pelas dificuldades que o setor bancario opde a que um segmento dotado de precaria base
patrimonial e incapaz de oferecer contrapartidas faga parte de sua clientela regular”. De
forma complementar, Delgado (2005) interpreta o Pronaf como um programa de
fomento produtivo destinado a uma ampla parcela de agricultores familiares e
assentados da reforma agraria que, diante 0s mecanismos de acesso ao crédito
tradicional, encontravam-se impossibilitados de obter recursos para a producdo e
investimento.

Diante a constituicdo de um programa voltado para a agricultura familiar vale
destacar os debates em torno do grupo que deveria ser beneficiado de acordo os estudos
elaborados pela FAO/INCRA (2004). O foco foi direcionado aos agricultores familiares
em transicdo e os periféricos. Como destacado por Silva (1999), apesar de ndo constar
nos documentos do Pronaf a prioridade na concessdo de crédito a este segmento de
estabelecimentos de agricultura familiar, a prioridade que tem sido atribuida pelos
gestores governamentais aos municipios mais pobres corrobora tal ideia. Destaca-se,
ainda, “0 reconhecimento da capacidade da agricultura familiar em absorver méo-de-
obra, o que a transformou em opcéo privilegiada para combater parte dos problemas
sociais urbanos provocados pelo desemprego rural” (SILVA; 1999, p. 6).



20

Neste contexto, a forma como o desenho institucional do Pronaf encontra-se
estruturado, de acordo com Abramovay & Piketty (2005), apresenta um avango
enquanto um programa voltado para as necessidades de um segmento particular e isto se
deve, sobretudo, a existéncia de duas premissas normativas. A primeira premissa
sustenta o esfor¢o diante as necessidades sociais da agricultura familiar, conjuntamente,
com a promogéo da viabilidade econdmica de unidades produtivas; a segunda premissa
apresenta a relevancia econdmica do meio rural para o desenvolvimento econémico.
Desta forma, a potencialidade dos agricultores familiares geraria estimulo a outros
setores da economia que tendem a promover o crescimento com redistribuicdo de renda.
Assim, o Pronaf além de estimular a ampliacdo das capacidades de geragdo de renda das
populagdes pobres e rurais do Brasil, ainda apresenta “uma exce¢do inovadora e indica
um caminho para que a distribuicdo de ativos (no caso, o crédito) seja uma das bases do
processo de crescimento econdmico” (ABRAMOVAY & PIKETTY; p.56, 2005).

Em 1999, em termos institucionais, o Pronaf passou por alteracbes e
aperfeicoamentos que 0 permitiu desempenhar uma maior capacidade de

operacionalizacdo, de acordo com Mattei (2007, p. 2-3):

(...) nota-se que as discussdes e as definicbes que dizem respeito ao tema
ganharam uma nova centralidade no ambito do governo e uma maior
visibilidade junto a sociedade. (...) o programa se transformou em uma
alternativa concreta para os agricultores familiares de todo o pais (...) Desta
forma, o PRONAF se tornou um marco na politica agricola brasileira,
possibilitando a constituicdo de institui¢des, normas e procedimentos, que de
forma regular e em condi¢des favoraveis disponibilizaram crédito para uma
imensa quantidade de agricultores familiares que estavam & margem do
sistema bancério e financeiro do pais.

Neste contexto, o Pronaf passou a fazer parte do MDA e realizou-se um esfor¢o
em segmentar o0s agricultores beneficiados em grupos de acordo com suas
especificidades, principalmente pelo critério da renda. Desta forma, permitiu que as
regras para o acesso ao financiamento se adequasse melhor as condic¢Ges de cada grupo.
Outra alteracdo significativa foi a criacdo de novas linhas de crédito destinadas a
atividades especiais e a grupos especificos. Além disto, o Banco Central reduziu os
encargos financeiros das operacdes de crédito e ampliou 0s prazos e caréncias para 0s
agricultores saldarem suas dividas. No conjunto, estas alteragcdes criaram um ambiente

favoravel para que novos agricultores familiares pudessem se inserir no programa.

1.4.2 Programa Bolsa Familia
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A experiéncia brasileira na adocdo de programas de transferéncia de renda
condicionados (PTRC) antecede o atual Programa Bolsa Familia (PBF); a literatura ja
apontava para a existéncia deste tipo de programa no Brasil na esfera municipal.
Porém, somente nos anos 2000 € que estes programas adquiriram relevancia nacional e
tiveram sua parcela da populacéo beneficiada largamente ampliada.

Entretanto, a histéria da protecdo social no Brasil s6 passou a apresentar o
desenho da concessdo de beneficios sem a contrapartida da contribui¢do quando foi
inaugurado no pais o paradigma da “solidariedade”. A protecdo social brasileira trazia
em si o carater contributivo e excludente por meio da adaptacdo de experiéncias
estrangeiras na especificidade socioeconémica interna. Soares e Satyro (2009, p.7)
associam estes primeiros esfor¢os na constituicdo de um sistema de protecédo social com
a reproducdo das desigualdades na sociedade; tratavam-se de “um sistema urbano,
contributivo, formal e predominantemente branco”. Ainda de acordo com os autores, o
primeiro passo para incluséo se deu somente em 1971 com a criagdo da previdéncia
rural, que rompeu a relacdo entre contribuicéo e beneficio; outro importante passo foi a
Constituicdo de 1988 que lancou novos aspectos na construcdo de um novo sistema de
protecdo social, e 0 reconhecimento do risco social da pobreza presente na Lei Orgéanica
da Assisténcia Social (LOAS) em 1993.

Santana (2007) enxerga os PTRC, no contexto brasileiro, como um potente
mecanismo para a reducdo da pobreza por agir sobre ela e, além disto, por estar dotado
de estratégias de curto, médio e longo prazo a fim de romper com a questdo da pobreza
enquanto um problema estrutural da sociedade brasileira. O rompimento é interpretado
como o fim da reproducdo da pobreza entre as familias pobres, ou seja, que os filhos de
pais pobres, quando adultos, ndo sejam pobres. Complementarmente, a ado¢do dos

PTRC est4 assentada na:

(...) autonomia para definir como melhor utilizar o beneficio por saber quais
s8o suas necessidades mais urgentes (...), também séo concebidos segundo a
idéia de que o beneficidrio € portador de habilidade para o exercicio da
cidadania e podem comportar-se como agentes econdmicos eficazes no
mercado de modo a trazer beneficio ndo sé para si e sua familia, mas para
inserir-se num contexto mais amplo de relagcdes por meio das quais podem
paulatinamente mitigar os efeitos de sua condi¢do de pobreza. SANTANA
(2007, p.3).

! Programa de Garantia de Renda Familiar Minima, em Campinas, que teve inicio em margo de 1995; a
Bolsa Familiar para Educagdo, no Distrito Federal, com inicio em maio de 1995; e o Programa de
Garantia de Renda Familiar Minima, de Ribeirdo Preto, iniciado em dezembro de 1995 (SOUZA e
FONSECA, 1997; SILVA, GIOVANNI e YASBECK, 2004) apud Soares e Satyro (2009).
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O primeiro PTRC de esfera federal foi o Programa de Erradicacdo do Trabalho
Infantil (PETI). Da forma como estruturado, o programa encontrava-se focalizado nas
criancas de 7 a 15 anos de idade sob situacdo de risco de ingressarem no trabalho
infantil. Inicialmente, as transferéncias beneficiavam as criancas do campo estendendo,
posteriormente, para a area urbana. A condicionalidade para acesso ao beneficio era que
as criancas deveriam apresentar frequéncia escolar minima de 75%.

No governo Fernando Henrique Cardoso novos PTRC federal foram criados
desconexos e sem uma articulacdo diante um objetivo especifico no &mbito da politica
social. Em 2000 foi implementado o Auxilio Gas (sem condicionalidade) destinado a
compra de botijdo de gas de cozinha; em 2001 o Bolsa Escola é implementado visando
a melhoria na educacdo de criancas de familias pobres ao incentivar sua permanéncia na
escola; também em 2001, o Bolsa Alimentacdo surge com o objetivo de melhorar, ao
transferir recursos monetarios para a compra de alimentos, a salde e nutri¢cdo para o
grupo que se encontrava focalizado. Resumidamente, a Tabela 1.1 apresenta as
principais caracteristicas destes programas destacando o valor do beneficio, bem como
suas condicionalidades.

Tabela 1.1 — Programas de Transferéncia Condicionada de Renda no Brasil até
10/2003

Programa (ano) Valor do Beneficio Condicionalidades
Auxilio Gas (2000) R$7,50 mensalmente com Se enquadrar na condigdo de “pobre”
pagamento bimestral, ou seja, e estar inscrito no Programa Bolsa
R$15 pagos a cada dois meses Escola e no Cadastro Unico dos
Programas Sociais
Bolsa Escola (2001) R$15,00 por crianga com teto de | Frequéncia escolar minima de 85%
R$45,00 por familia no ano para criangas de 6 a 15 anos e
renda per capita inferir a R$90,00
Bolsa Alimentag&o (2001) R$15,00 por criancade 0 a 6 Aleitamento materno, exames pré-
anos, com teto de R$45,00 por natais para gestantes e vacinacdo da
familia crianga
Cartéo Alimentacdo (2003) | R$50,00 para a familiacom uso | Familias com renda per capita
circunscrito exclusivamente & inferior a meio salario minimo
compra de alimentos

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos dados do MDS (2012).

Entretanto, apesar de identificar a pobreza como um risco social, a falta de
coercdo frente ao objetivo entre estes programas federais impediam a potencialidade de
seus desdobramentos socioeconémicos sob os individuos pobres. Consequentemente, as
transferéncias e contrapartidas destes programas nao figuravam como um eficiente
sistema de protegéo social. Destaca-se ainda que a cobertura destes programas federais
ndo se estendia para todo territério nacional e, tdo pouco, encontrava-se coordenado

com 0S programas municipais e estaduais. Por serem de iniciativas individuais 0s
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objetivos e o publico atendido eram sobrepostos e os critérios de inclusdo nao eram

padronizados, como apresenta Soares e Satyro (2009, p.10):

A situacdo dos programas de transferéncia de renda condicionada em 2003
era simples: o caos. Cada programa federal tinha sua agéncia executora e a
coordenagdo entre elas era minima. Os sistemas de informag8o desses quatro
programas eram separados e ndao se comunicavam, de modo que uma familia
poderia receber todos os quatro, enquanto outra, vivendo em condicBes
iguais, poderia néo receber transferéncia alguma.

Foi neste contexto de caos entre os PTRC no Brasil que em outubro de 2003, no
Governo de Luis Inécio Lula da Silva, criou-se o Programa Bolsa Familia (PBF). Com a
ajuda do Cadastro Unico?, o PBF iria incorporar os demais PTRC, inclusive o Programa
Vale Gés, e teria suas acOes determinadas pela Secretaria Nacional de Renda de
Cidadania (SENARC?) do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome
(MDS). O PBF foi criado enquanto um programa voltado a atencdo para a renda per
capita familiar e, portanto, ndo se configurando como um direito do cidadao.

O processo de unificacdo gradual dos antigos PTRC, cada qual com sua
finalidade especifica, foi responsavel pela ndo transparéncia dos objetivos do PBF,
contudo, considerados os programas que lhe deram origem, “(...) é consensual atribuir-
Ihe dois objetivos: i) minorar a privacdo de renda de familias pobres no curto prazo e;
ii) quebrar o ciclo inter geracional de transmissdo de pobreza” (Soares; Ribas e Osorio;
2007, p.1).

Cabe ao SENARC uma ampla gama de atividades que incorpora: estabelecer as
condicionalidades, o mecanismo de execucdo do programa, determinar orgcamento e
quotas por municipio, manter a ligacdo entre as esferas municipais, estaduais e federal,
definir o questionario do Cadastro Unico, além de outras medidas operacionais. Assim,
0 objetivo principal da SENARC, de acordo com MDS (2012), seria 0 de promover a
conquista da cidadania por parte da populagdo na situacdo de pobreza e extrema pobreza
no Brasil.

Outra importante instituicdo para o funcionamento do PBF é a Caixa Econémica

Federal, cuja atividade engloba a emissdo dos cartbes magnéticos do programa, 0

2 0 Cadastro Unico, coordenado pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome, funciona
como instrumento que permite tragar o perfil e caracteristicas socioeconémicas das familias de baixa
renda. Desta forma, estdo incluidas as familias que apresentam renda mensal de até meio salario minimo
por pessoa ou que a renda mensal total ndo ultrapasse trés salarios minimos. Além disto, o Cadastro
Unico serve de instrumento obrigatorio para a selecio de beneficiarios de programas sociais do Governo
Federal. MDS (2012).

% A Secretaria Nacional de Renda de Cidadania (Senarc/MDS) é responséavel pela implementacio da
Politica Nacional de Renda da Cidadania, que promove a transferéncia direta de renda a familias em
situacdo de pobreza e extrema pobreza em todo o Brasil” MDS (2012).
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pagamento dos beneficios e o processamento das informacdes emitidas pelo Cadastro
Unico, ou seja, o calculo da renda per capita familiar e o valor do beneficio por unidade
familiar. A Caixa EconOmica Federal ocupa, portanto, um papel fundamental no
programa ao controlar a base de informacéo utilizada pelo PBF.

A atuacdo do PBF depende da interacdo entre o poder federal com os
municipios; cada uma destas duas esferas, federal e municipal, tem seus objetivos, que
foram se consolidando ao longo da breve histéria do programa. Os municipios se
posicionam como uma peca estratégica no funcionamento do PBF; séo eles que
recolhem as informac6es das familias que irdo compor o cadastro, e desta forma, estdo
ao mesmo tempo identificando as familias potenciais em receber as transferéncias do
programa. Além disto, também cabe aos municipios o acompanhamento das
condicionalidades do programa e parte dos servi¢os de educacdo e salde postos a
disponibilidade destas familias beneficiadas. Este desenho do papel municipal conta
com algumas vantagens para 0 programa, por exemplo, o uso da organizacdo e da
estrutura administrativa existente nos municipios permite que o processo de focalizacdo
do programa seja mais barato.

N& h& um consenso na literatura econdmica sobre a efetividade e a

potencialidade das condicionalidades na atuagédo do PBF:

H& um grande nimero de autores que defendem serem as contrapartidas tdo
ou mais importantes que o beneficio em si. Esta vertente da literatura sobre
programas de transferéncia de renda condicionada enfatiza seu carater
condicionado. O Bolsa Familia seria, de acordo com esta visdo, um programa
de incentivo ao capital humano das familias mais pobres (...). Ha outra
vertente, para a qual o PBF €, antes de tudo, protecdo social. Ao colocar
contrapartidas excessivas, a funcdo protecdo social se enfraquece na medida
em que serdo provavelmente as familias mais vulneraveis as que ndo
conseguirdo cumprir contrapartidas mais rigorosas. Ha outro argumento,
ligado ao direito, que critica as contrapartidas de modo ainda mais forte: se o
PBF se transformar em direito, entdo contrapartidas ndo devem ser cobradas.
SOARES e SATYRO (2009, p.10).

O PBF, como mencionado anteriormente, adota a renda per capita familiar como
criterio de selecdo das familias beneficiadas articulando o valor da transferéncia
monetaria com a situacio de pobreza familiar. Através do Cadastro Unico, e calculado
pela Caixa Econdmica Federal, as familias sdo classificadas entre pobres ou
extremamente pobres. A Tabela 1.2 apresenta as linhas de elegibilidade do PBF, ou
seja, os intervalos de renda per capita familiar que classifica a pobreza familiar. As

corregdes nas linhas de elegibilidade, como apontado pela SENARC, séo realizadas de
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acordo com o indice Nacional de Precos ao Consumidor do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 1.2 — Linhas de elegibilidade do Programa Bolsa Familia.

Janeiro de 2004 | Julho de 2007 Junho de 2008 Julho de 2009
Legislacéo Lei n®10.836 | Decreton® 6157 | Lein®11.692¢e Decreto n°
Decreto n° 6491 6.917.
Linha de pobreza extrema R$ 50,00 R$ 60,00 R$ 60,00 R$ 70,00
Linha de pobreza R$ 100,00 R$ 120,00 R$ 120,00 R$ 140,00

Fonte: SENARC/MDS (2012).

Para o acesso as transferéncias monetarias, além de enquadrar na situacdo de
pobreza, as familias devem cumprir uma série de condicionalidades nas areas da salde,
educacéo e assisténcia social. Entretanto, a composicdo familiar pode eleger uma dada
familia, mas sem acesso as transferéncias monetarias, ou seja, a existéncia de familias
pobres (ou extremamente pobre) elegidas ndo cobertas. A forma como o programa
encontra-se estruturado permite potencializar sua capacidade em atingir seus objetivos
quando, além das transferéncias monetérias, o comportamento imposto as familias para
0 acesso as transferéncias assegura que elas usufruam dos seus direitos sociais basicos;
por outro lado, cabe ao poder publico ofertar tais servicos.

Desta forma, a presenca destas condicionalidades geram compromissos que
devem ser seguidos tanto pelas familias beneficiadas quanto pelo poder publico. O
acompanhamento das condicionalidades do PBF se da de forma articulada entre 0 MDS
com os Ministérios da Educacdo e da Saude. O acompanhamento do setor publico, além
de monitorar o cumprimento das condicionalidades por parte das familias e
responsabilizar o poder publico na oferta e acesso destes servigcos, compete ainda o
gerenciamento e acompanhamento dos grupos familiares que descumprem as
condicionalidades e, consequentemente, encontram-se em maior situacdo de
vulnerabilidade. Associado ao acompanhamento gerencial, o poder publico deve
identificar as causas do ndo cumprimento das condicionalidades para que possam ser
postas em pratica a¢bes de acompanhamento. A transferéncia monetaria pode, entdo, ser
bloqueada, suspensa ou cancelada quando o acompanhamento gerencial ndo tiver sido
capaz de reverter o descumprimento das condicionalidades. Compdes as
condicionalidades do programa de acordo com 0 MDS:

) Na area da saude: as criangas menores de 7 anos de idade devem ter o cartdo

de wvacinagdo, o0 crescimento e o0 desenvolvimento devidamente
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acompanhado. Mulheres gestantes, lactantes devem realizar o pré-natal e o
acompanhamento da satde do bebé.

i) Na &rea da educacgdo: criancas e adolescentes de 6 a 15 ano devem estar
matriculadas com frequéncia escolar superior a 85% da carga horaria. A
frequéncia escolar reduz para, no minimo, 75% para os estudantes de 16 e 17
anos.

i) Na é&rea da assisténcia social: o Servico de Acompanhamento e
Fortalecimento de Vinculos do Programa de Erradicacdo do Trabalho
Infantil é oferecido, e deve ser participado, a criancas e adolescentes com até
15 anos em situacdo de risco de trabalho infantil; além disto, também é
imposta a frequéncia escolar minima de 85% da carga horéria.

Tendo acesso ao beneficio e respeitado as condicionalidades, as familias em
situacdo de pobreza ou extrema pobreza passam a ter acesso a transferéncias monetarias
sem a contrapartida da contribuigéo. Os valores das transferéncias, em 2012, se dividem
entre bésico e variavel; assim, o beneficio pode variar de R$70,00 a R$306,00
dependendo da composicdo (quantidade de individuos, criancas e adolescentes na
familia) e da pobreza (extremamente pobre ou pobre) familiar, além do valor pago pelo
Beneficio Variavel de Caréter Extraordinario (BVCE)*. Como apresenta a Tabela 1.3,
na forma como estruturado o programa percebe-se o foco dado as familias na situacdo
de extrema pobreza com filhos.

Tabela 1.3 — Valor dos beneficios do Programa Bolsa Familia*

Situacao da Familia Beneficio Mensal do Valor Minimo | Valor Maximo
PBF
Extremamente Pobre
Renda familiar mensal (per capita):
até R$70,00
Sem filhos Piso Basico: R$70,00 R$70,00 R$70,00
Com Filhos (até 5 filhos**) Piso Béasico: R$70,00 +
Com Jovens (até 2 jovens***) Variavel: R$32,00 +
BVJ: R$38,00 R$70,00 R$306,00
Pobres
Renda Familiar Mensal (per capita):
entre R$70,01 e R$140,00
Com Filhos (até 5 filhos**) Variavel: R$32,00 +
Com Jovens (até 2 jovens***) BVJ: R$38,00 R$ 32,00 R$236,00

Fonte: MDS (2012). *O valor dos beneficios do PBF ainda esta sujeitos ao Beneficio Variavel de Carater
Extraordinario (BVCE) cujo valor é calculado caso a caso.**Filhos com idade entre zero e 15 anos.
***Jovens com idade entre 16 e 17 anos que faz parte do Beneficio Variavel Vinculado ao Adolescente
(BVJ). (Elaboragdo Propria).

* «O Beneficio Variavel de Carater Extraordinario (BVCE) é pago as familias nos casos em que a
migracdo dos Programas Auxilio-Géas, Bolsa Escola, Bolsa Alimentacdo e Cartdo Alimentagdo para o
Bolsa Familia cause perdas financeiras. O valor do beneficio varia de caso a caso.” MDS (2012).
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1.4.3 Sintese das politicas de desenvolvimento rural no Brasil

Entretanto, cabe destacar que a mitigagdo da pobreza rural ndo se limita as
transferéncias de renda e a concessdo de crédito aos pequenos produtores familiares,
como argumenta Grossi (2012). Segundo o autor, a elevacdo da renda das familias
rurais em situacdo de pobreza ainda contou com a elevacao do salario minimo, da renda
agricola e das aposentadorias, das politicas do governo federal de reforma agréria, da
promogdo da cidadania via emissdo de documentagdo aos trabalhadores rurais, da
criacdo de uma nova geracao de politicas publicas que buscam a articulacdo com outras
politicas pablicas e do acesso a bens e servicos duraveis.

Ou seja, além do Pronaf e do PBF, uma série de outros programas e politicas
podem ser mencionados. Destaca-se aqui 0s de maior abrangéncia e recursos financeiros
envolvidos:

e Seguro Agricola
o Garantia Safra
o Programa Seguro da Agricultura Familiar — Seaf
o Programa de Garantia de Precos da Agricultura Familiar — PGPAF
e Comercializacdo
o Programa de Aquisicdo de Alimentos — PAA
o Programa Nacional de Alimentos Escolar — PNAE
e Reforma Agréria
o Plano Nacional de Reforma Agréria
e Programa Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural na Agricultura
Familiar e na Reforma Agraria — Pronater
e Energia Renovavel - Programa Nacional de Producdo e Uso do Biodiesel — PNPB
e Desenvolvimento Territorial - Programa de Desenvolvimento Sustentavel de
Territorios Rurais - Pronat
e Integragéo de Politicas Publicas - Programa Territorios da Cidadania— PTC

Em uma analise recente, Braga (2012) discute os alcances e limites deste
conjunto de politicas de desenvolvimento rural no Brasil dando foco a gestdo e
estratégia adotadas pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Selecionando
programas especificos de acordo com sua abrangéncia, cobertura, nUmero de pessoas
atendidas e volume de recursos, a autora constatou o esforgo do governo em ampliar o

alcance das politicas e aumentar sua eficiéncia. Ainda de acordo com a autora, a
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eficiéncia destes programas e acdes voltados para o setor rural encontra-se
comprometida por condi¢cBes da propria estrutura rural brasileira que envolve, por
exemplo, a fragmentacdo das politicas publicas, escassez de recursos financeiros,
humanos e materiais, as desigualdades regionais e as limitacfes politicas e operacionais

de Estados e municipios.

1.5 Considerac0es Finais

O panorama socioeconémico de uma economia capitalista esta diretamente
vinculado ao seu contexto histérico da valorizacdo do capital. As transformacgdes na
relagdo de troca por meio da “modernizagdo conservadora” e os desdobramentos
seguintes correspondem a um elemento importante em entender e interpretar o atual
contexto socioecondmico do rural brasileiro, bem como em auxiliar na formulacao de
politicas econémicas.

A promogcdo do desenvolvimento capitalista pelo Estado nas décadas de 60 e 70
ndo esteve associada as especificidades econdmicas, culturais e sociais do campo; o
interesse das classes dominantes restringiu na manutencédo da industrializacao e em prol
de um segmento ja beneficiado pela economia: classes média e alta. As transformacdes
no rural brasileiro se deram em detrimento ao movimento de reforma agréria e sem que
provocasse mudancas na sua estrutura agraria; isto, consequentemente, aprofundou a
desigualdade na esfera rural. Desigualdade que produziu, de um lado, uma pequena
porcdo de grandes produtores e, de outra, uma parcela ampla de pequenos produtores
com elevada incidéncia de pobreza, de desigualdade e do ndo acesso a terra.

A modernizagdo do pais esteve longe de ser um ‘divisor de aguas’ entre o
subdesenvolvimento e o desenvolvimento da economia brasileira. A partir deste
contexto de insatisfatérios indicadores sociais e das reinvindicacfes populares é que o
Estado, por mecanismos legais, cria um ambiente favoravel para o exercicio do poder
no meio rural no sentido de realizar programas de governo.

Em sintese, o resultado do desenvolvimento capitalista rural brasileiro do ponto
de vista produtivo foi promissor, todavia, do ponto de vista social e espacial foram
negativos. Como podera ser constatado nos capitulos seguintes, no que tange a pobreza
rural que atingiu valores expressivos no periodo analisado neste capitulo, seu
contingente sO passaria a apresentar decréscimos significativos e consistentes a partir
dos anos 2000. Dos diversos determinantes da reducdo da pobreza rural no Brasil,

alguns admitem maior relevancia nas analises académicas: os direitos instituidos na CF
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de 88; as transferéncias de renda do PBF e o crédito destinado aos agricultores
familiares (PRONAF); sendo que a abordagem voltada para os elementos renda e
desigualdade por meio da variacdo na densidade da renda, como sera abordado nos
Capitulos 3 e 4, permitem elaborar elasticidades que apontam para a mitigacdo da
pobreza rural.

A partir deste levantamento historico, o préximo capitulo vai abordar
especificamente a questdo da pobreza rural no Brasil. Antes de apresentar a evolugéo
recente da pobreza rural no pais, torna-se necessario a tentativa de descrever e
conceituar o fendmeno analisado: pobreza; que refere-se a um conceito amplo e sem

CONsenso entre 0s economistas.



30

CAPITULO 2 - Pobreza rural unidimensional: Dinamica e caracteristicas no
Brasil (2002 a 2009)

2.1 Introducao

Sachs (2005) apresenta a pobreza como uma condicdo social e econdmica que
sempre fez parte, do ponto de vista histérico, em diferentes sociedades. O conceito de
pobreza, sua definicdo, mensuracdo e elaboracdo de estratégias para superagdo
acompanhou sua evolugdo ao longo do tempo, partindo de concepg¢des mais simples até
as mais elaboradas e complexas.

No Brasil, com o término da prosperidade socioeconémica do pés-guerra, a
partir dos anos 80, tornaram-se mais intensas as discussoes a cerca da pobreza. Trata-se
de um periodo de reorganizacdo da politica social relacionando a pobreza a um
fendmeno a ser enfrentado e superado com instrumentos especificos de politica publica
(DEDECCA et al, 2012). E neste contexto que popularizou a abordagem monetaria e
unidimensional da pobreza: a renda como um indicador de privacdo e bem-estar; ou
seja, a partir de certa linha de renda os individuos poderiam ser classificados como
pobres ou nao-pobres. Esta abordagem se difundiu no meio académico e contribuiu para
a elaboracdo de medidas gquantitativas e de analises econométricas que compuseram, e
ainda compde, a base para a elaboracdo de politicas. Logo, a pobreza passa a ser
interpretada como a insuficiéncia da renda (ou consumo) que impede o individuo de
maximizar sua utilidade.

Feita tais consideracOes, o objetivo deste capitulo é apresentar, brevemente, o
conceito da pobreza e pontuar algumas das suas caracteristicas no rural brasileiro. Para
isto, além desta introducdo, este capitulo apresenta uma breve revisdo bibliografica
sobre o conceito de pobreza com foco na interpretacdo unidimensional e monetarista; na
secdo 2.3 é descrita a base dados utilizada e o indice de pobreza selecionado para as
analises neste capitulo e nos seguintes e, por fim, na secdo 2.4 sdo apresentadas, e

brevemente discutidas, algumas das caracteristicas da pobreza rural brasileira.

2.2 Reviséo Bibliografica: Consideracdes sobre o conceito de ‘pobreza’
Diferentemente do que previam os tedricos neoliberais, a pobreza pode ser

interpretada como uma falha de mercado, ou seja, resultado da incapacidade das forcas

de mercados em solucionar a questdo da privagdo da sociedade (COELHO, 2009).

Complementarmente, Barros e Mendonga (2001) associam a génese da pobreza
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brasileira com o inicio do processo de acumulacdo de riqueza no periodo da transicao
para o capitalismo, o que faz da pobreza um problema estrutural da economia do pais.

A pobreza, que de forma geral pode ser interpretada como a privacdo material,
social e/ou cultural, € um fendmeno complexo cuja definicdo, identificacdo e esforco
metodoldgico em quantifica-la e qualifica-la compdem uma area de pesquisa extensa e
antiga. Mesmo apds a constatacdo da pobreza como um problema social e a
intensificacdo do Estado e da area académica em estuda-la, os debates em torno daquela
sdo focos de divergéncia quanto a compreencdo e aos mecanismos para supera-la
(TOWNSEND, 1993). A complexidade por tras do tema se deve ao fato de envolver
questdes de ordem social, econdmica e moral (LACERDA, 2012).

Entretanto, Hagenaars e De Vos (1988) apud Kageyama e Hoffmann (2006)
apontam a capacidade de associar as diferentes definicbes de pobreza a partir de trés
grandes categorias: a “pobreza absoluta”, quando ndo se dispde dos minimos
necessarios; a “pobreza relativa”, estabelecida pelo padrdo de vida vigente em uma
sociedade ligada ao conceito de desigualdade, ou seja, pobreza por dispor de menos que
outra sociedade ou grupo de comparagdo, e a “pobreza subjetiva”, que esta vinculada a
necessidade de que ndo se dispde do suficiente para seguir adiante.

Como apresentado por Laderchi et al (2003), foi entre os séculos XIX e XX que
as analises sobre a pobreza e a privacdo dos individuos passaram a estar voltadas para
uma unica dimenséo que refletiria a questdo da subsisténcia e das necessidades minimas
de sobrevivéncia do individuo. Da mesma forma, foi neste mesmo periodo em que a
pobreza, fortemente associada as necessidades nutricionais, passou a ser traduzida pela
abordagem monetaria (LACERDA, 2012). Isto corresponde a uma andlise
unidimencional da pobreza, dado que restringe seu estudo a apenas um elemento: a
renda. Logo, é considerada pobre toda parcela da populagéo cuja renda situa-se abaixo
da linha de pobreza, que representa o0 parametro para este tipo de analise (BARROS,
HENRIQUES & MENDONGCA, 2000).

Entretanto, cabe salientar que, sendo a pobreza um fenbmeno dinamico, perde o
seu carater absoluto e passa a assumir um dinamico, cujas especificidades dependem do
grau de desenvolvimento e de valores da sociedade analisada (DEDECCA et al, 2012).
Além disto, ao optar pela renda para a determinagdo da pobreza deixa de captar parte
das oscilacOes efetivas e complexas da privagao da populagdo. Assim, um pais ou regido
que apresenta uma elevada renda ndo implica, necessariamente, em baixos indices de
pobreza e vice-versa, (SEN, 1993 e 1999). No mesmo sentido, Bradshaw e Finch (2003)
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estabelecem um paralelo entre a privacdo de bens e condic¢des de vida como sendo uma
expressdo da existéncia de pobreza, enquanto que a renda assume um dos seus carateres.

Tendo isto em vista, a elevacdo da posse de ativos (fisico, humano e social) das
familias pobres assume um papel de destaque ao permitir que tais familias usufruam da
utilidade destes ativos, da capacidade de aumentar a geracdo de renda e em gerar
condicBGes mais favoraveis diante de choques adversos da renda (NERI, 2000). Assim,
as necessidades bésicas deixam de depender exclusivamente da renda, cuja insatisfacdo
também é consequéncia da caréncia destes ativos.

Entretanto, mesmo com a contribuicdo académica de Sen sobre a tematica e 0s
esforgos recentes em construir medidas multidimensionais, Townsend (2006) observa
que estes avangos ainda ndo compdem o mainstream das analises sobre a pobreza.
Continuam prevalecendo, portanto, abordagens tradicionais sobre a pobreza limitando-
se, basicamente, a trés concepc¢des que foram desenvolvidas desde 1980: subsisténcia,
necessidades basicas e privagdo relativa.

A abordagem monetarista da pobreza estd enraizada nos fundamentos
microeconémicos da Teoria Classica do Bem-Estar. Ao privar o individuo de
maximizar sua utilidade total, a renda, ou melhor, a sua insuficiéncia, tal individuo é
impedido de usufruir dos minimos necessarios para sobrevivéncia e, consequentemente,
da maximizacdo do seu bem-estar. O bem-estar do individuo pode ser representado por
sua utilidade, sendo que esta utilidade € interpretada na teoria microecondmica como
um conceito unidimensional rotineiramente mensurado pela renda (KUKLYS, 2005).

Mesmo que a definicdo do “bem-estar” seja um conceito relativo, a busca por
uma definicdo absoluta passa por insuficiéncia de recursos em garantir as condicoes
béasicas de subsisténcia (OLIVEIRA, BUAINAIN & NEDER, 2012).

Na concepcao da renda, a pobreza pode ser analisada e interpretada através de
medidas quantitativas que traduzem as necessidades nutricionais dos individuos.
Consequentemente, através da renda do individuo ou da familia é capaz estabelecer um
paralelo de comparacgéo entre eles e distinguir os pobres dos ndo pobres. Rocha (2003)
apud Lacerda (2012), neste mesmo contexto, atribui ao capitalismo a utilizagéo da renda
para caracterizar a pobreza, tendo em vista que as necessidades das pessoas podem ser
mensuraveis monetariamente, e que tais necessidades podem ser satisfeitas pela renda.

Como aborda Sen (2001), ao utilizar variaveis monetarias para representar o
bem-estar, a linha da renda que estabelece a fronteira entre pobre e ndo-pobre faz destas

anélises um exercicio de duas partes inter-relacionadas: a identificacdo da parcela da
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populacdo na situacdo de pobreza, e a agregacdo dos parametros estatisticos na
construcdo de um indice global de pobreza.

Cabe ressaltar dois aspectos: i) a existéncia dos varios critérios para a elaboracéo
da linha de pobreza, podendo esta ser mensurada a partir das necessidades nutricionais
ou de fracGes do salario minimo e; ii) as diferentes dimensdes que assumem a pobreza,
ou seja, a pobreza € o estado de insuficiéncia e caréncia que extrapola a andlise estrita
da renda. A pobreza é o estado de privacdo material e humano, tendo em vista que 0s
pobres sdo mais sensiveis a doencgas, desastres naturais e crises politicas e econdmicas
(OLIVEIRA, BUAINAIN & NEDER, 2012).

Entretanto, apesar de a renda corresponder a apenas uma das varias dimensdes
da pobreza, em economia mercantilistas, capitalistas e monetarizadas as demais
dimensbes da pobreza (educacdo, saude, saneamento béasico, alimenta¢do, moradia,
dentre outros) na maior parte das vezes sao resultado da privacdo da renda (OLIVEIRA,
BUAINAIN & NEDER, 2012). O célculo por trés da determinagdo da linha de pobreza
passa, sobretudo, pelos valores morais pessoais, morais, ambientais e sociais do
pesquisador e dos pesquisados (OLIVEIRA, 2010).

Comumente, as analises pela dtica monetaria no Brasil associam fracGes do
salario minimo para a definicdo da linha de pobreza que, de acordo com Rocha (2003),
se deve, sobretudo, a dificuldade de acesso e as deficiéncias nos microdados das
pesquisas domiciliares. Além destes, outros fatores justificam a utilizacdo da fracdo do
salario minimo, tais como a capacidade em associar a insuficiéncia da renda para com
as privacdes dos individuos pobres, caréncia de dados e estatisticas sociais, dificuldade
em agregar e ponderar diferentes dimensdes sociais e, diante das distintas regides, a
renda figura como uma medida homogénea que permite a comparabilidade entre elas
(COMIM & BAGOLIN, 2002).

Rocha (1996) elucida que a utilizacdo da renda per capita para identificacdo da
linha de pobreza apresenta a vantagem de agregar os rendimentos dos membros de uma
determinada familia, e isto reflete a fragdo da renda ou o custo real de vida das familias
de mais baixa renda. Complementarmente, as principais vantagens em utilizar a renda
como intrumento para mensurar a pobreza para Comin e Baglioli (2002), além da
elevada associacdo entre a insuficiéncia da renda para com as demais privacfes da
pobreza, sdo: caréncia de dados estatisticos, dificuldade em associar diferentes

dimensbes e atribuicdo de pesos para determinar a pobreza que ndo seja pela
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insuficiéncia de renda e a vantagem em gerar medidas homogéneas que permitam
comparar diferentes regides.

Além disto, em economias subdesenvolvidas, como a brasileira, este tipo de
abordagem para o caso de linhas de pobreza absoluta voltadas para as necessidades
basicas do individuo torna-se apropriada, tendo em vista o elevado percentual da
populacdo que carece de necessidades basicas que podem ser sanadas pela renda
(RAVALLION, 1992), ao ponto que linhas de pobreza relativa sdo mais adequadas a
paises com maior grau de desenvolvimento. Laderchi et al (2003) destaca, entretanto,
que a pobreza monetaria € melhor representada pelo consumo do que pela renda, tendo
em vista as flutuacOes a que a renda se encontra sujeita.

Neste contexto, grande parte dos trabalhos académicos direciona seu foco para a
analise absoluta da pobreza, a partir do qual sdo fixados niveis minimos ou suficientes
para garantir as necessidades do individuo (linhas de pobreza), e a partir dai sdo
elaboradas estatisticas e modelagens econométricas. Trata-se da construcdo de um
indice que agrega grupos com alto grau de heterogeneidade (DUCLOS & ARAAR,
2006). No Brasil € comum a utilizacdo da fracdo da renda para estabelecer tal linha de
pobreza, entretanto a literatura internacional mostra-se mais simpatizante em estabelecer
tal linha a partir de niveis de consumo observados (LOPES, 2003).

Por fim, cabe destacar que a metodologia por tras da analise de questdes sociais
em que a renda é utilizada como determinante do bem-estar (analise unidimensional)
tem permitido a ocorréncia de avancos e desenvolvimento de técnicas de mensuragédo da
pobreza que tem aliado outros elementos a renda (ESPINOLA & ZIMMERMANN,
2012).

2.3 Metodologia

Visando analisar a pobreza rural no Brasil, a andlise estatistica deste trabalho
abordara as especificidades territoriais, de género, idade e da ocupagdo principal das
pessoas. Desta forma, esta analise busca caracterizar a pobreza rural brasileira tendo em
vista que se trata de um fenbmeno complexo e heterogéneo. Os dados sdo da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) disponibilizada pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE).

2.3.1 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
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A PNAD ¢é o maior levantamento anual de dados demograficos e
socioecondmicos de familias, domicilios e pessoas referentes a populacéo brasileira. Ao
fornecer uma base de dados ampla, ela possibilita a realizacdo de estudos sobre a
pobreza rural. Trata-se de uma pesquisa por amostragem, em que o IBGE calibra as
estimativas das pesquisas domiciliares por amostragem levando em conta os dados da
populagéo projetada, elaborada e divulgada pelo IBGE. Desta forma, para cada Unidade
da Federacdo nas regifes metropolitana e ndo metropolitana a expansdo da amostra da
PNAD obedece a utilizacdo de estimadores de razdo que permite a projecdo da
populacgéo residente.

Desta forma, os resultados séo analisados enquanto provenientes de uma amostra
e alguns cuidados devem ser tomados para que a inferéncia estatistica seja feita
adequadamente. A amostra é por conglomerado e com multiplos estagios, sendo que
cada unidade da federacdo (UF) é subdividida previamente em diversos estratos que
correspondem a agrupamentos de diversos municipios vizinhos. Neste contexto, é
possivel agregar 0s municipios em ndo auto-representativos, municipios auto-
representativos e as regides metropolitanas. Em cada municipio sdo selecionados o0s
setores censitarios, sendo que esta selecdo é proporcional ao seu tamanho, e nestes
setores selecionados s&o realizados as amostras sistematicas de cada setor.

Os municipios ndo auto-representativos de cada UF sdo selecionados com
probabilidade proporcional ao seu tamanho (populacdo no dltimo censo demografico)
dois municipios de cada estrato. Neste procedimento sdo desconsideradas as regides ndo
metropolitanas. Também sdo selecionados alguns municipios grandes (geralmente
cidades de porte médio) com probabilidade de 100% onde a unidade primaria de
amostragem € o setor censitario; estes sdo 0s municipios auto-representativos. Nas
regibes metropolitanas de cada UF todos 0s municipios entram na amostra e a unidade
priméaria de amostragem neste caso é o setor censitario.

Para a andlise deste trabalho cabe destacar algumas caracteristicas da amostra da
PNAD ao selecionar o rural como campo de analise: i) a pesquisa ndo abrange, até
2004, as areas rurais da Regido Norte excluindo-se o Estado do Tocantins (Acre,
Amapa, Amazonas, Para, Rond6nia e Roraima). Somente a partir de 2004 a amostra tem
cobertura nacional; ii) os valores das rendas monetarias e pagamentos em espécie
desconsideram o valor da producdo para autoconsumo, podendo incorrer no risco de
subestimar a renda entre 0s mais pobres, dado que o autoconsumo é um importante

componente da renda real desta parcela; iii) dado a existéncia da semana de referéncia
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da pesquisa, a sazonalidade da producdo agricola ndo é captada e; iv) a distincdo entre

renda bruta e liquida na posi¢do da ocupacao conta propria ndo é bem distinguida.

2.3.2 Descricdo das variaveis

A pobreza analisada neste trabalho é unidimensional e absoluta, sendo a renda a
dimensdo selecionada. A escolha da renda se deve ao fato de que grande parte das
privacdes do individuo se deve a insuficiéncia da renda em usufruir de bens e servigos.

A analise descritiva da pobreza é referente ao indice de Foster, Greer &
Thorbecke (1984). A determinacdo destes indices obedeceu trés estagios: fixacdo do
valor monetario correspondente & linha de pobreza (% salarios minimos de 2009°);
segregacgdo da populagdo analisada entre pobres e ndo-pobres de acordo com a linha
fixada e; agregacdo da distancia dos pobres em relacdo a linha de pobreza. A partir deste
esforco estatistico, a linha de pobreza estabelecida pode ser interpretada como uma
medida de bem-estar social relativa somente & parcela na situacdo de pobreza. Além
disto, através da agregacdo do estdgio 3, diferentes pesos podem ser atribuidos aos
pobres de forma a analisar camadas especificas da privacdo da renda.

A linha de pobreza selecionada é uma fracdo do salario minimo, onde o estrato
de individuos cuja renda per capita for inferior a % salarios minimos de 2009 sdo
consideradas pobres. Além disto, todas as variaveis monetarias deste trabalho estdo em
valores reais de 2009, segundo o Indice Nacional de Preco ao Consumidor — IBGE,
referente ao més de setembro.

A proporcdo de pobreza (P,) da populacdo rural com rendimento inferior a linha
de pobreza, mensura a extensdo relativa da pobreza. E um indicador simples que n&o
atribui peso entre os pobres e, portanto, agrega-os em um grupo homogéneo que ao
representar a insuficiéncia da renda, estabelece um parametro de incidéncia em relacao
ao restante da populacdo. Considerando-se n como sendo o total de individuos na
populacdo, g o numero de pessoas com renda per capita (y;) abaixo da linha de pobreza
(2), temos:

q
Py=—
0 n

% Para os demais anos, a linha de pobreza é a de ¥ salarios minimos de 2009 deflacionada segundo o
Indice Nacional de Preco ao Consumidor do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica para os
respectivos anos.
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O hiato da pobreza (P;) fornece o valor médio da distancia da renda per capita
dos pobres em relacdo a linha de pobreza. Esta medida, entretanto, ndo capta a extensédo

da pobreza. E uma medida de intensidade da pobreza entre os pobres.
q

EC

i=1

O quadrado do hiato da pobreza (P,), que mensura a severidade da pobreza, é a
distancia media ao quadrado dos individuos em situacdo de pobreza em relacdo a linha
de pobreza. Além da distancia em relagéo a linha de pobreza, o (P,) ainda agrega maior

peso entre 0s mais pobres.

O periodo coberto por este estudo, 2002 a 2009, leva em conta as 27 Unidades
Federativas subdivididas em regido metropolitana, regido auto-representativa e regiao
ndo auto-representativa. Desta forma, foi possivel obter 56 unidades de observacdo em 8
unidades de tempo (anos). A Tabela 2.1 apresenta as principais estatisticas descritivas
para Py, onde P, representa os parametros k referentes aos indices de pobreza (k=0 para
a proporcao da pobreza; k=1 para o hiato da pobreza e k=2 para o quadrado do hiato da
pobreza).

Tabela 2.1 — Estatisticas descritivas para os K indices de pobreza

Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrao
P, 5.7687 97.2987 58.7592 19.0734
P, 2.7739 67.4920 28.9783 13.4675
P, 0.7668 52.1282 18.0971 10.2416

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009)

Como pode ser observado na Tabela 2.1, ha uma expressiva divergéncia entre 0s
valores absolutos dos indices de pobreza analisado entre as unidades de observagao
neste trabalho. Entretanto, cabe destacar que os dados sdo referentes ao periodo 2002-
2009, o que induz a crer que parte da divergéncia entre os valores maximos e minimos
se devem, tambem, ao decréscimo da pobreza. A tabela descritiva ainda apresenta o

valor médio para cada indice, sendo o quadrado do hiato da pobreza o que apresenta
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menor valor, em detrimento da proporcdo de pobres que supera a metade das pessoas

residentes no rural brasileiro.

2.4 Analise descritiva da pobreza rural no Brasil

Como pode ser observado no Gréafico 2.1, a pobreza rural apresentou uma
tendéncia de queda no periodo analisado, sendo que o ritmo de reducdo foi mais
acentuado a partir de 2003. A proporc¢éo da pobreza rural decresceu de 66,35% em 2002
para 48.92% em 2009, ou seja, 0 equivalente a uma reducdo de 26,27%. Apesar de
corresponder a menor reducdo percentual entre os trés indices analisados, o decréscimo
da proporcdo de pobreza foi o que apresentou a maior redugdo em pontos percentuais:
17,43 p.p.. J& o hiato da pobreza rural apresentou uma reducdo de 10,47 p.p., O
equivalente a uma reducéo de 32,39%. Por fim, o quadrado do hiato da pobreza rural foi
a que representou a reducdo mais expressiva em termos percentuais: 36,428%;
prevalecendo 13,16% das pessoas nesta situacdo de pobreza em 2009.

Gréfico 2.1 — Indice FGT de pobreza rural
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Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009)

Uma das especificidades da pobreza rural brasileira diz respeito a sua
distribuicdo no territorio nacional (Tabela 2.2). Os k indices de pobreza analisados
apresentam maiores concentracdes nas regioes Nordeste e Norte, sendo a propor¢édo de
pobres rurais superior a 70% na Regido Nordeste em 2009. Além disto, diferentemente
do comportamento nas outras Unidades Federativas brasileiras, as que compdem a
Regido Nordeste foram as Unicas que apresentaram elevacdo na proporcdo de pobreza
no periodo entre 2002 e 2005, salvo o caso de Parana.

Ainda na Tabela 2.2, pode-se observar uma ligeira reducdo, entre 2002-2009, da

pobreza entre as Unidades Federativas. Para os k indices de pobreza, a regido que
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apresentou reducdo mais expressiva foi a Sul, com decréscimo de 39,8%, 47,30% e
50,52% na a proporcdo de pobreza, hiato da pobreza e quadrado do hiato da pobreza,
respectivamente. Com taxas de decréscimo semelhantes entre si, as RegiGes Sudeste e
Centro-Oeste reduziram a proporc¢édo de pobreza em 30,35% e 29,61%, respectivamente;
para P;, ambas regiGes apresentaram decréscimo superior a 43% e, acima de 47% para
P,. Na Regido Norte, vale ressaltar que os decréscimos na Tabela 2.2 séo referentes ao
periodo entre 2005-2009, quando a propor¢do de pobreza mitigoul6,01%, o hiato da
pobreza 24,84% e o quadrado do hiato da pobreza em 29,18%. Por fim, a Regido
Nordeste foi a que apresentou os valores menos expressivos para a reducdo da pobreza:
13,12% para Py, 23,11% para P, €, 27,02% para P,.

Na Gtica das unidades federativas, as que apresentaram reducdo mais expressiva
na proporcao de pobreza foram, respectivamente, Santa Catarina, Parana, Rio Grande
do Sul e S&o Paulo, estas reducdes variaram de 44,52% em Santa Catarina a 38,45% em
Sdo Paulo. A reducdo no hiato da pobreza apresentou maiores valores em Santa
Catarina (-53,69%), Espirito Santo (-51,94%) e Rio Grande do Sul (-48,60%). Para o
quadrado do hiato da pobreza, destacaram Espirito Santo (-60,43%), Goias (-53,43%) e
Rio Grande do Sul (-53,30%). Em contrapartida, as unidades da federacdo que
apresentaram piores desempenhos em mitigarem a pobreza foram: para a proporgéo de
pobreza, Sergipe (-4,80%), Alagoas (-8,32%) e Amapa (-8,67%); para o hiato da
pobreza, Distrito Federal (-2,29%) e Sergipe (-7,16); para o quadrado do hiato da
pobreza, Sergipe (-6,89%) e Maranhdo (-14,57%).

Cabe ainda ressaltar dois pontos: o primeiro que em 2009, das dez unidades
federativas com maior concentracdo de proporcdo de pobreza, oito faziam parte da
Regido Nordeste, sendo os valores mais elevados nos Estados de Alagoas (79,38%),
Sergipe (72,75%); o segundo ponto, que Regido Sul apresenta menor concentracdo de

pobres nos k indices de pobreza analisados.
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Tabela 2.2 — Unidades da Federacdo: k indices de pobreza rural (%b).

Unidade de 2002 2005 2009
Federacéo P, | P | P, | P, | P, | P P, | P, | P,
Centro- 56.88 27.26 16.57 | 53.38 23.80 13.82 | 40.038 15.18 8.65
Oeste

Dist. Federal | 49.490 13.09 18.90|47.18 18.98 10.65 |34.69 12.79 6.78
Goias 57.14 27.06 16.32 |54.27 23.11 12.80 | 38.97 14.14 7.60
Mato Grosso | 59.34 30.05 18.86 | 53.87 25.50 15.30 |41.12 1758 11.11
Mato G. Sul | 54.35 2545 15.03|52.90 23.70 14.23 |4250 14.39 7.7
Nordeste 80.96 47.98 33.16 | 82.98 4758 32.08 | 70.34 36.89 24.20
Alagoas 86.57 53.03 37.33|86.81 54.24 38.48 | 79.37 43.82 30.13
Bahia 80.02 46.34 31.39 |81.63 4453 29.02 |67.96 3450 21.97
Ceara 79.54 48.87 35.07 | 82.04 49.05 34.24 |68.96 37.15 24.19
Maranhao 83.44 49.63 34.03|85.58 5152 3560 |73.80 4153 29.07
Paraiba 81.43 46.85 31.08|79.48 4250 27.39 |71.85 3359 20.69
Pernambuco | 79.40 46.72 32.32 | 83.77 48.19 3244 | 71.77 38.36 25.62
Piaui 84.16 53.27 38.79 |86.16 51.90 36.29 |68.48 3591 23.05
Rio G. Norte | 77.42 43.95 2997 |79.94 4238 27.20 |63.38 29.47 17.99
Sergipe 76.41 4273 27.99 |78.46 4123 25.72 | 7275 39.67 26.06
Norte . . . 7158 36.83 22.89 |60.12 27.68 16.21
Acre . . . 81.14 46.36 3154 | 68.85 37.99 25.62
Amapa . . . 69.76 36.45 23.02 | 63.71 27.24 14.82
Amazonas . . . 73.83 38.38 23.35 | 63.18 28.20 16.32
Para . . . 72.21 36.48 2247 |60.96 28.03 16.01
Rond6nia . . . 61.70 31.77 19.86 | 48.00 21.46 12.74
Roraima . . . 5759 29.93 19.00 |51.34 2416 14.84
Tocantins . . . 73.83 38.61 24.45 |59.23 26.71 16.67
Sudeste 57.66 27.65 16.96 | 53.97 2459 1452 |40.16 15.75 8.74
Espirito 65.66 31.98 19.13 |60.63 28.69 17.01 |44.35 15.37 7.57
Santo

Minas 65.84 3352 21.18|62.33 30.26 18.39 | 4850 19.84 11.13
Gerais

Rio de | 4598 19.84 11.39|52.64 2359 13.49 |36.42 1166 5.91
Janeiro

Séo Paulo 4754 1828 12.14 |42.04 16.64 9.24 |29.26 11.65 6.72
Sul 4593 2091 1255 (4236 1745 985 |27.65 11.02 6.21
Parana 55.48 26.48 15.73 5253 2191 1235 |33.71 1458 8.46
Rio G. Sul 4355 2043 12.27 (40.21 15.15 16.99 | 27.27 1050 5.73
Santa 35.78 15.05 8.22 |30.18 11.19 598 [1985 6.97 391
Catarina

Nota: Somente a partir de 2004 a PNAD vai a campo no rural das Unidades Federativas da Regido Norte,
0 que justifica os missing na coluna Ano = 2002.
Fonte: Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009)

Diferente das variacfes entre as unidades federativas, os k indices de pobreza
ndo sofrem alteracdes considerdveis quando a andlise é desagregada por género, ou seja,
a porcentagem de homens que residem no rural e sdo pobres é proximo ao das mulheres

que tambeém residem no rural e sdo pobres (Tabela 2.3). O que se constata, & que de
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2002 a 2009 houve uma reducdo da pobreza nos dois casos, a Unica divergéncia a
destacar é que para o sexo feminino a reducao nao se deu de forma linear para P, e P,,
ao longo dos anos selecionados.

Tabela 2.3 — Género: k indices de pobreza rural no Brasil (%6).

2002 2005 2009

Po | P, | P, | P, | P | P, | P P, P,

Masculino 68.14 37.37 24.79 | 67.09 | 37.24 | 22.61 | 54.354 | 26.037 | 16.268
Feminino 68.24 37.62 25.00 | 69.18 | 36.57 | 23.60 | 55.762 | 26.912 | 16.854

Fonte: Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009)

Pela Tabela 2.4 pode-se observar que a pobreza reduziu entre 2002 e 2009 para
as seis faixas de idade analisadas. Cabe justificar a inclusdo da parcela da populagéo
com idade inferior a 10 anos, uma vez que estas, a0 compor enquanto membro da
familia, reduz a renda per capita familiar e, portanto, influencia na posicdo da familia a
cima ou a abaixo da linha de pobreza definida pela renda. Além disto, por se tratar de
individuos, a insuficiéncia da renda igualmente gera, para esta faixa etéaria, uma situagéo
de privacdo que os classificam como pobre.

A redugdo da Py, do P; e do P, se deu de forma mais acentuada para a faixa de
idade superior a sessenta anos de idade: -47,02%, -55,37% e 51,92%, respectivamente.
A reducdo dos k indices de pobreza rural tem suas taxas reduzidas na medida em que
reduz as faixas de idade, desta forma, as pessoas com idade inferior a dez anos foram 0s
que apresentaram menores taxas percentuais de reducdo da pobreza.

Da mesma forma, constata-se que a incidéncia da pobreza, para os k indices de
pobreza, € mais intensa para as pessoas com idade inferior a dez anos, ao passo que tal
incidéncia € menor para 0s maiores de sessenta anos de idade. Os dados indicam que na

medida em que aumenta a faixa de idade, menor é a incidéncia dos k indices de pobreza.

Tabela 2.4 — Idade: k indices de pobreza rural no Brasil (%).

Idade/anos 2002 2005 2009
PR | P | P P | P | P P, | P | P
<10 81.87 5043 3551 |84.87 49.70 33.80 | 75.47 39.84 25.65

11-20 76.83 4271 2822 |77.15 41.02 26.42 |66.38 3253 20.38
21-30 65.73 3466 2240 |67.06 33.68 2112 |54.18 2478 1511
31-40 68.56 40.84 2496 |67.38 3475 22.06 |56.13 26.74 16.45
40 -60 60.47 30.86 19.66 |58.16 28.38 17.63 |4459 20.38 12.76
>60 3349 1118 547 |[2886 9.69 457 |17.74 499 2.63

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

Outra importante constatacdo sobre a pobreza rural no Brasil é apresentada na

Tabela 2.5, que separa as pessoas por atividade principal em dois grupos, as inseridas no
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trabalho agricola e as que exercem atividades ndo-agricolas. A primeira constatacéo, é
que para os trés anos e para os k indices de pobreza analisados, a incidéncia da pobreza
€ menor para aqueles cuja atividade principal é a ndo-agricola. Além disto, também para
os k indices de pobreza a reducdo de 2002 a 2009 do numero de pessoas pobres, foi
mais expressiva para os trabalhadores ndo-agricola: enquanto que P,, P; e P, reduziram,
respectivamente, 20,71%, 29,06% e 31,75% para as pessoas com atividade principal
agricola; no mesmo periodo, as reducdes dos mesmo indices foram de 32,17%, 44,28%
e 51,13%, para as pessoas com atividade principal ndo-agricola.

Tabela 2.5 — Local de trabalho: k indices de pobreza rural no Brasil (%0).

2002 2005 2009
Pp | P, | P, | Py | P [P, | Py| P | P
Agricola 67.73 37.02 24.44 |67.11 3525 22.76|53.70 26.26 16.68
Nao agricola | 47.65 20.89 11.97 |49.24 2122 12.00|32.32 11.64 5.85

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

A partir da analise acima é possivel chegar aos dados da Tabela 2.6 que
apresenta a atividade principal que a pessoa encontra-se inserida. A justificativa e
metodologia desta desagregacdo estdo presentes no topico 4.3.1. Das agregacOes
consideradas, as pessoas gque residem no rural e tem como atividade principal o cultivo
de mandioca € a que apresenta maior concentracdo de pobreza, em 2009, 72,64% destas
pessoas estavam na situacdo de pobreza. A incidéncia da pobreza é maior, portanto,
entre os trabalhadores com atividade principal no cultivo de mandioca, ao passo que tal
incidéncia é menor para os trabalhadores rurais em atividades no setor industrial.

Tabela 2.6 — Atividade principal: k indices de pobreza rural no Brasil (%0).

2002 2005 2009
P, | P, | P P, | P, | P, P, | P, | P
Arroz 56.54 26.87 1594 |55.25 2496 14.39 |36.23 12.11 7.39
Milho 76.70 4476 31.34 | 7590 43.89 30.37 |66.02 3544 23.79

Mandioca 78.95 47.23 32.64 |80.57 46.59 3158 |72.64 43.99 28.30

Outras 68.19 37.49 2489 |68.09 3583 23.09 [55.03 26.45 16.55
atividades
agricolas
Setor de | 52.06 24.02 14.25 |56.05 26.16 15.81 |36.02 13.22 6.72
Industrial
Setor de | 70.07 39.15 26.26 |70.28 37.49 24.26 |57.73 27.89 17.45
Servigos

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).
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Cabe ainda destacar que a reducdo dos indices P,, P, e P, foram mais acentuada
para a atividade principal no cultivo de arroz (-35,92%, -54,93 e -53,64%,
respectivamente) e as reducdes menos expressivas foram as referentes ao cultivo de

mandioca.

2.5 Consideracdes Finais

Com o critério de selecdo da linha de pobreza (1/2 salarios minimos de 2009), as
especificidades da fonte de dados e o perfil do trabalho rural, os resultados observados
conduziram a uma elevada concentracdo da pobreza rural no pais. Trata-se de uma
pobreza unidimensional sendo a renda estabelecendo a fronteira entre pobre e néo-
pobre.

A pobreza é fendmeno comum a todas as economias capitalistas e dentre a
dificuldade e complexidade em conceitua-la, € comum entre as diferentes correntes sua
relagdo para com a privagdo do individuo. Apesar das limita¢cBes quanto & adogdo da
renda como Unico determinante da pobreza, a revisdo bibliogréfica abordada neste
capitulo mostrou que grande parte das privacdes sofridas pelo individuo deve-se a
insuficiéncia da renda.

No Brasil, no periodo analisado, os trés indicadores de pobreza rural analisados
apresentaram uma trajetéria de decréscimo a partir de 2003. Entretanto, as taxas desta
trajetdria foi heterogénea entre as unidades federativa.

A pobreza rural no Brasil apresenta outras especificidades constatadas neste
capitulo, no qual tende a apresentar menor concentracdo entre a populacdo de maior
idade, em particular pessoas com mais de 60 anos de idade. Quando a analise €
deslocada para o mercado de trabalho, as pessoas inseridas nas atividades ndo-agricolas
apresentam menor probabilidade de serem pobres em detrimento das inseridas nas
atividades agricolas. Em relacdo a desagregacdo em atividades principais, destaca-se a
menor concentracdo dos trés indices de pobreza entre as pessoas inseridas nas atividades
industriais.

Ou seja, observou-se que a pobreza rural no pais apresenta dindmica que varia
entre regido, atividade produtiva e faixa etaria e, portanto, politicas voltadas para sua
mitigacdo devem levar em conta esta e tantas outras especificidades.

Constatado a reducdo da pobreza no periodo analisado, cabe, nos capitulos

seguintes, analisar as causas desta reducdo recente. A metodologia selecionada nos
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capitulos seguintes permitira decompor a reducao da pobreza entre os elementos renda e
desigualdade de renda e, consequentemente, identificar as especificidades dos
determinantes da reducgéo da pobreza.



45

CAPITULO 3 - Efeitos da variacio da renda e da desigualdade de renda na
pobreza rural do Brasil (2002 a 2009)

3.1 Introducgéo

No Brasil, a partir dos anos 2000 a pobreza passa a apresentar uma tendéncia
declinante e consistente. As causas deste decréscimo podem ser associadas a dois
elementos: a elevagdo da renda e a redugdo da desigualdade de renda; estes dois
componentes guardam certa elasticidade para com a densidade de familias, pessoas ou
domicilios abaixo da linha de pobreza (BORGUIGNON, 2002).

Consequentemente, politicas voltadas para a redugdo da pobreza devem superar
a analise restrita a renda, tendo em vista que a histéria econémica do pais mostrou que o
crescimento foi insuficiente em erradicar a pobreza dado que ndo beneficia,
necessariamente, todos os estratos da populacdo (ROCHA, 2006). Além disto, Son
(2003) constatou que uma mesma taxa de crescimento tem efeito heterogéneo sobre a
pobreza em diferentes paises.

A inclusdo da distribuicdo de renda da sociedade sobre a pobreza fica claro ao
analisar as conclusdes de Cline (2004), em que o autor observou reducbes da pobreza
mesmo em paises com baixa taxa de crescimento. A questdo da distribuicdo é
particularmente importante para a analise da economia brasileira, ao ter ciéncia de que o
Brasil ndo é um pais pobre e que a distribuicdo da renda é o problema central em
explicar a elevada concentracao de pobreza (BARROS, HENRIQUES & MENDONCA,
2001).

Tendo esta abordagem em vista, 0 objetivo deste capitulo € verificar os efeitos
do crescimento e da distribuicdo de renda na pobreza rural brasileira, ou seja, consiste
em estimar pelo estimador de dados em painel GMM-Sistema, as elasticidades renda-
pobreza e desigualdade-pobreza. Sequencialmente serdo apresentadas novas estimativas
visando identificar onde os efeitos do crescimento e da desigualdade tendem a ser mais
relevantes a partir da construgdo de varidveis de interacao.

Neste contexto, este capitulo, além desta introducdo, trds uma abordagem teorica
que relaciona a variacdo da pobreza para com a variagdo dos elementos renda e
desigualdade de renda para, posteriormente, apresentar a descricdo das variaveis, da

metodologia e, por fim, dos resultados das estimativas.
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3.2 Crescimento econdmico, desigualdade de renda e pobreza

Como apresentado por Borguignon (2002), existe uma relacdo triangular entre as
variaveis crescimento, desigualdade de renda e pobreza, de tal forma que a reducdo da
pobreza se daria por duas vias: a do crescimento econémico e a da reducdo da
desigualdade. O crescimento econdmico eleva, de forma proporcional, a renda do
conjunto da populacgéo, e a reducdo da desigualdade de renda altera a distribuicdo da
renda relativa a favor dos mais pobres. Este efeito pode ser expresso na Figura 3.1.

Figura 3.1- Decomposigao da variagio da pobreza pelos componentes crescimento
econdmico e distribuicdo de renda
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Fonte: Bourguignon (2002).

Na Figura 3.1, o eixo vertical corresponde a densidade da populacdo, e 0 eixo
horizontal a densidade da distribuicdo de renda em escala logaritmica, definida a linha
de pobreza perpendicular ao eixo horizontal sendo considerada pobre a parcela a
esquerda desta linha.

Desta forma, o efeito renda (mudanca proporcional em todos os decis de renda
sem alteracdo na renda relativa) leva ao deslocamento horizontal para a direita da curva
de distribuicdo de renda inicial; consequentemente, este deslocamento reduz a parcela
da populacdo pobre. Por outro lado, o efeito distribuicdo mantém constante a renda
média e altera a renda relativa da populacdo, e este efeito corresponde a um
“achatamento” da curva de distribui¢do de renda inicial, ou seja, a promogao de uma
distribuicdo mais equitativa da renda levou a uma reducdo do nimero de pessoas com

renda abaixo da linha de pobreza.
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Datt e Ravallion (1992) foram um dos pioneiros a analisar a relacdo entre
crescimento e reducdo da pobreza. Os autores identificaram a existéncia de uma relagédo
negativa entre estas duas variaveis. A metodologia desenvolvida por Datt e Ravallion
(1992) consistiu em mensurar 0s componentes crescimento e desigualdade sob a
variacdo do nivel de pobreza. O efeito do componente crescimento (renda média) é
determinado mantendo a desigualdade constante. Da mesma forma, o componente da
desigualdade (redistribuicdo da renda) é determinado mantendo a renda média
constante.

Os efeitos mensurados por Datt e Ravallion (1992) oferecem, portanto, dois
componentes contra-factuais que isolam os impactos das variaveis selecionadas sobre a
pobreza. Esta metodologia foi aplicada para o Brasil (1981-1988) e para a india (1977-
1978, 1983, 1986-1987, 1988) e os autores constataram que a reducdo da proporc¢édo da
pobreza rural e urbana na India é mais associada ao aumento da renda média em relacio
a redistribuicdo da renda. No caso brasileiro, dado a pequena reducdo da pobreza
constatada no periodo analisado, a elevacdo da renda contrapds o efeito adverso da
elevacdo da desigualdade de renda sob o0 aumento da pobreza.

Analisando o caso chinés, Chen e Wang (2001), a partir da metodologia de Datt
e Ravallion (1992), observaram que a elevada taxa de crescimento econdmico da China
inferiu de forma significativa para a reducdo da pobreza rural e urbana. No Chile (1990-
1996), também por meio da decomposicdo de Datt e Ravallion (1992), Contreras (2003)
identificou que a elevacdo da renda foi responsavel por 85% da mitigacdo da pobreza no
periodo analisado, sendo os outros 15% atribuidos ao residuo. Além disto, Contreras
(2003) constatou que o crescimento beneficiou tanto a parcela mais pobre quanto a mais
rica do pais, uma vez que o componente desigualdade foi insignificante.

Da mesma forma, Adams (2002) identificou a capacidade de reduzir a pobreza a
partir da elevacdo da renda; o decréscimo do nimero de pobres dependeria, portanto, do
crescimento econdmico. Gafar (1998), entretanto, destaca a necessidade deste
crescimento beneficiar a ampla parcela da sociedade para que seja efetivo no
decréscimo da pobreza. Nas décadas de 80 e de 90, Kraay (2004) observou que a
manutencdo de elevadas taxas de crescimento das rendas médias da populagdo estaria
associada a um crescimento pro-pobre.

No Brasil, segundo Barros (2000), a reducdo nos niveis de pobreza observados

p6s-1980 se deram em maior intensidade em virtude da implementacdo dos planos
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Cruzado e Real, mas somente os impactos do Plano Real sobre os niveis de pobreza
foram sustentaveis.

Entretanto, de acordo com o Ipea (2010), o crescimento econémico, apesar de
importante, ndo é “suficiente” para elevar o padrdo de vida de todos os brasileiros
(urbano e rural), dado que as regiGes que apresentaram elevada expansdo econémica
ndo sdo as que mais reduziram seus niveis de pobreza e desigualdade de renda. Rocha
(2006) também observou esta relacdo ao afirmar que a manutencéo de elevadas taxas de
crescimento do produto econémico nao beneficiaria todo o conjunto da populacao.

Para Salama (2012), a reducéo recente da pobreza monetaria na América Latina,
inclusive no Brasil, é resultado de trés elementos: 0 aumento da taxa de crescimento, a
reducdo da volatilidade de tal crescimento, e a discreta reducéo da desigualdade. Dai a
relevancia de que as politicas sociais abordem tanto a questdo do crescimento, quanto a
da distribuicdo de renda da sociedade, ao ter em vista que o crescimento econdmico
seria tanto mais eficiente, quanto melhor a distribuigdo de renda (NERI, 2006).

Assim como os resultados encontrados por Bouguignon (2003), cuja
desigualdade de renda figura-se como um elemento fundamental para a mitigacdo da
pobreza, analisando o caso brasileiro, Hoffmann (1995, 2005) associa a elevacao da
pobreza na década de 80 a estagnacdo econdmica e a elevacao da desigualdade; ja em
1999, a partir da distribuicdo da renda log-normal no pais, o autor constatou que
politicas voltadas ao combate da pobreza via crescimento econdmico apresentam maior
eficiéncia quando associadas a redistribuicdo da renda.

Neste contexto, para a reducdo da pobreza é necessario um aumento da renda
média paralelo a melhoria na distribuicdo de renda o que, consequentemente, refletiria
em um crescimento pro-pobre (KAKWANI & PERNI, 2000). Adams (2004), ao estimar
as elasticidades através de dados em painel para um grupo de 60 paises, observou que
nas décadas de 80 e de 90 a eficiéncia do crescimento econdmico estaria condicionada a
concentracao de renda. Segundo Zauli (2005) os impactos do crescimento econdmico
sob o nivel de pobreza estdo condicionados a distribuicdo dos ganhos deste crescimento
aos diferentes segmentos das classes sociais. Ainda de acordo com Zauli (2005), em
paises com elevada desigualdade socioecondmica, como é o caso do Brasil, seria
necessario um nivel de crescimento do produto superior aos verificado em outros paises
com um perfil distributivo mais equitativo para que o impacto na pobreza seja a0 menos

semelhante.
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Complementarmente, a reducdo da pobreza seria, de acordo com Barros (2006),
resultado do crescimento da renda da parcela da populagdo na situacdo de pobreza. N&o
se trata, porém, de qualquer tipo de crescimento econémico: 0 crescimento deveria
elevar a renda de todos os grupos econémicos em conjunto com reducfes no grau de
concentracdo, o que permitiria beneficiar mais as pessoas na situacao de pobreza.

Como chama a atengdo Bourguignon (2002) e Tochetto (2004), a politica
econdmica adotada para a redugdo da pobreza seria condicionada a natureza da regido
alvo da politica, uma vez que politicas voltadas para crescimento seriam mais eficientes
em regides mais pobres, ao passo que politicas redistributivas seriam mais eficientes em
regibes mais ricas e com elevado percentual de concentracdo. Ademais, os efeitos
conjuntos da distribuicdo de renda e do crescimento econdémico permitem, de forma
mais eficiente, a reducdo da pobreza e a promocdo do desenvolvimento econémico
(BOURGUIGNON, 2004; RAVALLION, 1997 e RAVALLION, 2004). Ou seja, as
politicas direcionadas a mitigacdo da pobreza seriam tanto mais eficiente a partir da
combinacdo do crescimento para com a reducdo da desigualdade. No mesmo raciocinio,
em contrapartida, crescimentos geradores de desigualdade deveriam ser atenuados
(KANBUR & SQUIRE, 2001).

Da mesma forma, Marinho e Aradjo (2012), que analisaram a relagcdo pobreza-
renda e pobreza-desigualdade para os estados brasileiros no periodo 1995 a 20009,
constataram que a elasticidade pobreza-renda foi de -0,68, ou seja, um aumento de 1%
na renda per capita levaria a uma reducdo da pobreza em 0,68%. Foi verificado ainda
gue nos municipios em que a desigualdade social € alta ou o nivel de desenvolvimento é
baixo, um acréscimo no nivel de renda ira impactar com menor intensidade na pobreza
guando comparado as regifes que apresentam um nivel de desenvolvimento superior ou
uma distribuicdo de renda mais equitativa.

Assim, como aponta Barros, Henrique e Mendonca (2001), além do crescimento
econdmico, a redistribuicdo da renda assume um papel fundamental para a reducgéo da
pobreza no Brasil ocupando, portanto, um papel central neste processo. Desta forma,
como coloca Bourguignon(2004), trata-se, portanto, de pensar o decréscimo da pobreza
a partir do efeito paralelo do crescimento e da distribuicdo de renda; assim, o efeito
conjunto deles seria mais potencial para este fim.

Politicas voltadas para a reducdo da pobreza via renda seriam eficientes ao
permitir que a ampla parcela da populagdo usufrua do crescimento econémico.

Entretanto, a desigualdade se apresenta como um predeterminante da dimenséo do nivel
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de pobreza em paises subdesenvolvidos e, para Mendonca e Barros (1997), a reducgéo da
desigualdade de renda seria um dos mecanismos de atingir os niveis de pobreza.
Analisando o caso brasileiro, os autores verificaram que, dada a concentragdo de renda
que se apresentou muito elevada, reduzi-la seria uma estratégia para minimizar o nivel
de pobreza no pais.

A reducdo da desigualdade de renda é comumente associada na literatura
econémica como sendo mais potente em a reducdo da pobreza quando comparada ao
crescimento econdmico (BRUNO, RAVALLION & SQUIRE, 1998; RAVALLION &
CHEN, 1997; BARROS & MENDONCGCA 1997, e BARROS et. al, 2006). Entretanto, a
politica desejavel para a redugdo da pobreza estaria condicionada ao valor das
elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza, ou seja, a de valor mais expressivo
corresponderia & melhor estratégia para a reducdo da pobreza (TABOSA, ARAUJO &
KHAN; 2012).

Barros et al (2006), a partir dos microdados da Pnad/IBGE (2004), observou que
0 crescimento econdmico teria respondido por 1/3 da queda observada na extrema
pobreza do Brasil, enquanto que a reducdo da desigualdade de renda teria respondido
por uma parcela mais ampla, assim como Tabosa, Aradjo e Khan (2012), também a
partir dos microdados da Pnad/IBGE (1995-2009), observaram que a elasticidade da
pobreza em relacdo a distribuicdo de renda tende a ser mais expressiva. J& Marinho e
Soares (2003) constataram que quanto mais elevada a renda média, em uma analise para
as Unidades Federativas no Brasil, mais expressivo era o impacto da distribuicdo de
renda para a reducao da pobreza.

Tendo em vista que a composicdo da renda familiar rural na situacéo de pobreza
ndo apresenta a mesma complexidade como na urbana, Helfand e Pereira (2012)
destacam que, dado as dotacGes de capital (fisico e humano) e de trabalho, tais familias
pobres podem obter renda tanto de atividades agricolas quanto de ndo-agricolas. Seria a
partir do crescimento da produtividade (crescimento econémico) que se permitiria a
reducdo da pobreza.

Nesta mesma perspectiva, IPEA - Disoc (2011) aponta a insuficiéncia na analise
da renda e dos rendimentos para explicar a pobreza e as desigualdades no campo, uma
vez que estudos assim estruturados deixam de abordar elementos importantes como, por
exemplo, o contexto social e territorial das familias pobres. Desta forma, IPEA - Disoc

(2011), para explicar a pobreza rural, propde-se que a analise seja deslocada para a
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posse/acesso a terra, chamando a atencdo para o perfil concentrador de terras da
economia brasileira e seus desdobramentos socioecondémicos negativos.

De acordo com Neri et. al (2011), a pobreza rural brasileira vem diminuindo
junto com o crescimento do PIB agropecudario: em 1992, 28% dos pobres estavam no
meio rural, apesar de esta populacdo representar apenas 18% da total; a pobreza rural
reduziu 50%, acompanhando o crescimento da renda rural em cerca de 10,5% acima do
crescimento da renda total da populacéo, segundo a PNAD (2001 — 2009). Ainda de
acordo com Neri et. al (2011), o PIB agropecuario cresceu cerca de 36 pontos
percentuais a mais que o PIB total, e o padrdo de vida das pessoas do meio rural vem
melhorando. Complementarmente, Helfand e Rocha (2008), decompondo a variagédo da
pobreza no Brasil rural de 1992 a 2005, observaram que a pobreza rural no pais mitigou
cerca de 16 pontos percentuais (de 62% para 46%). Entre 1992-1998, esta reducdo pode
ser explicada integralmente pela elevacao da renda domiciliar per capita, tendo em vista
que a desigualdade de renda apresentou um acréscimo neste periodo; ja entre 1998 e
2005, tanto o crescimento quanto a desigualdade de renda foram efetivos para a reducéo
da pobreza rural. Destaca-se, ainda, que neste segundo momento a reducdo da pobreza
rural pelo efeito desigualdade foi mais acentuada que para o pais como um todo.

Destaca-se ainda, entretanto, que para a reducédo da pobreza urbana e rural uma
série de especificidades devem ser consideradas, tais como as apresentadas por Barros
et al. (2005, p.02):

(...) la importancia del médio rural, la estructura agraria, el grado de
informalidad en las relaciones de trabajo, la extencién o solidez del mercado
de crédito, el nivel de escolaridad y calificacion ya alcanzados por la fuerza
de trabajo, el nivel de desarrollo tecnolégico, la disponibilidad y la calidad de
la infraestructura basica, entre otros.

3.3 Metodologia

Para as estimativas deste capitulo serdo utilizados os microdados da Pnad e o
peso da expansdo amostral da pesquisa. Em que as variaveis das estimativas, sdo: a
proporcao de pobreza (P,); o hiato da pobreza (P;); o quadrado do hiato da pobreza
(P,); Y € a renda domiciliar per capita média atualizada para valores reais de 2009,
segundo o Indice Nacional de Preco ao Consumidor — IBGE; gini € o indice de Gini que
mensura a desigualdade de rendimentos entre as pessoas do domicilio rural e; por fim,

tambem séo criadas variaveis de interagao.
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3.3.1 Dados e variaveis
A renda domiciliar per capita é resultado do célculo da divisdo da renda

domiciliar pelo numero de pessoas no mesmo domicilio, sendo atribuido peso as
pessoas; neste calculo leva-se em consideracdo a média (ponderada) da renda per capita
domiciliar de todos os domicilios, tendo em vista que a PNAD nédo é uma amostra auto-

ponderada, cuja expressdo pode ser definida como:
1
y =Xl Wi 3.1)

Onde w, € 0 peso da pessoa na amostra, Y, € o rendimento per capita da pessoa i,
n € o numero de pessoas na amostra e y € o rendimento per capita ponderado.

O indice de Gini foi a variavel selecionada para estabelecer comparagdes entre a
distribuicdo efetiva de uma varidvel (renda) com a distribuicdo uniforme que representa
a igualdade (Curva de Lorenz) a fim de representar a desigualdade de renda entre as
pessoas do domicilio rural analisado. Esta variavel assume valores no intervalo de 0
(perfeita igualdade) a 1 (concentracdo maxima), sendo que una de suas representagdes
algébricas pode se dar como:

1 ..
GINI ZTZJ_,Z?ﬂZ?:ll%_le” *J (3:2)

Onde: n € o total de individuos da amostra; y; € a renda do individuo i, y; é a

renda do individuo je; y = (1/n) Y. y; que representa a média aritmética da renda.

As estatisticas descritivas da Tabela 3.1 foram calculadas através do software
STATA, sendo que os dados abrangem as 27 Unidades Federativas, resultando em 58
unidades de observacdo (regibes metropolitanas, auto representativas e ndo-auto

representativas).
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Tabela 3.1 — Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas nos modelos de dados

em painel
Variavel Minimo Maéaximo Meédia Desvio Padréao
P, 5.7687 97.2987 58.759 19.0734
P, 2.7739 67.4920 28.9783 13.4675
P, 0.7668 52.1282 18.0971 10.2416
Yi 48.415 866.5318 231.307 135.207
Aln[Y;].In[G;o] -6.6400 | -1.4169 | -3.8508 0.8072
Zjyt -5.8569 5.9814 0.6200 2.2684
In[Y;;].In|— Vo
i0
Gini;; 0.22953 0.8206 0.46251 0.0736
-1.1470 0.73166 -0.1209 0.3388
In[Gini;] ln
Zit 37422 3.0451 1.2612 0.5580
Yio

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

Ainda na Tabela 3.1, os valores das estatisticas descritivas sdo referentes aos
anos 2002 a 2009, o que explica, juntamente com a diferenciacdo espacial, a elevada
amplitude (diferenca entre os valores maximos e minimos de cada variavel). S&o
descritas, também, a estatisticas das variaveis de interacdo que serdo utilizadas em

modelos expandidos em um segundo momento.

3.3.2 Estimador de Dados em Painel Dinamico (estimador GMM - Sistema)

Para estimar as elasticidades renda per capita-pobreza e desigualdade-pobreza, e
analisar a relacdo proposta por Borguignon (2002) para a pobreza rural brasileira (2002-
2009), sera utilizado o modelo de regressdo de dados em painel que consiste na analise
de multiplas observagdes temporais de uma mesma unidade econdmica, para um
conjunto N de observaces. Trata-se, na verdade, de estimagdes por pseudo-painel, dado
a especificidade dos dados da PNAD-IBGE. Como as pesquisas que vdo a campo nédo
entrevistam as mesmas pessoas em diferentes unidades de tempo, esta especificidade
impossibilita a organizacdo dos microdados da amostra no formato de painel. Esta

questdo € contornada ao captar determinadas regides geograficas como sendo as
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unidades de observacéo e, desta forma, a pesquisa da PNAD-IBGE vai a campo e em
cada unidade de tempo as mesmas unidades de observacéo séo entrevistadas. Portanto, o
modelo de regressdo é considerado como dados em pseudo-painel que segue a mesma
formulacdo metodoldgica do modelo de dados em painel.

De acordo com Baum (2006), podemos formular um modelo de dados em painel

de uma forma geral como:

Yit = Z£=1 xkitﬁkit + Ekit'i = 1, ...,N,I: = 1, ,T (33)

Onde cada elemento recebe dois subscritos: o subscrito i representa a unidade
econbmica (regides metropolitanas, auto representativas e ndo-auto representativas) e o
subscrito t identifica a unidade de tempo da observacdo (anos). N é o numero de
individuos (N = 62), T o numero de periodos (T = 8) e &;;4 0 termo de erro. Assumindo
que haja T observagdes para cada um dos N individuos, 0 modelo passa a conter k X N x

T coeficientes de regressao. A representacdo matricial para o i-ésimo individuo sera

dada por:
Vi1 X1 Xz e Xkin Boir Biir Pain - PBrix €i1
Yi2 X1i2  X2i2 o Xki2 i ; i ; €i2
Vi = : = : : : .Bi — ﬁ(glz ,31512 .82512 ﬁlz’lz € = : (3.4)
Yir Xur Xzt e XKiT Boir  Bur Bair - Brir €ir

A construcdo metodoldgica parte do trabalho de Datt e Ravallion (1992)
modificado por Pinto e Oliveira (2010), a partir deste esforco é possivel gerar
estimativas que permitem mensurar o efeito da variagdo da renda per capita e da
desigualdade de renda sobre a varia¢do da pobreza no periodo analisado nas unidades de
observacdo. Os resultados estimados para cada uma das varidveis explanatorias sdo
gerados mantendo as demais varidveis como inalteradas, ou seja, os efeitos sdo ‘puros’
(Pernia, 2003).

Para os fins propostos neste trabalho, 0 modelo economeétrico de regresséo linear

em dados em painel pode ser definido como:

ln(Pk,it) = Po + B In[Ye ] + BrIn[Giniy] +n; + py (3.5)
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Onde Py ; representa o indice de pobreza com parametro k (k=0 para a
proporcéo da pobreza; k=1 para o hiato da pobreza e k=2 para o quadrado do hiato da
pobreza), Y;; a renda domiciliar rural per capita, e Gini;; a desigualdade de renda
mensurada pelo indice de Gini, o termo n; capta os efeitos individuais ndo observaveis e
fixos no tempo paraos individuos e pu; representa os distlrbios aleatorios
idiossincraticos. As variaveis estdo em escala logaritmica.

A Equacdo 3.5 é reformulada a partir do pressuposto da persisténcia da pobreza,
ou seja a pobreza no periodo t influencia a dindmica da pobreza no periodo t+1, dai a
incluséo da variavel explicativa Py ;1. A justificativa para a incluséo desta variavel
defasada entre os regressores esta também em permitir um melhor entendimento dos
ajustamentos das relacdes econdmicas dinamicas (BALTAGI, 2001); a Equacdo passa a

ser redefinida como:

ln[Pk,it] = Bo + b1 ln[Pk,it—l] + B In[Y;] + B3 In[Gini;] +1; + pie (3.6)

Entretanto, estimar a Equacdo 3.6 por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO)
acaba por obter resultados inconsistentes e viesados, dado que Py ;;—; € uma funcéo p;.
Este problema é resolvido ao submeter a Equacdo 3.6 em primeira diferenca adotando
Aln|[Py;;_,] e os demais lags posteriores como instrumentos validos para Aln[Py ;.|
(ANDERSON & HSIAO, 1981).

A utilizacdo de instrumento em nivel faz com que o estimador deixe de conter
singularidades, o que ndo ocorre quando se utiliza a segunda defasagem da variavel
dependente em diferenca. Desta forma, a variancia é reduzida, os efeitos individuais sdo
eliminados e as inconsisténcias do modelo sdo removidas, resultando na Equacéo 3.7,

definido em logaritmo natural, sendo A o operador de diferenca.
A ln[Pk,it] = .31A1n[Pk,it—1] + B, Aln[Y; ] + BsAIn[Giniy ] + Ay (3.7)

Onde Aln[Py ;| =InPy; —InPy ;4 é a variagdo logaritmo natural do indice
de pobreza k entre o periodo t e t-1. Da mesma forma, Aln[Y;;] =InY;; —InY;;_4
representa a variacdo do logaritmo da renda per capita entre o periodo t e t-1 e,
Aln[Gini;;] = InGini;; — In Gini;;_, é a variacdo do logaritmo da desigualdade de

renda mensurada pelo indice de Gini entre o periodo t e t-1. Na Equacdo 3.7 a variancia
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é reduzida, os efeitos individuais séo eliminados e as inconsisténcias do modelo séo
removidas, desde que sejam utilizados um conjunto de instrumentos validos.

Além das variaveis ja mencionadas, serdo incluidas variaveis de interacéo entre
as explanatorias, como proposto por Kalwij e Verschoor (2004) apud Aradjo e Marinho
(2012) para captar a expansao do modelo e permitir estimar o efeito das elasticidades
crescimento econémico e desigualdade de renda ao longo do tempo, além de permitir
levantar conclusdes sobre as regides onde o crescimento e/ou a desigualdade tém maior
elasticidade na reducéo da pobreza. Este segundo fator justifica a inclusdo das variaveis
de interacdo neste trabalho.

Este esforco se da a partir da construcdo de varidveis de interagdo com o inverso
do nivel inicial de desenvolvimento e do nivel inicial de desigualdade. Seja, z;; a linha
de pobreza na unidade i e tempo t, o inverso do nivel inicial de desenvolvimento passa a

Zi

ser definido como: Y—t O modelo passa a ser representado da seguinte forma:
io

Aln[Pk,it] = ,31A1n[Pk,it—1] + B2 Aln[Y; ] + B3AIn[Y;]. In[Gyo] +

BibIn[Y;] In |2£] + A In[Giniy] + fo Aln[Giniy] . In [j—z] + B,Aln [j—g] + Ap;; (3.8)

Zit
Yio
Da mesma forma que definido anteriormente, ‘Aln’ representa a varia¢do do

logaritmo das varidveis de interacdo entre o periodo t e t+1. Na Equacdo 3.8,

[Y;.].In[G;,] € a variavel de interacdo da renda rural per capita média e o indice de Gini

inicial na unidade de observacgdo i; [Y;;].In [i—”] ¢ a varidvel de interacdo entre a renda
io

rural per capita média e o inverso do nivel de desenvolvimento inicial e;

[Gini;].In [i_::,] ¢ a interacdo entre o Indice de Gini e o inverso do nivel de
desenvolvimento inicial®.

Como aponta Araljo e Marinho (2012), dada a inclusdo das varidveis de
interacdo, as elasticidades renda e cocentracdo da pobreza deixam de ser representadas
por B, e Bs, respectivamente, e para estimar seus valores os termos de interacdo passam
a compor os calculos. Entretanto, a forma como é especificado o0 modelo na Equacéo

3.8 diverge da formulada pelos autores ao ndo considerar outras duas varidveis

® para a justificativa de inclusdo destes termos de interagdo na Equaco (3.8), ver Kalwij e Verschoor
(2004) e Araljo e Marinho (2012).
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explicativas’. Consequentemente, somente a elasticidade-crescimento da pobreza torna-
se passivel de calculo e por outro lado, 0 modelo aqui descrito ainda permite observar
como esta elasticidade varia no tempo®, tal como representada:

ep = By + Baln[Gig] + Byln |2 (3.9)

Yio

Feitas estas consideracGes a respeito do modelo utilizado, a partir da estimacédo
da Equacdo 3.8, proposta por Hsiao (1981), é possivel obter resultados mais eficientes
ao estimar o modelo em dois passos, construindo condi¢bes de momento a partir dos
niveis defasados de Py; (a partir de Py;_,) € a primeira diferenca dos erros
idiossincraticos® (ARELLANO & BOND, 1991).

Entretanto, o estimador Arellano & Bond (1991) apresenta problemas, como
destacado por Arellano-Bover (1995) e Blundell-Bond (1998) através de simulaces,
pois se Py;; possui “quase” raiz unitaria, utilizar a estrutura do estimador GMM
diferenga ndo ¢é eficiente, ja que os niveis passados guardam pouca informacéo sobre as
mudangas futuras e, consequentemente, as defasagens ndo transformadas sao
instrumentos fracos para as varidveis transformadas. A partir dai, foi proposto o
estimador Arellano-Bover/Blundell-Bond (Método dos Momentos Generalizado para
Sistema — GMM-sistema) que se apresenta mais eficiente que o estimador Arellano-
Bond (GMM-Diferenca); trata-se da construcdo de um sistema de equagdes: além da
equacdo diferenciada ser instrumentalizada pelas defasagens dos niveis das variaveis
como em Arellano & Bond (1991), a equacdo em nivel € instrumentalizada pelas
defasagens das diferencas. Apresenta maior precisdo, pois ‘aumenta’ o estimador
Arellano-Bond ao incluir além das varidveis em primeira diferenca, as equacfes
originais em nivel, dentro do sistema GMM. Para a adocdo de instrumentos adicionais,
Arellano-Bover (1995), parte do pressuposto de que a primeira diferenca das variaveis
explicativas ndo seja correlacionada com os efeitos fixos, 0 que permite empregar mais
instrumentos. Entretanto, a consisténcia deste estimador depende da validade dos
instrumentos e do pressuposto de que os erros ndo tenham correlacdo serial de segunda

ordem.

"Ver Araljo e Marinho (2012).
8 Ver Arajo e Marinho (2012).
® Ver Baltagi (2005).
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Adicionalmente aos resultados das estimativas, serdo apresentados, também, os
resultados dos testes de sobre-identificacdo de Hansen, que testa se 0s instrumentos
utilizados pelo modelo GMM-sistema s&o validos. Alem disto, para a consisténcia do
estimador GMM-sistema o0 termo de erro ndo deve ser auto-correlacionado na equagéo
em nivel, o que é verificado pelo resultado do teste de autocorrelacdo de primeira ordem
de Arellano-Bond. O teste de autocorrelacdo de segunda ordem de Arellano-Bond é
uma condigéo adicional para a validade da especificacdo. Por fim, para a estimacdo do
estimador within groups, a escolha do modelo de Efeitos Fixo se deu a partir do Teste

Hausman que confronta os efeitos fixos com os aleatdrios.
3.4 Analise dos resultados

Os resultados da Tabela 3.2 sdo referentes as elasticidades renda-pobreza e
desigualdade-pobreza tendo por base as metodologias de Ravallion e Datt (1992) e
Pinto e Oliveira (2010). As estimativas foram geradas para Py, P; e P,; onde Aln[Y;;] é
a variacdo do In (renda per capita rural) e Aln[Gini;] é a variacdo do In (indice de
GINI).

Para a analise dos resultados, além da estimacdo pelo modelo GMM-Sistema, a
mesma regressao foi estimada pelos modelos de MQO e de within groups™ para fins de
comparacéo. Quando os valores da variavel explicativa (Py ;1) estimados em GMM-
Sistema se situar entre os coeficientes das mesmas variaveis estimadas nos outros dois
modelos, as estimacdes possibilitam a reducéo do viés de estimacdo, uma vez que para a
construcdo do modelo foi incluido a variavel dependente defasada de um periodo, bem
como a presenca dos efeitos fixos ndo observaveis entre as varidveis explicativas. Por
este motivo, somente os resultados da estimacdo em GMM-Sistema serdo descritos.

Nas tabelas dos resultados, Arellano & Bond (arlp) corresponde ao teste de
autocorrelacdo de Arellano-Bond para correlacdo de primeira ordem para as diferencas
dos erros do modelo; da mesma forma, Arellano & Bond (ar2p) € o teste de
autocorrelacao de Arellano-Bond para correlagdo de segunda ordem para as diferengas
dos erros do modelo. Os valores dos testes Arellano & Bond (arlp), Arellano & Bond

(ar2p) e do Teste Hansen se referem a p-valores correspondentes as estatisticas de teste.

0 Teste Hausman apontou o Modelo de Efeitos Fixos como o mais indicado. Neste modelo os
coeficientes estimados sdo robustos e na forma log-log.
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Nas estimativas, também foi utilizada a opc¢éo collapse do comando xtabond2 do Stata,
para reduzir a quantidade de instrumentos.

Vale ressaltar novamente, que nesta primeira estimativa os parametros das
elasticidades sdo ‘puros’, o quer significa que o efeito (elasticidade) de cada variavel
explicativa sobre a variavel dependente € isolado, ou seja, considera as demais variaveis
explicativas inalteradas (PERNIA, 2003).

Para os trés indices de pobreza calculados, no estimador GMM-Sistema, todas as
variaveis apresentaram significancia estatistica ao nivel de 5%. Cabe ainda destacar que
as estimativas dos coeficientes em GMM-Sistema para Py ;. S€ situaram entre as
estimativas das mesmas variaveis em MQO e em FE; consequentemente, o viés de
estimacdo é reduzido ao optar por estimar em GMM-Sistema, ressalta-se, entretanto, a
ndo significancia estatistica de Aln[Py;—4] e Aln[P,;_,] no estimador FE. Os
resultados dos testes de Arellano e Bond (1991) para a autocorrelacdo de primeira e
segunda ordem dos residuos apontam para a rejeicdo da hipotese nula de auséncia de
autocorrelacdo de primeira ordem e aceitar a existéncia de autocorelagdo de segunda
ordem dos residuos. Ja o Teste Hansen apresenta a validade dos instrumentos utilizados
na regressao.

Para a proporcdo de pobres, os resultados estimados dos parametros de
elasticidade renda-pobreza e elasticidade desigualdade-pobreza sugerem que a elevagéo
em 10% na renda per capita ou uma reducdo de 10% na desigualdade de renda rural
levam a um decréscimo de 2,56% e 5,58%, respectivamente.

As estimativas da coluna (2) apontam que a mesma elevacdo de 10% na renda
per capita ou uma reducdo de 10% na desigualdade de renda responderia pelo
decréscimo de 3,89% e 9,54%, respectivamente, no hiato da pobreza. Por fim, pela
coluna (3), o quadrado do hiato da pobreza decresceria 12,55% diante um decréscimo
de 10% na desigualdade de renda, ao passo que a reducdo seria de 4,43% para a
elevagcdo em 10% da renda per capita.

Além disto, para os P ;. analisados, a pobreza rural mostrou-se persistente no
tempo, ou seja, a pobreza no periodo t tende a influenciar positivamente para a pobreza

no periodo t+1.
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Tabela 3.2 — Resultado dos modelos de regressao para Aln[Py, ;]

Py P, P,
1) ) ®)
Coefic. | Valor-p  Coefic. | Valor-p  Coefic. | Valor-p
An[Py o] 03350 0003 02674 0000 02243  0.026
(0.1092) (0.0717) (0.0978)
Aln[Y;;] -0.2556 0.000  -0.3892 0.000 -0.4431 0.000
(0.0387) (0.0510) (0.0658)
Aln[Gini;] 0.5584 0.000 0.9545 0.000 1.2552 0.000
(0.0954) (0.1286) (0.2022)
Constante 4.4553 0.000 5.1918 0.000 5.4753 0.000
(0.6582) (0.5470) (0.6869)

F(3, 56) = 93.54 F(3, 56) =193.52 F(3, 56) =116.50
Prob > F = 0.000 Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.000

N° de observagdes 371 371 371
N° de grupos 57 57 57
N° de instrumento 21 21 21
Arellano & Bond 0.003 0.027 0.075
(arlp)

Arellano & Bond 0.859 0.854 0.617
(ar2p)

Teste Hansen 0.126 0.254 0.328

Notas: Os valores entre parénteses sdo os erros padrdes robustos; 2. Arellano & Bond (arlp) = teste de
autocorrelacdo de Arellano-Bond para correlacdo de primeira ordem para as diferencas dos erros do
modelo, e Arellano & Bond (ar2p) = teste de autocorrelacdo de Arellano-Bond para correlagdo de
segunda ordem para as diferencgas dos erros do modelo; 3. Os valores dos testes Arellano & Bond (arlp),
Arellano & Bond (ar2p) e do Teste Hansen se referem a p-valores correspondentes as estatisticas de teste;
Fonte: Elaboracdo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002-2009).

Associando os coeficientes da Tabela 3.2 com Borguignon (2002) foi gerado o
Gréfico 3.1 que ilustra a reducdo da pobreza rural no Brasil entre 2002 a 2009.

No gréfico 3.1, o eixo horizontal representa a densidade da distribuicdo de renda,
0 eixo vertical representa a densidade das pessoas e a reta vertical é a linha de pobreza
de 2009 (Y2 salarios minimos de 2009); sendo que todos os valores estdo em escala
logaritmica e a precos reais de 2009 segundo o INPC.

A parcela da distribuicdo a esquerda da linha de pobreza concentram todas as
pessoas pobres, ou seja, com renda per capita inferior a R$232,50. Em 2002, 63,35%
destas pessoas encontravam abaixo da linha de pobreza, sendo que até 2009, 26,27%
ultrapassaram tal linha. Entretanto, apesar da expressiva reducdo da pobreza rural no
periodo considerado, em 2009, quase metade das pessoas que residiam no rural ainda se

encontravam abaixo da linha de pobreza (48,92%).
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Graéfico 3.1- Decomposicdo da variacdo da pobreza pelos componentes crescimento
econdmico e distribuicdo de renda (escala logaritmica)
[= o

6

Densidade (parcela da populagéo)
2 4
| |

0 2 4 6 8 10
Linha de pobreza

— 2002 —— 2009

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos dados da PNAD-IBGE 2002 e 2009.

Ainda de acordo com o Grafico 3.1, no periodo analisado houve uma alteracédo
na distribuicdo de renda, o que pode ser representado pelo deslocamento paralelo e para
a direita da densidade da distribuicdo de renda, bem como pelo achatamento na sua
amplitude. Segundo Borguignon (2002), o deslocamento da renda entre dois periodos
pode ser dividido em duas etapas. Para o estudo deste trabalho, a primeira corresponde a
translacdo horizontal da distribuicdo de 2002 para 2009 sem que altere o formato da
curva; esta mudanca corresponde ao efeito crescimento da renda per capita, que
representa um aumento igualmente proporcional de todas as rendas das pessoas que
residem no rural. Este deslocamento da densidade da distribuicdo de renda para a
direita, dado a linha de pobreza de 2009, leva a uma reducdo no nimero de pessoas na
situacdo de pobreza. Na segunda etapa a renda média permanece constante e a
distribuicho de renda relativa é alterada. Neste segundo caso, o0 decréscimo da
desigualdade de renda é a causa da mitigacdo do nimero de pessoas com renda per
capita abaixo da linha de pobreza.

Visando ampliar o modelo descrito acima e captar o efeito da variacdo da renda
e da desigualdade de renda segundo as especificidades de cada unidade de observacéo,
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como apresentado na metodologia, foram geradas trés novas estimativas para Py ;; k =
1,2,3; e os coeficientes estdo apresentados nas Tabelas 3.3, 3.4 e 3.5. Cabe destacar,
novamente, que B, e Bs ndo mais captam, respectivamente, as elasticidades renda-
pobreza e desigualdade-pobreza. Entretanto, cabe a analise do sinal de tais elasticidades
que ndo devem contradizer ao descrito até aqui (sinais negativos para variacoes
positivas na renda, e positivos para variacfes positivas na desigualdade de renda).

Assim como nas estimativas anteriores, aqui serdo apresentados os valores nas
estimativas em MQO, em Efeitos Fixos Robusto™ e do GMM-Sistema, porém, sera
descrito apenas os resultados deste ultimo.

Cabe destacar que os valores dos coeficientes estimados em FE para Aln[PO,it_l]
e Aln[Pl,it_l] ndo apresentaram significancia estatistica. J& para Aln[Pw_l] o valor da
estimativa em GMM-Sistema ndo esta entre os valores das mesmas varidveis pelos
métodos MQO e FE. Isto leva a crer que a opgdo em estimar por GMM-Sistema nédo
ameniza o problema de viés de estimacdo dado a inclusdo da varidvel dependente
defasada em um periodo entre as variaveis explicativas, além da presenca dos efeitos
fixos ndo observaveis.

Para os k indices de pobreza analisados os testes de Arellano e Bond apontam
que se pode rejeitar a hipdtese nula de auséncia de autocorrelacdo de primeira ordem e
aceitar a existéncia de autocorelacdo de segunda ordem dos residuos; e os valores-p do
teste de Hansen permite aceitar as hipdteses de que os instrumentos utilizados na
estimacao dos modelos séo validos.

"0 Modelo FE mostrou-se mais viavel dado o resultado do teste Hansen: Test: Ho: difference in
coefficients not systematic: Prob>chi2 = 0.0000
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Tabela 3.3 — Proporcéo de pobres (P,) - Estimacéao de elasticidades

MQO-Pooled Fixed-Effects GMM-sistema
1) ) ®)
Coefic. | Valor-p  Coefic. | Valor-p  Coefic. | Valor-p
Aln[Po,u-1] 0.2404 0.000 -0.0604 0.124  -0.03249  0.573
(0.0379) (0.0386) (0.0573)
Aln[Y;] -0.4473 0.000 -0.0835 0.607  -0.53142  0.000
(0.0255) (0.1612) (0.0601)
Aln[Y;:]. In[G;o] 0.04904 0.000 0.8038 0.005 0.1466 0.002
(0.0129) (0.2780) (0.0459)
Aln[Y;].In [ﬁ] 0.3403 0.000 0.4020 0.000 0.39848 0.000
Y, (0.0388) (0.0726) (0.0874)
Aln[Gini;;] 0.8115 0.000 0.8139 0.000 0.9358 0.000
(0.0584) (0.1451) (0.1074)
Aln[Giniy,] . In [%] -1.4298 0.000 -0.9287 0.001 -1.9983 0.000
i0 (0.1265) (0.2622) (0.4017)
In @] -2.6966 0.000 -2.2033 0.000 -3.0548 0.000
Yio (0.2582) (0.4376) (0.6578)
Constante 6.2322 0.000 8.3865 0.000 8.1918 0.000
(0.2865) (0.5813) (0.5142)
F(7, 363) = 414.03 F(7,56) = 85.93 F(7, 56) = 56.50
Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.000
R? 0.8887
R*w 0.7067
R?b 0.5833
R?%0 0.5870
N° de 371 371 371
observacdes
N° de grupos 57 57
N° de 32
instrumento
Arellano & Bond (arlp) 0.000
Arellano & Bond (ar2p) 0.575
Teste Hansen 0.130

Notas: Os valores entre parénteses sdo os erros padrdes robustos; 2. Arellano & Bond (arlp) = teste de
autocorrelacdo de Arellano-Bond para correlacdo de primeira ordem para as diferencas dos erros do
modelo, e Arellano & Bond (ar2p) = teste de autocorrelacdo de Arellano-Bond para correlacdo de
segunda ordem para as diferencgas dos erros do modelo; 3. Os valores dos testes Arellano & Bond (arlp),
Arellano & Bond (ar2p) e do Teste Hansen se referem a p-valores correspondentes as estatisticas de teste;
Fonte: Elaboracéo do autore a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).
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Tabela 3.4 — Hiato da pobreza (P,) - Estimacao de elasticidades

MQO-Pooled Fixed-Effects GMM-sistema
1) ) @)
Coefic. | Valor-p  Coefic. | Valor-p  Coefic. | Valor-p
Aln[Py ;4] 0.1186 0.001 -0.0061 0.893 -0.1187 0.152
(0.0343) (0.0451) (0.0817)
Aln[Y;¢] -0.6846 0.000 -0.5428 0.021 -0.7757 0.000
(0.0300) (0.2286) (0.0709)
Aln[Y;:]. In[G;o] 0.0787 0.000 0.7431 0.088 0.1367 0.065
(0.0149) (0.4285) (0.0726)
Aln[Y,,].In [@ 0.3007 0.000 0.3597 0.003 0.4180 0.000
i Yo (0.0426) (0.1153) (0.1118)
Aln[Gini;;] 1.2903 0.000 1.4868 0.000 1.5304 0.000
(0.0682) (0.1651) (0.1484)
Aln[Giniy].In [ﬁ] -1.4903 0.000 -1.2579 0.000 -2.6452 0.000
iod (0.1429) (0.2217) (0.5659)
In [@] -2.4141 0.000 -1.2482 0.053 -3.6082 0.000
Yio (0.2844) (0.6308) (0.8971)
Constante 7.7723 0.000 9.9612 0.000 9.3921 0.000
(0.2814) (0.9563) (0.6512)
F(7, 363) = 583.35 F(7,56) = 161.07 F(7,56) =61.73
Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.000
R? 0.9184
R*w 0.8119
R?b 0.8361
R?%0 0.7918
N° de 371 371 371
observacdes
N° de grupos 57 57
N° de 32
instrumento
Arellano & Bond (arlp) 0.000
Arellano & Bond (ar2p) 0.929
Teste Hansen 0.196

Notas: Os valores entre parénteses sdo 0s erros padrdes robustos; 2. Arellano & Bond (arlp) = teste de
autocorrelacdo de Arellano-Bond para correlacdo de primeira ordem para as diferencas dos erros do
modelo, e Arellano & Bond (ar2p) = teste de autocorrelacdo de Arellano-Bond para correlagcdo de
segunda ordem para as diferencas dos erros do modelo; 3. Os valores dos testes Arellano & Bond (arlp),
Arellano & Bond (ar2p) e do Teste Hansen se referem a p-valores correspondentes as estatisticas de teste;
Fonte: Elaboracdo do autore a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).
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Tabela 3.5 — Quadrado do hiato da pobreza (P,) — Estimacao de elasticidades

MQO-Pooled Fixed-Effects GMM-sistema
1) ) ®)
Coefic. | Valor-p  Coefic. | Valor-p  Coefic. | Valor-p
Aln[Py ;4] 0.1203 0.001 0.0271 0.653 -0.1603 0.000
(0.0375) (0.0600) (0.0894)
Aln[Y;¢] -0.7858 0.000 -0.8239 0.018 -0.9557 0.000
(0.0417) (0.3372) (0.1179)
Aln[Y;:]. In[G;o] 0.1094 0.000 0.81334 0.180 0.2368 0.066
(0.0215) (0.5988) (0.1264)
Aln[Y;].In [@ 0.2709 0.000 0.3518 0.074 0.4454 0.008
i Yio (0.0609) (0.1929) (0.1627)
Aln[Gini;;] 1.5630 0.000 1.9976 0.000 1.9190 0.000
(0.0966) (0.2786) (0.2250)
Aln[Giniy].In [ﬁ] -1.3535 0.000 -1.4911 0.000 -3.9031 0.000
iod (0.2029) (0.3529) (0.9283)
In [@] -2.0754 0.000 -0.4018 0.727 -4.2625 0.004
Yio (0.4060) (1.1451) (1.4367)
Constante 8.1552 0.000 11.3405 0.000 10.4759 0.000
(0.3384) (1.3907) (0.8721)
F(7, 363) = 397.01 F(7,56) = 161.07 F(7, 56) = 44.99
Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.000
R? 0.8845
R*w 0.7381
R?b 0.8469
R?%0 0.7606
N° de 371 371 371
observacdes
N° de grupos 57 57
N° de 32
instrumento
Arellano & Bond (arlp) 0.012
Arellano & Bond (ar2p) 0.590
Teste Hansen 0.460

Notas: Os valores entre parénteses sdo 0s erros padrdes robustos; 2. Arellano & Bond (arlp) = teste de
autocorrelacdo de Arellano-Bond para correlacdo de primeira ordem para as diferencas dos erros do
modelo, e Arellano & Bond (ar2p) = teste de autocorrelacdo de Arellano-Bond para correlagcdo de
segunda ordem para as diferencgas dos erros do modelo; 3. Os valores dos testes Arellano & Bond (arlp),
Arellano & Bond (ar2p) e do Teste Hansen se referem a p-valores correspondentes as estatisticas de teste;
Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

Feitas estas consideracGes, nas analises das regressdes referentes as Tabelas 3.3;
3.4 e 3.5, 0 mais importante diz respeito ao sinal dos coeficientes das variaveis de
interacdo em captar o efeito do crescimento e da desigualdade sobre a pobreza entre as
unidades de observacdo. Como pode ser observado, o sinal de tais variaveis coincidem
entre os k indices de pobreza analisados, as analises que seguem abaixo podem,

portanto, ser aplicadas para as trés regressdes estimadas.
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Todas as estimativas em GMM-Sistema apresentaram significancia estatistica ao
nivel de 10%, salvo as varidveis defasadas Aln[Py ;.| € Aln|[Py;—4]. A significancia
estatistica da varidvel: quadrado do hiato da pobreza defasado, Aln[Pz,l-t_l]; cujo sinal
negativo do coeficiente estimado sugere que a pobreza ndo estaria apresentando
persisténcia ao longo do tempo, pelo contrario, o quadrado do hiato da pobreza no
periodo t guarda relacdo inversa para com o hiato da pobreza no periodo t+1.

Feitas estas consideracfes, observa-se, o sinal positiva das estimativas para o
indice de Gini e negativo para a renda per capita; tais valores so condizentes com o0s
observados na Tabela 3.2.

A correlacdo positiva do termo de interacdo entre a renda e o indice inicial de

concetracdo, Aln[Y;].In[G;0], e 0 termo de interacdo entre a renda e o inverso do nivel
inicial de desenvolvimento, Aln[Y;.].In [i—”] apontam que uma elevacdo da renda per
io

capita rural sobre a proporcdo de pobres é tanto maior, quanto maior o nivel inicial de
desenvolvimento. A mesma interpretacdo é valida para o para o indice inicial de
desigualdade, ou seja, uma elevacdo da renda per capita rural sobre a proporcéo de
pobreza é tanto maior, quanto menor o indice inicial de desigualdade.

Os sinais destes dois termos de interacdo evidenciam que nas unidades de
observacdo com elevada desigualdade de renda e baixo nivel inicial de desenvolvimento
as politicas de promocéo ao acréscimo da renda sdo menos eficientes para a mitigacdo
da proporcdo de pessoas pobres; agindo, portanto, como mecanismos que inibem parte
da reducdo da pobreza, via elevacdo da renda. As mesmas interpretacdes sdo validas
para P; e P,.

Ja o termo de interacdo entre o indice de Gini e o inverso do nivel de

i . Aln[Gini;,].In|2t|, apresenta correlacdo negativa com P,, sugere
desenvolvimento, Aln[Gini;].] v o
i0

que o efeito da reducdo da concentragdo sobre a pobreza é maior entre as pessoas com
menor nivel de desenvolvimento inicial. Isto quer dizer que a reducgdo da desigualdade
exerce um efeito mais expressivo nas unidades de observacdo com menor
desenvolvimento inicial, indicando que decréscimos da desigualdade de renda tém
efeito maior nas unidades menos desenvolvidas quando comparado com unidades
inicialmente mais desenvolvidas. Da mesma forma, as mesmas interpretacdes sdo

validas para P, € P,.
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Por fim, o inverso do desenvolvimento inicial, % apresenta sinal negativo,
io

indicando que quanto maior o inverso do desenvolvimento inicial, menor sera a

incidéncia da pobreza.

3.5 Consideracdes finais

De acordo com a literatura econémica abordada neste capitulo, a variacdo da
pobreza pode ser decomposta e, portanto, explicada pela variacdo da renda e da
desigualdade de renda. A metodologia desenvolvida pelos autores analisados parte da
concepcao de que a elevacao da renda, mantendo a distribuicdo dos recursos, tende a
permitir aos individuos em situacdo de privacdo 0 acesso aos minimos necessarios a
sobrevivéncia; da mesma forma que, mantendo o nivel de renda, uma realocacdo dos
recursos a favor dos mais pobres permitira a eles 0 acesso a tais minimos necessarios a
sobrevivéncia.

Neste contexto, a revisao da literatura ainda indica que a reducdo da pobreza é
mais sensivel a reducdo da desigualdade de renda em economias como a brasileira, onde
coexiste uma elevada desigualdade de renda com um expressivo produto econémico.

Os resultados encontrados neste trabalho corroboram esta analise para o rural
brasileiro dado que o modulo da elasticidade desigualdade-pobreza é mais elevado, para
os trés indices de pobreza analisados, quando comparado ao mddulo da elasticidade
pobreza-renda. Estas constatacdes indicam que politicas voltadas para a reducdo da
concentracdo de renda tem efeito maior em mitigar a pobreza aquelas voltadas para o
crescimento econdmico. Ademais, os resultados indicaram que as efetividades do efeito
da variacdo da renda e da desigualdade de renda estdo condicionadas as especificidades
do desenvolvimento e da desigualdade de renda inicial das unidades de observagéo
analisadas.

Tendo em vista tais constatagcdes, o proximo capitulo ainda tem o trabalho de
Bourguignon (2002) como base teorica e metodologica. Tendo em vista a efetividade da
renda em reduzir a pobreza, como constatado neste capitulo, o Capitulo 4 vai avancar a
partir do momento que serdo selecionadas apenas a renda do trabalho para as
estimativas e, portanto, ndo aborda todas as demais fontes de renda (aposentadoria,
juros, aluguéis, transferéncia de renda, dentre outros). Logo, partindo do mesmo

arcabouco metodologico, esta reestruturacdo nas estimativas visa identificar quais as



68

relacBes entre as atividades principais desenvolvidas pelas pessoas para com a variacao

da pobreza.
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CAPITULO 4 - Efeitos da variacdo da renda do trabalho principal e da
desigualdade de renda na pobreza rural do Brasil (2002 a 2009)

4.1 Introducéo

A pobreza é um fenbmeno complexo e inerente as economias capitalistas, sendo
que sua intensidade varia de acordo com o contexto historico e espacial. Os fatores
determinantes da pobreza, bem como o debate a cerca das opgOes para a elaboracéo de
politicas para sua mitigacdo compfe uma &rea de debate desde a emergéncia do
capitalismo industrial na Europa (HOBSBAWM, 1977).

Uma das especificidades da pobreza no Brasil, como Salama (2012) destaca, é a
sua expressividade nas areas rurais e entre a populacdo negra no pais, sendo que sua
variagdo negativa no rural tem apresentado valores bem mais reduzidos quando
comparado com o urbano.

Quando sédo analisadas as causas da reducdo da pobreza no pais, cabe destacar
que a inclusdo produtiva dessa populagao pobre no setor rural do pais ndo esta se dando
de forma planejada, intensificando, portanto, seus problemas socioecondémicos. Além
disto, diversos trabalhos (ANTUNES, GIMENEZ & FAGNANI, 2006; CASTRO,
2010; SOARES & SATYRO, 2009; BRAGA, 2012; dentre outros) tém destacado o
papel central da politica social brasileira e seus impactos sobre o crescimento
econémico e a distribuicdo dos rendimentos. A literatura ainda aborda (SACHS, 2003;
ROCHA, 2010; GROSSI, 2012 e; LAVINAS, 2002), em termos de causalidade, fatores
relacionados ao mercado de trabalho e ao consideravel aumento do salario minimo real
ocorrido nos ultimos 12 anos com a reducéo da pobreza.

Logo, a insercdo e geragdo de empregos, com a contrapartida de que os
individuos estdo sendo remunerados em suas atividades principais, guarda uma relacao
importante para com a situacdo de privacdo das pessoas, da mesma forma que o ramo da
atividade econémica desenvolvida por elas. Desta forma, este capitulo tem por objetivo
geral analisar a relacdo da renda do trabalho principal das pessoas, para determinadas
atividades econémicas, em atenuar a pobreza rural no Brasil. Para isto, sdo geradas
estimativas pelo modelo de dados em painéis com efeitos fixos também ¢é incluida

nestes modelos, como varidvel de controle, a desigualdade de renda do pais.

4.2 Geracao de emprego e renda enquanto mecanismos para a reducéo da pobreza
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No contexto do topico anterior, a relacdo da geracdo de emprego para com a
pobreza rural serd analisada a luz da renda do trabalho principal desenvolvido pelo
individuo do domicilio, tendo em vista que as politicas de geragdo de emprego e renda
estdo associadas a acumulacéo capitalista e a propria dindmica social que vao configurar
e definir as caracteristicas da sociedade. Ou seja, a analise esta voltada para a reducéo
da pobreza a partir da variagdo da renda do trabalho, abre-se uma ressalva para destacar
a divergéncia dos termos ‘renda do trabalho’ e ‘geracdo de emprego’, uma vez que a
geracdo de emprego, ou a insercdo em uma determinada atividade econdmica, nédo
implica que o individuo passe a gozar de uma renda. Vale ressaltar ainda que, a partir da
elevacdo dos investimentos, do emprego e da renda, toda a estrutura dinamica da
economia contribui para decrescer a pobreza e elevar o bem-estar social (MYRDAL,
1962).

A geracdo de emprego e renda como mecanismo para a mitigacdo da pobreza
deve, entretanto, levar em consideracdo a heterogeneidade da estrutura socioeconémica
inerente a economia brasileira. O efeito virtuoso nos indicadores socioeconémicos a
partir do padrdo de geracdo de empregos encontrar-se-ia limitado, segundo Baltar,
Dedecca e Henrique (1996), ao éxodo rural e as especificidades dos empregos e rendas
geradas na esfera urbana. Ou seja, de acordo com as constatacOes de Baltar, Dedecca e
Henrique (1996) e Dedecca (2006), dois fendbmenos deveriam ser evitados: o
mecanismo de exploracdo capitalista no rural brasileiro, que se refletiu na incapacidade
do rural em absorver a totalidade da forca de trabalho do campo obrigando,
consequentemente, o éxodo de uma quantidade expressiva de familias para o urbano e;
paralelamente, o assalariamento e a formalizacdo do trabalho no urbano se deram de
forma precaria, de modo a potencializar a concentracdo de renda.

Em acompanhamento ao Banco Mundial desde final dos anos 80, somente a
partir de 2008 todas as regides em desenvolvimento do mundo passaram a apresentar
reducdes no nimero de pessoas vivendo abaixo da linha de pobreza. Neste sentido,
Inchauste et al (2012) analisaram os fatores por trds da reducdo da pobreza na Ultima
década em 16 paises com distintas rendas per capita e regides, dentre elas o Brasil. Os
autores constataram a importancia das mudancas demograficas (fator estrutural) e da
renda ndo auferida do trabalho para a reducdo da pobreza, onde se destacam as
transferéncias governamentais na America Latina e as transferéncias privadas dos
emigrantes externos em paises como Nepal e Honduras. Entretanto, a renda do trabalho

foi o fator mais importante para explicar a redugcdo da pobreza na maior parte destes
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paises, apesar de que para a extrema pobreza (renda diaria inferior a 2,5 ddlares por dia)
as transferéncias governamentais nos paises latinos se destacam, tendo em vista o
sistema de protecdo social destes (INCHAUSTE et al, 2012).

Entre os paises latino-americanos, a pobreza guarda lacos estreitos com a
exclusdo no seu sentido mais brando, ou seja, basta ndo estar “legitimo e plenamente
integrado” ao sistema (LAVINAS, 2002). Esta exclusdo pode ser entendida em dois
eixos: o profissional e o das redes de sociabilidade e reciprocidade. Quanto a insercao
no mercado de trabalho, a partir de fins da década de 1960 a pobreza deixa de ser
interpretada como a auséncia de oportunidades e/ou recusa do trabalho e passa,
portanto, a estar associada aos “(...) trabalhadores expropriados dos frutos do
desenvolvimento econdmico e do bem-estar social. A pobreza é o retrato da
concentracdo, e as periferias das grandes cidades a expressdao da segregacdo
cotidianamente imposta” (LAVINAS, 2002, p.44). Isto quer dizer que a pobreza, do
ponto de vista da inclusdo produtiva, ndo se restringe a auséncia do exercicio da
atividade econémica, mas diz respeito também a forma com que se insere
produtivamente e usufrui da dinamica capitalista marcada pela elevada desigualdade no
mercado de trabalho.

Neste contexto, Jahan (2005) analisa a “transi¢do positiva” a luz do papel da
inser¢cdo ocupacional, ou seja, a geracdo de emprego compreende o principal
mecanismo para o crescimento econémico e a reducdo da pobreza. N&o se trata aqui de
qualquer tipo de crescimento; na esfera macroecondmica a reducdo da pobreza somente
apresentaria resultados quando associada a intensificacdo do trabalho e ao usufruto mais
equitativo dos beneficios do crescimento.

Kageyama e Hoffmann (2006) destacam a dupla natureza da pobreza enquanto
desdobramentos do subdesenvolvimento regional/local e, também, das raizes
demogréficas e de limitagcbes do capital humano e financeiro das familias. Ainda de
acordo com os autores, neste segundo caso, a superacdo do estado de pobreza seria
possivel a partir de duas frentes: na melhoria da educagéo fundamental e pela melhoria
das condicdes de acesso ao mercado de trabalho no sentido amplo, ou seja, em ampliar
0 numero de empregos pela diversificagcdo das fontes de renda, dentre outros.

Antunes, Gimenez e Fagnani (2006) reconhecem o papel relevante das politicas
sociais, mas consideram 0 crescimento econdmico brasileiro em 2004 como um
importante elemento para a reducdo da pobreza em 8% entre 2003-2004. Este resultado

estd associado a elevacdo da renda que repercutiu positivamente sobre o mercado de
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trabalho nacional: reducdo da taxa de desemprego, elevacdo do nivel de ocupacéo,
declinio do nimero da populagdo ocupada sem remuneragdo, elevacdo do nimero de
empregados com carteira assinada, interrupcdo da tendéncia de queda da remuneragéo
média real das pessoas e, por fim, a melhoria na distribuicdo da renda do trabalho.
Também associado ao mercado de trabalho, entre 2002 e 2005 os programas de
transferéncia de renda, a elevacdo do valor do salario minimo, a ligeira melhora do
mercado de trabalho e o grau de formalizacdo das relagdes de trabalho contribuiram
para alterar a dinamica demogréafica da composicdo dos domicilios: reducédo de 4,7 p.p.
de domicilio abaixo de 0,9 linha de pobreza'® e uma elevagio de 3,9 dos domicilios com
renda per capita superior a 1,2 linha de pobreza (BALTAR, LEONE & MAIA, 2006).

Além da geracdo de emprego, Gutierrez et al (2007) ainda consideram a
produtividade, o perfil do crescimento e o padrdo setorial deste crescimento para
analisar a variacdo da pobreza. Os resultados para um grupo de 104 paises em
desenvolvimento, no curto prazo, associaram uma maior importancia do crescimento da
produtividade agregada para explicar a reducdo da pobreza, segundo a abordagem
neoclassica dos salarios que afirma que os mesmos sdo determinados pela produtividade
marginal do trabalho. Ainda de acordo com os autores, quando a analise é discriminada
por setores da atividade econOmica, a intensificacdo do crescimento da geragdo de
emprego na agricultura, em detrimento aos demais setores da economia, esta associada
ao aumento da pobreza, apesar do aumento da produtividade apresentar correlacdo
negativa para com a variavel pobreza.

N&o é recente na literatura econdbmica nacional a adocdo de programas de
capacitacdo e insercdo produtiva como instrumentos para a reducdo da pobreza. Neste

contexto, segundo a Lei Orgéanica da Assisténcia Social (Loas):

Os projetos de enfrentamento da pobreza compreendem a instituicdo de
investimento econémico-social nos grupos populares, buscando subsidiar,
financeira e tecnicamente, iniciativas que lhes garantam meios, capacidade
produtiva e de gestdo para melhoria das condi¢cBes gerais de subsisténcia,
elevacdo do padrdo da qualidade de vida, a preservagdo do meio-ambiente e
sua organizacdo social. (Art. 25, Secdo V, Loas, 1993).

Como destacado por Rocha (2010), os mecanismos de prote¢do social
compensatdrios comumente sdo considerados uma “segunda alternativa”, para a redugéo
da pobreza frente a estratégia de inser¢do no mercado de trabalho, tendo em vista que

“As formas de inser¢do dos individuos no mercado de trabalho tém importancia

12 A linha de pobreza unidimensional selecionada por Baltar, Leone e Maia (2006) é a correspondente a
1/2 salarios minimos de 2005: R$150,00.
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fundamental pelo fato de que o rendimento do trabalho (...) constitui-se na forma
socialmente desejada de os individuos atenderem as suas necessidades, evitando a
pobreza” (ROCHA, 2010, p.11).

Sachs (2003) vé no mercado de trabalho a via mais eficiente para o abandono da
situacdo de pobreza e indigéncia, o que se deve, sobretudo, a inclusdo social advinda
desta insercdo. Neste contexto, entre 2004-2009, dos vérios determinantes da pobreza e
extrema pobreza, IPEA (2011) constatou que a vulnerabilidade das familias foi se
tornando cada vez menos explicada pelo valor dos rendimentos dos membros das
familias e cada vez mais pela ndo inser¢cdo no mercado de trabalho. Entretanto, em
2009, a renda foi extremamente importante na determinacdo do grau de pobreza das
familias, uma vez que familias que recebem o equivalente ao salario minimo
apresentavam probabilidade muito baixa de serem extremamente pobres. Além disto,
quase a totalidade da renda dos ndo-pobres é de origem do trabalho ou da previdéncia
social.

Entretanto, deve-se destacar a efetividade da geracdo de emprego e renda sobre
os indicadores socioecondmicos nos diferentes grupos da populacdo; Barros (1996)
constatou que a efetividade € mais expressiva para 0s grupos de menor nivel
educacional e aos chefes de familia, ou seja, 0s grupos de maiores chances de serem
pobres. Em contrapartida, o efeito seria menor nos grupos de maior escolaridade e cujo
rendimento do trabalho fosse pouco expressivo sobre a renda familiar.

As transformacdes ocorridas no rural brasileiro a partir de meados da década de
1960 (intensificacdo tecnoldgica e formacdo dos complexos agroindustriais) e seus
desdobramentos sociais sdo objetos de estudo de Silva (1995). O autor constatou que
esta nova dinamica no meio rural teria gerado um contingente de pobreza e de
excluidos; a pobreza e a desigualdade de renda rural sdo, portanto, de natureza
estrutural. Paralelamente, diferente da estrutura ocupacional urbana da década de 1970
que absorveu parte dos trabalhadores rurais que se deslocaram para 0s centros urbanos,
a atual dindmica do mercado de trabalho urbano esté deixando de ser uma alternativa de
insercdo produtiva e social para os pobres do rural brasileiro. O que se percebe é que, ja
a partir da década de 1980, o mercado de trabalho do setor urbano “(...) ndo
favoreceram os novos migrantes, especialmente aqueles de origem rural” (SILVA,
1995, p. 131).

Para Helfand e Pereira (2012), as familias pobres, a partir do momento que

passam a auferir um aumento na participacdo no mercado de trabalho agricola e ndo-
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agricola geradores de renda, criam as condicdes para a reducdo da pobreza rural. Ou
seja, o abandono da situagdo de vulnerabilidade se daria, principalmente, com a
elevacdo da renda (dos salérios) e da geracdo de mais renda (novos trabalhadores
contratados), dentre outros elementos™.

Das diversas atividades desenvolvidas pelas familias rurais, Jonasson & Helfand
(2010) constataram a menor incidéncia de pobreza no rural brasileiro entre 0s
trabalhadores que também apresentam, nas atividades ndo-agricolas, a principal fonte de
renda. Entretanto, apesar do potencial destas atividades em diversificar e melhorar o
padrdo de vida das familias rurais, a adocdo de politicas econébmicas voltadas a
ampliacdo da exploragdo deste tipo de atividade como mecanismo de redugdo da
pobreza rural tem de levar em conta os fatores de localizagéo: a distancia aos mercados
maiores, a infraestrutura e o nivel de demanda agregada local, uma vez que o contexto
econémico local e as caracteristicas pessoais moldam, em conjunto, 0 emprego e as

perspectivas de ganhos na economia rural.

4.3 Metodologia

O arcabouco tedrico e metodoldgico deste capitulo € o mesmo do capitulo
anterior: parte das constatacbes de Bourguignon (2002) de que tanto uma elevagédo da
renda, quanto a reducdo da desigualdade, sdo mecanismo capazes de mitigar a pobreza.
Desta forma, este capitulo visa captar as atividades e grupos de atividades, do trabalho
principal, desenvolvidos pelas pessoas em situacdo de pobreza que apresentam maior
potencial em reduzir a pobreza, a partir da reestruturacdo do modelo do Capitulo 3. Para
isto, a colaboracdo do trabalho esta em selecionar, para as estimativas da elasticidade-
renda da pobreza, apenas a renda da atividade principal, ou seja, do trabalho principal e,
portanto, ndo aborda todas as demais fontes de renda (aposentadoria, juros, aluguéis,
transferéncia de renda, dentre outros). Logo, esta reestruturacdo nas estimativas vai
permitir identificar quais as relagdes entre as atividades principais desenvolvidas pelas
pessoas para com a variacdo da pobreza.

A partir deste objetivo, para as estimativas das elasticidades-renda da pobreza e
a elasticidade-desigualdade da pobreza, a linha de pobreza selecionada continua sendo
uma fragdo do salario minimo, onde todos os membros da populagdo cuja renda per

capita domiciliar for inferior a % salarios minimos de 2009 sdo consideradas pobres.

13 \er Helfand e Pereira (2012).
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Além disto, todas as varidveis monetarias deste trabalho estdo em valores reais de 2009,
corrigidas segundo o Indice Nacional de Preco ao Consumidor, também do IBGE e
referentes ao més de setembro deste ano. Os dados utilizados para as estimativas sao 0s
microdados das PNADs, disponiveis no site do IBGE.

O periodo analisado, 2002 a 2009, leva em conta as 27 Unidades Federativas
subdivididas em regido metropolitana, regido auto-representativa e regido nao auto-
representativa. Desta forma, foi possivel obter 56 unidades de observacdo em 8
unidades de tempo (anos). O trabalho se caracteriza por ser um painel do tipo ‘short
panel’, uma vez que ha a disponibilidade de uma quantidade relativamente grande de
observacgdes transversais (divisdo das regides da Pnad) e poucos instantes longitudinais
(anos).

4.3.1 Dados e variaveis

Para as estimativas também foi considerado o peso das amostras dos microdados
da Pnad. Os microdados foram organizados de forma a selecionar da amostra apenas as
pessoas cuja situacdo censitaria € maior que trés; ou seja, foram selecionados apenas o
rural segundo a definicdo utilizada pelo IBGE.

Cabe destacar que a renda de cada varidvel explicativa faz referéncia ao
rendimento da atividade principal da pessoa abaixo da linha de pobreza; para 0s casos
em que a renda é zero (minimo), deve-se ao fato de que na unidade de observacdo ndo
havia pessoas com ocupacdo principal nesta atividade.

A atividade principal, segundo o IBGE, levando em conta a semana de
referéncia, € o Unico trabalho que a pessoa teve neste periodo. Quando a pessoa ocupada
esteve envolvida em mais de um empreendimento na semana de referéncia, é
considerado como trabalho principal o que teve maior tempo de permanéncia no periodo
de referéncia de 365 dias; se os dois, ou mais trabalhos, tiverem igual tempo, o critério
passa a ser 0 numero de horas semanais (mesmo critério adotado para pessoas que, na
semana de referéncia, teve somente trabalho ndo remunerado com o0 mesmo tempo de
permanéncia no periodo de referéncia). Por fim, se a igualdade persistir, o trabalho

principal passa a ser o que proporcionava maior rendimento.
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A escolha das atividades que compde as variaveis explicativas respeitou a
frequéncia das pessoas inseridas em cada atividade'* & necessidade de ajuste do modelo.
Na Tabela 4.1, pecbov, mandio, milho referem-se a renda média das pessoas cujas
atividades principais sdo a pecuaria bovina, o cultivo de mandioca e o cultivo de milho,
respectivamente. A variavel outagri agrega todas as demais atividades agricolas com
excecéo da pecudria bovina e do cultivo mandioca e milho™. J4 as variaveis indus e serv
séo as atividades desenvolvidas no setor industrial e de servicos, respectivamente.

Desta forma, foi possivel selecionar todas as atividades principais desenvolvidas
no rural em seis varidveis, 0 que corresponde a uma aproximacao do total da renda
rural. Assim, foi possivel desmembrar a renda per capita média, trabalhada no capitulo
anterior, em diferentes fontes de renda do trabalho. Trata-se de uma aproximagao, pois
esta separacdo ndo capta as demais rendas do domicilio como, por exemplo, as
transferéncias de renda e as aposentadorias.

Para isto, inicialmente foram lidos os microdados das pessoas das PNADs e
estes microdados foram empilhados para todos os anos do periodo considerado. Em
seguida foi realizado um filtro para o arquivo de microdados conter apenas as pessoas
ocupadas do meio rural. Finalmente este arquivo foi agregado calculando-se médias
para cada variavel de rendimento para todas as 56 unidades de observacéo e 8 unidades
de tempo, representando um arquivo final com 448 observacdes com médias agregadas
de rendimentos e os valores dos indices de pobreza.

Desta forma, foi possivel gerar as varidveis selecionadas nesta modelo: pecbov,
mandioe milho que se devem a suas elevadas frequéncias, enquanto atividade
principal para as pessoas na situacdo de pobreza. O percentual (simples e acumulado) de
pessoas pobres em cada atividade principal esta apresentado na Tabela 4.1 e 0 Anexo 2
ilustra 0 modelo de agregacdo para chegar em tais atividades, gerados pelo software
STATA.

1 A frequéncia da concentragéo, para anos selecionados, consta no Anexo 4.1.

5 A variavel outagri, de acordo com a Relacdo de Cédigos de Atividades do IBGE, com excecdo da
pecuaria bovina e do cultivo mandioca e milho, agrega todas as atividades de: agricultura, pecuéria e
servicos relacionados com estas atividades; silvicultura, exploragéo florestal e servicos relacionados com
estas atividades; pesca, aquicultura e atividades dos servicos relacionados com estas atividades.
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Tabela 4.1 — Frequéncia das atividades desenvolvidas por pessoas pobres
residentes no rural (%0).

Cadigo 2002 2005 2009

Atividade Percent. Cum. Percent. Cum. Percent. Cum.
pecbov 11.52 11,52 11,82 11,82 9,03 9,03
mandio 9.35 20,87 10,71 22,53 10,88 19,91
milho 11.79 32,66 9,10 31,63 11,49 31,4
outagri 49,05 81,71 46,60 78,23 46,21 77,61
indus 6,93 88,64 8,92 87,15 8,21 85,82
serv 11,4 100,04 12,76 99,91 14,22 100,04

Fonte: Elaborag&o do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

A Tabela 4.2 apresenta as principais estatisticas descritivas referentes as
variaveis utilizadas nos modelos.

Tabela 4.2 — Estatistica descritiva das variaveis de dados em painel

Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrao
P, 5.769 97.2987 58.7592 19.0734
P, 2.774 67.4919 28.978 13.4676
P, 0.7668 52.1282 18.097 10.2416
pecbov 0 3829.95 | 306.5001 274.1598
mandio 0 1100 95.7865 127.0362
milho 0 1015.215 105.003 123.8723
outagri 0 6127.92 | 510.2059 478.0981
indus 0 2336.507 | 396.5383 235.6095
serv 38.047 1838.888 | 432.5978 239.0433

gini 0.2295 0.8206 0.4625 0.0736

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

4.3.2 Estimador de Dados em Painel com Efeito Fixos e Aleatorios
O modelo utilizado é de dados em painel, sendo que a vantagem deste tipo de
estimacao esta em permitir reduzir a inconsisténcia dos estimadores ao controlar o efeito
da heterogeneidade ndo observada, além de permitir aumentar os graus de liberdade e a
eficiéncia dos pardmetros estimados dado a combinagdo de corte transversal com séries
de tempo. Segundo Marques (2000) e Schroeder et. al (1986), para n observacdes, T
periodos e k variaveis, a estimagdo do modelo pode ser definida como:
Yie=ap+ X +epi=12,...nt=12,..,T (4.1)
Onde, Y;, é a varidvel dependente, X;; é o vetor 1xk que contém as variaveis
explicativas, B é o vetor kx1 dos parametros a serem estimados e &;; SA0 0S erros
aleatdrios. Sendo que a;; € 0 termo estocastico que capta os fatores que afetam a

variavel dependente e que sdo constantes ao longo do tempo, o subscrito i indica que
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esta heterogeneidade ¢ individual e pode ser diferente entre as unidades de analise. De
acordo com Davidson & Mackinnon (2004) e Marques (2000), X;; € o conjunto de
variaveis explicativas do modelo com o termo de erro &, sendo, &; ~ iid (0,52). A
estimacdo dos parametros f, a partir da Equacdo 4.1, pode ser dar por meio do modelo
de efeitos fixo (EF) e por meio do modelo de efeitos aleatorios (EA). A escolha de qual
estimacdo selecionar vai depender se o termo «;; e X;; sdo correlacionados ou nao.
Quando satisfeitas todas as hipoOteses classicas de regressdo, o modelo pode ser
estimado por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).

Quando Cov(a; X;) # 0 o modelo mais usual € o de EF que admite que os
efeitos fixos a;; podem ser correlacionados com algum regressor de X;;. Para este tipo
de estimagdo, o efeito fixo requer o controle da correlagdo citada e a eliminagdo do
efeito ndo-observado «a;., partindo da seguinte suposicdo: E(&;|X;, a;) =0, onde
X; = (Xi1, Xizy o, XiT).

Loureiro & Costa (2009) apresenta a condicdo de efeitos fixos sendo obtida

através da obtencao da média do tempo, dada como:
Yi=XB+a;+§ (4.2)

Onde: ¥, =Ty Y, X;=T 1Y X e §=T"1Y"_, &, Feito isto,
subtrai-se a Equacdo 4.2 da Equacdo 4.1 para cada i e t, cujo resultado é a Equacéo 4.3
transformada de efeito fixo que exclui do modelo a heterogeneidade ndo observada «;,

gue quando aplicado o MQO temos a Equacdo 4.4 dadas, respectivamente como:
Vi =Y = (Xie — X)B + & — & (4.3)
Y, =XPer+&,i=1,2,...m;t=1,2,..,T (4.4)

Onde ;= Y, —Y, X, =X;, — X; e § = &, — &. Na Equacio 4.4, Bzr € 0 estimador
de efeito fixo na regressdo ¥; e X;, i = 1,2,..,n;t = 1,2, ..., T. Ainda nesta Equaco,
em que o estimador ¢ conhecido na literatura como estimador ‘within’, partindo do
pressuposto da auséncia de correlacdo entre os regressores e o termo de erro aleatorio,
Cov(Xj, Eit) # 0, e da exoneidade extrita, as estimativas podem se dar por meio

Minimos Quadrados Ordinarios (MQQO) com resultados consistentes. Ainda de acordo
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com Loureiro & Costa (2009), no modelo de EF, o intercepto dos individuos varia de
um individuo da amostra para o outro, é constante ao longo do tempo e é interpretado
como um parametro fixo e desconhecido; assim ele permite observar as diferengas de
comportamento entre os individuos. Consequentemente, a interpretacdo deste modelo
diz respeito apenas aos individuos da amostra. Ja os parametros das estimativas, por sua
vez, sdo constantes para todos os individuos e em todos os periodos de tempo. Desta
forma, este modelo visa controlar o efeito das varidveis omitidas que variam entre o0s
individuos e permanecem constantes ao longo do tempo. O modelo e a representacao
matricial podem, respectivamente, serem algebricamente definidos como (Griffiths, Hill
e Judge; 1993):

Vit = Q; + Zﬁ:l xkitﬁkit + €Ekit ,i = 1, ...,N,i = 1, ey T (45)
Vi1 1 X1i1 X211 - Xki1] [P €i1
y:lz _ 1 a; + £12 2512 ; 1?2 ﬁiz n 52 (4.6)
Yir 1 Xyt Xoitr - Xkirl LBk €1

Por outro lado, como é apresentado em Loureiro & Costa (2009), o0 modelo EA
admite a;; como variavel aleatdria e ndo correlacionada com as variaveis explicativas,

Cov(X;t, &) = 0,t =1,2,...,T. O modelo pode ser, neste caso, reescrito como:

Yie = Xie + Uit (4.7)

onde, ujr = e + i, &i¢ ~ iid (0,02) e uy; ~ iid (0,02). Neste caso, os efeitos
individuais ndo observaveis sdo alocados junto ao termo aleatorio, em que todas as
unidades da amostra apresentam um valor médio e fixo para o intercepto, sendo u;; 0
termo de erro composto entre o desvio do intercepto individual com o seu valor médio.
Assim, sdo colocadas trés suposicdes: exogeneidade estrita, ortogonalidade entre a;; e
X; e, além disto, a média de «;; é igual a zero.

Neste modelo o intercepto varia de um individuo para o outro, mas ndo ao longo
do tempo, além disto, ndo ha correlacdo do termo de efeito individual com os
regressores, 0 que implica que s@o aleatorios.. Desta forma, os dados dos individuos

analisados correspondem as amostras aleatdrias de uma populagdo maior de individuos.
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O intercepto é composto, portanto, pelo intercepto do modelo de efeito fixos acrescido
do elemento que permite captar o intercepto populacional. J& os pardmetros das
estimativas sdo constantes para todos os individuos e para todos os periodos de tempo.
A divergéncia deste modelo para o de efeitos fixos diz respeito, portanto, ao intercepto.
O modelo algébrico e a representagdo matricial (Griffiths, Hill e Judge, 1993) podem

ser apresentados, respectivamente, como:

yit = E+Z’]§=1xkitﬁkit+vkit'i = 1'"-1N'i = 1""7T (48)
Vi1 X141 X211 - Xki1] [P1 €i1

; X X e X €;
yng ,30 iz X2i2 I§12 ﬁz + 12 (4.9)
Yir Xur  Xzitr - Xkirl LBk €ir

Como destacado anteriormente, a opcdo pelo modelo FE ou EA estd
condicionado a existéncia de correlacdo entre o termo a;; e X;;; neste contexto o Teste
Hausman é que vai apontar qual modelo a ser utilizado. Cabe, entretanto, ainda realizar
o teste de Breusch e Pagan para verificar a inexisténcia de efeitos ndo-observados, ou
seja, se a variancia de a;; € nula, o que permitiria afirmar a auséncia de heterogeneidade
ndo-observada no modelo (0 que torna a estimativa por MQO eficiente, além de
consistente). Os testes séo definidos de acordo com Loureiro e Costa (2009), Woldridge
(2006) e Schroeder et all (1986).

O teste Breusch-Pagan visa verificar a presenca de heterogeneidade néo
observada nos erros. Para isto confronta 0 modelo pooled (H,) com o de efeito aleatorio
(H,) e, desta forma, aponta qual deles é o mais apropriado. Este teste, do tipo
Multiplicador de Lagrange, apresenta distribuicdo qui-quadrado com um grau de
liberdade: x2. Temos que Hy: Var(u;) = 0 e Hy: Var(y;) # 0. O teste é apresentado

como:

_ _NT 21 1(21: 1W1t)2 2 a2
LM = Z(T—l)[ SN ST w2 — 1]%~x7 (4.10)
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De acordo com o teste, se LM > xZ_..,;., rejeitamos o modelo pooled (com
constante comum) e aceitamos 0 modelo com efeitos aleatorios, ou seja, se rejeitarmos a
hipo6tese nula a heterogeneidade observada existe no processo gerador de dados.

O Teste Hausman confronta os efeitos fixos com os aleatérios e é utilizado para
decidir qual dos modelos é o mais apropriado: 0 modelo de efeitos aleatorios (H,) ou 0
de efeito fixo (H,). Onde: Hy: Cov(a; X;;) =0 e H;:Cov(a; X;;) # 0 Em outros
termos, Hy: Bgr — Bra =0 € Hy: PBgr — PBra # 0 . Se a hipétese nula é aceita os
estimadores do modelo com efeitos aleatorios sédo consistentes e eficientes; por outro
lado, se a hipotese nula é rejeitada os estimadores com efeitos aleatorios sdo nao

consistentes, porém os de efeito fixo sdo. A forma funcional é do tipo:

H = (BEF - BEA)[Var(BEF) - Var(BEA)]_l(ﬁEF - [?EA)““?C2 (k) (4.11)

Neste teste tem-se como hipotese nula a auséncia de diferenca sistémica entre os
estimadores do modelo EF e AF, onde k é o nimero de coeficientes angulares contidos
no modelo; se H > x? critico rejeita-se o modelo com efeitos aleatdrios e aceita-se 0

modelo fixo que se mostra mais apropriado.

4.4 Analise dos Resultados
O resultado do Teste Hausman para P,, P; e P,, aponta 0 Modelo de FE como o
mais apropriado para as estimativas. Logo, o modelo estimado considera a seguinte

especificacdo:

In[Py ;t] = Bir + B2 In[pecbov; ] + B3 In[mandio;] + B, In[milho;] +
BsIn[outagri;] + Be Inlindus;;] + B; In[serv;;| + BgIn[gini;.]| +
Eir (4.12)

Onde, as variaveis do modelo estdo na base logaritmica e Py ; representa o
indice de pobreza FGT com parametro k (k=0 para a proporcéo da pobreza; k=1 para o
hiato da pobreza e k=2 para o quadrado do hiato da pobreza), ja as demais variaveis ja
foram definidas anteriormente. Os parametros a serem definidos estdo especificados no
Quadro 4.1, sendo que a renda referente a cada variavel diz respeito a renda da atividade

principal do individuo.
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Quadro 4.1 — Parametros a serem estimados nos modelos de regressao.

Parametros Representagéo Definicdo
Bit Constante;
B, ng Elasticidade renda da pecuaria bovina em relacéo
pecbovi

ao k indice de pobreza rural;

Ji ghe Elasticidade renda do cultivo de mandioca em
mandiog relacdo ao k indice de pobreza rural;

B Pk Elasticidade renda do cultivo de milho em relagdo
milhoie ao k indice de pobreza rural;

I 1% Elasticidade renda de outras atividades em relacéo
5 Eoutagriy, o
t ao k indice de pobreza rural;

Be Py Elasticidade renda do setor industrial em relagdo ao
tndusie k indice de pobreza rural;

B ng Elasticidade renda do setor de servigos em relacdo
servit P .
ao k indice de pobreza rural;

Bs Py Elasticidade desigualdade de renda em relagdo ao k
gintic indice de pobreza rural;

Fonte: Elaborado pelo autor.

Na Tabela 4.3 sdo apresentados os resultados do modelo FE para a propor¢éo de
pobreza sendo a renda do individuo em uma determinada atividade principal e a
desigualdade de renda mensurada pelo indice de Gini sendo as variaveis explicativas
para o periodo 2002 a 2009.

Para os casos de significancia estatistica das variaveis explicativas, os sinais das
estimativas indicam que a renda do trabalho principal é negativamente relacionada com
a variavel dependente e o coeficiente de desigualdade de rendimentos positivamente
relacionado logo, os sinais das estimativas estdo de acordo com o esperado e verificado
nas referéncias contidas no levantamento bibliogréfico do Capitulo 3. Além disto, as
estimativas que seguem confirmam a importancia das politicas distributivas para a
reducdo da pobreza rural no Brasil, tendo em vista os valores das elasticidades.

Assim, a renda auferida pela pessoa em algumas atividades principais
selecionadas, e nas variaveis que contem grupos de atividades, estdo agindo de forma a
reduzir a pobreza rural brasileira. Para a proporcéo de pobreza, ao nivel de significancia
de 10%, as variaveis In[mandio;], In[outagri;;] e In[indus;;] ndo apresentaram

significancia estatistica. Mantendo o nivel de significancia em 10%, os resultados
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sugerem que uma elevacdo de 10% na renda das pessoas com atividade principal na
agropecuaria bovina e no cultivo de milho leva a uma reducéo, respectivamente, de
0,59% e 0,21% na proporgdo de pobreza. Para as pessoas que residem no rural e que
desenvolvem a atividade principal no setor de servicos, a elevacdo de 10% em suas
rendas repercute no decréscimo de 1,24% da proporc¢éo de pessoas pobres.

Cabe destacar que uma reducdo da desigualdade de renda em 10% leva ao
decréscimo de 3,28% da pobreza correspondendo, portanto, como a variavel
selecionada com maior potencial em mitigar a pobreza rural.

Tabela 4.3 — Proporc¢ao de pobres (P,) — Estimacao de elasticidades

Fixed-Effects

Coefic. Std. Err. Valor-p
In[pechov;;] -0.0591 0.0296 0.053
In[mandio;] 0.0101 0.0170 0.557
In[milho;] -0.0214 0.0115 0.070
In[outagri;] -0.0297 0.0241 0.226
In[indus;;] -0.0364 0.0320 0.262
In[serv;;] -0.1241 0.0433 0.007
In[gini;] -0.1241 0.0893 0.000
_cons 5.8741 0.1364 0.000
F(7,40) = 2747
Prob > F = 0.0000
R?w 0.6387
R?b 0.3123
R?%0 0.4862
N° de observacdes 243
N° de grupos 41
sigma_u 23168748
sigma_e .08411456
Rho .88354316

Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

Para as estimativas do hiato da pobreza (Tabela 4.4), ao nivel de significancia de
10%, todas as variaveis explicativas apresentaram significancia estatistica, com exce¢do
da renda dos trabalhadores no cultivo de mandioca. Logo, ndo é confiavel levantar
conclus@es sobre a efetividade na redugdo do hiato da pobreza rural em relacéo a renda
no cultivo de mandioca.

Da mesma forma que para a proporcao da pobreza, os sinais das estimativas dos
modelos cuja variavel dependente é o indice FGT com parametro k = 1 estdo de acordo
com o esperado e, além disto, o hiato da pobreza mostra-se mais sensivel & redugéo da
desigualdade de renda entre as varidveis explicativas selecionadas, no qual uma reducéo

de 10% no indice de Gini levaria a reduco de 8,15% no hiato da pobreza rural.
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A renda dos individuos com atividade principal na pecuaria bovina, no cultivo
de milho e no grupo definido pela vardvel outagri registraram, respectivamente,
coeficientes de -0.0817, -0.0311 e -0.0812, afetando, portanto, negativamente o hiato da
pobreza.

Analisando a renda da parcela das pessoas inseridas nas atividades industriais e
de servicos observa-se, também, a relacdo inversa para com o hiato da pobreza
indicando, respectivamente, que uma elevagdo em 10% nas rendas das atividades
industriais e de servigos resultam a um impacto negativo de 0,83% e 1,47% sobre o
hiato da pobreza rural.

Tabela 4.4 — Hiato da pobreza rural (P;) — Estimacao de elasticidades

Fixed-Effects

Coefic. Std. Err. Valor-p
In[pecbov;;] -0.0817 0.0439 0.070
In[mandio;] 0.0110 0.0205 0.592
In[milho;] -0.0311 0.0132 0.024
In[outagri;;| -0.0812 0.0336 0.020
In[indus;;] -0.0831 0.0488 0.096
In[serv;] -0.1472 0.0681 0.037
In[gini;] 0.8149 0.1255 0.000
_cons 6.3625 0.1626 0.000
F(7,40) =61.5
Prob > F = 0.0000

R?*w 0.7111

R?b 0.4853

R?%0 0.5898

N° de observacdes 243

N° de grupos 41

sigma_u 0.2999

sigma_e 0.1194

rho 0.8631

Fonte: Elaboracdo do autore a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

Para o quadrado do hiato da pobreza, P,, a Tabela 4.5 aponta a insignificancia
estatistica para a variavel In[mandio;;] e In[pecbov;;]. Em consonancia com as outras
estimativas, a varidvel dependente mostrou-se mais sensivel ao Indice de Gini
apresentando, neste caso, relacdo elastica: uma redugdo de 10% na desigualdade de
renda levaria a uma reducéo de 11,06% de P,.

As variaveis da renda na atividade principal com estimativas estatisticamente
significativas apresentam elasticidades negativas para com P, sugerindo, portanto, que

politicas voltadas a elevacdo da renda de tais atividades tendem a reduzir a severidade
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da pobreza. Cabe ressaltar que para P, as estimativas da renda principal mostraram-se
mais elésticas que em relagdo a P, e P;.

Logo, acréscimo da renda do trabalho principal em 10% das pessoas no cultivo
de milho, do grupo que representa outras atividades agricolas, na industria e no setor de
servigos tende a reduzir, respectivamente, a severidade da pobreza em 0,39%, 1,22%,
1,07% e 1,51%, respectivamente.

Tabela 4.5 — Quadrado do hiato da pobreza rural (P,) — Estimacéao de elasticidades

Fixed-Effects

Coefic. Std. Err. Valor-p
In[pecbov;;] -0.0849 0.0554 0.133
In[mandio;] 0.0150 0.0237 0.530
In[milho;;] -0.0392 0.0172 0.028
In[outagri;;] -0.1217 0.0434 0.008
In[indus;;] -0.1070 0.0618 0.091
In[serv;;] -0.1513 0.0897 0.090
In[gini;] 1.1061 0.1727 0.000
_cons 6.5312 0.1858 0.000
F(7,40) = 3212
Prob > F = 0.0000

R*w 0.6915

R?b 0.5692

R?%0 0.6190

N° de observagdes 243

N° de grupos 41

sigma_u 0.3435

sigma_e 0.1527

rho 0.8349

Fonte: Elaboracdo do autore a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

Como pode ser observado nas equacdes das estimativas referentes aos resultados
apresentados acima, outros importantes cultivos do ponto de vista econdmico brasileiro
como a cana-de-acgucar, café e soja, ndo compuseram uma variavel explicativa isolada e
foram agrupados junto a outagri;.. A justificativa para esta organizacdo se deve a dois
fatores; o primeiro, apesar da relevancia do ponto de vista econdmico, tais atividades
ndo estavam entre as que mais empregam, enquanto atividade principal das pessoas
residentes no rural em termos percentuais. Isto leva a crer que sejam atividades rurais
poupadora de mao-de-obra, ou seja, atividades intensivas no uso de maquinario. O
segundo motivo se deve a necessidade de ajuste do modelo, onde foi necessario a
reducdo do numero de variaveis, para as diferentes simulagdes estimadas até chegar aos

resultados apresentados.
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Cabe ainda ressaltar, que nos k parametros de pobreza, a variavel outagri;; que
contem um elevado numero de atividades distintas, desempenhadas por pessoas
residentes no rural, impossibilita o levantamento de valores e sinais das elasticidades de
atividades especificas que a compde. Isto, consequentemente, obscurece quais destas
atividades que quando sofresse acréscimo na renda permitiria mais acentuadamente a
reducdo da pobreza. Situagdo semelhante acontece com as varidveis serv;; e indus;;
que também agrupa outras atividades, porém em quantidade menor.

Entretanto, quanto a variavel outagri;,, 0 que se pode observar é que no
conjunto, uma elevacdo da renda das atividades agricolas (agricultura, pecuéaria e
servigos relacionados com estas atividades; silvicultura, exploragéo florestal e servicos
relacionados com estas atividades; pesca, aquicultura e atividades dos servicos
relacionados com estas atividades), com excecdo das que compde o modelo, tendem a

reduzir a pobreza.

4.5 Consideragdes Finais

A insercdo produtiva, e partindo do pressuposto que tal insercdo tem a
contrapartida da remuneracdo do trabalho, corresponde a um importante elemento para a
reducdo da pobreza, a pesar de que as causas da sua mitigacdo serem diversas. A ideia é
de que em uma economia capitalista caracterizada pela producdo de mercadorias
voltadas para a circulacdo e geracdo de valor, quando sofre estimulos no sentido de
gerar de emprego e renda gera todo um dinamismo na economia, dentre eles a melhoria
nos indicares socioeconémicos. Esta concepcéao da relacdo da renda para com a pobreza
ainda parte de Borguignon (2002), no qual, o aumento da renda, mantendo a
distribuicdo de renda, tende a permitir aos individuos em situacdo de privacdo o acesso
aos minimos necessarios para a sobrevivéncia.

Cabe ressaltar que a efetividade da variacdo da renda sobre a reducgéo da pobreza
rural esta condicionada as especificidades da estrutura econémica do pais, e a atividade
principal desempenhada pelo individuo. Os principais resultados levam a crer que
variacOes positivas na renda no setor de servicos sdo mais eficientes em reduzir a
pobreza rural no pais, em detrimento do cultivo de milho, que apresentou menor
capacidade em reduzir a pobreza. Além disto, o valor das elasticidades mostraram-se

maiores para o quadrado do hiato da pobreza, indicando que a variagdo positiva na
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renda e negativa na desigualdade apresentam maior potencial em reduzir a severidade

da pobreza.
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CONSIDERACOES FINAIS

O panorama socioecondémico de uma economia capitalista esta diretamente
vinculado ao seu contexto histérico da valorizagdo do capital. Tendo isto em vista, as
transformagdes na relagdo de troca por meio da “modernizagdo conservadora” e os
desdobramentos seguintes correspondem a um elemento importante para se entender e
interpretar o atual contexto do rural brasileiro, bem como em auxiliar na formulagéo de
politicas econémicas.

A promocdo do desenvolvimento capitalista pelo Estado nas décadas de 60 e 70
ndo esteve associada as especificidades econdmicas, culturais e sociais do campo; o
interesse do Estado e das classes dominantes restringiram-se na manutencdo da
industrializacdo e em prol de um segmento ja beneficiado pela economia: classes média
e alta. As transformacGes no rural brasileiro se deram em detrimento do movimento de
reforma agraria e sem que provocasse mudancas na sua estrutura agraria; isto,
consequentemente, aprofundou a desigualdade no meio rural. Desigualdade que
produziu, de um lado, uma pequena por¢do de grandes produtores e, de outra, uma
parcela ampla de pequenos produtores com o aumento da pobreza, da desigualdade e do
ndo acesso a terra.

A modernizagdo do pais esteve longe de ser um ‘divisor de aguas’ entre o
subdesenvolvimento e o desenvolvimento da economia brasileira. A partir deste
contexto de insatisfatérios indicadores sociais e das reinvindica¢fes populares é que o
Estado, por mecanismos legais, cria um ambiente favoravel para o exercicio do poder
no meio rural no sentido de realizar programas de governo.

Em sintese, o resultado do desenvolvimento capitalista rural brasileiro do ponto
de vista produtivo foi promissor, todavia, do ponto de vista social e espacial os
desdobramentos foram negativos: a elevada pobreza e desigualdade de renda entre as
regides e entre familias de uma mesma regido. No que tange a pobreza rural que atingiu
valores expressivos, seu contingente sO passaria a representar decréscimos significativos
e consistentes a partir de meados da década de 90. Dos diversos determinantes da
reducdo da pobreza rural no Brasil, alguns admitem maior relevancia nas analises
académicas: os direitos instituidos na CF de 88, as transferéncias de renda do PBF,
valorizagdo do salario minimo, o crédito destinado aos agricultores familiares
(PRONAF), dentre outros.
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Cabe ressaltar que a pobreza ndo se refere a um conceito acabado e bem
definido. Ao traduzir a privacdo do individuo, e por envolver questdes de ordem social,
politica e econémica hd uma grande divergéncia a cerca de sua definicdo. Por outro
lado, ao ser associado as causas de boa parte da privacdo dos individuos e dado as
limitacbes das fontes dados, a renda assume destaque em assumir a dimensdo da
pobreza. O que se pode constatar, na analise unidimensional, que a pobreza rural no
Brasil ainda é bastante elevada apesar da reducdo apresentada entre 2002 e 2009. Além
disto, a pobreza apresenta uma distribuicdo heterogénea no territério nacional,
apresentando valores mais elevados nas regides Norte e Nordeste. Por outro lado, a
pobreza tende a ser mais ténue entre a populacdo de maior faixa de idade (acima de 60
anos) e que desenvolve a atividade principal no ndo-agricola.

Os resultados das estimativas apontam que politicas voltadas para a reducao da
pobreza sdo mais potentes em mitigar a pobreza em detrimento da promocdo da
elevacdo da renda domiciliar per capita. Outra importante constatacéo é a persisténcia
da pobreza, para os k indices de pobreza analisados, a pobreza no periodo t afeta
positivamente a pobreza no periodo t+1. Cabe ressaltar que nas unidades de observacao
com elevada desigualdade de renda e baixo nivel inicial de desenvolvimento tornam as
politicas de promocéo ao acréscimo da renda menos eficazes em mitigar a proporg¢éo da
pobreza rural. Em contrapartida, a reducdo da desigualdade de renda exerce um efeito
mais expressivo nas unidades de observacdo com menor desenvolvimento inicial.

Quando a anélise abre os componentes da renda domiciliar per capita e considera
apenas a renda do trabalho principal, o valor das estimativas esteve de acordo com o
esperado pela literatura econdmica, em que a elevacdo da renda e o decréscimo da
desigualdade de renda sdo negativamente relacionados com a pobreza, sendo que
nenhuma das variaveis explicativas de renda, com significancia econdmica, apresentou
relacdo positiva com a variavel dependente. Além disto, somente a propor¢cdo da
pobreza mostrou-se persistente no tempo. Cabe ressaltar que as estimativas ainda
apontaram que a elevacdo da renda das pessoas cuja atividade principal é o setor de

servicos tende a ser mais eficaz para a reducdo dos trés indices de pobreza analisados.



ANEXOS

Anexo 1 — Estimativas complementares ao capitulo 3.

Tabela 3.6 — Resultado dos modelos de regressao para Aln[P ;]
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MQO-Pooled Fixed-Effects
1) (2)
Coefic. |  Valor-p Coefic. |  Valor-p
Aln[PO,it—l] 0.5423 0.000 -0.0754 0.246
(0.0346) (0.0644)
Aln[Y;] -0.3541 0.000 -0.4293 0.000
(0.0261) (0.0415)
Aln[Gini;] 0.6048 0.000 0.5562 0.000
(0.0645) (0.1239)
Constante 4.1793 0.000 7.0353 0.000
(0.2889) (0.4544)
F(3,367) = 604.01 F(3,56) = 40.88
Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0000
R? 0.8316
R?w 0.5986
R?b 0.7827
R?%0 0.6541
N° de observacgdes 371 371
N° de grupos 57

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

Tabela 3.7 — Resultado dos modelos de regressao para Aln[Py ;]

MQO-Pooled Fixed-Effects
1) )
Coefic. |  Valor-p Coefic. |  Valor-p
Aln[Py ;4] 0.4198 0.000 -0.0863 0.053
(0.0328) (0.0437)
Aln[Y;] -0.5990 0.000 -0.6402 0.000
(0.0244) (0.0579)
Aln[Gini) 1.0138 0.000 1.006 0.000
(0.0864) (0.1450)
Constante 5.8451 0.000 7.7185 0.000
(0.3076) (0.4964)
F(3,367) = 819.98 F(3,56) = 65.82
Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0000
R? 0.8702
R?*w 0.7178
R?b 0.9090
R?%0 0.7673
N° de observagdes 371 371
N° de grupos 57

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).
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Tabela 3.8 — Resultado dos modelos de regressao para Aln[P; ;]

MQO-Pooled Fixed-Effects
1) )
Coefic. |  Valor-p Coefic. |  Valor-p
Aln[Py ;4] 0.3727 0.000 -0.06762 0.234
(0.0348) (0.0562)
Aln[Y;] -0.7578 0.000 -0.7485 0.000
(0.0434) (0.0813)
Aln[Gini;] 1.3036 0.000 1.2887 0.000
(0. 1042) (0.2246)
Constante 6.7373 0.000 7.8864 0.000
(0.3613) (0.6955)
F(3,367) = 648.36 F(3,56) = 54.46
Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0000
R? 0.8413
R?*w 0.6364
R?b 0.9220
R?%0 0.7582
N° de observacgdes 371 371
N° de grupos 57

Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2002 a 2009).

Anexo 2 — Agrupamento das atividades principais desenvolvidas por pessoas

pobres no rural brasileiro® a partir do software STATA.

*Gerar variaveis

gen pecbov =0

gen milho =0

gen mandioca =0
gen outagri=0

gen ruralnagriind = 0
gen ruralnagriser = 0

replace pecbov =1 if atividade == 1201
replace milho =1 if atividade == 1102
replace mandioca =1 if atividade == 1108

replace outagri = 1 if atividade == 1103 | atividade == 1104 | atividade == 1105 |
atividade == 1106 | atividade == 1107 | atividade == 1109 | atividade == 1110 |
atividade == 1111 | atividade == 1112 | atividade == 1114 | atividade == 1115 |
atividade == 1116 | atividade == 1117 | atividade == 1118| atividade == 1101] atividade
== 1113 | atividade == 1205 | atividade == 1202 | atividade == 1203 | atividade == 1204
| atividade == 1206 | atividade == 1207 | atividade == 1208 | atividade == 1209 |

16 Ver cadigo de classificagdo de atividades (PNAD-IBGE).
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atividade == 1300 | atividade == 1401 | atividade == 1402 | atividade == 1500 |
atividade == 2001 | atividade == 2002 | atividade == 5001 | atividade == 5002

replace ruralnagriind = 1 if atividade >= 10000 & atividade < 37000 & atividade ==
45999

replace ruralnagriser = 1 if atividade >= 37000 & atividade != 45999
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