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RESUMO

Este trabalho estuda a distribuicdo de recursos pelo Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) entre 1999 e 2009, que é um programa de crédito, que se
coloca como uma politica publica para extinguir as dificuldades de acesso a recursos por parte
dos agricultores familiares. O intuito é o de investigar se, apesar das modificacdes na sua
legislacdo no sentido de aumentar a incorporacdo de agricultores familiares mais pobres em
regibes mais pobres, o programa tem apresentado uma logica de distribuicdo concentrada em
agricultores mais dindmicos e regides mais desenvolvidas. Este estudo tem como pano de
fundo a perspectiva tedrica pds-keynesiana, na qual os bancos, enquanto agentes econémicos,
sdo os principais responsaveis pela oferta de crédito, fundamental para o desenvolvimento
econbémico. Na visdo de Keynes, 0s bancos levam em conta a sua expectativa quanto a
capacidade futura de pagamento dos tomadores de empréstimos, as formas alternativas de
rentabilidade de ativos e aos seus desejos de seguranca. A perspectiva é a de que estes agentes
econdémicos tém a preferéncia de dirigir recursos para agentes mais dinamicos, que podem
oferecer maiores garantias; em espacos mais desenvolvidos economicamente; para setores
econdmicos menos arriscados. A tendéncia, a partir disso, é de concentracdo do crédito. O
caso do setor rural € mais problematico devido ao maior risco associado as atividades
realizadas no mesmo. Dai vem a hip6tese do trabalho: de que o PRONAF poderia apresentar
dificuldades de distribuicdo dos recursos aos agricultores mais pobres e especialmente nas
regibes mais pobres. Efetuamos o estudo da liberacdo do PRONAF a partir de 1999. Tanto a
analise da distribuicdo total para o Brasil como para cada regido indicou, considerando-se o
total do periodo, uma melhora relativa da distribuicdo entre 2003 e 2006 e uma piora na
distribuicdo a partir dai. Além desta andlise, estabelecemos indicadores de captacdo do
PRONAF por municipio e os relacionamos com Indicadores de Desenvolvimento Rural, por
meio da técnica estatistica “Analise de Correspondéncia”, a fim de observarmos os perfis dos
agricultores e dos espacos que tém recebido os recursos. Fizemos as associacOes para trés
periodos entre 2001 e 2009. Os resultados da associacao destes indicadores mostraram que, no
geral, a situacdo final dos municipios menos desenvolvidos foi pior do que a inicial, com
excecdo da regido Nordeste. Além disso, observamos que, no geral, os grupos de agricultores
de maior porte (D e E) melhoraram sua participacdo em detrimento dos grupos de menor porte
(A, AIC, B e C). Por fim, associamos a participacdo do grupo B com o volume liberado pelo
programa Bolsa Familia (entre 2004 e 2006 e 2007 e 2009) na regido Nordeste. Os resultados
nos mostraram relacdo inversa entre o nivel de desenvolvimento rural e o nivel de
recebimento do programa, mostrando que o Bolsa Familia tem capacidade de chegar mais
intensamente nos municipios mais pobres. Além disso, a participacdo do grupo B e o volume
liberado pelo Bolsa Familia também apresentaram uma relacdo inversa. A nosso ver, nao é a
dificuldade do proprio agricultor familiar mais pobre que explica o baixo acesso relativo, mas
sim as dificuldades que lhes s@o impostas pela l6gica bancéria.

Palavras-chave: Bancos, Crédito Rural, Agricultura Familiar, PRONAF, Desenvolvimento,
Concentracao.



ABSTRACT

This work studies the distribution of resources by the National Program for the Development
of the Familiar Agriculture (PRONAF) between 1999 and 2009, which is a credit program,
that positions itself as a public policy to extinguish the difficulties of access to resources by
familiar farmers. The aim of this work is to investigate if, regardless of the changes in its
legislation to increase the incorporation of the poorest familiar farmers in poorer regions, the
program has had a logic of distribution concentrated in the most dynamic familiar farmers and
developed regions. This study has as background the post-Keynesian theoretical perspective,
in which banks, as economic agents, are the main responsible for the supply of credit, that is
essential to the economic development. In the view of Keynes, banks take into account their
expectations about the borrower’ future ability of payment, the alternative forms of return on
assets and their desire for security. The prospect is that these economic agents prefer to direct
resources to the most dynamic agents, which can provide greater guarantees, in most
economically developed spaces, to the less risky sectors of the economy. The trend, from this,
is of concentration of the credit. The case of the rural sector is more problematic because of
the higher risk associated with the activities performed in it. Hence it comes the hypothesis of
the work: that the PRONAF could present difficulties in the distribution of resources to the
poorest familiar farmers, especially in poorer regions. We performed the study of the
PRONAF’s distribution from 1999. Both the analysis of the total distribution for Brazil and
for each region indicated, considering the whole period, a relative improvement of the
distribution between 2003 and 2006 and a worsening in the distribution from then on. In
addition to this analysis, we set up capitation indicators from the PRONAF by municipality
and we associate them with Rural Development Indicators, by the statistical technique
“Correspondence Analysis” in order to observe the profiles of familiar farmers and spaces that
have received the resources. We made associations for three periods between 2001 and 2009.
The results showed that, in general, the final position of the less developed municipalities was
worse than the initial position, except in the Northeast region. Furthermore, we note, in
general, that the most integrated familiar farmers groups (D and E) have improved their
participation in detriment of the poorest familiar farmers groups (A, A/C, B and C). Finally,
we associate the participation of the group B with the volume released by the Program “Bolsa
Familia” (between 2004 and 2006 and 2007 and 2009), in the Northeast region. The results
showed an inverse relationship between the level of rural development and the level of receipt
of the Program, showing that the “Bolsa Familia” is able to reach more intensely the poorer
municipalities. Furthermore, the association between the participation of the group B and the
volume released by the “Bolsa Familia™ also presented an inverse relationship. In our view, it
is not the poorest familiar farmers’ difficulty that explains the low relative access, but the
difficulties imposed on them by the bank logic.

Keywords: Banks, Rural Credit, Familiar Agriculture, PRONAF, Development,
Concentration.
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INTRODUCAO

O presente trabalho ¢ parte da pesquisa intitulada “Politicas de Crédito e Distribui¢ao de
Recursos — uma analise do PRONAF”, a partir do Programa PROREDES - do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada, coordenada pela professora Vanessa Petrelli Corréa, no ambito
do Ndcleo de Politicas Publicas e Desenvolvimento Econdmico da Universidade Federal de
Uberlandia. Na verdade, varios trabalhos sobre 0 PRONAF ja foram desenvolvidos a partir
das hipoteses levantadas pela referida professora, quer em seus proprios trabalhos, quer pela
via de suas orientacdes em nivel de graduacdo, iniciacdo cientifica e pds-graduacéo.

A referida pesquisa apresenta-se como uma continuagdo e aprofundamento destes
trabalhos, e esta dissertacdo é parte da mesma. O ponto central da analise parte dos trabalhos
de Corréa (1996), acerca da especificidade da atuacdo dos bancos no Brasil, das
caracteristicas da estrutura de financiamento nacional e do comportamento dos bancos
publicos no contexto desta problemaética.

A compreensdo € a de que a analise de um programa publico como o0 PRONAF néo
pode ser analisado ao largo do conhecimento desta problematica. Ademais, outra questdo
importante € a de que a prépria compreensdo do perfil de comportamento do sistema bancéario
e do acesso aos recursos por agentes de menor porte em regides menos dinamicas ndo pode
prescindir de uma abordagem tedrica que tente esclarecer estas relacfes. Neste sentido, é que
este trabalho parte da abordagem keynesiana, mais especificamente pds-keynesiana, para
incorporar estes aspectos.

Neste sentido, primeiramente, apresentamos a perspectiva tedrica que baseia o trabalho,
a teoria pos-keynesiana, que parte da analise da importancia da moeda e do sistema bancéario
na criacdo de crédito e a influéncia destes elementos na determinacdo de diferentes niveis de
desenvolvimento regional. Esta teoria fundamenta-se no argumento de que a moeda faz parte
do processo econdmico e a oferta de crédito é essencial para o desenvolvimento econdmico e
depende da preferéncia pela liquidez dos bancos (principalmente os privados) que, no geral,
tendem a emprestar mais recursos aos agentes que podem oferecer garantias e que estdo em
regibes mais desenvolvidas, em detrimento dos agentes e espacos menos dinamicos, ou seja,
tendem a concentrar a liberacdo do crédito. Isso é essencial na determinacdo de niveis de
desenvolvimento de uma regido. Os bancos se ajustam a partir da relagdo entre risco e
rentabilidade e aceitam ficar mais ou menos liquidos a depender do contexto econdémico e da

sua preferéncia pela liquidez.
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A partir desta dinamica, agentes de menor porte e mais arriscados, que ndo podem
oferecer garantias, ficam alijados da distribuicdo do crédito. Ou seja, 0 acesso ao credito
depende da ldgica bancaria de distribuicdo, que, historicamente, caracteriza-se pelo seu
potencial concentrador. Além disso, a oferta de créditos é apenas uma das possibilidades de
aplicacdo de recursos para 0s bancos. Ou seja, ela ndo é apenas condicionada as condicGes de
solvéncia dos demandadores, da existéncia de condicGes de liquidez e de expectativa
favoraveis, depende também da comparacdo com outras fontes de rentabilidade.

Neste sentido, torna-se fundamental a discussdo do papel do governo na promocéao de
politicas publicas por meio da atuacdo dos bancos publicos, que visem atender a demanda
destes agentes excluidos do sistema bancario privado. Dentro dessa discussdo, o caso do
crédito rural, objeto de estudo deste trabalho, apresenta especificidades. Os agentes privados
relutam em emprestar para o setor rural devido ao alto risco dos retornos das atividades
realizadas no mesmo, dado pela dependéncia da producéo quanto a fatores como clima, longo
periodo de producdo e oscilagcdes nos precos dos produtos agricolas, dentre outros. 1sso torna
ainda mais essencial a existéncia de politicas publicas que visem o direcionamento de
recursos a agentes que apresentam maiores dificuldades de acesso ao crédito, especialmente
no setor em questdo e, além disso, a reducéo das diversidades regionais.

Assim sendo, este trabalho faz uma breve andlise da dindmica recente de ajuste dos
bancos privados nacionais, privados estrangeiros e publicos, com destaque para 0s seguintes
bancos publicos: Banco do Brasil e Banco do Nordeste, grandes ofertantes de crédito rural.
Além de analisarmos o crédito em geral, estudamos a distribuicdo de credito pelo Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR). O intuito aqui € de identificar no comportamento do
Sistema Financeiro Nacional a logica de funcionamento bancéria segundo a perspectiva pds-
keynesiana.

Dentro desta perspectiva, este trabalho analisa o PRONAF (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar), passa pela sua criacdo, abordando seus
enquadramentos, linhas de financiamentos e fonte dos recursos, além das principais mudancas
ocorridas desde a sua conformacdo inicial. Além disso, descreve brevemente sua atual
configuracdo. Vale ressaltar que o estudo do crédito rural e, portanto, do crédito do PRONAF,
ndo pode ser feito de forma separada da analise da légica mais geral de funcionamento do
sistema bancario.

O objetivo aqui é efetuar um estudo da distribuicdo do PRONAF, analisando a
especificidade de sua evolucdo, com o intuito de investigar a existéncia ou ndo de dificuldade

de acesso aos recursos pelos agricultores mais pobres, nas regifes mais pobres. Ou seja,
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buscamos observar a existéncia de concentracdo dos recursos nos agricultores familiares com
maiores rendas e nas regides mais dinamicas. Para isso comparamos a distribuicdo de recursos
pelo programa para os agricultores familiares de menor porte e para os de maior porte nas
diferentes regibes brasileiras, no periodo entre 1999 e 2009. Além disso, analisamos esta
distribuicdo a partir de indicadores (de crédito e desenvolvimento), buscando observar o perfil
dos municipios e agricultores que captam recursos do programa.

O estudo desta tematica se justifica pela importancia da agricultura familiar no Brasil e,
assim, pela importancia de um programa de fortalecimento deste setor. Segundo o estudo
FAO/Incra (2000), a agricultura familiar apresenta vantagens comparativamente as grandes
propriedades rurais: atendem melhor aos interesses sociais do pais, sdo mais produtivas,
asseguram melhor a preservacdo ambiental e sdo economicamente viaveis. Tal estudo
constatou que em 1996 havia no pais 4.139.369 estabelecimentos familiares e 554.501
patronais. O Censo Agropecuario de 2006 mostra que o nimero de estabelecimentos
agropecudrios familiares aumentou para 4.367.902, representando 84,4% do total de
estabelecimentos agropecudarios, porém, ocupando apenas 24,3% do total de area
agropecuéria. Os estabelecimentos patronais aumentaram para 807.587, representando apenas
15,6% do total de estabelecimentos agropecuarios, mas ocupando 75,7% da éarea total
agropecuaria.

A agricultura familiar é responsavel por 38% do valor bruto da producdo gerado e por
74,4% do pessoal ocupado (12,3 milhdes de pessoas). Na regido Nordeste esta concentrado
50% dos estabelecimentos agropecuarios familiares e 35% da area desses estabelecimentos.
Além disso, a agricultura familiar é a principal fornecedora de alimentos basicos para a
populacéo brasileira, representando 70%, e também de proteina animal, sendo responsavel por
10% do PIB brasileiro. Em suma, a agricultura familiar, entre 1996 e 2006, ampliou sua
participacdo no total de estabelecimentos, da area e de pessoas ocupadas na agropecuaria
brasileira.

Diante dessa crescente importancia da agricultura familiar e da importancia do crédito
no apoio ao desenvolvimento econdmico desse setor, é essencial a existéncia de uma politica
publica que possibilite 0 acesso ao crédito, principalmente aos agricultores menos dindmicos.
O PRONAF ¢é tido como a primeira politica publica voltada ao desenvolvimento da
agricultura familiar no Brasil. Esse programa possui grande relevancia dado que a maior parte
desse segmento ficou alijada dos recursos ofertados pelo Sistema Nacional de Crédito Rural
(SNCR).
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A hipotese a ser testada € aquela apresentada por Corréa em seus trabalhos e mais
recentemente apresentada em Corréa (2010). A consideracgéo € a de que, apesar das mudancas
ocorridas na legislacdo do PRONAF no intuito de incorporar os agricultores mais pobres,
ampliar e facilitar seu acesso aos recursos, 0 programa, no geral, ainda esta preso a l6gica
concentradora de distribuicdo dos recursos.

Para confirmar esta hipotese, este trabalho analisa a dindmica geral da distribuicdo do
PRONAF e busca detalhar a sua distribuicdo, por perfil dos agentes que receberam o0s
recursos, incorporando a perspectiva regional. Além disso, busca relacionar o perfil da
localidade que recebe estes recursos com seu nivel de desenvolvimento rural (medido por
meio de um indice de desenvolvimento rural — o IDR). Assim, investigamos se 0s agentes e
regides mais pobres estdo tendo acesso aos recursos do programa. Ou seja, investigamos se 0
programa tem melhorado sua performance no que se refere a maior incorporacdo de
agricultores familiares menos capitalizados.

Além desta introducdo, o primeiro capitulo aborda a perspectiva tedrica que guia o
trabalho, que é a teoria pds-keynesiana. O segundo capitulo analisa a l6gica da evolucdo
recente do crédito no geral e do crédito rural a partir dos principais movimentos econémicos
nacionais e internacionais. O estudo do PRONAF comeca no terceiro capitulo, passando pela
sua criacdo, pelas principais modificacbes e sua configuracdo atual, além da andlise da
evolucdo da sua distribuicdo de recursos agregada e por grupo de agricultor tanto em ambito
nacional quanto regional, buscando observar a existéncia de concentragdo dos recursos. O
quarto capitulo apresenta um estudo da distribuicdo do PRONAF a partir de um indicador de
desenvolvimento rural e de sua associacdo com indicadores de crédito, por meio da técnica
estatistica da Andlise de Correspondéncia. Por Gltimo, apresentamos as consideragdes finais
do trabalho.
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CAPITULO 1

DISTRIBUICAO REGIONAL DE RECURSOS: A PESRSPECTIVA POS-
KEYNESINA

Este capitulo apresenta o referencial tedrico no qual se baseia o presente trabalho, qual
seja, a teoria pds-keynesiana. Esta perspectiva destaca a relevancia do papel da moeda, do
sistema bancéario na criacdo de crédito e da preferéncia pela liquidez no desenvolvimento

econdmico regional.

1.1 - A perspectiva pds-keynesiana: aspectos metodolégicos

Conforme Ferrari Filho (1991), o principal objetivo da teoria pos-keynesiana € criticar e
refutar o paradigma neocléassico, cada vez mais difundido na teoria econdmica. 1sso é feito
pelo desenvolvimento de linhas de pesquisas associadas a ideia de economia monetaria de
Keynes, cujas discussbes estdo basicamente centradas no papel da incerteza, no carater
histérico do tempo e no papel da moeda e das instituicGes financeiras, entre outras. O autor
destaca dois grupos de economistas com pesquisas em teoria pds-keynesiana: os keynesianos
de Cambridge e os keynesianos "fundamentalistas”. O primeiro grupo tem como principais
representantes J. Robinson, N. Kaldor, R. Harrod e L. Pasinetti, os quais foram os primeiros a
guestionarem a teoria ortodoxa "keynesiana", a partir das Oticas do crescimento e da
distribuicdo de renda. Ja no segundo grupo estdo P. Davidson e H. Minsky, cujos trabalhos
sdo desenvolvidos a partir de trés elementos interdependentes: o papel da incerteza, a natureza
da moeda e a instabilidade do sistema financeiro. O objetivo dessa concepcdo keynesiana

consiste em:

mostrar que as decisbes de investimento, poupanca e financeiras sao
determinadas em uma economia monetaria, onde, havendo uma incerteza
sobre o futuro, o processo de produgdo demanda certo tempo. Assim sendo,
numa situacdo em que a incerteza acerca do futuro aumenta, 0s agentes
econdmicos passam a reter moeda, e, por conseguinte, hd uma insuficiéncia
de demanda efetiva que provoca desemprego na economia.
Independentemente, contudo, das duas visdes keynesianas, ambas as escolas
de pensamento tém como ponto central o fato de que as economias
capitalistas sdo economias essencialmente monetarias, conforme Keynes
assim entendia, e, portanto, passiveis de crises. Em outras palavras, para 0s
pos-keynesianos a economia ndo estd necessariamente em um estado
permanente de pleno emprego, na medida em que as leis de mercado sdo
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incompativeis com a instabilidade do proprio capitalismo (FERRARI
FILHO, 1991, p. 345).

Oreiro (2008) destaca que, a partir da chamada sintese keynesiano-neocléssica, as
economias de mercado poderiam se afastar da posicdo de equilibrio com pleno-emprego
devido a existéncia de fatores institucionais que impedissem ou limitassem a flexibilidade de
precos e/ou salarios nominais. Choques adversos de demanda agregada levariam as firmas a
variarem as quantidades produzidas, ndo os precos, fazendo com que a economia se afastasse
da posicdo de equilibrio com pleno-emprego. Essa situagdo ocorreria apenas no curto-prazo,
ja que no longo-prazo precos e salarios seriam totalmente flexiveis. O desemprego e a
subutilizacdo da capacidade instalada produziriam uma deflacdo generalizada a qual, por
intermédio do efeito Pigou-Patinkin, induziria um aumento do nivel de demanda agregada e,
consequentemente, a restauracdo do equilibrio com pleno-emprego. Na sintese neoclassica, a
macroeconomia keynesiana nada tinha a dizer sobre as questdes de longo-prazo como, por
exemplo, a acumulacéo de capital e o crescimento econdmico.

O pobs-keynesianismo busca resgatar as concepgles originais de Keynes quanto a
incerteza ndo-probabilistica e ao principio da demanda efetiva como explicacdo da
determinacdo do nivel de emprego em economias capitalistas, abandonadas ou minimizadas
pelas demais vertentes keynesianas. Rejeita a hipdtese de expectativas racionais, a existéncia
de mercados auto-equilibrados e a hipotese de rigidez de precos e salarios em sua explicacdo
de ocorréncia de equilibrio aquém do pleno emprego e defende a hipdtese de formacédo de
expectativas sob condicdes de incerteza ndo-probabilistica. Partindo da Teoria Geral de

Keynes, essa vertente afirma que o desemprego é funcéo direta das expectativas empresariais:

Quando as expectativas dos empresarios ficam mais otimistas, os niveis de
produgdo e emprego crescem, devido ao aumento nos investimentos;
alternativamente, quando o0s empresarios tornam-se descrentes e
desanimados, a consequéncia imediata € o aumento do desemprego. Em
outras palavras, ndo existe nenhuma mao invisivel' animadora de
expectativas (LIMA et al, 1999, p. 21).

Lima et al (1999) argumenta que a teoria pds-keynesiana rejeita qualquer outra teoria
que parta da hipdtese de existéncia de uma méo invisivel reguladora automatica da operacao
de uma economia capitalista e acredita que sdo as expectativas dos agentes e a incerteza com

relacdo ao futuro que efetivamente comandam o nivel de emprego. Sendo assim, politicas

! «“A mio invisivel adotada pela teoria econdmica dos adversarios originais de Keynes, pelo velho-
keynesianismo e pelos monetaristas nada mais é do que a flexibilidade de precos e salarios e a livre concorréncia
agindo sempre no sentido de eliminar crises” (LIMA et al, 1999, p. 21).
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intervencionistas podem alterar comportamentos e induzir decisdes privadas de gasto. Essa
teoria defende, portanto, um papel permanente para 0 governo no sentido de criar um
ambiente estavel e seguro para a acdo dos agentes privados, de maneira a reduzir ou mesmo
eliminar os riscos globais ou macroecondémicos que afetam a economia. O planejamento
econdmico se faz da prevencao, e ndo socorro, a crise nos termos pds-keynesianos. Ou seja, a
prevencdo deve ser o objetivo primario de um governo responsavel.

De acordo com os principais autores desta teoria, P. Davidson e H. Minsky, o aspecto
fundamental do pensamento keynesiano estaria na andlise dos efeitos da existéncia da
incerteza nao-probabilistica sobre 0 comportamento e as decisfes dos agentes econémicos,
especificamente, decisbes sobre a determinacdo do ritmo e da forma na qual a riqueza é
acumulada. Esta incerteza leva os agentes a adotarem comportamentos defensivos, preferindo
manter a liquidez. Como a moeda possui liquidez plena, os agentes podem preferir manté-la
em seus portfélios como uma forma de protecdo contra a ocorréncia de eventos inesperados e
desfavoraveis. A moeda, entdo, torna-se um substituto de outros ativos no portfélio dos
tomadores de decisdo. Assim, um aumento da preferéncia pela liquidez leva os individuos a
substituirem ativos menos liquidos por ativos mais liquidos, entre os quais a moeda. Dessa
forma, a moeda néo é neutra nem no curto nem no longo-prazo, pois pode afetar tanto o ritmo
como a forma da acumulacéo de riqueza.

Para estes autores pos-keynesianos, a visdo de mundo de Keynes estaria resumida no
conceito de economia monetéria de producdo, o qual o préprio Keynes introduziu num artigo
publicado em um periodico alemédo em 1933.

Carvalho (1992) apresenta seis principios fundamentais da economia monetaria da
producdo. O primeiro € o principio da producdo, em que as firmas produzem com o objetivo
de obter cada vez mais lucros, e ndo de gerar utilidade para elas préprias. Seu interesse em
produzir estd no montante de dinheiro que conseguirdo acumular. O segundo € o principio da
estratégia dominante, segundo o qual existem diferentes poderes dos agentes em determinar a
dindmica econémica. A estratégia dominante é a da firma, ou seja, os niveis de emprego e
poupanca dependem das decisfes das firmas de produzir e investir. Considera-se aqui que 0s
recursos séo distribuidos de forma desigual entre os agentes. O capital é escasso com relacdo
ao trabalho. Apesar de todos possuirem a capacidade para trabalhar, o controle dos meios de
producdo ndo é igualmente acessivel. As firmas necessitam de financiamento (crédito
bancéario) para comprar materiais e forca de trabalho para produzirem. Elas possuem
preferéncia no acesso ao crédito ja que tem ativos que podem ser absorvidos pelos bancos no

caso de ndo cumprimento das obrigacGes contratuais.
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O terceiro principio é o da temporalidade da atividade econdémica. Produzir exige tempo
e diante disso as firmas tem que decidir as escalas de producdo baseadas em expectativas de
demanda. Assim, elas tem que comprar trabalho e outros insumos antes da venda do seu
produto final no mercado. A duracdo do processo produtivo ndo é uniforme. Produzir €
inevitavelmente especulativo.

O quarto principio emprestado de Davidson é o da ndo ergodicidade. O tempo e 0s
processos econdmicos sdo irreversiveis, 0 que gera incerteza no processo de tomada de
decisbGes na economia capitalista e impede o aprendizado por parte dos agentes, ou seja, a
determinacéo da distribuicao de probabilidade objetiva dos resultados futuros.

O quinto principio é o da coordenacdo. Nas economias modernas um processo
produtivo é formado por diversos processos produtivos independentes, sendo que ndo ha
mecanismos pelos quais a coordenacdo de planos da produgdo sejam pré-estabelecidos. A
coordenagdo econbmica é obtida posteriormente pela revelagdo pelo mercado de quais
decis@es foram certas e quais nao foram. Decisdes erradas podem gerar perdas aos produtores.
Sob incerteza os agentes desenvolvem algumas técnicas de comportamentos e instituicoes
para socializar as perdas e reduzir os riscos individuais. A principal instituicdo é o sistema de
contratos em moeda, que permite a reducdo da incerteza pelo estabelecimento de fluxos de
recursos, reais ou financeiros, seus tempos e seus termos, assegurando aos produtores a
disponibilidade de insumos e a existéncia de mercados para seus produtos. Nem todos 0s
fluxos de bens podem ser definidos, portanto, a incerteza ndo desaparece completamente; mas
0S contratos monetarios permitem organizar o0 processo de producdo, assegurando sua
continuidade pelo menos em face de contingéncias previsiveis.

O sexto e ultimo principio diz respeito as propriedades da moeda, as quais um sistema
complexo viavel de contratos monetarios pressupfe. Para que a moeda exerca seu papel
algumas restricbes devem ser impostas na sua criagdo. As elasticidades de producédo e
substituicdo da moeda devem ser nulas ou negligenciaveis. Isto sustenta a liquidez da moeda,

sua capacidade de liquidar débitos, e seu poder de compra em sua forma geral.

1.2 — Distribuicéo regional de recursos: a importancia da moeda e do sistema bancario

Segundo Carvalho (1992), na economia monetaria de producao, a moeda ndo é somente
um meio de circulacdo, mas € também um ativo, um meio de reserva de riqueza, permitindo a

liquidacdo de débitos e a representacdo de poder de compra, em um ambiente de incerteza. A
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demanda por moeda como um ativo afeta a demanda por outros tipos de bens, formas
alternativas de conservacao da riqueza com diferentes atributos.

Como ja mencionado, na visdo de Keynes, em uma economia monetaria da producéo, a
moeda é um ativo que apresenta alto grau de liquidez e balanceia a alocacdo da riqueza entre
0S outros ativos existentes na economia, 0 que mostra a importancia da disponibilidade de
crédito que estimule a atividade econémica e o desenvolvimento regional. Nesta economia
considera-se o tempo historico, ou seja, as decisbes uma vez tomadas sdo irreversiveis. A
moeda tem papel préprio e influencia as decisdes dos agentes econdmicos. Estas ocorrem em
um ambiente de incerteza radical quanto ao futuro, em que nao é possivel tomar decisdes no
presente baseando-se em eventos passados, tornando necessaria a realizacao de contratos ou a
retencdo de moeda como garantias.

Conforme aponta Crocco et al (2006b), a moeda entra no sistema por meio do crédito
gerado pelos bancos, estimulado pela sua demanda. O crédito determina o investimento e néo
o nivel geral de precos, fazendo da moeda parte integrante do sistema econémico. Diante
desse movimento a preferéncia pela liquidez torna-se relevante.

A compreensdo a partir de Keynes (1937) é a de que as decisdes de gasto envolvem
tempo e que o gasto exige “dinheiro”; recursos financeiros disponibilizados na forma de poder
de compra. No caso da decisdo de investir, por exemplo, entre a decisdo e a efetivacdo do
gasto com investimento ha um gap de tempo que s6 é superado caso se tenha acesso a
recursos para que o gasto possa ocorrer. Os financistas (especialmente o sistema bancério)
serdo os responsaveis pela superacédo do gap.

Também a decisdo de producdo leva tempo. Para que ela se efetive, também séo
necessarios recursos para a compra de insumos (ou seja, as maquinas e equipamentos devem
estar disponiveis). A questdo € a de que na economia capitalista moderna o crédito torna-se
essencial para o gap financeiro produtivo, ou seja, a moeda € uma ponte entre 0s gastos
relacionados ao setor produtivo (gastos de investimento e gastos de producdo) e sua
efetivacdo.

Como destaca Crocco et al (2009), o referencial pos-keynesiano foi introduzido no
ambito regional da andlise espacial por Sheila Dow (1982), o que ndo havia sido feito por
Keynes que, apesar de ter enfatizado a importancia da moeda no ambito nacional, nédo
transferiu sua importancia para o contexto regional.

Conforme Amado (1999), Dow (1982 e 1987) adaptou a teoria monetaria keynesiana

ao nivel regional, buscando explicar os mecanismos atraves dos quais o sistema financeiro
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pode gerar e reforcar processos cumulativos que acentuem a trajetdria desigual de
desenvolvimento regional de um determinado pais.

Crocco et al (2009) destaca que, a partir dos conceitos tedricos pds-keynesianos e
utilizando-se de elementos do Principio da Causa¢do Cumulativa e da Dependéncia, Dow
(1982, 2003) apresenta alguns modelos em que o sistema financeiro, juntamente com o lado
real da economia, pode promover padrbes de desenvolvimento regional desiguais. A autora
tenta traduzir os argumentos de liquidez para um contexto espacial. Ela prova que o
multiplicador bancério varia de acordo com a preferéncia pela liquidez do publico e dos
bancos e esta, por sua vez, também varia de regido para regido. Assim, economias
contemporaneas com igual base monetaria possuiriam multiplicadores monetarios mais
elevados quanto mais otimistas fossem as expectativas sobre os precos locais dos ativos,
quanto mais liquidos os mercados locais destes ativos, quanto maior o grau de
desenvolvimento financeiro e quanto mais favoravel seu resultado comercial com outras
regides.

Segundo Dow (a partir de Crocco et al, 2009), inverte-se a causalidade neoclassica entre
renda e crédito (de que alteragdes na renda geram variacbes nos depositos e créditos
regionais). Assim, alteracGes na preferéncia pela liquidez, a depender do grau de confianca na
economia, permitem mudancas enddgenas no crédito e renda regionais. Novos depdsitos sdo
criados como uma contrapartida a criacdo de crédito. As instituicBes financeiras sdo
geralmente influenciadas pelas suas preferéncias pela liquidez e pelas suas expectativas com
relacdo aos tomadores de empréstimos. Se a preferéncia pela liquidez aumenta, dada a taxa de
juros regional, a oferta de crédito diminui e a demanda por crédito aumenta, a capitalizacéo
dos bancos chega ao limite naquela regido. Esse movimento gera uma redugdo na renda
regional via efeito multiplicador-acelerador, dada a maior preferéncia pela liquidez.

De acordo com Crocco et al (2006a) a literatura sobre economia regional, em sua
maioria, d& pouco destaque a importancia da moeda e de varidveis financeiras para o
desenvolvimento regional. Ou seja, moeda e fluxos monetérios sdo resultados e ndo causa da
existéncia de diferencas entre as regides. Trabalhos dentro da perspectiva pds-keynesiana,
recentes na literatura, sugerem que variaveis monetarias podem ser a causa da manutencgéo e
expansdo das diferencas de renda regional. Moeda e bancos sdo essenciais no
desenvolvimento regional. Mudancas na preferéncia pela liquidez geradas pela variagdo na
confianca dos agentes acarretam mudancas na disponibilidade de crédito regional e na renda

regional. A escolha dos agentes, em ambito nacional, quanto aos seus ativos (mais ou menos
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liquidos) depende de variaveis reais e financeiras atingindo niveis regionais com diversos
graus de preferéncia pela liquidez.

Um dos aspectos importantes é o de que a analise da moeda e de sua relacdo com as
variaveis reais e financeiras envolve aspectos largamente institucionais. A relacdo entre a
decisdo de manter liquidez ou aplicar em distintas formas de ativos tem por trds a montagem
de diferentes tipos de contratos (monetéarios), firmados levando-se em conta 0 momento do
lancamento dos mesmos. Ademais, outra questdo é a de que a relacdo entre moeda, decisdes e
financiamento tem um espectro regional, na medida em que cada ambiente econdmico
apresenta diferencas, mesmo dentro de um mesmo pais. Ainda que sejam firmados contratos
com as mesmas caracteristicas para diferentes ativos em um mesmo pais, a decisdo de
aplicacdo pode envolver diferentes percepcdes a depender do ambiente. No caso de que, num
mesmo pais, haja uma importante diversidade regional, esta quest&o deve ser levada em conta.
A perspectiva de aplicacdo de um agente bancéario privado em um determinado local podera
ser diferente da de outro (do mesmo banco) em outro local.

Se o perfil dos contratos e a expectativa quanto aos acontecimentos futuros importam, o
ambiente para a decisdo de aplicacdo e a regionalidade também importam. De fato, a
importancia econdémica regional da moeda diz respeito ao conhecimento da localizagdo das
atividades econdmicas e sociais e das relacGes entre os individuos de uma sociedade. A
circulacdo da moeda depende dos desenvolvimentos urbanos das regides. Aqui, se torna
relevante conhecer a localizagéo do sistema financeiro e sua influéncia na oferta e demanda
regional de credito.

Conforme Crocco et al (2006b) a literatura regional pos-keynesiana considera o
mercado como imperfeito e impossivel de ser apreendido em sua totalidade, sendo que a
moeda é parte integrante do processo econdémico. Os autores retomam a perspectiva pos-
keynesiana e trata das formas de criagéo de crédito, discorrendo como isso ocorre nas distintas
regibes, levando em conta a oferta e a demanda regional por crédito. A moeda esta
relacionada com a demanda e com a oferta do crédito mediante decisdes de portfélio afetadas
pelas atuagdes das autoridades monetarias (pelas operacdes fiscais ou de mercado aberto), e
mediante a geracdo de renda.

Quanto ao papel dos bancos na oferta dos mesmos e do impacto desta decisdo para o
desenvolvimento regional, cabe observar que diversos modelos tedricos focaram as diferengas
regionais na absor¢do dos efeitos de uma politica monetéria nacional, concentrando sua
analise basicamente na esfera real da economia, sem atribuir a moeda um papel proprio entre

as variaveis estudadas. Para contornar essa lacuna, Dow (1982) partiu dos melhores atributos
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de cada um desses modelos para analisar um sistema onde ndo s6 a moeda importa, como
também a liquidez derivada dela é capaz de determinar o comportamento dos agentes
presentes em regides diferentes, o que faz com que se estabelecam diversos niveis de oferta e
demanda por servigos financeiros e consequentemente diferentes padrfes regionais para essas

variaveis. Vejamos entdo algumas das discussdes que derivam deste debate.

1.3 - Evolucao do sistema bancario e desenvolvimento regional desigual

A evolucdo do sistema bancario por meio de uma sucessdo de estagios é tratada por
Chick (1994) e esta presente no modelo de Dow (1990). Como destaca Amado (1999), Dow
analisa a importancia do setor financeiro no desenvolvimento regional sob a perspectiva pés-
keynesiana considerando os diferentes momentos da historia do desenvolvimento bancério e
as especificidades de cada estagio (sugeridos por Chick). Além disso, desperta a discussdo
acerca do papel do setor bancario na criacdo de moeda e a crescente importancia do lado
monetario na economia real e a relacdo destes elementos com o desenvolvimento regional.

Segundo Amado (1999), ao se analisar o sistema bancéario, percebe-se que os bancos
vao se livrando paulatinamente de sucessivas limitagbes que lhes s@o impostas. Primeiro
livram-se do limite dado pelos depoésitos a expansdo dos empréstimos. Assim, livram-se da
necessidade de coordenar seus emprestimos segundo uma fracdo de suas reservas. Além
disso, pressionam para que seja criado um emprestador de Gltima instancia que garanta a
expansdo de seus empréstimos. Fazem isso por meio da superagdo de estagios liderados por
forgas de mercado.

Esse processo faz da moeda cada vez menos neutra e dos bancos cada vez mais
relevantes. Tal evolucdo gera fortes impactos a nivel regional na medida em que os bancos
ganham maior autonomia na administracdo de seus recursos e podem influenciar, com maior
forca, as dindmicas locais, acentuando a ndo-neutralidade regional da moeda e os circulos
Vviciosos que séo gerados.

Os bancos lidam com diferentes niveis de informagéo e incerteza que variam de acordo
com o grau de confianca a partir do qual os agentes formam suas expectativas. Um alto nivel
de incerteza limita o investimento, acentua as diferengas regionais, gerando um
desenvolvimento dicotdmico, dividindo as regides entre centro e periferia. Para Dow, (1987,
apud Amado, 1999), existem diferentes desenvolvimentos regionais devido ao
comportamento dos agentes (financeiros e reais) com relacgdo a moeda e aos ativos

financeiros. 1sso ajuda a entender os diferentes comportamentos assumidos pela estrutura



23

institucional financeira. O sistema bancario e 0s bancos regionais apresentam diferentes
estagios de desenvolvimento.

Com o passar do tempo, o sistema financeiro foi adquirindo maior liberdade de atuacéo
e autonomia nas suas decisfes, principalmente na aplicagdo de seus ativos. Os bancos
deixaram de ser simples captadores e alocadores de recursos, limitados por suas reservas
individuais, para agirem com menores restricbes a expansdo de seus ativos por meio de
inovacdes financeiras que geraram grandes impactos nas economias regionais.

A partir da anélise de Chick (1994), Amado (1999) faz uma discussdo dos diferentes
estadgios do desenvolvimento bancario. No primeiro estagio, 0os bancos sdo numerosos,
pequenos e semi-isolados geograficamente. Os depositos geram as reservas e o crédito, ou
seja, limitam o sistema. Débitos em contas bancérias ndo sdo muito utilizados como forma de
pagamento sendo os bancos principalmente receptores de poupancas. Uma expansdo dos
empréstimos leva a uma substancial perda de reservas, até mesmo para o0 sistema como um
todo. Assim, os bancos dependem dos depdsitos para formar reservas e das reservas para
obter capacidade para emprestar.

Os depositos sdo constituidos por poupancas, portanto, crédito € poupanca. Sua oferta
para 0s bancos pode ser considerada como exdgena ao sistema bancario, podendo ser moeda
que as pessoas ndo desejam reter na forma de dinheiro, ou se originarem de uma mudanca nas
preferéncias do publico entre dinheiro e depdsitos, a medida que aumenta a confianga nos
bancos. Os bancos sdo apenas intermediarios (s&o elementos de ligacdo entre a poupanga e o
uso dessa poupanca para investimento) entre poupadores e investidores, 0s quais Sao
harmonizados pela taxa de juros. Funcionam, geralmente, como as instituicbes de empréstimo
direto, como o mercado de novas emissdes, que depende de poupanca para poder emprestar.
Sendo assim, a poupanca determina o volume de investimentos.

De acordo com Amado (1999) este estagio diz respeito ao pensamento ortodoxo, ja que
em termos regionais a poupanca flui das regides com excesso para as com escassez e assim 0S
fluxos financeiros igualam poupanca e investimento. O sistema financeiro entdo tende a criar
trajetorias de crescimento convergentes entre economias periféricas e centrais.

No segundo estagio os depositos passam a ser tratados como meios de pagamento
(como moeda). O sistema bancario ja demonstra sua viabilidade e obtém a confianca do
publico. O numero de bancos & menor e o tamanho médio, maior. Os bancos estendem o
crédito como multiplo de suas reservas. Os multiplicadores monetarios (regionais e nacionais)
passam a ser a funcgéo inversa da preferéncia pela liquidez dos agentes. A criacdo de moeda

pelos bancos entdo depende de mudancas na preferéncia pela liquidez. O nivel regional de
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reservas depende de reservas provenientes do Banco Central e do fluxo de reservas reais e
financeiras entre regides, sendo a oferta monetaria enddgena e fora do controle da autoridade
monetaria.

Segundo Chick (1994), sdo criadas as agéncias disseminadas, dispersando-se 0S riscos,
reduzindo a perda de depdsitos apds a expansdo dos empréstimos e aumentando a
conveniéncia dos depdsitos como meio de pagamento. A consolidacdo de acordos de
compensacao encoraja ainda mais a mudanca no sentido do uso dos dep6sitos como meio de
pagamento. Os depositos agora representam ndo apenas poupancas, mas também balancos de
transagOes que financiam o circuito de consumo, movendo-se de um banco para outro, sem
abandonar, de forma significativa, o sistema como um todo.

Bancos com excesso de reservas sdo, agora, encorajados a emprestar "dinheiro que ndo
possuem”, desencadeando a expansdao e a multiplicacdo do sistema como um todo,
considerado natural atualmente. O sistema bancério pode agora emprestar um valor que € um
multiplo das reservas (multiplicador dos depdsitos bancarios), sujeito @ manutencdo de um
nivel minimo de reservas, que é estabelecido convencionalmente pelas autoridades. Os
depdsitos, agora, s&0 uma consequéncia.

Os bancos ainda mantém uma atitude passiva quanto a buscar novos depositos criadores
de reservas. As reservas chegam ao sistema bancario como resultado de mudancas nas
preferéncias do publico, que deixa de manter saldos em dinheiro e prefere deposita-los em
bancos ou, 0 que é cada vez mais importante & medida que passa 0 tempo, por meio do Banco
Central, via operacdes de open market. Apesar de caracterizarem as reservas como variavel
autbnoma, neste estagio, os bancos usam os mercados financeiros bem desenvolvidos e 0
Banco Central para suprir necessidades de reservas no caso de erros de avaliagéo.

Os depositos sdo meios de pagamento, representando toda a renda, quer destinada ao
consumo, quer ao investimento. Assim, o investimento ndo depende de poupanca, ja que 0s
empréstimos bancarios, baseados tanto em fluxos de consumo quanto em poupancas Nnos
bancos, financiam os investimentos.

Conforme Amado (1999) as economias centrais possuem um menor nivel de incerteza
dada a trajetdria mais estavel de crescimento enquanto que as periféricas, mais instaveis,
possuem incerteza mais intensa e maior preferéncia pela liquidez (tanto dos individuos quanto
dos bancos) decorrente tanto do motivo precaucdo quanto especulagéo. A periferia tem maior
ocorréncia de imprevistos e ativos menos liquidos diante do menor desenvolvimento

institucional dos mercados.
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A maior preferéncia pela liquidez dos bancos periféricos manifesta-se numa maior
relacdo reserva/depdsitos. Os emprestimos dependem da confiabilidade na base de
informacdes disponiveis. Quanto pior a base de informacdes, mais a tomada de decisdes se
baseard em elementos convencionais, 0 que perpetua ou reforca a situacao de desigualdade.

No terceiro estidgio do desenvolvimento bancério, sdo desenvolvidos mecanismos de
empréstimo interbancario, complementando o mecanismo dos emprestimos a vista e
contribuindo para um uso eficiente das reservas disponiveis. Os empréstimos tornam-se livres
da restricdo dada pelas reservas, que agora limitam todo o sistema e ndo mais cada banco
individualmente. O multiplicador dos depdsitos bancarios atua de forma ainda mais rapida.
Apesar da maior flexibilidade os bancos ainda se preocupam com a relacdo perda/ganho de
reservas diante da decisdo de aumentar o crédito.

Para Dow (1987, apud Amado, 1999), o crédito cria os depdsitos e limita o crescimento.
Na periferia sdo fixadas taxas de juros mais altas ao mesmo tempo em que se impdem limites
a extensdo do crédito. A vantagem dos bancos que operam em nivel nacional (tem acesso as
reservas que vem da periferia e um maior multiplicador) é aprofundada ja que eles alocam as
reservas com mais facilidade do que os que operam em nivel regional. Este fato gera forte
tendéncia a concentragdo bancéria a favor dos bancos que operam em nivel nacional e tem
sede nas regides centrais.

Estes bancos tendem a emprestar para a periferia por meio de firmas que tem sede no
centro e apresentam informagdes mais consistentes. Isso acentua as vantagens destas firmas
aprofundando a concentracdo industrial, que influencia a futura disponibilidade financeira na
regido, gerando fluxos de compra para as regifes de origem das firmas. Assim, as regides
periféricas ficam prejudicadas ja que os redepositos sdo limitados reduzindo a possibilidade
de criacdo de crédito e o crédito tambem ¢é restringido pela maior preferéncia pela liquidez
nestas regites dados a maior instabilidade, as bases de informagdes mais remotas e o carater
convencional da tomada de decisdes.

Tratando de termos regionais, Amado (1999) argumenta que geralmente 0S novos
depdsitos sdo atraidos por uma politica de juros altos, o que é repassado aos novos créditos.
Assim, o custo financeiro da firma aumenta e isso influencia o poder de mercado regional que
ndo é distribuido de forma igualitaria. As firmas com maior poder de mercado se encontram
nas regides centrais gerando mercados oligopolizados, enquanto que na periferia existe um
mercado mais competitivo. As firmas centrais repassam 0S Custos para 0S pre¢os mais

facilmente sendo que as firmas periféricas sdo penalizadas pelos custos financeiros maiores e
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pelos precos maiores dos insumos importados do centro, que embutem os custos financeiros
maiores.

No quarto estagio, o principio do emprestador de ultima instancia fica firmemente
estabelecido. O Banco Central ja aceitou totalmente a responsabilidade pela manutencéo da
estabilidade do sistema bancério. Visto isso, 0s bancos tornam-se cada vez mais corajosos: 0S
empréstimos podem agora se expandir além da capacidade determinada pelas reservas do
sistema, ou seja, todo o sistema fica livre dos limites impostos ao crédito. Porém, quando se
impde um custo para a suplementacdo de reservas, ou seja, através do uso de taxas de
penalizacdo ou por meio de operacBes de mercado aberto que resultem em taxas de juros de
mercado mais altas, os lucros do banco sdo afetados, podendo moderar a expansdo de seus
empréstimos.

Amado (1999) destaca que a ampliacdo do crédito passa a depender das expectativas
dos bancos que podem influenciar o preco do crédito e a quantidade de moeda ofertada. 1sso
piora as tendéncias ja apresentadas em nivel regional.

Chick (1994) argumenta que os bancos sdo, agora, capazes de acompanhar qualquer
aumento razoavel da demanda por empréstimos. Os depdsitos aumentardo em consequéncia
disso, e a caréncia de reservas & suprida pelo sistema. No caso de as reservas serem
suplementadas a uma taxa de juros mais alta, os bancos poderdo ainda expandir 0s
empréstimos além da capacidade das reservas do sistema, se esperam que essa expansao seja
rentavel. Isso depende da relacdo entre as elasticidades da demanda por crédito e da oferta de
reservas. Neste estagio, as reservas vao se tornando irrelevantes, exceto para transacfes de
balcdo. A chegada a tal estagio exigiu a ado¢cdo de uma nova teoria de comportamento dos
bancos, baseada na rentabilidade marginal da expansdo dos empréstimos, dados 0s custos
marginais da obtencdo de reservas adicionais.

No quinto estagio, os bancos desenvolvem a administragdo do passivo, buscando
atrairem novos depositos, poupancas que podem ter sido mantidas em outras instituicdes
financeiras, ou como instrumentos financeiros do governo ou das empresas para equilibrarem
seus balangos e permitirem a continuidade do processo. A administracdo do passivo
desenvolve-se como parte do aumento geral na concorréncia entre instituicdes financeiras. Os
bancos sdo langados em uma concorréncia aberta entre si e com outras institui¢des financeiras
e respondem com uma politica de expansao agressiva, possivelmente ultrapassando o ponto
de maximizagdo de lucros, como no "modelo de maximizagdo de vendas". Isso teve como

consequéncia a busca ativa de oportunidades de empréstimo, ao invés do mero atendimento
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de todas as solicitagcdes razoaveis de empréstimos, financiada do lado dos ativos pela oferta de
taxas mais elevadas para os depdsitos, para atrair recursos.

Por fim, Chick (1994) argumenta que a oferta de empréstimos depende da avaliacdo dos
riscos por parte do emprestador, e essa avaliacdo sempre esta sujeita a um grande nimero de
fontes de erro e cada vez mais baseada na relacdo entre rentabilidade e risco. Fala ainda de
uma mudanca no panorama teorico, como resultado do desenvolvimento de estratégias de
"maximizacéo de vendas" e da "administracdo do passivo" por parte dos bancos. As mudancas
no comportamento bancério descritas intensificaram a posi¢do subordinada da poupanca; a
despesa autdbnoma que domina a poupanca pode compreender menos investimento do que
antes. Isso aumenta a probabilidade de que uma expansdo financeira e monetaria possa ndo
ser apoiada por uma capacidade "real" de pagar os empréstimos, ou seja, a esfera financeira
ultrapassa e esfera produtiva, real. 1sso constitui uma fonte de pressdo inflacionéria ndo
incluida na atual teoria macroeconémica.

O viés deflacionario previsto na teoria macroecondmica tradicional, oriundo de uma
preferéncia pela liquidez a baixas taxas de juros, foi alterado pela administracdo do passivo
Os bancos, entdo, aprenderam a se tomar atraentes para os investidores, ndo apenas na
recessdo, mas também em tempos de estabilidade, a qualquer nivel geral de taxas de juros.
Isso aumentou grandemente sua capacidade para emprestar em todas as fases do ciclo
econémico, gerando um viés inflacionario consistente no sistema econdmico, e assim, um
potencial desestabilizador. Além das forgas inflacionarias “reais”, também sdo de grande
importancia as forcas inflaciondrias “financeiras”.

A partir desta discussdo, analisaremos brevemente a logica de ajuste de portfélio dos

bancos a partir da perspectiva pos-keynesiana.

1.4 — A légica de ajuste de portfolio dos bancos e a oferta de crédito

Na linha da abordagem pos-keynesiana sobre a distribuicdo regional dos recursos
apresentada por Dow (1982, 1987, 1990) e Chick (1994), Botelho e Corréa (2010) destacam
que o desenvolvimento regional depende de questdes financeiras e ndo apenas de elementos
produtivos. Como ja fora dito, a oferta de recursos e a decisdo de emprestar do sistema
bancéario em determinada localidade é fundamental para o desenvolvimento da mesma. O lado
“real” e o lado “monetario” da economia estdao fortemente relacionados e a dinamica da oferta

de recursos difere-se bastante a depender da regido onde o agente demandante se encontra.



28

Na economia monetaria da producdo tratada pela teoria pos-keynesiana, a oferta de
moeda € central e a questdo do financiamento aparece numa abordagem distinta, na medida
em que a mesma é parcialmente enddgena, podendo ser ofertada pelo sistema bancario,
criador de moeda contébil. A logica de operagdo do sistema bancéario deve ser analisada a
partir de dois aspectos: a oferta de crédito e a distribuicdo geografica desse crédito.

Os bancos sao agentes que buscam a valorizacdo de seu capital, sendo que a oferta de
empréstimos se apresenta como uma das alternativas possiveis de aplicacGes. Nesta
perspectiva, 0s bancos operam captando essencialmente depdsitos a vista (o principal passivo
bancario) e ofertando empréstimos ndo securitizaveis, um importante ativo bancario, sendo
que estes agentes tém capacidade de criar moeda contabil® gerando, paralelamente, um
depdsito & vista. E neste sentido que os bancos captadores de dep6sitos sdo agentes especiais,
pois podem avancar recursos independentemente do montante captado inicialmente.

De acordo com Keynes, esta criacdo de moeda, por sua vez, ndo depende da poupanca
passada, ndo depende dos depositos, tendo a ver com a perspectiva de 0s bancos aceitarem
ficar mais ou menos “iliquidos”. “Na verdade, a capacidade de levantar o cash que permite
decisdes de gasto, depende fortemente de “especialistas”: do sistema bancario e de sua
decisdo quanto a sua posi¢ao de iliquidez, na medida em que o mesmo pode criar moeda.”
BOTELHO e CORREA (2010, p. 2).

Corréa (2010) destaca que, como 0s demais agentes que lidam com enormes montantes
de capital, os bancos fazem suas operacdes levando em consideragéo o estado de confianca do
mercado. Em condicGes de estabilidade e crescimento, analisam as perspectivas da economia
sob a otica de que a referida situacdo tende a perdurar e, por isto, podem se dispor a expandir
o crédito, inclusive para investimentos em magnitudes superiores a da taxa de investimento
anterior. A caracteristica dos bancos privados ¢ a de serem essencialmente “pro-ciclicos”,
chegando, nestes casos, a assumir posic¢des vulneraveis que envolvem reducdo de sua situagdo
de liquidez, no intuito de conseguir grande valorizagdo. Em momentos de crise - de queda da
eficiéncia marginal do capital - por outro lado, a perspectiva do mercado é negativa e 0s
bancos privados ndo se arriscardo, reduzirdo seus empréstimos, pois nao estardo dispostos a
abrir m&o de sua liquidez.

Keynes (apud Botelho e Corréa, 2010), reconhecendo a capacidade de os bancos
alavancarem recursos, considera que os mesmos tém a “chave do crescimento econdmico”, na

medida em que os mesmos tém um papel crucial no financiamento do investimento.

? De um lado, estes créditos aparecem como um ativo proprio e, de outro, sua oferta origina depdsitos (passivo)
que geram a “partida dobrada” e fecham o balancete bancario.
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Além dos aspectos apontados por Keynes, relativos a capacidade de criacdo de moeda,
0s pos-keynesianos passam a destacar que a criagdo de moeda é uma questdo largamente
institucional, ou seja, depende também de instituicdes especificas que afetam a forma de
operacdo dos bancos. Um dos elementos que influenciam a capacidade de expansdo monetaria
e que ilustra o seu carater institucional é a necessidade de manutencdo de reservas (para
enfrentar necessidades imprevistas de liquidez), pois, se ndo existem muitos instrumentos
financeiros alternativos e se estas margens sdo essencialmente mantidas em espécie, quanto
maior a referida margem, menor o poder de expansdo monetaria.

Um dos autores pds-keynesianos centrais na analise da atuacdo dos bancos é Minsky
(1986), destacando que para compreender a operacdo dos mesmos € preciso considerar a
dindmica de seus ativos (aplicacBes) e passivos (dividas), ou seja, verificar a dindmica de
ajuste dos seus portfélios. A oferta de crédito depende desta dindmica, uma vez que, seguindo
esta vertente, 0s bancos ndo sdo meros repassadores de recursos.

Como a oferta de crédito via criacdo de moeda € uma das possiveis formas de aplicacao
dos bancos, a questdo da geragédo de liquidez se apresenta como um elemento constantemente
analisado quando se aplicam em instrumentos iliquidos como 0s empréstimos n&o
securitizados e, se houverem fontes alternativas de aplicacdo muito rentaveis e mais liquidas
do que os empréstimos, estas poderdo ser preferidas. Eles podem preferir aplicar em ativos
mais liquidos como titulos ou mesmo deixar 0s recursos parados em caixa.

Apesar da capacidade de criacdo de moeda, e desde que os empréstimos ndo podem se
tornar imediatamente ativos liquidos, sendo considerados um estoque no portfélio dos bancos,
ha a necessidade de se buscar fontes alternativas liquidez, instrumentos de ativo ou passivo.
Estas sdo denominadas por Minsky de instrumentos de position making. O que Minsky (1986)
destaca é o fato de que o banco também pode ser capaz de gerar liquidez (cash flow) em seu
favor. Uma das formas é a posse de ativos financeiros atrativos que possam ser rapidamente
transformados em moeda, 0 que SO é possivel se estes possuirem mercados organizados onde
possam ser rapidamente negociados.

Em periodos de reducdo de liquidez a pressao por liquidez e a maior cautela bancaria
geram um crescimento na fragdo mantida sob forma de caixa sobre o total do ativo, bem como
do item “aplicag@o em titulos”, cuja composi¢ao geralmente é fortemente dominada por ativos
que possam ser convertidos rapidamente em cash, em contrapartida a reducdo dos

empréstimos. A busca por maior seguranca leva os bancos a ajustarem suas necessidades de
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liquidez principalmente comprando e vendendo ativos emitidos pelo Governo®. J& nos
momentos de maior instabilidade haveria uma recomposicdo rapida, reduzindo-se a
participacdo dos empréstimos e aumentando-se a participacdo dos titulos e dos encaixes sobre
o total do ativo. O ajuste, neste sentido, seria feito basicamente pelo lado do ativo.

Minsky (1986) observa que foi basicamente esta légica® a que permaneceu nos
mercados financeiros até a década de 1970, quando existiam poucas formas alternativas de
captacdo de recursos, ficando o passivo bancario essencialmente dependente da captacdo via
depdsitos. A referida estrutura oferece restrita flexibilidade para as margens de seguranca
bancérias, pois sdo poucas as instituicGes capazes de socorrer 0s bancos em casos de iliquidez
e é limitada a possibilidade de acesso s mesmas”.

Seguindo esta analise, Minsky (1986) destaca que na medida em que, especialmente a
partir do final da década de 1960, comecam a surgir instrumentos alternativos de geracao de
liquidez, os bancos véo se tornando mais flexiveis. Ou seja, comecam a surgir formas de gerar
recursos pela via de acesso a novos fundos, conseguidos pela emissao de dividas.

Inovacdes financeiras comecam a se desenvolver estando essencialmente relacionadas a
flexibilizagdo da atividade de position making® que comeca a ser feita do lado do passivo’. A
partir dai, os bancos passam a ter a possibilidade de gerar fluxos de liquidez através de
operagdes passivas, movimento que se consolida na década de 1960, com a criacdo de
certificados de depositos (CD) negociaveis. Estes se convertem, rapidamente, no principal
instrumento de position making dos bancos americanos, sendo substituidos, na década de 70,
pelos commercial papers - titulos de curto prazo, emitidos por empresa nao financeira e sem
garantia real. Estas inovacOes, em especial o rapido crescimento dos CDs, viabilizaram o
aumento de empréstimos a taxas superiores as apresentadas pelas reservas bancérias. O
movimento de crescimento de passivos rumo a operagdes menos cobertas afeta o

comportamento dos agentes econémicos como um todo. Do lado dos bancos americanos, a

* Que tém mercados secundarios ageis, de forma que os titulos podem ser rapidamente convertidos em moeda,
com baixas perdas.

* A atividade de position making ficava restrita ao lado ativo das operacdes e mantinha-se monopolizada pelo
mercado de titulos publicos.

> O acesso ao Banco Central, por exemplo, é restrito, devido a propria visdo conservadora dominante & época.
Ele ndo age ai como importante emprestador de Gltima instancia, como ocorrera posteriormente.

® Este movimento foi facilitado pela institucionalizacdo do acordo de recompra, que regula o contrato de venda
de um titulo, fixando simultaneamente a data da recompra e o preco de venda. Este mecanismo possibilita o
financiamento da compra de ativos liquidos a serem mantidos em carteira pelo banco.

" Passam a estar abertas as condicdes para a diversificacdo de passivos de forma que, através de uma complexa
rede de novos instrumentos financeiros com caracteristicas de curto prazo, as corporacdes financeiras e nao-
financeiras tenham condicBes de bancar suas posi¢des (make positions), adquirindo recursos. Os bancos
alavancam recursos, considerando que tém capacidade de levantar cash quando necessario.
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participacdo dos depositos a vista sobre o total do passivo cai e esta estrutura de debt finance
consolida-se. Os grandes bancos internacionais tém margem de manobra ainda maior, pois
conseguem fugir das restricbes impostas no mercado nacional, via operacdo de suas matrizes.
Podem tomar empréstimo em bancos estrangeiros como forma de acesso a liquidez, sendo
esta uma operacdo de passivo, que ndo absorve reservas. A internacionalizacdo bancaria e sua
relacio com o Euromercado €, portanto, outro elemento que influi diretamente na
reestruturacdo da forma de operacdo dos bancos americanos e a partir deles esta I6gica de
operagéo se generaliza nos mercados financeiros mundiais.

O movimento de internacionalizacdo econdmica aparece intensificado pela introducéo
da clausula de juros flutuantes implementados pelos bancos com o intuito de protecdo sobre
bruscas alteracGes em seus custos de captacdo, como também para garantir uma boa margem
de lucro sobre os empréstimos efetuados. Com esta inovacgdo, passam parte do risco aos
tomadores e aplicadores de recursos, garantem juros fixos por um curto periodo (30 a 180
dias) e, a partir dai, passam o 6nus da flutuacdo ao tomador. Corréa (2010) ressalta que, com
este mecanismo, o risco de crédito aumenta. A forma encontrada pelos bancos de diluir estes
riscos foi a exigéncia de spreads sobre a taxa de juros de referéncia e a adogcdo de
empréstimos sindicados (ou consorciados), uma inovagdo que permitiu a concessdo de
créditos através de um conjunto de bancos internacionais, organizados em sindicato ou
consorcio, dividindo entre si o referido risco. Isto possibilitou a entrada de bancos de menor
porte no circuito, que passam a utilizar o mecanismo do mercado interbancario para superar
suas deficiéncias na rede de agéncias, como também de recursos.

Minsky (1986) destaca ainda que, com o desenvolvimento das inovagdes financeiras, 0s
bancos tém cada vez mais poder de criagdo de moeda e sdo cada vez menos afetados pela
forma cléssica de controle dos agregados monetarios pela via das politicas de redesconto e
compulsorio. Neste sentido, o autor mostra que a flexibilizacdo dos passivos gera a
possibilidade de os bancos captarem rapidamente recursos de outra forma, que ndo por
depdsitos a vista. A captacdo via CDs e o crescimento dos creditos interbancarios, bem como
de créditos internacionais torna a captacdo de recursos mais flexivel de forma que os
compulsorios sob depdsitos a vista perdem, em parte, seu poder de controle. Como vimos
anteriormente, Vitdria Chick (1994) destaca estas inovagdes financeiras mostrando como o
sistema bancério vai passando por varios estagios de desenvolvimento que vao deixando o
setor cada vez menos passivel de controle e cada vez mais “especulativo” nos momentos de

expansao.
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Enfim, a depender do momento do ciclo econdémico 0s bancos podem ajustar
rapidamente seu portfélio, sendo que nos momentos de reversdo negativa estdo dentre os
primeiros que efetuam uma reestruturacdo, saindo de operagdes menos liquidas (como os
empréstimos ndo securitizados) e dirigindo-se a operacGes mais flexiveis. Ou seja, 0s
empréstimos sdo rapidamente afetados. Paralelamente, a tendéncia seria a de que nos
momentos de maior expansdo da liquidez houvesse o movimento contrario: no sentido do
aumento da participacdo das operacdes de empréstimos. Porém, este segundo movimento nédo
necessariamente se efetiva nos momentos de maior tranquilidade.

Isto porque, como vimos, a oferta de empréstimos é apenas uma das formas de
aplicacdo dos bancos. Corréa (2010) ressalta que no caso dos bancos captadores de depdsitos
a vista é, sem duvida, um ativo privilegiado, pois ele envolve a criacdo de moeda e a operacao
de recursos que vdo além dos passivos inicialmente existentes. Ainda assim, & preciso
considerar que este ativo € constantemente comparado com aplicacdes alternativas, como
titulos e valores mobiliarios. Ou seja, a alternativa de aplicacbes em titulos ndo se da
meramente quando se buscam formas de levantar liquidez, em momentos de instabilidade.
Além de os titulos serem um ativo mais flexivel, envolvem grande rentabilidade, capaz de
concorrer com a aplicagdo em operagdes de credito. Atuacdes em operagdes com moedas
(cdmbio) pode também ser uma fonte importante de ganho bancério. Assim, a oferta de
empréstimos, neste caso, ndo €& apenas condicionada a condi¢bes de solvéncia dos
demandadores, da existéncia de condi¢des de liquidez e de expectativa favoraveis, depende,
portanto, da comparagdo com outras fontes de rentabilidade.

Por fim, os bancos, enquanto agentes econdémicos, sdo 0s principais responsaveis pela
oferta de crédito, fundamental para o desenvolvimento econémico. Um dos principais pontos
desenvolvidos por Keynes a este respeito é o de que os bancos emprestam sem depender do
volume de depdsitos ou de poupanca passada e o fazem essencialmente a partir de operacgdes
contabeis, a depender da existéncia - ou ndo - de aplica¢cdes mais rentaveis. Em suma, levam
em conta a sua expectativa quanto a capacidade de pagamento dos emprestadores (e, portanto,
sobre a propria dindmica capitalista no futuro), quanto as formas alternativas de rentabilidade
de ativos, quanto aos seus desejos de seguranca. Passemos as implicacdes desta forma de

ajuste de portfdlio dos bancos sobre a distribuicdo regional de recursos.
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1.5 — Distribuicéo regional de recursos: a questdo da concentragao

Conforme destacado, a oferta de crédito é afetada pela preferéncia pela liquidez® e pelo
estagio de desenvolvimento bancario, que permite ao banco estender a oferta de crédito
conforme sua base de depositos e determinar a oferta enddgena de moeda. Em regides menos
desenvolvidas ha uma menor disposi¢do do sistema bancario em emprestar. Nestas regides a
incerteza e a preferéncia pela liquidez tendem a ser maiores. “A preferéncia pela liquidez dos
bancos ainda pode ser influenciada pelas expectativas regionais de crescimento da renda,
instabilidade da regido e expectativas quanto a direcdo de politicas monetarias coordenadas
pelo Banco Central” (CROCCO et al, 2006b, p. 301).

Christaller, (1933/66, apud Crocco et al, 2006b), também aborda esta questdo, ainda que
de forma um pouco diversa. Mesmo considerando que a abordagem desse autor apresenta
diferencas importantes, 0 que nos interessa é levantar algumas de suas consideracdes que sao
compativeis com a abordagem que se quer desenvolver. Esta é a perspectiva adotada por
Corréa e Botelho (2010), que seguimos no presente trabalho. Christaller (1933-66) aponta que
existe uma hierarquizacéo espacial dos centros financeiros, em que, quanto mais especificada
a demanda (altos empréstimos, por exemplo), mais as decisfes sdo concentradas nas sedes
nacionais dos bancos. As decisGes dos agentes quanto a alocagdo de seus ativos reais e
financeiros consideram 0s ambientes em que estes se encontram e determinam a
disponibilidade de crédito. O sistema financeiro de um local altamente centralizado pode
atrair maior demanda por servi¢cos e maior oferta de crédito, concentrando as atividades e
drenando recursos das regides de menor influéncia decisoria. Isso faz com que a hierarquia
decisoria financeira condicione o comportamento dos agentes econdmicos, de todo o sistema,
com relacdo a moeda. Na verdade, segundo o autor, haveria uma hierarquizacdo de
centralidade. Espacos com maior concentracdo populacional, de dinamica econdmica e de
servicos tendem a atrair o sistema financeiro e a oferta de empréstimos. Ainda assim, é
possivel observar a existéncia de hierarquias financeiras intermediarias.

Isto € compativel com a visdo pos-keynesiana da analise de distribuicdo de crédito
regional. Segundo ela, as regibes mais dindmicas, geram expectativas mais favoraveis,
enquanto que nas menos dindmicas a “preferéncia pela liquidez” ¢ maior. Como existem
distintas preferéncias pela liquidez nas regides, a disponibilidade de crédito muda, mudando

também os multiplicadores monetarios das regides.

® Que depende da expectativa quanto aos rendimentos futuros na comparagéo entre rentabilidade e risco.
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Neste sentido, localizacdo do sistema bancério se relaciona diretamente com a
populacédo, o grau de urbanizacdo e a renda existente nos municipios. A oferta de servicos
bancéarios entdo depende da centralidade de cada localidade, que depende da concentracdo das
atividades econdmicas e do alcance dessas atividades em um territorio.

Para Crocco et al (2006b), ha hierarquia de lugares centrais de acordo com a
disponibilidade de bens e servi¢os necessarios gerada pela essencialidade do bem e de quanto
maior for sua area de mercado. Sendo assim, os autores trabalham com dois tipos de
economia: central e periférica.

Amado (2006), seguindo a mesma argumentacdo, argumenta que as economias centrais
possuem trajetorias de crescimento mais estaveis e variavel dinamica endogena. Possuem
outras vantagens importantes como menor propensao a importar, instituicoes e mercados mais
desenvolvidos, inclusive o financeiro, ativos mais liquidos, producdo mais concentrada nos
setores secundario e terciario, melhor difusdo de informagdes e menor incerteza.

Ja na periferia hd uma tendéncia a maior preferéncia pela liquidez como consequéncia
da maior incerteza e do menor desenvolvimento dos arranjos institucionais. Como a
preferéncia pela liquidez é maior, os multiplicadores sdo menores, o que traz problemas para a
criagdo de meios de pagamentos. Os multiplicadores regionais sdo bastante influenciados
pelas fugas no fluxo financeiro das diversas regides, ao contrario dos multiplicadores
monetarios nacionais. Estas fugas podem apresentar origem real (comercial) ou financeira
(capitais). Isso leva liquidez das economias periféricas para as economias centrais.

Os bancos séo essenciais neste contexto ja que criam liquidez sendo de grande
importancia na analise do comportamento dos agentes em relagdo a moeda e aos limites que a
liquidez pode criar ao crescimento econdmico. Existe uma propensdo a fuga de liquidez da
periferia para o centro. Na periferia os agentes demandam ativos mais liquidos e os bancos
lidam com dois problemas: perdem reservas para o centro e perdem mais reservas do que
bancos do centro para o publico em geral, que demanda maior liquidez. Este movimento
acaba gerando um processo de concentracdo bancéria que favorece os bancos do centro.

Diante da incerteza radical, os agentes usam determinados mecanismos para formar suas
expectativas. Para Keynes, o futuro € mais bem guiado pelo presente do que por experiéncias
passadas. A formacdo de expectativas com base em convencles sujeita a economia a
transformacoes intensas gerando certa volatilidade. Este fato é responsavel pela manutencao
da situacdo de desigualdade em termos regionais ao basearmos o futuro nas agdes presentes.
Diante de uma situacdo de estagnacdo econdmica em certa regido, os bancos, vendo que 0s

outros agentes estdo se comportando da mesma forma, relutam em estender o crédito. Ao
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agirem dessa forma colocam barreiras ao crescimento da regido e permitem a continuagédo da
estagnacdo. Além disso, as expectativas nessas regides serdo feitas de forma convencional,
baseadas no grau de confianca que os agentes tém nessas expectativas.

A partir disso, bancos que possuem centros decisorios no centro terdo menos
informacdes regionais e bases mais volateis para formacdo de expectativas de projetos da
periferia. Esses bancos confiardo menos nesses projetos e ndo estenderdo crédito a eles. Os
bancos da periferia terdo mais informagfes sobre os projetos regionais e assim, maior
facilidade de estender crédito aos mesmos. Os bancos do centro entdo tendem a emprestar
para a periferia via projetos de empresas com sede no centro. I1sso leva a uma maior perda de
reservas nos bancos da periferia aumentando as vantagens comparativas dos bancos com
sedes no centro. Assim, a concentracdo bancaria reforca a concentracdo industrial e vice-
versa.

Os bancos regionais entdo sdo relevantes para as economias periféricas, pois limitam
menos a criacdo de crédito para as mesmas e o crédito criado por eles impacta mais
positivamente a propria regido. A concentracdo bancaria acentua as desigualdades regionais e
a concentracdo industrial no centro piorando o problema regional. Além disso, tende a ampliar
0 hiato de desenvolvimento existente entre os diferentes sistemas. A forma como o0s bancos
formam suas expectativas € um dos elementos que ajudam a compreender os limites do
crédito ao crescimento da periferia. H4 uma tendéncia natural a concentragcdo bancéria no

centro e isso gera impactos negativos ao crescimento da periferia.

1.6 — Distribuicdo regional de recursos: o caso do setor agricola

No caso da perspectiva keynesiana que esta sendo levantada, também se destacam 0s
aspectos de dificuldade de liberacdo de recursos aos agentes de menor porte, ainda que 0s
argumentos ndo sejam os mesmos. A indicacdo aqui é a de que a busca de maxima
lucratividade e menor nivel de risco leva a que os agentes de menor porte sejam desprezados,
pois a expectativa de que 0s mesmos venham a apresentar problemas € maior.

No caso brasileiro, é preciso especificar melhor esta questdo, fazendo ainda a ligacdo da
perspectiva da distribuicdo regional do crédito, expansdo de recursos e particularidades do
crédito agricola. Em primeiro lugar um dos elementos importantes a comentar € o de que 0
sistema bancario nacional ndo apresenta uma organizacdo de bancos regionais, ainda que o

Banco do Nordeste (BNB) e o Banco da Amazonia (BASA), bancos publicos, tenham uma



36

regido especifica de atuacdo. No geral sdo bancos nacionais, captando nacionalmente e
dirigindo recursos para a regido que se quer.

Para melhor especificacdo do Sistema Financeiro Nacional, sequimos a abordagem de
Corréa (1996). O destaque da autora vai para o fato de que a l6gica do sistema bancério foi
montada ainda na década de 1940. A reforma financeira da década de 1960 aprofundou esta
I6gica e a mesma ndao mudou com as modificacbes dos anos 1990. A questdo central e a de
gue o Sistema Financeiro Nacional € organizado a partir de bancos publicos e privados que
ndo competem, de fato, entre si. Cabe aos bancos publicos essencialmente a oferta de créditos
com prazos mais longos e de créditos a agentes considerados mais arriscados, como os de
menor porte. Estes bancos se utilizam basicamente de captagdes compulsorias, via fundos ou
exigibilidades bancarias para efetuar o crédito industrial, a construcdo civil e agricola de
prazo mais longo. Os bancos privados ofertam essencialmente o crédito de curto e médio
prazo, principalmente a pessoa fisica e para aquisicdo de bens de consumo. Por outro lado
tanto os bancos puablicos como os privados atuam na escala nacional. Ainda assim, a
tendéncia dos bancos privados é a de concentrar mais fortemente seus empréstimos nas
regides de maior dinamismo, para agentes e setores de menor risco.

A situacdo fundamental é a de que os bancos publicos sdo essenciais para dirigir
recursos para agentes mais frageis em regibes menos dinamicas. Ainda que seja esta a
possibilidade, o interessante a observar é que, historicamente, este ndao foi o resultado
alcangado, pois estes bancos também concentram seus recursos numa dindmica semelhante a
do setor privado.

Para o caso do crédito agricola a questdo € mais grave por dois aspectos. Em primeiro
lugar, este tipo de crédito é considerado mais arriscado, por conta, por exemplo, da questdo
climética. Assim, a legislacdo brasileira busca quebrar esta questdo determinando que uma
parte dos depdsitos a vista (exigibilidades bancarias) seja dirigida aos empréstimos agricolas
ou figuem paradas, sem remuneracdo. Na maioria das vezes, 0s bancos privados preferem nédo
emprestar e o grande emprestador desse tipo de crédito é, de fato, o Banco do Brasil. Em
segundo lugar, mesmo quando emprestam, os bancos privados oferecem essencialmente o
crédito agricola para custeio a agricultores mais capitalizados, em regides mais dindmicas. Os
bancos publicos ndo tém agido de forma muito diferente, mas sdo os responsaveis pela parte
do crédito agricola ndo coberta pelo setor privado.

Outro aspecto importante do Sistema Financeiro Nacional abordado por Corréa (1996) é
0 de que os bancos brasileiros ofertam pouco crédito porque este concorre com aplicacdes

altamente rentaveis e de baixo risco oferecida pela aplicacdo, por exemplo, em titulos
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publicos da divida interna. Neste sentido, a problematica do crédito agricola engloba aspectos
inter-relacionados:

i) A baixa expansdo geral do crédito (considerado seu potencial como relacdo do PIB)
resultante do perfil da dindmica de ajuste de portfélio do sistema bancério nacional;

i) O maior risco das operacdes de financiamento agricola;

iii) A extensdo e diversidade do territorio nacional;

iv) A ndo priorizacdo de agentes de menor porte (por exemplo, agricultores familiares);

V) A existéncia de grandes espacos com baixos niveis de atendimento.

A suposicédo entdo é a de que, seguindo a abordagem teérica acima indicada, o sistema
bancario, por si sO (especialmente os bancos privados), tendera sempre a concentrar recursos e
a ndo dirigi-los a regides menos dinamicas e a agentes mais arriscados. Dai o papel dos
bancos publicos, ndo s6 para facilitar 0 acesso a recursos aqueles que estdo mais alijados,
como também como elemento central de direcionamento de financiamentos a localidades néo
prioritarias, destacando-se a importancia central desse fator para o desenvolvimento (pensado
de forma ampla) para a mesma localidade.

Considerando estes aspectos € que se destaca o papel dos bancos publicos em
programas especiais que tenham o potencial de romper com a ldgica concentradora e “pouco
emprestadora” do sistema. Segundo a concepgao que se pretende trabalhar e que faz parte de
pesquisa desenvolvida por Corréa, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) € um dos programas que tem este potencial.

No proximo capitulo analisaremos a evolucdo do crédito por parte do Sistema
Financeiro Nacional, passando pelo crédito no geral e o crédito agricola, para depois
analisarmos a distribuicdo de recursos por parte do PRONAF, com o intuito de comparar os

distintos perfis de distribuicdo de crédito.
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CAPITULO 2

EVOLUCAO RECENTE DO CREDITO E O COMPORTAMENTO DO BANCO DO
BRASIL E DO BANCO DO NORDESTE

Apds apresentarmos a teoria que baseia este trabalho, a perspectiva pos-keynesiana,
buscaremos analisar a evolucdo recente do crédito, a partir de meados da década de 1990,
considerando-se 0s principais movimentos econémicos ocorridos nos ambitos nacional e
internacional. A intencdo aqui é a de observar a dindmica da distribui¢do de crédito no geral e
de crédito rural, por meio da analise da atuacao dos bancos publicos (em especial o Banco do
Brasil e o Banco do Nordeste), privados nacionais e privados estrangeiros. A partir disso,
tentaremos identificar a l6gica bancéaria descrita anteriormente a partir da perspectiva pés-

keynesiana.

2.1 — Evolucéo recente do crédito

Dentro da analise das mudancas ocorridas no Sistema Financeiro Nacional ao longo do
periodo considerado neste trabalho, faz-se necessario mencionar brevemente o que ocorrera
na década de 1990, que ¢é de fundamental importancia para entendermos a dinamica posterior.

O sistema bancario brasileiro passou por um processo de reestruturagdo que teve inicio
na década de 1990 a partir de mudancas nas conjunturas interna e externa. Este processo teve
inicio com o controle da inflagdo no Brasil alcancado com a implantagdo do Plano Real.
Com o fim da inflacdo uma importante fonte de receitas dos bancos teve fim, o floating.
“Floating é uma operagdo financeira onde o banco capta dinheiro a taxas baixas (ou mesmo
nulas como é o caso do depdsito a vista) e o aplica em titulos financeiros de curtissimo prazo
com juros reais elevados auferindo, portanto, grandes lucros” (LIMA, 2009, p. 46).

A perda desta fonte de ganho obrigou o sistema bancario a um ajuste operacional. Os
bancos mais bem estruturados mudaram a composicdo de sua estrutura de captacdo e de
aplicacdo, enquanto que os bancos que ndo conseguiram se reestruturar passaram a enfrentar
dificuldades (CORAZZA, 2000, apud CORREA, 2010). Esta reestruturacio envolveu o
sistema como um todo, englobando bancos publicos e privados.

Segundo Crocco e Figueiredo (2008) os bancos responderam inicialmente a este

movimento aumentando as operagdes de crédito® aos consumidores e ao comércio

® Apesar disso, Soares (2001, apud Corréa, 2010, p. 76) qualifica estes dados, observando que, em média, 0s
créditos permaneceram no inicio do Plano em patamares semelhantes a média da década anterior. Ou seja, ndo é
verdade que a reducéo da inflacdo levaria a uma mudanca de performance no sistema bancéario, que comegaria
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aproveitando o crescimento da demanda. Este crescimento foi freado devido a adocao de uma
politica crediticia restritiva e a ocorréncia da crise mexicana. De acordo com Corréa (2010),
dentre os fatores externos que levaram a um novo desenho do Sistema Financeiro Nacional
estdo as crises em varios paises ocorridas na década de 1990. Foi gerada uma dindmica na
qual aumentou a concentracdo bancéria sendo que os bancos mais fragilizados foram extintos
ou incorporados pelos mais robustos. Os bancos internacionais passaram a buscar novas
estratégias, novos mercados e formas de atuacdo. Houve um grande nimero de fusdes e
aquisicoes entre instituicdes financeiras e ndo-financeiras pelo mundo. Aumenta assim a
concorréncia entre 0s bancos e entre estes e as instituicdes ndo-financeiras que invadem o
espago do sistema bancario. “Neste contexto fendmenos como securitiza¢do, globalizacédo e
pressdo para a abertura das economias sdo elementos externos que ajudam a explicar o
crescimento da presenca dos bancos estrangeiros na América Latina nos ultimos anos.”
(CORREA, 2010, p. 74).

Crocco e Figueiredo (2008), o movimento de fusGes e aquisicdes (concentracdo
bancaria’®) também foi influenciado por estimulos do governo como a criacdo de dois
programas de reforma do Sistema Financeiro: o PROER (Programa de Estimulo a
Reestruturacdo e ao Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional, de 1995) segundo o qual
0 Banco Central passou a disponibilizar recursos para que instituicdes financeiras solidas
adquirissem o controle acionario de bancos em dificuldades resultantes do novo ambiente
macroeconémico vigente; e o0 PROES (Programa de Incentivo a Reducdo do Setor Publico
Estadual na Atividade Bancéria, de 1997) foi criado com o mesmo objetivo, mas focado na
promocdao do saneamento financeiro dos bancos estaduais para fins de privatizagéo.

Além disso, como argumenta Corréa (2010), o artigo 52 das Disposi¢Oes
Constitucionais Transitorias autoriza a entrada de bancos estrangeiros por meio de acordos
internacionais, de reciprocidade ou “de interesse do governo brasileiro”. O ingresso destas
instituicGes foi entdo possibilitado por associacdes com bancos nacionais, pela instalacéo
direta de agéncias ou aquisi¢do do controle acionério de entidades nacionais. O processo de
fusdo vem entdo acompanhado da reducdo da participacdo dos bancos publicos, especialmente
dos bancos estaduais, pois muitos destes sdo extintos ou transformados em agéncias de

fomento e do aumento da participacdo dos bancos estrangeiros. Assim, além de configurarem a

efetivamente a ofertar empréstimos e, articulado, alias, a este argumento € que se da a permissao de ingresso dos
bancos estrangeiros.

19 Crocco e Figueiredo (2008) constataram que durante a década de 1990 houve uma tendéncia de concentracio
das agéncias bancarias na regido Sudeste e, por outro lado reduziram as participacGes relativas das regiGes
Centro-Oeste, Norte e Nordeste.
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reestruturacdo no sistema bancario estes movimentos contribuiram para o propdsito
governamental de reduzir a presenca dos bancos publicos, por viabilizarem as privatizacfes
(CARVALHO, STUDART, ALVES JR., 2002, apud CROCCO e FIGUEIREDO, 2008). Como
mencionado acima, a reestruturacdo bancaria determinou também a eliminacdo de praticamente
todos os bancos de carater regional — reconhecidamente os mais vulneraveis. Acentuaram-se,
portanto, as restri¢des financeiras das regides, prejudicando o seu desenvolvimento.

Na verdade, o que se percebe é que a abertura do sistema bancério a participacao
estrangeira e todo esse processo ja descrito se inserem numa agenda mais ampla de
liberalizacdo econémica e reducdo do papel do Estado na economia (desregulamentacdo do
mercado e abertura econémica), nos moldes sugeridos pelo Consenso de Washington.

Segundo Mendonca de Barros e Almeida (1997, apud Corréa, 2010), argumentava-se
que as instituicdes estrangeiras, por ja atuarem em um mercado global, promoveriam uma
modernizacdo e consolidacdo do Sistema Financeiro Nacional, tornando-o mais solido e
estavel, beneficiando o setor produtivo e o comércio exterior com possibilidades de
alargamento de prazos e aumento de concessdo de empréstimos. O seu ingresso facilitaria a
oferta de financiamentos em geral, sendo que poderiam se tornar propulsores do crescimento
econdmico.

Corréa (2010) aponta que se consideramos um periodo mais amplo, estes argumentos
ndo se sustentam. N&o é verdade que o controle da inflagdo estimularia a oferta de
empréstimos por parte dos bancos. Para explorar o que fora descrito até aqui, Corréa (2010) e
Lima (2009) dividem a evolucdo da distribuicdo de crédito em periodos. Por meio desta
analise tentaremos identificar, em secdes e capitulos posteriores, as dindmicas do crédito no
geral, do crédito rural e da liberacdo de recursos pelo PRONAF. Buscaremos tambem neste

capitulo mostrar brevemente os ajustes do Banco do Brasil e do Banco do Nordeste™'.

2.2 - Dinamica de ajuste dos bancos — uma analise por periodos

Nesta secdo investigaremos 0s movimentos de ajustes do sistema bancério na tentativa
de observar a evolucdo do crédito frente as mudancas econdmicas ocorridas nacional e
internacionalmente. Esta breve analise sera feita por periodos, a partir dos trabalhos citados
acima.

O primeiro periodo vai desde a implementacdo do Plano Real até a crise cambial de

1999 e seus desdobramentos. Houve ajuste inflacionario, passagem de cambio administrado

11 Estes bancos sdo gestores dos Fundos Constitucionais do Centro-Oeste e Nordeste, uma das principais fontes
de recursos do PRONAF, como veremos no préximo capitulo.
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para flutuante e grande instabilidade financeira internacional (a partir das crises
internacionais, no México, na Asia, na RUssia, além da brasileira). Entre 1994 e 1996 houve
forte liquidez, reducdo dos juros e dominancia de titulos publicos pré-fixados. Entre final de
1997 e 1999 a liquidez internacional se reduziu, houve forte crescimento dos juros domésticos
e dominancia de titulos publicos p6s-fixados cambiais e Selic. Neste contexto, como vimos,
ocorreram grandes mudancas patrimoniais no sistema bancario brasileiro com a entrada dos
bancos estrangeiros e a privatizacdo dos bancos estaduais. Houve expansdo moderada do
crédito, sendo que nos periodos de reducao de liquidez hd um ajuste de portfélio dos bancos
em direcdo a aplicacbes cambiais e aplicacbes em titulos. Esta é uma fase de fortes
especulacbes cambiais e taxas de juros extremamente altas, especialmente nos momentos de
retracdo de liquidez.

O segundo periodo estende-se de 2000 a 2002. A maior parte da consolidacdo bancéria
ja havia sido realizada. E marcado por uma reducéo na liquidez internacional e a adogéo de
cambio flutuante no Brasil (na verdade, em 1999) reduz a dinamica da especulacdo com
cambio. Entra-se em uma fase de expansdes e retracdes abruptas de liquidez internacional,
sendo que neste interregno ocorre também a crise da Argentina. Esta dinamica é fortemente
influenciada pela politica monetaria norte-americana. O nivel da taxa de juros & menor, mas
0s ganhos com titulos tendem a permanecer. Nesta fase ocorrem momentos de entradas e
saidas abruptas de recursos no pais e ocorre a elei¢do presidencial de Lula, que provoca um
movimento de instabilidade contra o pais.

Entre 2003 a 2007 ja se percebe uma fase de estabilidade financeira com forte liquidez
internacional, forte entrada de recursos financeiros e melhora dos indicadores
macroecondémicos domésticos. Na maior parte dessa fase ndo ha crises financeiras
internacionais significativas. A esperada — desejada — ruptura do governo Lula com o modelo
econémico de FHC ndo se efetivou. Alem disso, a consolidacdo bancéria ndo sé tinha sido
realizada como também houvera tempo necessario para os ajustes dos bancos a nova realidade
patrimonial. No caso do Sistema Financeiro Nacional observou-se grande expansao do crédito
interno, puxado, principalmente, pelo crédito pessoal, gracas ao crédito consignado.

Ja no ano de 2008, a crise (do subprime) econdmica norte-americana se aprofunda
problematizando as financas internacionais e gerando consequéncias para a maioria das
economias internacionais. Apesar disso, no plano doméstico nao ocorre queda do crédito mas
destaca-se a expansdo do crédito puxado por bancos publicos. A partir de 2007 ocorre uma
mudancga de performance nos bancos puablicos, que serd comentada a seguir. Buscaremos

observar essas dinamicas pela analise de dados secundarios.
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O sistema bancario, a depender do contexto econdmico, ajusta seus balancetes como lhe
é adequado a fim de garantirem o maximo de rentabilidade e seguranca, como argumenta a
perspectiva pos-keynesiana. Com relacdo a esta colocacdo, Crocco e Figueiredo (2008, p. 5),
ao justificarem a adogdo pelos bancos de estratégias distintas em distintos espacos,

argumentam que:

A estratégia de atuacdo dos bancos é definida pela busca continua de
adequacdo do seu portfélio de ativos a uma relagdo entre rentabilidade e
liquidez que acreditam ser a ideal, frente a conjuntura econémica vigente e
as expectativas que tém sobre o futuro, dado o ambiente institucional.

Corréa (2010) e Lima (2009) ressaltam que uma das caracteristicas do Sistema
Financeiro Nacional, desde a década de 1970 é a possibilidade de geracdo de forte
rentabilidade sem risco, aplicando-se essencialmente em titulos publicos, tendo em vista as
altas taxas de juros dos mesmos. Neste sentido, a oferta de empréstimos ocorre desde que 0s
juros de ponta sejam maiores que os ganhos com titulos, e ainda acrescidos de custos
operacionais. A qualquer conjuntura adversa e desde que os titulos publicos continuem
mantendo uma boa rentabilidade, hd uma retracdo abrupta de recursos. H& uma relacédo
inversa entre ganho com titulos e valores mobiliarios e expansdo dos empréstimos.

Esta questdo segue a perspectiva indicada no primeiro capitulo, na qual Minsky (1986)
indica a l6gica de ajuste dos bancos. Argumenta-se que 0s bancos privados nacionais tém esta
I6gica de atuacdo e isto serve tanto para bancos nacionais quanto para bancos estrangeiros
(mais agressivos). Lima (2009) e Corréa (2010) observaram que os intermediarios financeiros
publicos também vinham adotando esta ldgica. A partir disso, estes autores buscaram mostrar
que o crédito, mesmo de bancos publicos no Brasil, ficou subpotencializado, destacando, a
partir dai, a importancia de programas que facilitem a liberacdo de recursos, como por
exemplo, a liberacdo de recursos ao grupo B*? do PRONAF, que trabalha sem risco de crédito
e os Fundos Constitucionais, que ficam fora da carteira do banco publico gestor.

A partir desta discussdo, passaremos para a analise da dindmica de ajuste dos bancos
brasileiros pela periodizacdo indicada por Corréa (2010)*. Para uma melhor compreensdo é
necessario destacar com um pouco mais de detalhe quais s&o as principais contas dos Ativos e

Passivos dos bancos no Brasil, de acordo com a classificacdo contabil utilizada no pais. No

12 A configuracdo do PRONAF sera detalhada no capitulo seguinte.

13 Corréa (2010) considera nos graficos 1, 2 e 3 abaixo a dindmica dos 50 maiores bancos que operam no Brasil e
que sdo responsaveis por mais de 90% do crédito ofertado pelo Sistema Financeiro Nacional. S&o as instituicfes
bancarias que captam depdsito a vista. Sdo Bancos Comerciais e Multiplos. Neste caso, 0 BNDES, por exemplo,
esta fora deste levantamento.
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que se refere as contas, Lima (2009), resume e descreve as principais contas do Ativo e

Passivo dos bancos. Elas séo apresentadas abaixo e serdo comentadas ao longo da analise.

Ativos Passivos
Circulante e Realizavel a Longo Prazo | Circulante e Exigivel a Longo Prazo
o Disponibilidades o Depdsitos (a vista; Caderneta de Poupanga, a
e Aplic. Interfinanceiras de Liquidez prazo; interfinanceiros; outros)
e Titulos e Valores Mobiliarios e CaptacOes no Mercado Aberto
o Relagdes Interfinanceiras e o Recursos de Aceites e Emissdes de Titulos
Interdependéncias o Relagdes Interfinanceiras e Interdependéncias
e Operacbes de Crédito o Obrigacfes por Empréstimos e Repasses
e Qutros Créditos e Instrumentos Financeiros Derivativos
e Qutros Valores e Bens e Qutras Obrigacdes
Permanente Patriménio Liquido

Quadro 1 - Balancete dos bancos no Brasil segundo o COSIF
Fonte: LIMA(2009), a partir do COSIF.

Por meio dos gréaficos 1, 2 e 3 podemos observar a dindmica recente das principais
contas do Ativo dos bancos privados nacionais, privados estrangeiros e publicos.

Gréfico 1 — Bancos Privados Nacionais — Principais contas do Ativo - em valores nominais — em
R$
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Fonte: 50 maiores bancos (CORREA, 2010).
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Gréfico 2 — Bancos Estrangeiros — Principais contas do Ativo - em valores nominais —em R$
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Fonte: 50 maiores bancos (CORREA, 2010).

Gréfico 3 — Bancos Publicos — Principais contas do Ativo - em valores nominais —em R$
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Fonte: 50 maiores bancos (CORREA, 2010).

No primeiro periodo (1995 a 1999), podemos perceber pelos graficos acima que nos
bancos privados nacionais as aplicacbes em Titulos e Valores Mobiliarios (TVM) e

Instrumentos Financeiros Derivativos** se mantém abaixo das OperacBes de Crédito™ mas

" “Na conta Titulos, Valores Mobiliarios e Instrumentos de Derivativos séo incluidos os diversos titulos em
posse do banco, os derivativos financeiros (contratos a termo, opc¢des e swaps) e as operagdes compromissadas
(quando os titulos, ao fim do processo, sdo recomprados pelos bancos). E uma conta menos liquida que as
Aplicagdes Interfinanceiras” (LIMA, 2009, p. 43).

15 «Contabiliza os empréstimos e financiamentos feitos pelo banco. E a principal fonte de risco de crédito do
banco, ou seja, 0 risco de inadimpléncia. E a conta menos liquida do Ativo Circulante e Realizavel a longo
prazo. As subcontas sdo: Empréstimos e Titulos Descontados, Financiamentos; Financiamentos Rurais e
Agroindustriais, Financiamentos Imobiliarios, Financiamentos de Infra-estrutura e Desenvolvimento” (LIMA,
2009, p. 43).
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vao aumentando até alcancarem estas ultimas (que ficam estagnadas) ao final do periodo. As
Disponibilidades'® ficam estagnadas e acompanham as Operac6es de Crédito.

As AplicacBes Interfinanceiras de Liquidez'’, que eram maiores que as aplicagBes em
TVM, a partir de meados de 1998, tornam-se menores que estas Ultimas e permanecem assim
até final de 2007. Esta reversdo, segundo Lima (2009) ocorreu porque, em outubro de 1997, o
Banco Central mais que dobrou a taxa de juros Selic (que ja era alta) buscando evitar a fuga
de capitais que a crise asiatica geraria com a desvalorizacdo cambial. Os bancos passaram a
pressionar o governo por titulos pds-fixados visando ganhar com altas futuras na taxa de
juros. Mesmo que as Aplicacdes Interfinanceiras de Liquidez sejam mais liquidas que os
Titulos e Valores Mobiliarios, a lucratividade esperada dos TVM fez com que os bancos
aceitassem um ativo relativamente menos liquido em plena crise financeira internacional.
Apesar de os TVM serem também uma aplicacdo bastante liquida, essa atitude mostra como
0s bancos estiveram dispostos, em nome da alta lucratividade, a diminuir suas reservas
secundarias.

No caso dos bancos estrangeiros, percebemos que as Operagdes de Crédito, no geral, se
elevam no primeiro periodo (e até meados de 2001). No entanto, paralelamente observa-se a
atuacdo mais agressiva nas aplicagbes em TVM (que no inicio de 1998 ultrapassam as
Operac0es de Crédito e seguem maiores que estas até meados de 2003) que se apresenta apds
a crise da Russia e se mantém. A dindmica destes bancos mostra a continua atencdo com a
liquidez, quando se nota o alto peso das Disponibilidades no total do ativo principalmente a
partir de 1998.

Ja quanto aos bancos publicos notamos o elevado patamar inicial das Operacdes de
Crédito comparado com as outras categorias de bancos. Neste primeiro periodo, estas
operagdes caem bruscamente. Em contrapartida, as aplicagdbes em TVM aumentam e
ultrapassam as OperacOes de Crédito entre final de 1997 e meados de 1998. Apds esse salto
inicial as aplicacbes em TVM caem e se estabilizam em um nivel menor que as OperacGes de
Creédito.

16 «As Disponibilidades sdo compostas pelo dinheiro (caixa) usado para dar conta das operages rotineiras de
saque nas agéncias bancarias. Incluem também as Reservas Livres, que sdo o recolhimento compulsério em
espécie feito junto ao Banco Central, as Disponibilidades em Moeda Estrangeira e as Aplicacdes em Ouro. E,
portanto, a conta mais liquida dos bancos” (LIMA, 2009, p.42).

17 «ps Aplicacdes Interfinanceiras incluem depdsitos voluntarios no Banco Central, Opera¢des em Depdsitos
Interfinanceiros, que sdo aplicacBes entre os bancos via CDI (Certificados de Deposito Interbancéario) e as
AplicacBes em Moeda Estrangeira no Exterior” (LIMA, 2009, p. 43).
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De acordo com Lima (2009), neste primeiro periodo houve intensa mudanca patrimonial
em um cenario de forte instabilidade financeira internacional. Os bancos, no geral,
responderam aumentando a participacdo em seus portfdlios dos titulos publicos pos-fixados
pela taxa de juros a custa da estagnacdo das Opera¢des de Crédito e, inclusive, da reducdo das
reservas secundarias, o que ocorreu mais nos bancos estrangeiros. O governo aumentou a taxa
de juros o quanto fosse necessario para evitar a desvalorizacao do real.

Lima analisou também as principais contas do Passivo™ dos bancos e constatou que,
para financiar (levantar o cash) a compra de titulos publicos, os bancos publicos e privados
nacionais concentraram suas captacdes em operacfes mais tradicionais como a caderneta de
poupanca'® e depésitos a prazo® (por exemplo, Certificados de Depésito). Ja os bancos
estrangeiros se endividaram em moeda estrangeira, 0 que s6 pode se concretizar devido a alta
rentabilidade dos titulos publicos.

O segundo periodo (2000 a 2002) é caracterizado por um quadro de instabilidade sendo
um periodo de ajuste e transicdo. Como constatado por Lima (2009), o auge da crise brasileira
ja passara. Ainda assim, o cenario internacional é de instabilidade devido a crise da Argentina.
Internamente a eleicdo e posse do presidente Lula sdo também um foco de desconfianca para
o capital financeiro e, 0 ajuste patrimonial ja havia acontecido. As trés categorias de bancos
reagiram de forma diferente.

Os bancos privados nacionais aumentaram as Operacgdes de Crédito (principal conta de
seus Ativos) até meados de 2001, que permanecem estagnadas com tendéncia de queda até
meados de 2003, apesar de permanecerem maiores que as aplicagdes em TVM no periodo. As
aplicacdes em TVM também aumentam até final de 2001, mas caem ao longo de 2002. As
Aplicagdes Interfinanceiras de Liquidez que estavam estagnadas desde meados de 1999 (auge

da crise brasileira) comecaram a aumentar em meados de 2002 e as Disponibilidades

18 «“No Passivo sdo registrados 0s instrumentos que os bancos lancam contra si mesmos para conseguir 0s
recursos cuja aplicacdo é registrada no Ativo. Assim, eles podem ser vistos como dividas dos bancos, ou mesmo,
a maneira como o0s bancos financiam seus Ativos. Na verdade, ndo sdo precisamente recursos (dinheiro) que os
bancos perseguem ao emitir um Passivo. Os bancos tém a capacidade de criar moeda, através de operagGes
contabeis. Portanto, seria mais apropriado dizer que o objetivo dos bancos ao emitirem um Passivo é conseguir
liquidez, dinheiro real, que os permitam cumprir as suas obriga¢des legais e correntes de liquidez” LIMA (2009,
p. 44).

19 «0s depositos em Caderneta de Poupanga sdo uma das aplicagdes da mais seguras do Sistema Financeiro
Nacional. O dinheiro aplicado na poupanca, para um valor abaixo de R$ 60 mil, é garantido pelo Fundo
Garantidor do Crédito” (LIMA, 2009, p. 45).

2% «Os dep6sitos sdo, conceitualmente, passivos mais estaveis e a reducdo dessa conta pode representar maior
fragilidade das captacBes dos bancos privados nacionais em momentos de instabilidade. Os depdsitos a prazo
envolvem as captacBes com prazos e remuneracdes especificas. E nessa subconta que sdo registrados 0s
Certificados de Depdsito Bancario (CDB) e os Recibos de Depdsito Bancario (RDB) emitidos pelo banco. A
diferenca entre CDB e RDB ¢ o que o CDB pode ser sacado antes do prazo estipulado enquanto que o RDB néo
pode” (LIMA, 2009, p. 45).
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acompanharam as aplicagdes em TVM. Teoricamente supde-se que quando a crise €
amenizada as OperacOes de Crédito, mais rentaveis e menos liquidas, passam a ocupar maior
espaco no ativo bancério.

Corréa (2010) destaca que nos primeiros periodos (1995 a 2002) nota-se certa
instabilidade, alterando-se momentos rapidos de retracdo e expansao de liquidez, fortemente
influenciados pela dindmica dos mercados financeiros internacionais com crises sucessivas.
No segundo periodo destacam-se a crise da Argentina (2001), o problema do mercado
acionério norte americano, os atentados contra os Estados Unidos, a elei¢cdo do presidente
Lula. No auge da crise do Brasil, nos bancos privados nacionais, as aplicacdes em TVM se
igualam aos empréstimos e as Disponibilidades. Paralelamente, reduzem-se as Aplicagdes
Interfinanceiras. Ou seja, cai o financiamento interbancario e as opera¢Ges compromissadas.
Notamos que depois da crise brasileira, de 1999, as Operacfes de Crédito aumentam e, ao
mesmo tempo, as Disponibilidades e as aplicacfes em titulos também aumentam, mas a um
ritmo menor. Os créditos vao aparecer relativamente estagnados até 2003, quando voltam a ter
uma expansao mais vigorosa.

J& o0s bancos estrangeiros, mesmo nessa segunda fase (desde inicio de 1998),
continuaram com as aplicacbes em TVM maiores que as em OperacOes de Crédito (apesar de
estas aumentarem juntamente e cairem entre meados de 2002 e meados de 2003),
demonstrando, assim, uma maior rigidez para reverter suas posi¢des defensivas sem, no
entanto, deixar de terem lucro especulativo originado das ainda altas taxas de juros sobre os
titulos pablicos. Supde-se que essa postura seja devida a instabilidade na America Latina
gerada pela crise argentina. As Disponibilidades também acompanham esse movimento e até
meados de 2002 permanecem acima das OperacGes de Crédito. Ja as Aplicagdes
Interfinanceiras seguem estagnadas.

Os bancos publicos sdo os que mais se destacam. As OperacOes de Credito, que ja
vinham caindo desde 1996, continuam caindo até inicio de 2002, ficando estagnadas até
meados de 2003. A partir de meados de 2001, as aplicagdes em TVM ultrapassam com folga
as Operacdes de Crédito (inverso do que ocorreu no primeiro periodo), padrdo que se mantém
durante toda a fase e vai até 2007. Esse comportamento se explica pela criacdo do Programa
de Fortalecimento das Instituigdes Financeiras Federais, conhecido como o “PROER 2” em
2001, como ressalta Lima (2009). Esse programa agiu direta e indiretamente nos portfélios
dos bancos federais envolvidos (Banco do Brasil, Caixa Econdmica, Banco do Nordeste e
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Banco da Amazonia). Diretamente, agiu substituindo os empréstimos inadimplentes® -
chamados de empréstimos podres - por titulos publicos. O objetivo declarado era o de
enguadrar os bancos federais nos termos do Acordo de Basiléia, que estabelece um percentual
minimo entre o patrimonio liquido e as operac¢Bes de crédito. Foi criada também a Emgea
(Empresa Gestora de Ativos), com a funcdo de abrigar e administrar parte desses empréstimos
podres vindos dos bancos federais. Indiretamente, orienta os bancos a ter uma postura muito
mais precavida quanto as OperacOes de Crédito, atuando com grande folga em relacdo aos
limites impostos pelo Acordo de Basiléia.

Com essas medidas de ajuste o governo forcou os bancos publicos a possuirem em seus
Ativos um percentual maior de titulos do que de OperacGes de Crédito a despeito da
conjuntura econdmica ser mais estavel que na fase anterior. Uma informacdo importante é que
grande parte desses empréstimos podres trocados por titulos € de crédito agricola (caso do
Banco do Brasil) e crédito para habitacdo (caso da Caixa Econdmica) que sdo setores em que
o0 sistema bancario privado, por decisdo estratégica propria, ndo cobre, cabendo
historicamente ao sistema publico suprir essa deficiéncia.

Lima (2009) aponta que os bancos mantiveram suas formas de financiamento (Passivos)
semelhantes as da fase anterior. Os bancos publicos (Obrigagdes com Empréstimos e
Repasses® mantiveram sua pequena participacdo) e privados nacionais continuam tendo
como captagdo principal os depositos. Lima observou que as Outras ObrigagGes comecaram a
se reduzir a partir de 2001. Como vimos, essa conta faz parte do Passivo dos bancos. Seu
principal componente nos bancos publicos sdo os Repasses com Destinagdo Especifica®.
Acontece que a partir da edicdo do PROER 2, essa fonte de captacdo se reduz bruscamente,
puxando pra baixo toda a conta. A principal fonte de liquidez dos bancos estrangeiros ndo sao

os depdsitos, mas sim as Outras Obrigac6es (diferentemente dos outros tipos de bancos).

2L «(...) esses créditos inadimplentes tinham como fonte de financiamento recursos especificamente destinados

pelo governo federal para areas carentes de crédito. Assim, o mal desempenho desses créditos ndo se deve
exclusivamente a uma ma gestdo dos bancos publicos mas principalmente as deficiéncias do sistema bancério
nacional como um todo. Os bancos estrangeiros ndo entraram nas areas que historicamente também ndo
interessavam aos bancos privados nacionais. O 6nus — e o risco — do financiamento desses setores continuou
recaindo sobre o0s bancos pulblicos” (LIMA, 2009, p. 62 ¢ 63).

22 «“Em Obrigagdes por Empréstimos e Repasses sio contabilizadas as captagdes do banco junto a outras
institui¢des financeiras, nacionais e estrangeiras, oficiais ou ndo. Os repasses do BNDES, por exemplo, sdo
incluidos nessa subconta” (LIMA, 2009, p. 45).

2«0 componente “Repasses com Destinagdo Especifica” engloba as obrigagdes por fundos (por exemplo, 0s
Fundos Constitucionais) e programas sociais, obrigacdes por fundos financeiros e de desenvolvimento que séo,
segundo o COSIF, “recursos de governos ou entidades publicas administrados pela instituicdo, que se destinam a
planos especificos de interesse governamental”. Este componente, que antes era contabilizado na conta
Empréstimos e Repasses, passou a ser contado em Outras Obrigac6es” (LIMA, 2009, p. 53).



49

No geral, neste periodo, 0s bancos privados nacionais come¢am a tracar um caminho no
sentido inverso ao percorrido durante a crise brasileira. A importancia relativa das Operacoes
de Crédito cresce em relacdo as aplicacBes em titulos. Os bancos estrangeiros, ao contrario,
mostram-se mais resistentes em alterar as posi¢des assumidas na fase anterior, sendo que as
aplicacbes em titulos continuam tém um peso maior que as Operacfes de Crédito. Lima e
Corréa argumentam que a razdo desse comportamento € a maior sensibilidade das matrizes
estrangeiras a instabilidade internacional quando esta se manifesta em paises considerados
semelhantes ao Brasil, em desenvolvimento, propagando a desconfianga nos demais paises.
Ou seja, 0 comportamento desses bancos é muito mais influenciado pela estratégia global de
suas matrizes do que pelas condicGes especificas do pais.

Este segundo periodo é de ajuste microecondmico para os bancos publicos, expresso
materialmente no j& mencionado PROER 2. A substituicdo de créditos podres por titulos
publicos, no &mbito do programa de ajuste, explica a situacdo atipica de maior participacdo no
ativo dos TVM do que das Operacdes de Crédito. Mesmo assim, estes bancos continuaram
tendo que assumir o 6nus — e o risco — do financiamento de areas mais carentes de crédito.

O terceiro periodo (2003 a 2007) caracteriza-se por um periodo de estabilidade
financeira nacional e forte liquidez internacional, que s6 fica instavel novamente com o
agravamento da crise financeira dos EUA, a partir de final de 2007 e ao longo de 2008. As
esperadas mudancas na conducéo da politica monetaria do governo Lula ndo foram realizadas.
A partir de 2003 o governo comeca a aumentar sua capacidade (que havia sido perdida em
1998) de emitir titulos publicos pré-fixados.

Teoricamente, as operacGes de credito tendem a crescer em periodos de estabilidade.
Neste periodo, as operacOes de crédito ganham importancia no portfolio dos trés grupos de
bancos.

Nos bancos privados nacionais, as Operacdes de Credito mantiveram-se durante toda a
fase em um patamar bem superior as aplicacbes em TVM (o que ja vinha ocorrendo desde
meados de 1999 mas ndo com tanta intensidade). A partir disso, percebe-se que a expanséo do
crédito no Brasil p6s-2003 foi puxada primordialmente pelos bancos privados nacionais. As
Disponibilidades e Aplicagdes Interfinanceiras também acompanharam esse movimento de
expansao.

No caso dos bancos estrangeiros as Operagdes de Crédito também aumentaram, mas
este aumento foi acompanhado pelas aplicagbes em TVM, o0 que mostra 0 movimento
especulador destes. A partir do ano de 2007 estas aplicacbes comecaram a cair, quando

comecgam a surgir os rumores da crise do subprime. Por outro lado, as Disponibilidades e as
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Aplicacdes Interfinanceiras sofrem um aumento expressivo. Estes bancos se mostraram, ao
longo dos anos, mais sensiveis a crises. Adotaram uma postura similar aos bancos privados
nacionais, o que constitui uma evidéncia empirica de que os bancos estrangeiros muito mais
se adaptaram ao sistema bancério brasileiro do que o modificaram. Continuam com suas
aplicacbes em TVM praticamente com a mesma importancia que as OperacGes de Crédito.
Isso vai contra 0 argumento de que esses bancos entrariam no Brasil para promover a
expansdo de forma sustentada do crédito, ndo pressionando a demanda por titulos. Eles
passam a ser 0s principais fornecedores de crédito em moeda estrangeira.

Considerando os dois grupos de bancos privados, € possivel confirmar o fato de que a
expansdo dos empréstimos é fortemente condicionada aos momentos de liquidez e que os
bancos mantiveram uma posi¢do cautelosa mesmo quando expandiram os empréstimos a
partir de 2003. A conta titulos continua tendo um peso bastante alto, mesmo nos momentos de
maior estabilidade. Ora, isto mostra que a expansao dos empréstimos poderia ter sido muito
maior (CORREA, 2010).

Nos bancos publicos, as OperacGes de Crédito ficaram abaixo das aplicacbes em TVM,
e so ao final do periodo estas comecaram a se aproximar. A forte manutencéo de aplicacdo em
TVM (para manter alto nivel de liquidez) explica a necessidade dos bancos publicos de, por
um lado, atingirem a eficiéncia econdmica e os termos do Acordo de Basiléia e, de outro,
cobrir as deficiéncias do sistema bancério privado na oferta de crédito para determinadas
areas.

Lima (2009) constatou que as Operacbes de Crédito dos financiamentos rurais e
agroindustriais e dos financiamentos imobiliarios se mostraram superior nos bancos publicos
do que nos bancos privados sejam nacionais ou estrangeiros. Isso significa que o crédito para
a agroindustria e para o setor imobiliario continua concentrado nos bancos publicos a despeito
das mudancas prometidas com a entrada dos bancos estrangeiros.

A expansao do crédito, no geral, foi impulsionada pelo componente “Empréstimos e
Financiamentos”. Trata-se, portanto, fundamentalmente do crédito para o consumo. Dois
fatores tém sido apontados como as bases da expansdo desse tipo de crédito. Um é a criacdo
do crédito consignado®. O outro é a estratégia dos bancos de atrelarem seus servicos a

grandes lojas de departamento e redes varejistas.

2% Lima (2009) destaca que o crédito consignado ou crédito com desconto em folha foi criado no Brasil em 2003,
através da Medida Provisoria 130/2003 e da Lei 10.820/2003. Por permitir a rapida recuperacdo dos bens, esse
mecanismo reduz o risco de crédito (inadimpléncia) e permite a reducdo do prémio de risco cobrado pelas
instituicbes  financeiras. Em  contrapartida, o tomador obtém crédito a taxas de juros
muito mais baixas do que as regularmente praticadas no segmento de crédito ao
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Corréa (2010), ao destacar a importancia do crédito pessoal, crédito consignado,
aquisicdo de veiculos (que possui garantia de alienacdo fiduciaria) e cartdo de credito,
argumenta que estas sdo as principais modalidades de contribuicdo ao crescimento do crédito
(que se deu nos créditos de ganho garantido) com recursos livres para pessoas fisicas. O
crédito consignado contribuiu em média por quase metade do crescimento dos empréstimos
concedidos nesse segmento. A disposicdo das familias em ampliar o endividamento também
foi estimulada pela estratégia das grandes redes varejistas, logo imitada pelos bancos e suas
financeiras, de alongamento dos prazos das operacOes de crédito ao consumidor. Esse
alongamento, ao reduzir significativamente os valores das prestagdes, contribuiu para
diminuir a inadimpléncia, sobretudo em um cenario de elevacdo do rendimento da populacao
e, em menor escala, de aumento do emprego.

De acordo com Lima (2009), devido ao grande nimero de pessoas que estavam com
suas folhas de pagamentos quase completamente comprometidas com o pagamento das
dividas e a relatos de abuso por parte dos bancos no inicio de 2008, os bancos tiveram que
acabar com o0 saque em espécie usando o cartdo consignado, reduziram o valor maximo do
crédito de trés para duas vezes do valor total da folha do devedor, proibiram a caréncia dos
empréstimos (que davam a falsa sensagéo de equilibrio e acabava incentivando novas dividas)
e proibiram a concessdo do crédito em um estado para aposentados de outro estado, entre
outras medidas.

Quanto as fontes de recursos dos bancos, Lima (2009) destaca que nos bancos publicos,
as fontes de liquidez continuam centradas basicamente nos depositos tal como no inicio do
processo de modificagcbes no sistema bancario nacional, em 1995. Quanto aos bancos
privados, na primeira fase, a estrutura de captacdo desses bancos era semelhante a dos bancos
publicos, com peso maior para 0s depésitos. Nessa terceira fase, 0s depositos apresentam
praticamente 0 mesmo peso das Captacdes em Mercado Aberto®. Ou seja, a estrutura do

Passivo dos bancos privados nacionais torna-se muito mais semelhante a dos bancos

consumo. No Brasil, embora altas, as taxas de juros do consignado sd0 muito mais
baixas do que as vigentes em outras modalidades de crédito a pessoa fisica. Ademais, parte importante esta
relacionada a créditos a trabalhadores do setor publico que ndo podem ser demitidos, o que apresenta um fator
adicional de estabilidade. O custo menor dessa modalidade de crédito permitiu as familias ampliarem o
consumo, bem como trocarem dividas, utilizando 0S recursos para
quitar ~ financiamentos de custo mais elevado (como cartdo de crédito e cheque
especial).

% «As Captagdes no Mercado Aberto (também chamadas Obrigagdes por Operagdes Compromissadas)
contabilizam os recursos que o banco consegue com opera¢Ges compromissadas lastreadas com titulos préprios
ou de terceiros. O valor dessa conta representa os titulos do proprio banco ou de terceiros que estdo sob a posse
de outra instituicdo, mas que os bancos terdo que recompré-los ao fim do prazo estabelecido. Os Recursos de
Aceites e Emissdes de Titulos registram as captacdes conseguidas por meio aceites cambiais, debéntures e titulos
(negociados no exterior) emitidos pelo banco” (LIMA, 2009, p. 45).
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estrangeiros. A principal diferenca é que nos privados nacionais a alternativa aos depdsitos
sdo as captacdes no mercado aberto enquanto que nos estrangeiros, pela sua préopria natureza
patrimonial, sdo as Captaces em Moeda Estrangeira®.

Neste periodo, nos bancos estrangeiros, a conta Outras ObrigacBes perde sua
importancia para os depositos, puxados principalmente pelos depoésitos a prazo (CDBs).
Porém, em 2007 as Outras Obrigacdes voltam a ser a principal fonte de liquidez dos bancos
estrangeiros. A diferenca entre a taxa cobrada pelos empréstimos em moeda estrangeira e a
taxa paga nas captacdes que viabilizam esses empréstimos (spread) é vantajosa para 0S
bancos, além de manterem o balango protegido contra o risco de cadmbio. Os bancos
estrangeiros, entdo, como contrapartida do aumento dos empréstimos em moeda estrangeira,
passam a depender mais das captacdes externas.

Enfim, a partir do terceiro periodo, notou-se um aumento do crédito ofertado pelo
sistema bancario, no geral, apoiado nos empréstimos e financiamentos diversos. Esse aumento
foi mais quantitativo do que qualitativo. Como aponta Lima (2010), com os bancos publicos
continuou a tarefa de suprir a oferta de crédito para a agricultura e para o setor imobiliario —
sem falar no crédito de longo prazo que continuou a cargo do BNDES. A nova configuracao
do sistema bancario nacional a partir de meados da década de 1990 trouxe consigo um dilema
para 0s bancos publicos: eles devem ser eficientes em termos de liquidez e lucratividade
(préximo aos bancos privados), porém, devem ofertar, sozinhos, crédito para areas que séo
desprezadas pelos bancos privados. Essa é a razdo da manutencdo de altas aplicacdes em
TVM pelos bancos publicos, no que pese o aumento da participacdo das Operacdes de
Crédito.

Corréa (1996) pela analise da logica historica de atuagdo do Sistema Bancario Nacional
destaca a existéncia de ganhos com baixos riscos por parte dos bancos, 0 que compromete a
expansdo de emprestimos. Os estudos de Lima (2009) e Corréa (2010) mostraram que nédo
houve uma mudanca desta I6gica, mesmo ap6s a estabilizacdo e a entrada de bancos
estrangeiros. Houve uma mudanca da performance dos bancos publicos, especialmente a
partir da crise da Russia, mostrando a operacdo mais agressiva dos mesmos com Titulos e
Valores Mobiliarios e a reducio da participacio dos empréstimos. E possivel notar a queda
dos empréstimos que se processa até 2002. Paralelamente nota-se o crescimento vertiginoso

das aplicagcdes com Titulos e Valores Mobilidrios. Ainda que este crescimento tenha a ver

% «por meio da Carteira de Cambio (contabilizada na conta Outras Obrigaces), a contrapartida no Passivo da
conta com 0 mesmo nome no Ativo, que contabiliza as obriga¢des do banco em moeda estrangeira” (LIMA,
2009, 46).
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com ajustes contabeis a reducdo dos empréstimos mostra que houve, efetivamente uma
mudanca de atuacdo. Ou seja, aumentou a preocupacao com a convergéncia da atuacao destes
mesmos bancos com a performance dos bancos privados. Note-se que no periodo 2003-2007
os créditos cresceram continuamente, mas ndo haviam voltado ao patamar de 1995.

Desde o0 ano de 2003 o mercado de crédito no Brasil mantém uma trajetéria de expansao
a partir da combinacdo de dois elementos: a confirmacdo da continuacdo da politica
econbmica no novo governo e a menor volatilidade macroecondmica dada pela melhora das
contas externas num contexto internacional favoravel tanto em termos de comércio como de
liquidez para os paises emergentes.

Corréa (2010) ainda acrescenta que entre meados de 2007 e 2009, ap0ds a explosdo da
crise econémica norte-americana, ndo ocorreu uma queda abrupta do crédito por conta das
intervencOes do governo por meio dos bancos publicos, atuando como elemento anticiclico,
por meio de programas de gastos, de isencdo de impostos sobre bens de consumo duraveis. O
crédito a pessoa fisica também ndo se reduziu muito por conta da reducdo de impostos da
linha branca e de automdveis por parte do governo.

Isto mostra a importancia destes bancos, mas, é preciso perceber que por um grande
interregno anterior a esta data eles estavam paulatinamente deixando de desenvolver sua
potencialidade de empréstimos, se ajustando aos padrbes dos bancos privados de manutencédo
de grande rentabilidade e liquidez. A propria expansdo mais recente demonstra uma nova

mudanca de mentalidade.

2.3 — Evolucéo recente do crédito rural

Corréa (2010) indica que, a partir da criacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural em
1965, houve uma forte expansdo de recursos que deu bases para uma modernizacdo
conservadora da agricultura. Este sistema se organizou a partir das Fontes Tradicionais de
Recursos (Exigibilidades Bancarias - parte dos depdsitos & vista, Recursos do Tesouro e
Recursos Livremente Emprestados). A distribuicdo de recursos para o setor rural se deu de
forma bastante concentrada em regides mais dinamicas, em agricultores mais ricos e em
produtos mais integrados ao mercado (a agroindustria e ao setor exportador).

Durante os periodos inflacionarios e de crise econémica ao longo dos anos 70 e 80, 0s
recursos advindos das Exigibilidades Bancarias se retrairam e a liberacao de recursos voltados
ao setor rural sobrecarregou o Tesouro Nacional, sendo que em meados dos anos 80 esse

desenho atinge seu limite. Assim, se fazia necessario cortar os gastos publicos e criar novas
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fontes de recursos. Os recursos do Tesouro se reduziram e surgiram Novas Fontes®’ dentro do
SNCR, como por exemplo, a Caderneta de Poupanca Rural (ndo compulséria), o Programa
Especial de Crédito para a Reforma Agraria (PROCERA), PROGER Rural (Programa de
Geragdo de Emprego e Renda Rural), Fundos Constitucionais, Depositos Intrafinanceiros
Rurais (DIR), Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), Finame Agricola, Cédula do Produto
Rural, etc. Além da criacdo dessas fontes, houve um sistema de securitizacdo agricola que
renegociou dividas, principalmente dos grandes produtores.

Dentre estas Novas Fontes destacam-se 0s Fundos Constitucionais, captacao
compulsdria sobre o Imposto de Renda e Imposto sobre Produtos Industrializados dirigida ao
Banco do Brasil, Banco do Nordeste e Banco da Amazbnia para financiar pequenos
produtores, empresarios rurais e industriais com o objetivo de reduzir as desigualdades
regionais; e o FAT, um fundo do BNDES com parte dos recursos dirigida ao financiamento
agricola. O FAT, os Fundos Constitucionais e as Exigibilidades se constituem em algumas
das fontes de recursos do PRONAF, programa que sera detalhado posteriormente.

As mudancas da década de 1990 visavam aumentar a produtividade econdmica e tornar
eficiente a alocacdo de recursos. A ldgica adotada para o financiamento agricola articulou-se a
politica de liberalizagéo e abertura comercial e financeira e a ideia de que o mercado deveria
ser o principal supridor deste setor, sendo que o Estado passaria de empresario para regulador
e fiscal das atividades econdmicas. Os pequenos produtores deveriam se ajustar a esta nova
realidade (diminuiram os recursos do Tesouro Nacional e aumentaram 0s recursos de
mecanismos privados cujos acessos sdo mais restritos).

Corréa (2010) ressalta que este novo desenho ndo rompeu com a légica concentradora
dos recursos, dai a importancia de se analisar o papel dos bancos publicos principalmente no
direcionamento de recursos a agentes e regides menos dinamicos (por exemplo, por meio dos
Fundos Constitucionais).

Pelo gréafico 4 percebemos que houve uma queda nos recursos liberados pelo Sistema
Nacional do Crédito Rural até 1996. Entre 1996 e 1997 houve um movimento de expansdo
dos recursos e a partir de entdo, até 2000, observamos um periodo de estagnacéo, relacionado
também aos choques de liquidez sofridos pelo pais, que geraram retracdo interna de
financiamentos. De 2000 a 2003 ja foi possivel notar uma expansdo dos recursos liberados.

Neste periodo, ja se iniciava a recuperacao da liquidez internacional, o auge da crise brasileira

2" Como enfatiza Corréa (2010), estas fontes sdo formais ou informais e parte delas relacionadas a instrumentos
de langamento de titulos de divida direta, articulados a esquemas de hedge (mercados futuros e de opcdes).
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ja havia passado, apesar de ter sido gerado um incomodo pela eleicdo de Lula a presidéncia
em 2002.

Gréfico 4 - Evolugdo do Sistema Nacional de Crédito Rural — valores constantes de 2009*- em
milhdes de R$
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Fonte: Anuéario Estatistico do Crédito Rural, BACEN, CORREA (2010).
*Deflacionados pelo IGP-DI médio utilizado pelo Departamento de Informacfes Financeiras do Banco Central
(que publica o Anuario Estatistico do Crédito Rural), calculado pela fundacéo Getulio Vargas.

Corréa (2010) destaca que as culturas classificadas como integradas ao mercado
contaram também com recursos advindos de fontes fora do Sistema Nacional de Credito Rural
como: mecanismos diretos com fornecedores e compradores; alavancagem de recursos via
emisséo de Cédulas de Produto Rural (CPRs); esquemas de venda antecipada ou “soja verde”.
Neste sentido, estas culturas sofreram relativamente menos com a queda e estagnagéo de
recursos observada no SNCR. Ou seja, essas culturas ndo foram negativamente afetadas pela
nova institucionalidade que se desenhou para a alavancagem de recursos para o setor rural,
mesmo considerando que foram desfavorecidas pela sobrevalorizagdo cambial do inicio do
Plano Real, que problematizou a competitividade externa desses produtos.

Por outro lado, as novas condi¢fes do financiamento agricola que se desenharam na
década de 1990 impactaram negativamente o0s produtos ndo integrados, produzidos
especialmente por pequenos produtores. O acesso dos mesmos as fontes de recursos fora do
Sistema Nacional de Crédito Rural era muito baixo e a eles resta a demanda direta de recursos
ofertados pelos bancos, que se apresentavam em menor magnitude, cobrando elevadas taxas
de juros, exigindo garantias e possibilitando a continuacdo da concentracdo de recursos nos
produtores mais integrados. Como o governo demorou a securitizar as dividas, varios
agricultores tiveram problemas com relacdo ao sistema bancério, o que forcou a quebra de
varios pequenos e médios agricultores. Alias, é neste contexto que o PRONAF foi criado,

COmMo um avango neste sentido.
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Corréa (2010) adianta que a questdo da concentracdo ficou mais forte, especialmente
tendo em vista que as exigéncias para liberar os recursos aumentaram, por conta das regras da
Basiléia (0 que fez com que os bancos ficassem mais seletivos), além da criacdo de programas
de saneamento dos bancos publicos criados pelo governo, como vimos anteriormente. Na
medida em que esta l6gica se mantém, continua a forte concentragdo de liberacdes de recursos
para as regides, cujas culturas estdo mais voltadas para o agronegacio.

A questdo da atuacdo dos principais bancos publicos no Brasil serd melhor descrita na
secdo posterior. Enquanto o Banco do Nordeste contrabalancou sua atuacdo pela via dos
Fundos Constitucionais (FNE), no caso do Banco do Brasil, a atuagdo do mesmo com o FCO
ndo contrabalangou a dinamica de reducdo das operagdes de crédito que o banco passou a
apresentar. Isto gerou impactos sobre o crédito agricola.

A partir de 2003, inicia-se um periodo de forte liquidez e estabilidade internacional e
nacional. Apesar disso, nota-se que entre 2004 e 2006 os recursos liberados pelo SNCR
ficaram estagnados. A partir de 2007 notamos um novo crescimento no total liberado, por
conta da atuacdo do governo por meio dos bancos publicos como agente anticiclico diante da
crise econdmica norte-americana, que comecava a se desenhar.

Com relacéo as fontes de recurso do crédito rural podemos perceber, pelos graficos 5, 6
e 7, que o baixo crescimento da liberacdo do SNCR até 2004 deveu-se a estagnacdo dos
Recursos Tradicionais (cuja principal fonte sdo as Exigibilidades sobre depésitos & vista®) e
baixo crescimento da liberagdo pelas Novas Fontes (puxado principalmente pela Poupanca
Rural). Entre 2004 e 2006 a estagnacdo do SNCR deveu-se a um movimento de troca de
posicdes das diferentes fontes de recursos, sendo que a partir dai o crescimento da liberacéo
do SNCR é puxado principalmente pelos Recursos Tradicionais, basicamente 0os Recursos
Obrigatdrios (Exigibilidades), o que mostra a atuacdo do governo com elemento anticiclico.
Com relacdo as Novas Fontes, observamos que a partir de 2007 a liberagcdo de recursos é
novamente puxada pela Poupanca Rural, que comeca a se retrair em 2008, juntamente com o

FAT e os Fundos Constitucionais.

%8 Corréa ressalta que, como este é um periodo de expansdo dos depésitos a vista, 0 que se observa é que houve a
opgdo de “ndo emprestar” estes recursos que s6 podem ser direcionados ao crédito agricola. Eles podem, no
entanto, serem aplicados em titulos publicos. Foi a op¢do do Banco do Brasil.
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Grafico 5 — Fontes Tradicionais X Novas Fontes de crédito rural — valores de 2009 — em R$
milhdes
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Fonte: Anuério Estatistico do Crédito Rural, BACEN, CORREA (2010).

Gréfico 6 - Discriminacdo dos Recursos Tradicionais — valores de 2009 —em R$ milhdes
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Fonte: Anuério Estatistico do Crédito Rural, BACEN, CORREA (2010).

Gréfico 7 - Discriminacdo das Novas Fontes — valores de 2009 — em R$ milhdes
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Fonte: Anuério Estatistico do Crédito Rural, BACEN, CORREA (2010).

Vale ressaltar ainda a distribui¢do dos recursos do Sistema Nacional de Credito Rural

por regido. Pelo gréfico 8 é possivel perceber a concentracdo dos mesmos nas regides Sul e
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Sudeste, seguidas pelas regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte. A maioria dos recursos foi
dirigida para agricultores de maior porte localizados em regibes mais desenvolvidas
economicamente. Dai a importancia de programas voltados a facilitar e aumentar o acesso dos
agricultores e regides alijadas.

Gréfico 8 - Evolucdo do Sistema Nacional de Crédito Rural por regifes — valores constantes de
2009 - em R$ milhdes
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Fonte: Anuério Estatistico do Crédito Rural, BACEN, CORREA (2010).

Observamos que, apesar de a regido Nordeste ter aumentado sua captagdo a partir de
2000, e de as regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste terem diminuido suas captacdes entre 2004
e 2006, estas ultimas foram, no total do periodo, as maiores captadoras de recursos. A partir
de 2007, quando a liberacdo total de recursos se expande, a regido Sul volta a apresentar
expressivo aumento de captacdo, juntamente com a regido Centro-Oeste, enquanto que a
liberacdo de recursos as regibes Norte e Nordeste permanecem estagnadas. A regido Sudeste
apresentou um aumento continuo da sua captacdo desde 2003, ocupando o segundo lugar na
liberacdo. Ou seja, provavelmente a liberacdo estd se dando na direcdo dos agricultores mais
capitalizados, localizados nas regides Sul e Sudeste. Isto posto, resta saber se as liberagdes do
PRONAF conseguiram ter uma ldgica de liberagdo mais inclusiva, no sentido de incorporar
agricultores mais pobres, em regibes mais pobres, o que serd investigado no capitulo

posterior.

2.4 — O ajuste do Banco do Brasil e do Banco do Nordeste

Neste item, faremos uma breve andlise do comportamento das principais contas dos

balancetes do Banco do Brasil (BB) e do Banco do Nordeste (BNB), a partir da dindmica
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econbmica descrita anteriormente. Estes sdo os principais bancos publicos do Brasil e sdo
gestores de importantes fontes de recursos do PRONAF, os Fundos Constitucionais. Sdo 0s
grandes responsaveis pela oferta de crédito agricola e para agentes de menor porte e locais
menos dindmicos, o que ndo faz parte da légica dos bancos privados.

Para os propo6sitos de nosso trabalho, é interessante detalhar aqui a composicdo das
contas do Passivo “Obrigagdes por Empréstimos e Repasses” e as “Outras Obrigacdes”,
importantes fontes de captacdo de bancos publicos. Pelo quadro abaixo, podemos ver as
diferentes modalidades de captacdo referentes as Obrigacdes por Empréstimos e Repasses (no
pais e no exterior) e também as Outras Obrigacdes. Os Fundos Constitucionais (FNE e FCO)
recebem recursos do Tesouro e repassam parte destes para os bancos gestores. Estas parcelas
operadas diretamente pelo Banco do Brasil e pelo Banco do Nordeste (com risco préprio)
estdo contabilizadas em Outras ObrigacOes. Paralelamente, os recursos dos Fundos
Constitucionais propriamente ditos sdo contabilizados em balancete proprio de cada Fundo.

Obrigacoes por empréstimos

-no pais (instituicdes oficiais)

-no exterior

Obrigaces por repasses no pais — instituicdes oficiais
-Tesouro

-BNDES

-CAIXA

- FINAME

-Outros

Obrigacdes por repasses no exterior

Outras Obrigacdes

Obrigac@es de cobranca de tributos e assemelhados
Carteira de cambio

Sociais e estatutarias

Fiscais e previdenciarias

Fundos Financeiros de Desenvolvimento

Outros

Quadro 2 - Composicio das “Obrigacoes por Empréstimos e Repasses” e “Outras Obrigacdes” -
contas de Passivo do BNB
Fonte: LIMA (2009), a partir do COSIF.

Um fato importante a mencionar refere-se a questdo de que hd uma separacdo dos
balancetes dos bancos publicos, daqueles dos Fundos Constitucionais, fato destacado por
Corréa (2010). Neste sentido, abaixo apresentamos brevemente esta explicacao.

Corréa (2010) destaca que o FNE tem contabilidade prépria, valendo-se do sistema
contabil do BNB para registro de seus atos e fatos, em subtitulos especificos, com apuracéo de
resultados a parte. S&o receitas dos Fundos Constitucionais os encargos financeiros incidentes
sobre as opera¢des de crédito e a remuneragdo paga pelo Banco do Nordeste (FNE), Banco do
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Brasil (FCO) e Banco da Amazonia (FNO) sobre os recursos dos Fundos momentaneamente
ndo aplicados. Isto porque estes recursos podem dirigir-se aos bancos publicos gestores,
passando a ser uma das fontes de recursos dos mesmos (contabilizados em balancetes préprios
desses bancos). Para a utilizagdo desses recursos em balancete préprio cada um dos bancos
gestores paga uma remuneragdo ao Fundo Constitucional. Paralelamente, constituem
despesas, o0s valores relativos a contratacdo de auditoria externa e os decorrentes da taxa de
administracdo a que o banco publico faz jus como gestor do Fundo.

Até 30.11.1998, os Fundos Constitucionais eram isentos de risco operacional, cabendo
ao banco publico gestor, na condi¢do de responsavel pela integridade patrimonial do Fundo,
honrar os créditos que se revelassem irrecuperaveis. Quanto as operacfes contratadas a partir
de 01.12.1998, o risco operacional dos bancos gestores passou a ser de 50%, cabendo igual
percentual a cada um dos Fundos. Nas operagdes de crédito com recursos dos Fundos
realizadas diretamente pelo banco gestor em seu préprio balanco (utilizando-se dos recursos
dos Fundos que se dirigiram ao banco) o risco de crédito passou a ser integralmente do banco
gestor.

Em 2001 houve outra mudanca importante no relacionamento dos Fundos com 0s
bancos gestores (Medida Provisoria N° 2.196-1, de 28.06.2001 e suas reedi¢fes). O Banco
Central muda as regras de exigéncias de capital dos bancos e de calculo das mesmas, sendo
gue o BNB, por exemplo, passa a apresentar problemas por conta da inadimpléncia dos
créditos concedidos pelo Fundo Constitucional, dos quais ele era avalista. Dentre as
providéncias tomadas, uma delas € a que passa os riscos das operacOes de credito efetuadas
pelo FNE até 1998 para o préoprio Fundo. O BNB deixa de ser responsavel por estas
operacOes. Ou seja, a partir dai, no que se refere aos riscos, O FNE passa a ser responsavel
por 100% do risco de crédito relativo as operagdes contratadas até 30.11.1998. Nas operacles
contratadas a partir disso, o risco operacional do FNE é de 50%, cabendo igual percentual ao
Banco do Nordeste. De acordo com o relatorio do BNB de 2001, o Fundo é isento de risco
operacional nos recursos repassados para o Banco do Nordeste, para que este, em nome
proprio, realize operacdes de créditos

Um dos pontos importantes de entendimento que Corréa levanta refere-se ao fato de que
parte importante dos recursos do PRONAF vem dos Fundos Constitucionais e sdo liberados
diretamente pelo proprio balancete do Fundo. Apenas uma parte pequena é liberada pelo
balancete do proprio banco gestor.

No que se refere ao balancete do banco gestor, cabe ao mesmo aplicar os recursos dos

Fundos e implementar a politica de concessdo de crédito, definir normas, procedimentos e
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condi¢des operacionais, enquadrar as propostas de financiamentos nas faixas de encargos,
deferir os creditos, formalizar contratos de repasses de recursos para outras instituicoes
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil, prestar contas sobre os resultados
alcancados, exercer outras atividades inerentes a aplicacdo dos recursos e a recuperacdo dos
créditos.

Para operacionalizar o Fundo, o banco gestor utiliza-se de sua estrutura logistica,
compreendendo instalagdes, méo-de-obra e sistemas informatizados. Para ser gestor e
garantidor do Fundo, 0 BNB recebe uma remuneracéo, ja comentada acima, mais uma taxa.

Assim, seguindo o detalhamento de Corréa (2010), no que se refere a relacdo dos
bancos publicos com os Fundos em termos de balanco, existem varias inter-relacOes.
Conforme ja comentado, uma parte dos recursos dos Fundos Constitucionais pode ser dirigida
ao banco gestor para ser utilizada por ele, compondo seu proprio balango. S&o
disponibilidades do Fundo em poder do banco gestor. Referem-se aos recursos livres, que
ainda ndo estdo liberados e comprometidos com operacGes de crédito. Para utilizar estes
recursos, o banco gestor paga uma remuneracdo ao Fundo Constitucional. Para as operag6es
de crédito realizadas com estes recursos (que entram no banco pela conta Outras Obrigag6es),
0 risco incide totalmente sobre o Banco.

Isto posto, podemos passar a analise dos ajustes das principais contas do BNB e BB.
Como fora dito no primeiro capitulo, a partir da teoria pds-keynesiana, o sistema bancario se
movimenta (e concede crédito) a depender do contexto econdmico (suas expectativas) vigente
e da sua preferéncia em ficar mais ou menos liquido. Assim, o sistema tende a direcionar seus
créditos a espacos e agentes de maior dinamismo econdémico, que apresentem menores riscos.
Ou seja, hd uma concentracdo de servigos, dentre eles o financeiro. Os recursos concentram-
se em regiBes mais dindmicas e vazam das regides periféricas para essas ultimas. Este € o
perfil dos bancos privados e, no caso do crédito agricola, ndo é diferente. Se os bancos
publicos adotam esta l6gica ocorre uma subatuacdo por parte destes, como argumenta Corréa
(2010). Esta dindmica gera um potencial mais restrito de expansdo do crédito (mesmo em
periodos de maior liquidez). Neste sentido, destaca-se a importancia de recursos compulsorios
direcionados a estes bancos e a importancia dos mesmos no direcionamento de recursos a
agentes e regides menos dindmicas. A partir dos graficos abaixo é possivel perceber a grande

importancia destes bancos na oferta de crédito agricola.
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Gréfico 9 — Banco do Brasil — participacdo das diferentes modalidades de crédito sobre o total
do Ativo

MEDIA DA PARTICIPAGAO DO CREDITO AGRICOLA 1995 - 07
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Fonte: CORREA, 2010, a partir dos balancetes proprios do Banco do Brasil (ndo entram os Fundos

Constitucionais).

Gréfico 10 — Banco do Nordeste — participacdo das diferentes modalidades de crédito sobre o
total do Ativo
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Fonte: CORREA, 2010, a partir dos balancetes proprios do Banco do Nordeste (ndo entram os Fundos
Constitucionais).

O Banco do Brasil é o principal emprestador dentre os bancos publicos que tém carteira
de depositos a vista. Pelo gréafico abaixo € possivel observar a queda da participacdo das
Operac0es de Crédito sobre o total do seu ativo desde final de 1995 com a crise mexicana e
sua estagnacdo até o final de 2002. Por outro lado, percebe-se o forte aumento da participacdo
das aplicagcdes em TVM, que permanecem em niveis mais altos que as Operacdes de Crédito
até meados de 2004 (apesar de comecarem a cair bruscamente a partir de meados de 2002), o

que indica uma mudanca importante de comportamento.
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Gréfico 11 - Banco do Brasil — participacdo das principais contas no total do Ativo
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Fonte: CORREA, 2010, a partir dos balancetes préprios do Banco do Brasil.

A partir do final de 2004, as Operacdes de Crédito crescem a uma taxa maior do que as
aplicacbes em titulos, que sofrem uma forte queda a partir dai (outra mudanca de dindmica).
Nota-se uma continuagdo do aumento das Operagdes de Crédito, principalmente a partir de
2008, guando a crise do subprime ja tinha sido deflagrada, mostrando a atuagéo anticiclica do
governo por meio dos bancos plblicos. Os Outros Créditos®® ficam estagnados juntamente
com as Operagdes de Crédito (entre final de 1998 e meados 2001). Dentro dos Outros
Créditos estdo os Adiantamentos de Contrato de Cambio®. Ap6s a desvalorizagdo do cAmbio
estas operagdes voltaram a cair. A partir de meados de 2001 elas caem bruscamente. As
Aplicacdes Interfinanceiras e as Disponibilidades permanecem estagnadas durante todo o

periodo considerado.

? Lima (2009) destaca que a conta Outros Créditos ndo é apenas uma conta “residual”, no sentido de que
contabiliza os créditos — poucos — que ndo se encaixariam na conta Operac@es de Crédito. Na verdade, ha uma
subconta chamada Diversos que parece cumprir esse papel. No entanto, em Outros Créditos € incluida também a
Carteira de Cambio do banco que registra as compras de moeda estrangeira a liquidar efetuadas pela instituicéo,
os cambiais e instrumentos a prazo em moeda estrangeira negociados pelo banco. A Carteira de Cambio
contabiliza também os empréstimos em moeda estrangeira, como os Adiantamentos de Contrato de Cambio
(ACC) e outros empréstimos similares.

% Corréa (2010) destaca que mediante este contrato, o banco adianta os recursos da venda/ compra estabelecida
(pode adiantar total ou parcialmente), tendo como garantia o contrato de entrega entre 0s contratantes
(teoricamente ndo ha problema de demanda efetiva, pois a venda ja esta garantida através desta modalidade).



Gréfico 12 - Banco do Brasil — participacéo das principais contas no total do Passivo
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Fonte: CORREA, 2010, a partir dos balancetes préprios do Banco do Brasil.

Com relacdo as contas do Passivo do Banco do Brasil é possivel notar a expressiva

participacdo dos dep6sitos ao longo do periodo, tendo em vista seu importante papel como

banco comercial. Por outro lado, as outras contas permanecem relativamente estagnadas.

Nota-se que ndo ocorre um aumento expressivo nos recursos repassados pelo Fundo

Constitucional do Centro-Oeste para ser empregado pelo Banco do Brasil. A participacdo da

conta Outras ObrigacGes mostra-se relativamente estagnada durante todo o periodo.

Gréfico 13 - Banco do Nordeste — participacdo das principais contas no total do Ativo
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Fonte: CORREA, 2010, a partir dos balancetes proprios do Banco do Nordeste.
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Com relacdo ao Ativo do Banco do Nordeste, até 2001, nota-se que as OperacOes de
Crédito ficaram estagnadas, mas dominaram incontestavelmente e ndo houve uma operacgéo
agressiva com TVM. Seguindo Corréa (2010), isto tem a ver com o fato que uma parte
importante dos empréstimos é efetuada com uma percentagem dos recursos do Fundo
Constitucional do Nordeste que é repassada ao BNB para que ele aplique como crédito
liberado por ele proprio (faz parte de seu balanco, até entdo sem risco de credito). As outras
contas apresentaram participac6es estagnadas ao longo do periodo. Em meados de 2001 ja se
nota que as aplicagbes em TVM comegcam a aumentar. A participacdo das Aplicacdes
Interfinanceiras apresentou um aumento brusco ao final de 2001, mas logo caiu, voltando a
aumentar apenas em meados de 2007.

A estagnacao relativa dos empréstimos do BNB até 2001 esta articulada a uma opcéo do
banco de utilizar-se menos dos empréstimos relacionados aos recursos do FNE. A questéo
principal é a de que o FNE passa a ser corresponsavel pelos riscos dos empréstimos
concedidos, como ja explicado. Alem disso, comecam a ser efetuadas analises quanto ao
perfil das operacdes anteriores do BNB/FNE, questionando a “qualidade” dos empréstimos,
tendo em vista a alta inadimpléncia que se observava. Pelo lado do Passivo, foi possivel
notarmos 0 aumento da importancia das ObrigacGes por Empréstimos e Repasses a partir de
final de 1999 e até 2001.

Até 2001 ndo h4 uma mudanga mais profunda na Iégica de atuacdo do Ativo do BNB,
no sentido que ele continua sendo essencialmente um emprestador, e também porque
aumentam as operagdes com Outros Créditos, mesmo que pouco. Paralelamente, as aplica¢des
em TVM ainda ndo sdo agressivas. Porém, a partir de fins de 2001 nota-se uma mudanca
efetiva na forma de atuacdo do banco, na dire¢do de um ajuste pro-lucratividade, em
detrimento de sua acdo como Banco de Desenvolvimento. Ocorre uma queda abrupta das
OperacOes de Credito e um paralelo aumento das aplicagbes em TVM, dindmica que
permanece até o final do periodo considerado. No lado do Passivo, percebe-se que as Outras
Obrigacdes comecam a aumentar rapidamente puxadas pelo aumento do repasse do FNE,
enquanto que as Obrigacgdes por Empréstimos e Repasses, a partir de final de 2001 até 2007,
caem bruscamente.

Como lembra Corréa (2010), em meados de 2001, o Governo Federal instituiu o
Programa de Fortalecimento das Instituicdes Financeiras Federais, visando a adequacédo
patrimonial a legislacdo que define as exigéncias de capital minimo das instituicfes
financeiras (buscando uma melhor classificacdo de riscos e a aplicacdo mais agressiva em

TVM) dos quatro bancos publicos federais (Caixa Econémica Federal, Banco do Brasil,
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Banco do Nordeste e Banco da Amazoénia), tornando os mesmos mais fortes e mais
competitivos. Isto se deu em face do aprimoramento da regulamentacao bancaria estabelecida
pelo Conselho Monetario Nacional (CMN), que modificou a regulamentacao de tratamento de
risco existente®® nos Gltimos anos. Essa legislacdo espelha padrées internacionais
estabelecidos pelo Acordo de Basiléia I, que estabeleceu niveis méximos de alavancagem para
as instituicbes financeiras em geral. Isto porque ficou constatado que as instituicdes
financeiras federais, dentre elas 0 Banco do Nordeste, apresentavam uma estrutura de capital
inadequada aos padrdes internacionais.

Estas novas regras prejudicaram os bancos publicos, visto que estes atuam com
liberacdes de recursos que tém o papel de interferir em condi¢6es de desenvolvimento de uma
determinada localidade, ou no direcionamento de recursos a tipos de setores e agentes mais
arriscados (agricultura, micro e pequena empresa, agricultores familiares).

A queda das Operaces de Crédito do BNB ndo pode ser atribuida somente a problemas
de adequacdes as novas regras impostas pelo Banco Central. Porém, € verdade que as
exigéncias de adequacdo foram mais severas do que o proprio Acordo de Basiléia. A
adequacdo do BNB se deu na dire¢do do ajuste pro-mercado. J& em 2001 foram organizadas
as condicOes para tal ajuste, na medida em que houve uma injecdo no capital proprio do banco
e gue as inadimpléncias dos contratos antigos do FNE foram remetidas ao proprio Fundo. A
nossa indicagdo é a de que a reducdo forte do crédito ndo envolveu uma necessidade de
saneamento e sim uma busca por maior lucratividade. Especialmente porque houve um
movimento no sentido de se exigir dos bancos publicos niveis de rentabilidade e eficiéncia
semelhantes aos dos bancos privados.

De qualquer forma € preciso destacar que, tendo em vista as novas regras impostas, 0S
mecanismos que permitiram a adequacdo do BNB a elas foram importantes para a expanséo
dos recursos do FNE, que pode ser vista no grafico 14. Isto porque, como mencionamos, pela
legislacdo revisada dos Fundos Constitucionais, o banco gestor ficaria com 50% do risco de
crédito dos mesmos precisando efetuar o provisionamento de risco dos devedores. Neste
sentido é que 0 BNB promoveu a classificacdo dos tomadores de empréstimo do FNE, fato
incoerente com a prépria logica do Fundo, que € a de dirigir os recursos justamente aos menos

favorecidos em regides mais problematicas.

31 E dentro deste contexto que se encontra o crescimento das Operacdes de Crédito ligadas ao crédito consignado
por parte dos intermediarios financeiros privados, na medida em que estas apresentam um baixo risco de crédito.
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Gréfico 14 - Operacdes de crédito do BNB e do FNE
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Fonte: CORREA, 2010, a partir dos balancetes préprios do Banco do Nordeste e do FNE.

A partir de meados de 2005, as operagdes com TVM do BNB comegam a ser menos
agressivas. Conforme comentado na analise de ajuste do Sistema Bancéario Nacional, este é
um movimento geral a medida que as condicdes de estabilidade do pais e internacionais se
firmam. Paralelamente, no entanto, ndo se observa um crescimento das Operac6es de Crédito
liberadas pelo proprio banco, o que também pode ser visualizado no gréafico acima. Isto
sugere que a logica de operacdo iniciada no periodo anterior se mantém: liberar créditos
principalmente via FNE, sendo que o proprio banco ndo expande suas Operacdes de Crédito,
sO voltando a fazé-lo a partir de 2008, como resposta dos bancos publicos a crise de sub-
prime*,

Este resultado pode, em parte, ser explicado pelo Acordo de Basiléia Il que iniciou sua
implantacdo no Brasil em 2004. S6 no final de 2007 é que aparentemente parece estar
havendo uma mudanca desta estratégia, na medida em que os bancos publicos brasileiros

passam a ser utilizados para amenizar os impactos da crise do subprime no pais.

%2 Apesar disso, entre 2004 e 2007, ocorre uma estagnagdo dos créditos do balanco préoprio do banco e continua a
forte expansdo dos empréstimos do FNE. Neste periodo, pode-se dizer que o BNB vai saindo, paulatinamente, da
légica mais especulativa, na medida em que a sua atuacdo mais agressiva nas aplicacdes em TVM vai
arrefecendo. Além disso, Corréa (2010) detectou que a taxa de crescimento do crédito aos Mini/Micro/Pequenos
passa a ser maior do que a dos Grandes e Médios produtores, reduzindo-se a distor¢cdo apresentada na fase
anterior, sendo que a classificacdo de porte permaneceu a mesma no periodo.
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Gréfico 15 - Banco do Nordeste — participacdo das principais contas no total do Passivo
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Fonte: CORREA, 2010, a partir dos balancetes proprios do Banco do Nordeste.

J& com relacdo ao Passivo do balancete préprio do Banco do Nordeste, notamos que as
Outras Obrigagdes juntamente com as Obrigacfes por Empréstimos e Repasses sdo as
principais fontes de recursos, indicando o seu importante papel como banco pablico regional.
Ou seja, parte importante de sua captacdo vem de recursos direcionados por politicas publicas,
mais do que para o Banco do Brasil. Ainda assim, nota-se que ele também tem um papel de
banco comercial, haja vista sua captacdo de depdsitos. Um fato a mencionar é a mudanca da
dindmica de captacdo entre 1999 e 2001, que retrata a mudanca da legislacdo dos Fundos
Constitucionais e da gestdo dos riscos comentada anteriormente. Nota-se que depois de 2002
as Outras ObrigacGes voltam a ter uma maior participacdo no nivel de captacdo total do
banco. Ou seja, refere-se a uma parte dos recursos do Fundo Constitucional do Nordeste que
se dirigem a serem emprestados diretamente pelo Banco do Nordeste com risco préprio.

O aumento da importancia das Outras Obriga¢des, principalmente a partir de 2002, com

relacdo as outras subcontas, pode ser vista no gréfico 16.
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Gréfico 16 - Obrigacbes por Empréstimos e Repasses e Outras Obrigacfes do BNB - em R$ mil
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Fonte: CORREA, 2010, a partir dos balancetes proprios do Banco do Nordeste.

Com relacdo ao Acordo de Basiléia Il, Gottschalk e Sodré (2006) destacam que a
adocéo das suas novas regras poderia gerar efeitos indesejados no Brasil por resultarem em
prejuizos aos pequenos tomadores e tornar os bancos mais vulneraveis a choques, afetando a
solidez do sistema bancario, 0 que é objetivo das medidas regulatdrias. Colocam-se como
efeitos: uma maior concentracdo bancaria levada pelo uso de modelos sensiveis ao risco
apenas pelos bancos maiores; concentracdo da carteira de empréstimos dos bancos entre as
grandes corporacdes e; aumento da pro-ciclicidade do crédito. Ou seja, nos periodos de
reversdo de expectativas o impacto negativo sobre o crédito seria ainda maior;

Em dezembro de 2004, o Banco Central definiu as diretrizes com relacdo ao Acordo de
Basiléia 11 no pais, prevendo etapas a serem cumpridas até 2011: 1) Em 2005, estava prevista
a adocdo da abordagem padronizada simplificada para risco de crédito, bem como novos
requerimentos de capital para riscos de mercado ndo cobertos ainda pelas regras vigentes, e
estudos de impacto em relacdo ao risco operacional; 2) Até o final de 2007, seria definido um
critério de elegibilidade para ado¢do do modelo interno para risco de crédito e modelos
internos para avaliacdo de risco de mercado, aléem do requerimento de capital para risco
operacional, com a utilizacdo do método indicador bésico e; 3) Entre 2009 e 2011 estava
prevista a validagdo dos modelos internos avancgados para risco de crédito e risco operacional.

Os grandes bancos privados no Brasil, segundo os autores, vinham se preparando para
adotar os modelos internos de avaliagdo de risco de crédito e de risco operacional, 0 que
contribuiria para aumentar a estabilidade e eficiéncia do sistema financeiro. Os bancos

estrangeiros que atuam no Brasil seguem os bancos privados nacionais.



70

Os bancos publicos estavam preocupados em se adequarem as novas regras,
reconhecendo o fortalecimento da cultura de gestdo de risco, mas explicitando incertezas
guantos aos elevados custos envolvidos no desenvolvimento de modelos de mensuracdo de
riscos. Destacavam ainda suas preocupagdes quanto a provaveis impactos negativos das novas
regras na capacidade de prosseguir na sua missdo de financiar o desenvolvimento, além dos
provaveis impactos do requerimento de capital a ser exigido para riscos operacionais sobre o
custo e nivel de crédito principalmente para os pequenos tomadores. Uma das questdes
centrais € a de que é dado um tratamento homogéneo a todo o sistema bancério na aplicacéo
das novas regras, 0 que tem sido alvo de criticas por parte dos Bancos de Desenvolvimento e
daqueles que trabalham com recursos prioritariamente direcionados ao combate a pobreza e as
diversidades regionais, como é o caso do BNB.

Sob o ponto de vista do ajuste, os principais bancos publicos (Banco do Brasil, Caixa
Econdmica Federal, Banco do Nordeste e Banco da Amazo6nia) que fazem parte do sistema
bancério (captadores de depdsitos) até 2004 ja haviam sido re-capitalizados e enquadrados ao
Basiléia I. Apesar dos receios, entre 2004 e 2007, o Banco do Brasil mostrou-se favoravel a
implementacdo das regras e os demais bancos publicos federais®® estavam procurando
aperfeicoar seus sistemas de avaliacdo de risco e pretendiam adotar modelos internos para
mensuracao de risco de crédito e operacional.

Gottschalk e Sodré (2006) levantaram a necessidade de se ter alguma flexibilidade na
implementacdo do novo acordo, especialmente no caso de instituicdes com forte atuacdo na
area social, como o bancos publicos. Avalia-se que deve ser feita uma analise quanto a
exigéncia de avaliacdo de risco operacional para recursos vinculados aos fundos
constitucionais (como o FNE, FNO, FAT e Orcamento Geral da Unido - OGU).

Como o risco de crédito vinculado a operacdes envolvendo recursos dessa natureza ja
é compartilhado entre o governo e 0s bancos e, consequentemente, mensurado pelas
instituicbes no ambito das regras de adequacdo ja vigentes, ndo deveria ser exigida uma
avaliacdo de risco operacional quando se referem a atuac@es de bancos publicos com recursos
compulsorios em prol do desenvolvimento, sendo que essas operagdes deveriam ficar fora da
exigéncia de crédito. Ou seja, a consideracdo é a de que ha um conflito entre exercicio de
politica publica e atividade financeira. Estes fatores, entdo, estdo no cerne da politica

comedida do BNB referente ao crédito com recursos proprios até 2007.

%% Corréa (2010) argumenta que este movimento explica em parte a contencéo da expansdo do crédito do BNB
entre 2004 e 2007, fase em que este ja se encontrava saneado e em que se observou forte estabilidade no pais.
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Pela analise dos balancetes do Banco do Brasil e do Banco do Nordeste, podemos
perceber que a dinamica recente dos mesmos, de forma mais geral, se relaciona com a
periodicidade apresentada para a analise de ajuste do Sistema Financeiro Nacional tomado
como um todo. Os bancos publicos, ao contrério dos bancos privados nacionais, apresentaram
uma importante mudanca de performance em busca do ajuste pr6-mercado, especialmente
apos 2001, quando se introduzem as regras da Basiléia I. No geral, eles reduzem fortemente
as Operac0es de Credito sobre o total do ativo e intensificam as aplicacdes em TVM.

Com isto, vemos que a concessdo de empréstimos foi menor do que a que poderia ter
ocorrido. As regras da Basiléia também afetaram o perfil do crédito, ao exigirem maior
“qualidade” do crédito. Os bancos, a partir disso, procuraram clientes de “melhor qualidade
de crédito” para dirigir seus recursos, sendo que isto tem consequéncias sobre a liberagdo de
crédito agricola (considerado mais arriscado), especialmente aos agricultores de menor porte.

Como argumenta Corréa (2010), a analise do PRONAF ndo pode se dar de forma
descasada da analise da légica de ajuste e de operacdo dos bancos publicos e do Sistema
Financeiro Nacional como um todo face aos movimento de conjuntura. Por outro lado, a
legislagdo prudencial também acaba por afetar a atuacao desses bancos publicos em sua oferta
de empréstimos. Dessa forma, a questdo do direcionamento dos recursos do PRONAF é muito
mais determinada pela logica de atuacdo bancaria (essencialmente concentradora) do que pela
demanda do crédito.

Pelo grafico abaixo podemos perceber que o total de recursos liberados pelo FNE
aumentou expressivamente a partir de 2002 e principalmente de 2003, enquanto que a
participacdo das Operacgdes de Crédito do Banco do Nordeste cairam bruscamente ao final de
2001 e permaneceram estagnadas até o final do periodo analisado.

Neste grafico também é possivel perceber que os recursos direcionados ao PRONAF
sdo superiores aos direcionados ao setor rural como um todo, mostrando a importancia do

FNE como fonte de recursos do PRONAF, principalmente a partir de 2003.
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Gréfico 17 — Liberacdes de recursos pelo FNE: Total, Setor Rural e PRONAF — valores
correntes - em R$ mil
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Fonte: CORREA, 2010, a partir do balancete proprio do FNE.

Supde-se, pela analise dos dados, que o Banco do Brasil (que aumentou suas Operacdes
de Crédito principalmente a partir de 2003, ultrapassando as aplicacdes em TVM em 2004)
tenha aumentado o direcionamento de recursos aos agricultores familiares mais capitalizados
(enquadrados nos grupos D e E).

O Banco do Nordeste contrabalancou sua atuacéo pela via dos Fundos Constitucionais
(FNE). Seus dados, por outro lado, nos mostraram que a0 mesmo tempo em que se adotava a
estratégia de aumentar a agressividade na aplicagdo com titulos e diminuir as Operacdes de
Crédito em seu balango proprio, paralelamente se adotava uma pratica de atuacdo de expanséo
de créditos via recursos do FNE. Ao mesmo tempo, o PRONAF B se incorporava ao FNE.
Assim, provavelmente, o BNB pode ter tido uma atuacdo diferenciada na liberacdo do
PRONAF, direcionando recursos especialmente aos grupos B e C.

A partir desta concepgéo, no proximo capitulo, analisaremos a distribuigdo dos recursos
do PRONAF, buscando verificar sua relacdo com as dindmicas do crédito como um todo. O
intuito é investigar se a liberagdo do programa vai de encontro com a logica histdrica

concentradora do sistema bancario como um todo.
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CAPITULO 3

PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA
FAMILIAR (PRONAF): UMA ANALISE DA DISTRIBUICAO DE RECURSOS

Até aqui estudamos a importancia da moeda e do sistema bancario na oferta crédito para
0 desenvolvimento econémico, a partir da perspectiva pds-keynesiana. Analisamos a
dindmica da oferta de crédito geral e do crédito rural, chamando a atencdo para a logica de
ajuste do portfélio dos bancos (a depender da conjuntura econdmica vigente e de suas
expectativas quanto aos acontecimentos futuros), no sentido de, na maioria das vezes,
buscarem a manutencdo de alta lucratividade, operando com o menor risco possivel. Os
bancos, mais especificamente os privados, quando estdo dispostos a ficarem menos liquidos,
ofertando mais crédito, o fazem preferencialmente a agentes mais dindmicos que estdo em
regides mais desenvolvidas. Ou seja, existe uma logica de concentracdo dos recursos. Sendo
assim, o direcionamento de recursos para agentes e localidades menos dindmicas sobrecarrega
0 governo, que atua por meio dos bancos publicos. Vimos no capitulo anterior que no periodo
recente 0s bancos publicos tenderam a seguir a l6gica de atuacdo dos bancos privados, o que
provocou, a nosso ver, uma subatuacgao dos primeiros.

Dessa forma, este trabalho chama a atencdo para a importancia da atuacdo do governo
por meio de politicas publicas que tenham o objetivo de promover o desenvolvimento dos
agentes e localidades mais pobres, facilitando o0 acesso ao crédito e buscando uma distribuico
mais justa e menos concentradora. Dai a importancia do PRONAF, que distribui recursos aos
agricultores familiares, importante segmento da economia brasileira, que necessita de atencao
especial.

Vimos que a logica de concentracdo estd presente também no crédito rural e este
apresenta a especificidade de ser mais arriscado dada a dependéncia de fatores como, por
exemplo, as condi¢Bes climéticas. Este capitulo tem por objetivo a analise do PRONAF,
passando pela sua criacdo, pelas principais mudancas em sua configuracdo, sua conformacéo
atual e pelo perfil dos espacos e agricultores que recebem esses recursos, considerando seu
papel bastante relevante como provedor de recursos para o desenvolvimento da agricultura
familiar brasileira. Compreendemos que o crédito rural e, portanto, o proprio PRONAF, faz
parte de uma logica mais geral de oferta de crédito do sistema bancario. Ou seja, ndo é
possivel entender o movimento dos mesmos sem se considerar esta l6gica que os condiciona.

Assim, ao analisarmos a distribuicdo dos recursos deste programa, o faremos buscando
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observar se sua logica de distribuicdo segue a dindmica da evolugédo do crédito geral e rural

estudada no capitulo anterior.

3.1 - A conformagdo inicial do PRONAF

Mattei (2005) destaca que as politicas publicas para o meio rural, durante o0 processo de
modernizagao da agricultura brasileira, atenderam basicamente os setores mais capitalizados e
a esfera produtiva das commodities, voltadas as exportacdes, buscando fazer frente aos
desequilibrios da balanca comercial do pais. Tal movimento impactou negativamente o setor
da producdo familiar, deixando grande parte desse segmento a margem dos beneficios
oferecidos pela politica agricola, sobretudo nos itens relativos ao crédito rural, aos precos

minimos e ao seguro da producgédo. Deste modo:

(...) pode se dizer que, até o inicio da década de 90, ndo existia nenhum tipo
de politica publica, com abrangéncia nacional, voltada ao atendimento das
necessidades especificas do segmento social de agricultores familiares, o
qual era, inclusive, caracterizado de modo meramente instrumental e
bastante impreciso no ambito da burocracia estatal brasileira (MATTEI,
2005, p.12).

A Constituicdo de 1988 promoveu um reordenamento do Estado brasileiro, no sentido
de ampliar a descentralizacdo das acdes estatais, de introduzir novos mecanismos de gestao
social das politicas publicas, visando democratizar o acesso dos beneficiarios dos recursos
publicos. Ampliou-se o numero de conselhos gestores, tanto de politicas setoriais como das
politicas gerais de desenvolvimento nas esferas federal, estadual e municipal.

Neste contexto, segundo Mattei (2005), o PRONAF foi criado para atender a uma antiga
reivindicagdo das organizacgdes dos trabalhadores rurais pela formulagdo e a implantagéo de
politicas de desenvolvimento rural especificas para o maior segmento da agricultura
brasileira, porém, o mais fragilizado em termos de capacidade técnica e de inser¢do nos
mercados agropecuarios. O papel dos atores sociais rurais, por meio de organizagdes e de
lutas, foi decisivo na implantacdo do programa. Com a criagdo do PRONAF, o Estado
legitimou uma nova categoria social - os agricultores familiares - até entdo marginalizada pela
politica agricola e conhecida como pequenos produtores, produtores familiares, de baixa
renda ou agricultores de subsisténcia, que tinham, até entdo, que disputar recursos com 0s
grandes proprietarios.

Em 1987, durante a Constituinte, foi elaborada uma proposta de Lei Agricola que

incluia uma politica de crédito especialmente dedicada a agricultura familiar. Porém, somente
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em 1993, com o apoio da CONTAG (Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura), foi apresentada ao Governo, por meio de movimentos sociais, uma proposta de
crédito de investimento com subsidios voltado aos produtores familiares. Em 1994, a partir do
estudo FAO/INCRA**, o Ministério da Agricultura e do Abastecimento criou 0 PROVAP*
(Programa de Valorizagdo da Pequena Producdo Rural), uma linha de crédito exclusiva para
os agricultores familiares, classificados pelo tamanho da propriedade e pela méo-de-obra
utilizada na producdo, com taxas de juros mais acessiveis a este setor. Este estudo mostrou
que os agricultores familiares tenderam a ficar alijados da oferta de crédito e que houve forte
concentracdo do crédito agricola nas regides Sudeste e Sul e na agricultura patronal, enquanto
que grande parte dos agricultores familiares se encontrava na regido Nordeste. Em 1995 foi
elaborado 0 PRONAF como uma linha de crédito®.

No estudo FAO/INCRA foram determinados critérios para a defini¢do de dois tipos de
produtores rurais: familiar e patronal. Primeiramente, no estabelecimento familiar: a) a gestéo
da unidade administrativa e os investimentos realizados deveriam ser feitos por individuos
gue tém lacos de sangue ou de casamento; b) a maior parte do trabalho familiar deveria ser
executada por membro da familia e; c) a propriedade e 0os meios de producdo deveriam
pertencer a familia e a ela ser transmitida a posse da terra e dos bens em caso de falecimento
Esta definicéo foi estabelecida pelo estudo de 1994.

Em seguida definiu-se o estabelecimento familiar da seguinte forma: a) o produtor
deveria dirigir os seus trabalhos na unidade produtiva; b) ndo poderia haver despesas com
servigos de empreitada; c) ndo poderia haver empregados permanentes € 0 nimero meédio de
empregados temporarios deveria ser menor ou igual a quatro (ou entdo poderia haver um
empregado permanente se 0 nimero médio de empregados temporarios fosse menor ou igual
a trés); d) a éarea total do estabelecimento deveria ser menor ou igual a 500 hectares nas
regides Sul e Sudeste, ou menor ou igual a 1.000 hectares nas demais regides.

% Este estudo foi intitulado “Diretrizes de politica agraria e desenvolvimento sustentavel para a pequena
producdo familiar”, Brasilia, FAO/INCRA, de 1994 (primeira versdo), foi realizado pela Organizagdo das
Nacdes Unidas para a Agricultura e Alimentagdo e pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria.

% Segundo Mattei (2001), os recursos do PROVAP eram concedidos pelo BNDES. Porém, estes foram bastante
restritos, sobretudo em funcdo das dificuldades que os agricultores familiares enfrentaram para atender as
exigéncias do sistema financeiro.

% Corréa (2006) ressalta que, neste ano, o Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador —
CODEFAT- destinou o volume de R$ 200 milhdes para que fossem aplicados na producédo familiar. O Conselho
Monetéario Nacional e o Banco Central estabeleceram as regras de financiamento sob a linha de crédito do
PRONAF. Em dezembro de 1995, foi autorizada as instituicdes financeiras a transferéncia das operagdes
relativas ao financiamento de custeio, contratadas a partir de 01.09.95 e enquadradas no PROCERA (Programa
Especial de Crédito para a Reforma Agraria) amparadas pelo PROGER/FAT (Programa de Geracéo de Emprego
e Renda destinado ao setor Rural), para 0 PRONAF.
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Esta definicdo destacou a dimensdo e a relevancia da agricultura familiar no pais.
Constatou-se ainda que cerca de 75% dos estabelecimentos agricolas brasileiros tinham
caracteristicas de producdo familiar, sendo que os estabelecimentos familiares abrangiam 22%
da éarea total. Este tipo de estabelecimento era responsavel por cerca de 60% do pessoal
ocupado, detendo 28% do valor total da producdo agropecuaria, 0 que mostra 0 importante
papel da agricultura familiar na geracdo e na manutencao do emprego no campo. Além disso,
detectou-se que, do total de estabelecimentos que tiveram acesso aos programas de
financiamento, apenas 44% (cerca de 11% do valor total financiado pelas fontes formais de
recursos) eram direcionados para agricultores familiares.

Definiu-se também uma metodologia para classificar os agricultores familiares em trés
estratos A, B e C, a partir do céalculo da Renda Monetaria Bruta (RMB)*’ para cada regi&o
geografica. Assim, a agricultura familiar foi dividida em trés grupos, considerando-se fatores
essencialmente econémicos:

a) estrato A (agricultura familiar consolidada): formada por aproximadamente 1,5 milh&o
de estabelecimentos integrados ao mercado, com acesso as inovagdes tecnoldgicas e politicas
publicas e funcionando como empresas rurais, algumas integradas ao agribusiness;

b) estrato B (agricultura familiar de transicdo): constituida por, aproximadamente, 2,5
milhdes de estabelecimentos com acesso parcial tanto a inovacdo tecnoldgica quanto ao
mercado, sem acesso a maioria das politicas e programas publicos e, embora ndo sendo
estruturados como empresas, possuem viabilidade econdmica; e

c) estrato C (agricultura familiar periférica): formada por, aproximadamente, 2,5 milhdes
de estabelecimentos sem infra-estrutura, inviaveis economicamente, dependentes de politicas
de reforma agréria, de credito, de pesquisas, de assisténcia técnica para integracao produtiva.

A partir do levantamento do numero relativo de estabelecimentos e da area para cada
um dos estratos, constatou-se que a grande maioria dos produtores familiares estava
localizada nos Gltimos dois estratos, classificados como invidveis economicamente em relacdo
a infra-estrutura disponivel e com a ocupagdo de menor area, e que a maioria dos agricultores
familiares se concentrava nas regides Sul e Nordeste, ainda que com perfis bastante distintos.

Observou-se ainda que nas regifes Sudeste e Sul estavam concentradas as maiores rendas, dos

7 Corréa (2006) destaca que a metodologia utilizada pelo projeto para a distribuicdo das modalidades da
agricultura familiar em estratos A, B e C foi o calculo das RMB (Renda Monetaria Bruta) média e mediana para
as microrregides geogréaficas e unidades da federacdo, de modo que exista sempre um estrato inferior constituido
pelos 50% mais pobres; um estrato constituido pelos estabelecimentos com RMB superior a média; e, por fim,
um estrato intermediario situado entre a média e a mediana.
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estratos A e B, enquanto que na regido Nordeste, 3/4 dos agricultores familiares estavam no
estrato C e praticamente inexistia o estrato A.

A idéia presente na pesquisa FAO/INCRA foi a de que a agricultura familiar tem um
potencial produtivo maior do que realmente era observado e que a ampliacdo do acesso ao
crédito poderia ser um fator essencial para estimular o desenvolvimento deste segmento.
Dessa forma, o estudo concluiu que os agricultores familiares pertencentes ao estrato A nédo
necessitavam de apoio, pois ja possuiam acesso a terra, tecnologia e crédito. Os agricultores
do estrato B seriam o “publico alvo” prioritario de politicas publicas, com vistas a inseri-10s
no mercado. Os agricultores familiares do estrato C necessitavam de politicas agrarias pois,
além de ndo possuirem acesso ao crédito e a tecnologia, também nao tinham acesso a terra (p.
10).

Com base no estudo ja citado, em 28 de junho de 1996, através do Decreto n° 1.946, foi
criado o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), com o
intuito de promover o “desenvolvimento sustentavel” dos agricultores familiares, aumentando
sua capacidade produtiva, gerando empregos e melhorando sua renda, de forma a integrar
aqueles produtores que ficaram a margem do acesso ao crédito agricola.

Seguindo esta perspectiva®® definiu-se o tipo de produtor familiar que seria favorecido
pelas limitadas verbas puablicas, a partir de seis critérios, presentes no primeiro manual

operacional do programa de 1996:

a) explorem parcela da terra na condi¢cdo de proprietarios, posseiros,
arrendatarios ou parceiros; b) mantenham até dois empregados permanentes,
sendo admitido o recurso eventual a ajuda de terceiros, quando a natureza
sazonal da atividade agropecuaria o exigir; ¢) ndo detenham a qualquer
titulo, area superior a quatro moédulos fiscais, quantificados na legislagdo em
vigor; d) obtenham, no minimo, 80% (oitenta por cento) de sua renda bruta
anual da exploragdo agropecuéria e/ou extrativa; e) residam na propriedade
ou em aglomerado rural ou urbano préximo; f) possuam faturamento
méaximo anual até R$ 27.500,00 (AQUINO, 2009, p. 6).

O limite de renda de R$ 27.500,00 visava impedir 0 acesso dos segmentos mais
capitalizados aos recursos publicos limitados. Assim, a versdo original do PRONAF se
propunha (a0 menos teoricamente) a alterar os padrGes convencionais que marcaram

historicamente a intervencdo do Estado no espaco rural do Brasil.

%8 Segundo Corréa (2006), a logica inicial da proposta do PRONAF segue estas recomendacdes, especialmente a
da linha “Crédito”, considerando que os agricultores do estrato periférico deveriam contar com o apoio de
politicas agrérias e que os recursos de um programa de crédito voltado para a agricultura familiar deveriam se
dirigir aos produtores do estrato em transicdo, que tivessem condi¢des de se “integrar ao mercado”.
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Aquino (2009) destaca que, para realizar sua missdo institucional, o PRONAF
estruturou-se originariamente em quatro linhas de acdo: 1) negociacdo e articulacdo de
politicas publicas; 2) instalacdo e melhoria de infra-estrutura e servigos nos municipios; 3)
financiamento da producdo da agricultura familiar (custeio e investimento); e 4) capacitacéo e
profissionalizacdo de agricultores familiares e técnicos. Os recursos governamentais seriam
repassados ao sistema bancario nacional (Banco do Brasil, Banco do Nordeste do Brasil,
bancos estaduais e privados), que assumiria a responsabilidade de realizar os empréstimos a
taxas inferiores as do mercado. Os custos operacionais e as diferengas nas taxas de juros em

cada operacao de financiamento deveriam ser cobertos pelo Tesouro Nacional (TN) .

3.2 - As linhas de financiamento do PRONAF e as fontes de recursos

Silva (2006) destaca que o PRONAF fundamentou-se em trés modalidades: Crédito,
Infra-Estrutura e Servicos Municipais, e Capacitacdo. O PRONAF Crédito tem como objetivo
apoiar financeiramente as atividades agropecudrias e ndo agropecuarias, por meio da liberacédo
direta entre o banco e o demandante de crédito, sem que haja prioridades regionais ou regras
de liberagdo que definam um publico-alvo efetivo. Esta linha se divide em crédito de custeio
da safra agricola e crédito para investimento produtivo. O PRONAF Infra-Estrutura e
Servicos Municipais® busca apoiar a implantacdo, a ampliacdo e a modernizacdo da infra-
estrutura necessaria ao fortalecimento da agricultura familiar. Por fim, o PRONAF
Capacitagdo visa habilitar os agricultores familiares e os técnicos no levantamento das
demandas por crédito obedecendo a determinadas prioridades, definindo as acdes a serem
desenvolvidas para atendimento as demandas e na elaboracdo e monitoria dos PMDR’s
(Planos Municipais de Desenvolvimento Rural).

A autora aponta que 0 PRONAF Crédito é o principal liberador de recursos. O fato de a
liberacdo de recursos ser feita por intermédio das instituicdes financeiras gera uma tendéncia a
atrelar a concessé@o dos recursos de forma individual e seletiva (ou seja, cada produtor acessa
individualmente o empréstimo), da mesma forma que as demais logicas de operacdo dos
préprios bancos repassadores de recursos, condicionando os empréstimos as exigéncias de
garantias. A logica de defini¢do dos beneficiarios do programa é diferente. Quanto as linhas

Infra-Estrutura e Capacitacao, a escolha do publico-alvo considera a importancia da formacéo

% [...] a proposta dessa modalidade é a de fornecer os recursos aos municipios sem condicionar os repasses a
troca de clientelismos politicos, dando origem as novas formas de governancga, por meio da implementacéo de
planos locais de desenvolvimento, elaborados de forma participativa entre entidades e agricultores (Relatorio
Institucional do PRONAF, 2002, apud SILVA, 2006).
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do “capital social”, com o objetivo de gerar uma rede para construir uma estratégia de
desenvolvimento rural, com base no fortalecimento da agricultura familiar.

Quanto a exigibilidade das linhas, 0 PRONAF Infra-Estrutura e Servi¢os Municipais e a
linha de Capacitagdo tém a perspectiva de descentralizacdo e, uma vez que sua atuacgao €
condicionada a formacéo dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural e Sustentavel
(CMDRYS), logo, propfe-se maior autonomia as politicas publicas com relacdo ao aparato
burocratico do Estado. O Poder Publico Federal ndo intervém diretamente; o repasse dos
recursos é transmitido as instancias locais que devem usé-los e geri-los. A intervencdo mais
direta é feita por intermédio da Caixa Econdmica Federal, que verifica se 0s municipios estdo
respeitando as condicdes previstas nos contratos. A liberacdo dos recursos desta linha envolve
algumas etapas: depende da constituicdo dos Conselhos Municipais, que elaboram os Planos
de Desenvolvimento e autorizam os Planos de Trabalho; dos Conselhos Estaduais, que
homologam estes Planos, e das secretarias de Agricultura Familiar, que aprovam os Planos de
Trabalho e os encaminha para a Caixa Econémica Federal.

Ainda conforme Silva (2006), ja no &mbito do PRONAF Crédito, modalidade principal,
a delimitacdo do publico-alvo assume carater individual. Pode existir também articulagéo
entre agentes (por exemplo, os sindicatos dos trabalhadores rurais emitem as declaragdes de
aptiddo que atestam aos bancos que o pretendente ao financiamento ¢ um ‘“‘agricultor
familiar”), mas a perspectiva da liberacao dos recursos ¢, basicamente, bancéria e analisada a
partir do demandante do recurso, o que pode dificultar a captacdo dos agricultores familiares
mais pobres e acarretar uma concentracdo nas maos dos que possuem melhores condicdes.

Como Aquino (2009) ja havia destacado, do ponto de vista operacional, 0 PRONAF
concentra-se em quatro grandes linhas de atuacdo: a) financiamento da produgdo, com
recursos para custeio e investimento, financiando atividades produtivas rurais em
praticamente todos os municipios do pais; b) financiamento de infra-estrutura e servicos
municipais, com apoio financeiro aos municipios de todas as regides do pais para a realizacdo
de obras de infra-estrutura e servicos bésicos; c) capacitagdo e profissionalizacdo dos
agricultores familiares, promovendo cursos e treinamentos para os agricultores familiares,
conselheiros municipais e equipes técnicas responsaveis pela implementacdo de politicas de
desenvolvimento rural; e d) financiamento da pesquisa e extensdo rural, destinando recursos
financeiros para a geracdo e a transferéncia de tecnologias para os agricultores familiares.
“Esse quadro inicial da politica estd sendo modificado e aprimorado constantemente, visando

dar maior consisténcia e amplitude ao programa” (MATTEI, 2005, p. 13).



80

Com relaco as fontes dos recursos*® do PRONAF, Silva (20086, p. 79) destaca que estas
foram provenientes, inicialmente, de quatro fontes: as Exigibilidades do MCR (Manual do
Crédito Rural do Banco Central) sobre os depdsitos a vista, o Fundo de Amparo ao
Trabalhador (FAT), os Fundos Constitucionais (FCO, FNE, FNO) e os recursos do
Orcamento Geral da Unido (OGU)*'. Adicionou-se uma nova fonte, os recursos dos Bancos
Cooperativos e, posteriormente, incorporaram-se outras, 0s recursos do BNDES, os do
Deposito Interfinanceiro Rural, FUNCAFE (Fundo Constitucional) e as exigibilidades
provenientes da Poupanca Rural.

Silva (2006) argumenta que os recursos direcionados para 0 PRONAF tém tido o
cuidado de preservar a taxa de rentabilidade dos bancos operadores, sendo que o Estado arca
com os descasamentos existentes entre a captacdo de recursos e a ponta de oferta. Os bancos
publicos, ainda que sejam 0s maiores intermediadores no repasse de crédito, estdo cada vez
mais voltados para a rentabilidade econémica, atuando praticamente como bancos privados.
Neste sentido, acabam impondo dificuldades em trabalhar com populacdes de mais baixa

renda.

3.3 - Principais mudancas na conformacéo do PRONAF

Segundo Corréa (2006), as principais alteracfes realizadas no programa resultaram de
pressdes para facilitar a liberacdo de recursos e ajustd-lo as demandas emergentes da
sociedade.

Apbs a criacdo do PRONAF e atribuicdo de competéncias aos demais Orgaos
participantes (Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural — CMDR, Conselhos
Estaduais e Nacional do PRONAF), em 1996, estabeleceu-se 0 PRONAF Tradicional (futuro
grupo D) com crédito para custeio e investimento beneficiando os agricultores com renda
anual bruta acima de R$ 8.000, sem limite superior. Em 1997 criou-se o crédito rotativo
(PRONAF Rural Rapido, operado apenas pelo Banco do Brasil) para custeio agricola e
pecudrio, especialmente para os produtores com renda mais baixa, buscando simplificar o
processo da tomada de crédito e reduzir custos operacionais.

Ainda em 1997, instituiu-se 0 PRONAF Especial (futuro grupo C), denominado como
“PRONAFINHO”, direcionado a agricultores que recebessem renda média inferior a R$ 8.000

%0 Estas fontes serdo mais detalhadas em secéo posterior.

* 0 OGU comecou efetivamente a liberar recursos ap6s serem incorporados a0 PROCERA, em 2000 (CORREA
e ORTEGA, 2001, apud SILVA, 2006). Nos recursos do OGU sdo embutidos os custos de captacdo, de
equalizacdo de taxa de juros e 0s custos operacionais.
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anuais, além dos demais pré-requisitos. O credito iria para custeio e investimento. Além disso,
definiu-se o valor de R$ 27.500 anuais como limite superior de renda bruta para os
agricultores do PRONAF Tradicional. Ainda neste ano, comegaram 0s primeiros contratos da
linha PRONAF Infra-Estrutura e Servi¢cos Municipais e, entre os beneficiarios do programa,
foram incluidos os pescadores artesanais, aquicultores e seringueiros extrativistas.

Em 1998, foi instituido o PRONAF Agregar com o intuito de agregar renda a familia,
por meio de apoio financeiro para o desenvolvimento de atividades alternativas, que
possibilitassem novas fontes de receitas, geradas a partir da utilizagdo da mao-de-obra
familiar disponivel. Buscava-se agregar valor ao produto in natura, possibilitar a implantacéo
de atividades ligadas ao turismo e ao lazer rural e também a confeccdo de produtos artesanais.

O PRONAF Rural Répido passou a liberar recursos para custeio e investimento. Ainda
em 1998, foi instituida uma linha de crédito para financiamento da producéo, industrializacdo
e comercializacdo agropecuaria. Teve inicio uma linha de crédito para a agroindustria
familiar, com os primeiros projetos do PRONAF Agroindustria e do Agregar.

Em 1999, o PROCERA deixa de liberar novos recursos para o0s assentados pela
Reforma Agréria, os quais séo incorporados ao PRONAF. Estes assentados foram chamados
de Novos Agricultores Rurais, e somente poderiam ter acesso as linhas do PRONAF
Tradicional, PRONAF Especial, PRONAF Crédito Rotativo e do PRONAF Agregar, apds
terem contraido empréstimos, no limite estabelecido, do PRONAF Reforma Agraria ou do
PROCERA. Foram instituidos limites de financiamento para beneficiarios enquadrados no
grupo A do PRONAF (incorporados do PROCERA). Ainda neste ano, foi criado o crédito
coletivo para pessoas juridicas destinado as associacdes e cooperativas. Atividades néo
agricolas, como o turismo rural e o artesanato, e atividades ligadas ao meio ambiente,
passaram a ser financiadas.

Corréa (2006) destaca que havia distor¢des na distribuicdo dos recursos e as primeiras
modificacbes ndo alteraram, de fato, estas distor¢bes e que, alem disso, as modificacbes
posteriores ndo superaram a problemética da definicdo real do publico alvo do programa, ndo
incorporaram, efetivamente, a questdo da pluriatividade e nem a prioridade da liberacdo da
maioria dos recursos aos produtores com maiores dificuldades de integracdo. A maioria dos
recursos se direciona para os agricultores ja consolidados, que podem oferecer garantias. Este
ponto serd demonstrado em item posterior.

De acordo com Aquino (2009), a partir do segundo governo FHC (1999-2002) e,
principalmente, nos primeiros seis anos da gestdo do presidente Lula (2003-2008), os critérios

de classificacdo dos agricultores familiares beneficiarios foram totalmente reformulados,
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visando, segundo o discurso oficial, adequar a estrutura normativa do programa a diversidade
da agricultura familiar e ampliar a sua capilaridade nacional.

Segundo Mattei (2001), primeiramente, o programa deixou de fazer parte do Ministério
da Agricultura, onde era vinculado & Secretaria de Desenvolvimento Rural (SDR), e foi
incorporado ao Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Além disso, criou-se a
Secretaria da Agricultura Familiar (SAF), no ambito do MDA, em vista do aumento da
importancia da agricultura familiar. Isso atribuiu uma nova centralidade, no ambito do
governo, as discussdes e as definicGes sobre esse tema, e nova visibilidade no dmbito da
sociedade.

Quanto ao publico-alvo, a legislacdo tem se modificado ao longo dos anos. O PRONAF
Crédito sofreu uma série de modificacdes, passando a incorporar crescentemente novos perfis
de beneficiarios. De acordo com Corréa; Neder; Silva (2006), estas mudangas vieram no
intuito de acolher criticas que questionavam: a) 0 baixo acesso aos recursos por parte dos
produtores de mais baixa renda; b) a excessiva burocracia para a liberagdo de crédito; c) o fato
de que o PRONAF em sua formulacéo original ndo contemplava o novo perfil do rural
brasileiro por se concentrar apenas nos produtores voltados exclusivamente para a producao
agricola.

Quanto ao PRONAF Credito, a inclusdo do PROCERA em 1999 inaugura sua nova
fase, no sentido de que o programa passa a incorporar os agricultores mais pobres, definindo-
se diferentes grupos de beneficiarios (A, B, C, D e E). O grupo B foi criado em 2000
buscando atender os agricultores familiares marginalizados. Buscou-se incorporar
preferencialmente as familias rurais nordestinas ao programa, 0 que exigia que O0S
financiamentos se direcionassem a agricultores com renda mais baixa (a época, renda anual de
R$ 1,5 mil). Diante da nova perspectiva de geracdo de Desenvolvimento Social Sustentavel, o
PRONAF deveria incorporar os agricultores mais pobres, que se concentrassem em areas de
maior caréncia e de maior dificuldade de acesso a recursos (especialmente grupos A e B). Os
recursos direcionados a estes dois grupos originam-se do Orgamento Geral da Unido, sendo
que o banco ofertador do recurso ndo incorre em risco de crédito, que é assumido pelo
Tesouro.

Dentre as modificaces feitas a partir de 1999 estdo: o antigo PRONAF Especial passa a
conformar o grupo C do programa; o PRONAF Tradicional passou a ser denominado como
grupo D. Por fim; em 2003 foi incorporado o grupo do Programa de Geragdo de Emprego e

Renda (o PROGER/Rural), que passou a constituir o grupo E, que na pratica expande o limite
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de renda dos beneficiarios, enquadrando os agricultores com renda mais alta; O PRONAF
Agroindustria passou a fazer parte do Agregar.

Segundo Silva (2006), a definicdo basica dos municipios elegiveis sofreu modificacdes,
especialmente em 2001. Em 2001, introduziu-se mais um critério de diferenciacdo para
selecionar 0os municipios a serem contemplados com o PRONAF Infra-Estrutura: 0s
municipios com indice de Desenvolvimento Humano (IDH) inferior ou igual a 0,5 e os
beneficiarios dos Programas Comunidade Ativa e/ou Comunidade Solidaria.

Em 2003, no inicio do governo Lula, foram anunciadas algumas alteracdes, entre elas,
mudancas no enfoque de operacionalizacdo do PRONAF Infra-Estrutura*. Foi incorporada a
dimensdo territorial no que tange a adequacao de estratégias para essa linha, cuja unidade de
atendimento deixa de ser 0s municipios e passa para 0 &mbito intermunicipal (territorial), no
sentido de promover maior integracdo em torno de um projeto de desenvolvimento territorial.
A escolha do publico-alvo passa, cada vez mais, a incorporar a importancia da formacéo do
“capital social”, no sentido de gerar uma rede de atores para construir uma estratégia de
“desenvolvimento territorial-rural”, com base no fortalecimento da agricultura familiar. A
adocdo da abordagem territorial como estratégia de apoio ao desenvolvimento rural se

justifica por:

(i) O rural ndo se resume ao agricola, ou seja, mais do que um setor
econdmico, o que define as areas rurais como tais, sdo suas caracteristicas
espaciais; (ii) limitacdo da escala municipal para o planejamento e
organizacdo de esforcos visando a promocdo do desenvolvimento (em
contrapartida, a escala estadual é excessivamente ampla para responder pela
heterogeneidade e de especificidades locais); (iii) necessidade de
descentralizacdo das politicas publicas, com a atribuigdo de competéncias e
atribuicBes aos espacos e atores locais; (iv) o territério € a unidade que
melhor dimensiona os lagos de proximidade entre pessoas, grupos sociais e
instituicOes. Nesse sentido, a nova institucionalidade abrange um conjunto
de dimensBes: econbmica, socio-cultural, politico-institucional e ambiental
(SILVA, 2006, p. 91).

“O enfoque territorial tende a valorizar a agricultura familiar e a diversificagdo da
economia local (em termos das questdes como a pluriatividade e a ampliacdo do acesso e da
oferta de servicos locais)” (PORTUGAL; OLALDE, 2004, apud SILVA, 2006). A

*2 Corréa (2006, p. 41) lembra que, determinou-se que a linha de acdo do PRONAF Infra-Estrutura e servicos
publicos municipais passaria a atuar como suporte ao desenvolvimento rural de territorios rurais, contribuindo
com as necessidades de investimento publico, integrado as agBes de associativismo, comercializacdo e
capacitacdo, inerentes a Secretaria do CNDRS, além das outras politicas publicas correlatas cujas acles e
atividades estejam previstas em um Plano de Desenvolvimento do Territério Rural que venha a ser construido
com a participacdo das organizagdes sociais e 0s governos locais.
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pluriatividade diz respeito & existéncia de atividades ndo-agricolas* no meio rural, além das
agricolas, aparecendo como fontes de renda alternativas. Tal movimento caracterizou o que
José Graziano da Silva chamou de “novo rural brasileiro”. Constatou-se, assim, a necessidade
de incluir os novos grupos de agricultores nos Programas Oficiais, além daqueles grupos
voltados para as atividades agricolas. A partir disso, repercutiram novas definigdes e medidas
para todas as modalidades do PRONAF, com mudancas na sua legislacéo, a fim de ampliar o
leque de beneficiarios.

Como ja fora dito, o publico-alvo do programa foi ampliado significativamente ao longo
dos anos. Aquino (2009) destaca que, além dos produtores que ja faziam parte da sua primeira
versdo, poderiam também acessar os financiamentos do PRONAF, as familias de agricultores
assentadas da reforma agraria e do crédito fundiario, extrativistas, pescadores artesanais,
remanescentes de comunidades quilombolas e povos indigenas que praticassem atividades
produtivas agropecuarias ou nao-agropecuarias no meio rural.

Corréa (2006) ressalta que a definicdo dos diferentes grupos de beneficiarios do
programa mostra-se de suma importancia, pois possibilita condi¢fes diferenciadas (taxa de
juros, limite de recursos, prazo de pagamento, etc), de acordo com as especificidades dos
enquadramentos. Ou seja, para 0s enquadramentos que agregam os agricultores com menor
nivel de renda ou desprovidos de capitalizacdo (e supostamente menos integrados ao
mercado) as taxas de juros sdo menores.

Com relacdo as fontes de recursos apenas foram incluidas novas fontes, as quais ja
foram citadas na secdo anterior. No geral, as modificagcdes foram no sentido de reduzir as
taxas de juros dos empréstimos, aumentar os prazos de pagamento, limite de crédito e bénus
de adimpléncia (pelo adiantamento do pagamento), aumentar os limites de renda incluindo
mais agricultores, criar diferentes linhas de financiamento no sentido de atender as diferentes

demandas, etc.

3.4 — A configuracéo atual do PRONAF

A analise das modificacdes realizadas na legislacdo do PRONAF permite-nos perceber
que efetivamente houve uma maior incorporacdo de beneficiarios, com a criacdo de distintos

grupos de agricultores e linhas de crédito, considerando-se a diversidade de perfis dos

%3 «Estas novas atividades passaram por um processo de valorizacdo derivadas da crescente urbanizagdo do meio
rural (moradia, turismo, lazer e prestacdo de servicos), atividades decorrentes da preservacdo do meio ambiente e
da exploragdo de nichos de mercados (como, por exemplo, a producdo de alimentos organicos, a criagdo de
escargots, entre outras atividades)” (GRAZIANO DA SILVA e DEL GROSSI, 2000, apud SILVA, 2006).
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agricultores familiares. Porém, ao longo dos anos vem-se ampliando os limites superiores de
renda dos agricultores beneficiarios (com o discurso de maior incorporagdo), 0 que
consideramos um ponto de destaque, no sentido de que cada vez mais, agricultores mais ricos
séo incorporados ao programa. O limite superior da renda bruta familiar anual, inicialmente,
era de R$ 27.000, passando para R$ 60.000 na safra 2004/2005, para R$ 80.000 em
2006/2007 chegando a R$ 110.000 2007/2008 permanecendo nesse valor até a safra
2011/2012.

Um dos objetivos deste trabalho é a investigagdo desta maior incorporacdo de
beneficiarios ao programa. Nossa suposicéo € a de que, apesar das modificacdes realizadas, o
programa tem beneficiado agricultores de maior porte principalmente em regifes mais
dindmicas, ou seja, a distribuicdo dos recursos é concentrada. Esse fato gera um desvio do
programa quanto ao seu publico-alvo. Este aspecto serd investigado em secdo especifica.

Como dispde o Manual do Crédito Rural publicado pelo Banco Central, O Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) destina-se ao apoio
financeiro das atividades agropecuarias e ndo-agropecudrias exploradas mediante emprego
direto da forca de trabalho da familia produtora rural, observadas as condigdes estabelecidas,
entendendo-se por atividades ndo-agropecuarias os servicos relacionados com turismo rural,
producdo artesanal, agronegécio familiar e outras prestacdes de servicos no meio rural, que
sejam compativeis com a natureza da exploracéo rural e com o melhor emprego da mao-de-
obra familiar.

Segundo Aquino (2009), recentemente 0 PRONAF Crédito foi apresentado como uma
politica publica completamente nova com a finalidade de ‘“apoiar com financiamento as
atividades agropecuarias e ndo-agropecuarias exploradas mediante emprego direto da forga de
trabalho do produtor rural e de sua familia”. Aumentaram-se 0s recursos destinados a
assisténcia téecnica, permitindo aos agricultores familiares qualificarem a producédo e adotarem
tecnologias ambientalmente sustentaveis e a aquisicdo de alimentos, garantindo preco justo ao
agricultor e alimento de qualidade para as familias em situacdo de risco nutricional. Estas
mudancas ocorreram para atender demandas especificas de determinados segmentos de
agricultores familiares das diversas regides do pais.

Ao longo dos anos, como vimos, foram feitas variadas modifica¢fes na configuracdo do
PRONAF, no geral, ampliando-se os limites de crédito, os prazos para pagamento dos
empréstimos, as caréncias e diminuindo-se as taxas de juros. Dentre as mudangas, uma que
consideramos de grande importancia, e que nao foi enunciada anteriormente, ocorreu em

meados de 2008, determinando a unido dos grupos C, D e E do programa, constituindo uma
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Unica categoria intitulada Agricultura Familiar (Grupo Comum ou Variavel), com a
justificativa de simplificacdo do acesso aos recursos. Nossa suposicao é de que esta juncao, na
verdade, tenta mascarar a eminente concentracao dos recursos nos agricultor mais dindmicos.

A atual configuracdo do programa quanto aos beneficiarios pode ser conferida no
quadro abaixo:

Grupos Beneficiarios

Agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA)
ou beneficiarios do Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) que ndo foram
contemplados com operacdo de investimento sob a égide do Programa de Crédito
Especial para a Reforma Agraria (PROCERA) ou que ainda ndo foram contemplados
com o limite do crédito de investimento para estruturacdo no ambito do Pronaf.

Sdo os agricultores familiares reassentados em funcdo da construcdo de barragens para
Grupo | aproveitamento hidroelétrico e abastecimento de &gua em projetos de reassentamento que
seguem as seguintes condigdes:

| - ndo detenham, sob qualquer forma de dominio, &rea de terra superior a um modulo
fiscal, inclusive a que detiver o cénjuge e/ou companheiro(a);

Il - tenham recebido, nos 12 (doze) meses que antecederam & solicitacdo de
financiamento, renda bruta anual familiar de, no maximo, R$14.000,00 (quatorze mil
reais);

Il - tenham sido reassentados em funcdo da construcdo de barragens cujo
empreendimento tenha recebido licenca de instalacdo emitida pelo 6rgdo ambiental
responsavel antes de 31/12/2002;

IV - a DAP seja emitida com a observancia da regulamentagdo da Secretaria de
Agricultura Familiar do Ministério do Desenvolvimento Agrario e do Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agréria (Incra) e confirme a situacdo de agricultor familiar
reassentado em funcdo da construcdo de barragens e a observancia das condigOes
referidas nesta alinea;

Agricultores familiares assentados pelo PNRA ou beneficiarios do PNCF, que:
Grupo | - apresentem DAP para o Grupo "A/C", fornecida pelo Incra para os beneficiarios do
PNRA ou pela Unidade Técnica Estadual ou Regional (UTE/UTR) para os beneficiados
AIC pelo PNCF;
Il - j& tenham contratado a primeira operacdo no Grupo "A";
111 - ndo tenham contraido financiamento de custeio, exceto no Grupo "A/C";

Agricultores familiares que:

I - explorem parcela de terra na condicdo de proprietario, posseiro, arrendatario ou
parceiro;

Il - residam na propriedade ou em local préximo;

Il - ndo disponham, a qualquer titulo, de area superior a 4 (quatro) modulos fiscais,
quantificados segundo a legislacdo em vigor;

IV - obtenham, no minimo, 30% (trinta por cento) da renda familiar da exploracéo
agropecuaria e ndo agropecuaria do estabelecimento;

V - tenham o trabalho familiar como base na exploracéo do estabelecimento;

B VI - tenham obtido renda bruta familiar nos ultimos 12 (doze) meses que antecedem a
solicitacdo da DAP, incluida a renda proveniente de atividades desenvolvidas no
estabelecimento e fora dele, por qualquer componente da familia, de até R$6.000,00 (seis
mil reais), excluidos os beneficios sociais e 0s proventos previdenciarios decorrentes de
atividades rurais;

Grupo

Agricultores familiares que:
| - explorem parcela de terra na condicdo de proprietario, posseiro, arrendatario, parceiro
ou concessionario do PNRA,;
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Grupo

Comum

Il - residam na propriedade ou em local préximo;

Il - ndo disponham, a qualquer titulo, de &rea superior a 4 (quatro) modulos fiscais,
quantificados segundo a legislacdo em vigor;

IV - obtenham, no minimo, 70% (setenta por cento) da renda familiar da exploracdo
agropecuaria e ndo agropecuaria do estabelecimento;

V - tenham o trabalho familiar como predominante na exploracdo do estabelecimento,
utilizando apenas eventualmente o trabalho assalariado, de acordo com as exigéncias
sazonais da atividade agropecuaria, podendo manter até 2 (dois) empregados
permanentes;

VI - tenham obtido renda bruta familiar nos dltimos 12 (doze) meses que antecedem a
solicitacdo da DAP acima de R$6.000,00 (seis mil reais) e até R$110.000,00 (cento e dez
mil reais), incluida a renda proveniente de atividades desenvolvidas no estabelecimento e
fora dele, por qualquer componente da familia, excluidos os beneficios sociais e 0s
proventos previdenciarios decorrentes de atividades rurais;

Outros

Séo também beneficiarios e se enquadram como agricultores familiares do Pronaf, exceto
nos grupos "A" e "A/C", desde que tenham obtido renda bruta familiar nos ultimos 12
(doze) meses que antecedem a solicitacdo da DAP até R$110.000,00 (cento e dez mil
reais), incluida a renda proveniente de atividades desenvolvidas no estabelecimento e
fora dele, por qualquer componente da familia, excluidos os beneficios sociais e 0s
proventos previdenciarios decorrentes de atividades rurais e ndo mantenham mais que 2
(dois) empregados permanentes:

a) pescadores artesanais que se dediquem a pesca artesanal, com fins comerciais,
explorando a atividade como autdbnomos, com meios de producéo proprios ou em regime
de parceria com outros pescadores igualmente artesanais;

b) extrativistas que se dediquem a explorag&o extrativista ecologicamente sustentavel;

c) silvicultores que cultivem florestas nativas ou exoticas e que promovam 0 manejo
sustentavel daqueles ambientes;

d) aquicultores, maricultores e piscicultores que se dediquem ao cultivo de organismos
gue tenham na &gua seu normal ou mais frequente meio de vida e que explorem area nao
superior a 2 (dois) hectares de 1amina d'agua ou ocupem até 500 m? (quinhentos metros
cubicos) de agua, quando a exploracao se efetivar em tanque-rede;

e) comunidades quilombolas que pratiquem atividades produtivas agropecudrias, nao
agropecuarias e de beneficiamento e comercializagdo de produtos;

f) povos indigenas que pratiquem atividades produtivas agropecudrias, ndo agropecuarias
e de beneficiamento e comercializag&o de seus produtos;

g) agricultores familiares que se dediquem a criacdo ou ao manejo de animais silvestres
para fins comerciais, conforme legislacao vigente.

Quadro 3 — Grupos de Beneficiarios* do PRONAF
Fonte: Elaborac&o propria a partir do Manual do Crédito Rural (Beneficiarios), Bacen.

De acordo com o Manual do Crédito Rural (MCR) publicado e atualizado pelo Banco

Central do Brasil, os créditos podem destinar-se a custeio, investimento ou integralizacdo de

cotas-partes de agricultores familiares em cooperativas de producdo. Os créditos de custeio

destinam-se ao financiamento das atividades agropecudarias, ndo agropecuarias e de

beneficiamento ou industrializacdo de producédo propria ou de terceiros agricultores familiares

* S0 beneficiarios do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) as pessoas que
compdem as unidades familiares de producdo rural e que comprovem seu enquadramento mediante apresentacao
da "Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP)". Atualizado em 1° de julho de 2011 (Manual do Crédito Rural do

Bacen).
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enquadrados no PRONAF, exceto para aqueles classificados nos grupos "A" ou "B", de

acordo com projetos especificos ou propostas de financiamento.

Os créditos de investimento se destinam ao financiamento da implantacédo, ampliacdo ou

modernizacdo da infra-estrutura de producédo e servigos, agropecuarios ou ndo-agropecuarios,

no estabelecimento rural ou em areas comunitarias rurais préximas, de acordo com projetos

especificos.

As linhas de crédito presentes na atual configuracdo do PRONAF se encontram no

quadro abaixo:

Linha

Finalidade

Pronaf
Agroindustria

Linha para o financiamento de investimentos, inclusive em infraestrutura, que
visam o beneficiamento, o processamento e a comercializacdo da producéo
agropecuaria e ndo agropecuaria, de produtos florestais e do extrativismo, ou de
produtos artesanais e a exploracdo de turismo rural.

Pronaf
Agroecologia

Linha para o financiamento de investimentos dos sistemas de producgdo
agroecoldgicos ou organicos, incluindo-se os custos relativos a implantacdo e
manutencdo do empreendimento.

Pronaf Eco

Linha para o financiamento de investimentos em técnicas que minimizam o
impacto da atividade rural ao meio ambiente, bem como permitam ao agricultor
melhor convivio com o bioma em que sua propriedade esta inserida.

Pronaf Floresta

Financiamento de investimentos em projetos para sistemas agroflorestais;
exploracdo extrativista ecologicamente sustentavel, plano de manejo florestal,
recomposi¢do e manutencdo de areas de preservacdo permanente e reserva legal
e recuperacao de areas degradadas.

Pror]af Semi-
Arido

Linha para o financiamento de investimentos em projetos de convivéncia com o
semi-arido, focados na sustentabilidade dos agroecossistemas, priorizando
infraestrutura hidrica e implantacdo, ampliagdo, recuperagdo ou modernizagdo
das demais infraestruturas, inclusive aguelas relacionadas com projetos de
producdo e servicos agropecudrios e nao agropecuarios, de acordo com a
realidade das familias agricultoras da regido semiarida.

Pronaf Mulher

Linha para o financiamento de investimentos de propostas de crédito da mulher
agricultora.

Pronaf Jovem

Financiamento de investimentos de propostas de crédito de jovens agricultores e
agricultoras.

Pronaf Custeio e
Comercializacéo

Destinada aos agricultores e suas cooperativas ou associacBes para que
financiem as necessidades de custeio do beneficiamento e industrializagdo da

de producdo prdpria e/ou de terceiros.
Agroindustrias
Familiares
Pronaf Cota- Financiamento de investimentos para a integralizacdo de cotas-partes dos
Parte agricultores familiares filiados a cooperativas de producdo ou para aplicacdo em

capital de giro, custeio ou investimento.

Microcrédito

Destinado aos agricultores de mais baixa renda, permite o financiamento das
atividades agropecuarias e ndo agropecudrias, podendo os créditos cobrirem

Rural qualquer demanda que possa gerar renda para a familia atendida. Créditos para
agricultores familiares enquadrados no Grupo B e agricultoras integrantes das
unidades familiares de producéo enquadradas nos Grupos A ou A/C.
Destina recursos para investimentos em infraestrutura da propriedade rural
Pronaf Mais criando condicBes necessarias para 0 aumento da producdo e da produtividade
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Alimentos da agricultura familiar. E uma acdo estruturante que permite ao agricultor
familiar investir em modernizacdo e aquisicdo de maquinas e de novos
equipamentos, correcdo e recuperacao de solos, resfriadores de leite, melhoria
genética, irrigacdo, implantacdo de pomares e estufas e armazenagem.

Quadro 4 — Linhas® de Crédito do PRONAF
Fonte: Elaboracdo propria a partir dos sites do PRONAF e do MDA.

Além das linhas convencionais de crédito do PRONAF, os agricultores familiares

também séo atendidos por outros programas, que podem ser Vistos a seguir:

Programas Finalidade

O PGPAF garante as familias agricultoras que acessam o Pronaf
Programa de Garantia de | Custeio ou o Pronaf Investimento, em caso de baixa de precos no

Pregos Minimos mercado, um desconto no pagamento do financiamento,
correspondente a diferenca entre o preco de mercado e o prego de
garantia do produto.

O principal objetivo dos servigos de assisténcia técnica e extensdo
Assiténcia Técnica rural (Ater) é melhorar a renda e a qualidade de vida das familias
rurais, por meio do aperfeicoamento dos sistemas de producdo, de
mecanismo de acesso a recursos, servicos e renda, de forma
sustentavel.

Acdo dirigida exclusivamente aos agricultores familiares que
contratam financiamentos de custeio agricola no Pronaf, o Seguro
Seguro da agricultura da Agricultura Familiar (SEAF) foi instituido no ambito do

familiar Proagro e atende a uma reivindicagdo historica do agricultor:
produzir com seguranca e com relativa garantia de renda. Assim, o
SEAF ndo se limita a cobrir todo o valor financiado, o seguro
garante 65% da receita liquida esperada pelo empreendimento
financiado.

Determina-se a utilizacdo de, no minimo, 30% dos recursos
Programa Nacional de repassados pelo FNDE (Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Alimentacdo Escolar Educacdo) para alimentagcdo escolar, na compra de produtos da
agricultura familiar e do empreendedor familiar rural ou de suas
organizag@es, priorizando os assentamentos de reforma agraria, as
comunidades tradicionais indigenas e comunidades quilombolas.

O Garantia-Safra (GS) € uma acdo do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) voltada para os
agricultores e as agricultoras familiares localizados na regido
Garantia Safra Nordeste do pais, na area norte do Estado de Minas Gerais, Vale do
Mucuri, Vale do Jequitinhonha e na area norte do Estado do Espirito
Santo — area de atuagdo da Superintendéncia do Desenvolvimento
do Nordeste (SUDENE), majoritariamente Semiarida — que sofrem
perda de safra por motivo de seca ou excesso de chuvas.

Criado em 2003, o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) é
uma das ac¢6es do Fome Zero e tem como objetivo garantir 0 acesso
Programa de Aquisicao de | a alimentos em quantidade e regularidade necessarias as populacdes

Alimentos (PAA) em situacdo de inseguranca alimentar e nutricional. Visa também
contribuir para formacdo de estoques estratégicos e permitir aos
agricultores familiares que armazenem seus produtos para que sejam

5 Conforme o site do PRONAF, além das formas convencionais de financiamento, que variam de acordo com o
limite financiado e, consequentemente, a taxa de juros praticada, o programa dispde de linhas especificas. Cada
uma busca atender as especificidades do publico a que € dirigida.
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comercializados a precos mais justos, além de promover a inclusdo
social no campo.

Quadro 5 — Programas*® que atendem a agricultura familiar

Fonte: Elaboracéo propria a partir do site do MDA.

Um importante passo no fortalecimento da agricultura familias foi a criacdo do Selo da
Identificacdo da Participacdo da Agricultura Familiar (SIPAF) pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA) a fim de tornar perceptivel a importancia da agricultura
familiar aos consumidores, ja que esta é responsavel pela producdo de 70% dos alimentos
consumidos no pais.

Os recursos do PRONAF sédo liberados pelos agentes que compdem o Sistema
Financeiro Nacional de Crédito Rural (SNCR) que se agrupam em: “Basicos” (Banco do
Brasil, Banco do Nordeste, Banco da Amazonia) e “Vinculados” (BNDES, Bancoob,
Bansicred e) e associados a Febraban (sitt PRONAF). Mais detalhadamente, as principais

fontes de recursos do PRONAF sdo:

Fontes

Recursos Obrigatérios (Exigibilidades - MCR)
Poupanca Rural

Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT)
Recursos Proprios Equalizaveis (RPE)
BNDES

Fundos Contitucionais (FNE, FNO e FCO)
Orcamento Geral da Unido (OGU)

Quadro 6 — Fontes de recursos do PRONAF
Fonte: elaboracdo prépria a partir de DE CONTI e ROITMAN (2011).

De Conti e Roitman (2011) chamam a atencao para o fato de que os recursos utilizados
no programa sdo provenientes de fontes diversas, que apresentam dindmicas bastante
particulares, o que é essencial na determinagdo de sua dindmica de liberagdo de recursos.
Inicialmente o programa contava apenas com um percentual dos Recursos Obrigatérios
relativos aos depositos a vista (exigibilidades), passando paulatinamente a utilizar, também,
recursos oriundos de outras fontes, quais sejam, Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT),
Poupanca Rural, recursos proprios de alguns bancos cooperativos, recursos ordinarios do
BNDES, Fundos Constitucionais e Orcamento Geral da Uniéo.

As exigibilidades*’ sdo aquelas relativas aos depésitos & vista e & Poupanca Rural e

constituem fontes importantes de recursos a0 PRONAF. Os recursos destinados ao crédito

6 Além destes, existem outros programas que podem ser conferidos no site do Ministério do Desenvolvimento
Agrério (MDA).
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rural em funcdo da exigibilidade relativa aos depositos a vista sdo chamados de Recursos
Obrigatorios. Por estarem definidos na secdo 6.2 do Manual de Crédito Rural (MCR), séo
também chamados de MCR 6.2. Os autores destacam que 0s percentuais referentes a
exigibilidade dos Recursos Obrigatérios e a subexigibilidade do PRONAF podem ser
alterados ao longo do tempo, como forma de aumentar o estimulo ao programa ou combater
eventuais retracdes de credito.

Além disso, ha uma estratégia de incentivo ao direcionamento dos Recursos
Obrigatdrios, por parte das instituicdes financeiras, a programas que, como 0 PRONAF, tém
remuneracdo menos atraente. Trata-se dos fatores de ponderacdo®, determinados pelo
Conselho Monetario Nacional, e que atribuem a determinados programas de crédito pesos
distintos na contabilizacdo das exigibilidades.

Os Recursos Obrigatorios apresentam uma diferenca com relacdo as demais fontes de
recursos. A captacdo destes recursos ndo incorre em custos para 0s bancos, ou seja, 0S
depdsitos a vista ndo sdo remunerados. Assim, sua aplicacdo em linhas do PRONAF nao
configura perdas ao emprestador (ao contrario do que ocorre com as fontes de recursos
remuneradas), ainda que as taxas de juros desse programa sejam bastante reduzidas.

No caso das fontes de recursos que sd@o remuneradas, por outro lado, incidem taxas de
juros quase sempre maiores do que aquelas cobradas nos empréstimos do PRONAF. Assim
sendo, a destinacdo desses recursos ao PRONAF so se torna factivel quando o Tesouro
Nacional arca com as despesas relativas a diferenca entre os custos decorrentes do uso desses
recursos (que envolvem os custos de captacdo dos recursos, 0s custos administrativos e
tributarios) e a rentabilidade oferecida pelas linhas do PRONAF. Esse procedimento é
chamado de “equaliza¢do de encargos financeiros” e ¢ fundamental ao funcionamento do

PRONAF e de outras linhas de crédito rural que possuem baixas taxas de juros.

7 «“Segundo as normas vigentes para 0 Ano-Safra 2010/2011, as instituicdes financeiras devem manter aplicados
em operacdes de crédito rural, a titulo de Recursos Obrigatérios, cerca de 29% do valor de seus depoésitos a vista.
Estdo dispensados da exigibilidade os bancos sem carteira comercial, as cooperativas e sociedades de crédito, os
bancos de desenvolvimento e a Caixa Econdmica Federal (CEF). Os Recursos Obrigatorios estdo sujeitos ao
controle de encargos financeiros. Nos empréstimos que utilizam essa fonte, a taxa de juros ndo pode exceder um
teto, atualmente de 6,75% ao ano. E normal que as instituicBes financeiras prefiram utilizar os Recursos
Obrigatérios em operages com taxas de juros proximas ao teto permitido a usa-los para fazerem financiamentos
com juros menores, como no caso do PRONAF. Para confrontar essa tendéncia e direcionar parte dos Recursos
Obrigatdrios para 0 PRONAF (e também para outros programas de crédito), foram criadas as subexigibilidades
(hoje, 10 %), ou seja, exigibilidades no interior dos Recursos Obrigatérios” (DE CONTI e ROITMAN, 2011, p.
9).

*8 «Por exemplo, s operacdes de investimento ao amparo do PRONAF contratadas com taxas de juros de 1% ao
ano aplica-se, no Ano-Safra 2010/2011, um fator de ponderacdo igual a 2,4, o que significa que cada R$ 1
destinado a essas operacdes é contabilizado como R$ 2,40 para efeito do cumprimento da exigibilidade e da
subexigibilidade” (DE CONTI e ROITMAN, 2011, p. 10).
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Dentre as fontes de recursos que dependem da equalizacdo dos encargos financeiros a
mais importante hoje para 0 PRONAF, segundo estes autores, € a Caderneta de Poupanca
Rural®®, sobre a qual existe uma exigibilidade que direciona um percentual® dos recursos ao
crédito rural. Diferentemente com o que ocorre com os depdsitos a vista, ndo ha, neste caso,
uma subexigibilidade relativa ao PRONAF. Os encargos financeiros podem ser pactuados
livremente, exceto em operag6es subvencionadas pela Unido. De qualquer forma, as taxas de
juros que remuneram a Poupanca Rural sdo superiores aquelas cobradas nas linhas de crédito
do PRONAF. A operacionalizacdo do programa com recursos da Poupanca Rural, assim, sé é
viavel, quando ocorre a equalizacdo de encargos financeiros, por parte do Tesouro Nacional.
Assim, a destinacdo de recursos da Poupanca Rural para 0 PRONAF resulta de decisbes dos
bancos que captam esses depositos, apesar de que essas decisbes sdo pautadas pela
necessidade de contemplar a exigibilidade.

Outra fonte de recursos do PRONAF é o Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) que
tem como principal fonte de arrecadacédo as contribui¢es ao Programa de Integracdo Social -
PIS e ao Programa de Formacdo do Patrimonio do Servidor Publico — PASEP. Do montante
arrecadado, 40% s@o emprestados, por determinacdo constitucional, ao BNDES. Esse
montante, denominado FAT Constitucional, pode servir de fonte de recursos para o
PRONAF, desde que a Diretoria do BNDES assim o decida. Porém essa decisdo é
condicionada por uma decisdo de ambito exdgeno, a semelhanga do que ocorre com a
Poupanca Rural, sendo condicionadas também aos valores equalizaveis pelo Tesouro
Nacional. As taxas de juros pagas pelos mutuarios do PRONAF também sdo inferiores a taxa
de remuneracéo do Fundo, a TJLP.

Ainda, a arrecadacdo do FAT que ndo é compulsoriamente emprestada ao BNDES deve
servir, inicialmente, ao proprio Fundo, a saber, o custeio do Programa de Seguro-Desemprego
e do abono salarial. Os recursos excedentes constituem-se os chamados Depdsitos Especiais
(FAT-DE), que sdo repassados a algumas instituicdes federais (Banco do Brasil, BNDES,
BASA, BNB, CEF e FINEP) para serem utilizados em linhas de crédito pré-determinadas.

Cabe ao Conselho Deliberativo do FAT (CODEFAT) a decisdo sobre o montante de recursos

9 «Captada por Banco do Brasil (BB), Banco da Amazénia (BASA), Banco do Nordeste (BNB), Banrisul,
Banco Cooperativo do Brasil (Bancoob) e Banco Cooperativo Sicredi (Bansicredi)” (DE CONTI e ROITMAN,
2011, p. 11).

%0 «Ele corresponde, no Ano-Safra 2010/2011, a cerca de 69% do valor dos depdsitos em questio. Desse
montante de recursos direcionados, pelo menos 68% devem estar aplicados em operacGes de crédito rural, e até
32% podem ser utilizados para financiar a aquisi¢do de Cédulas de Produto Rural (CPR) e comercializacao,
beneficiamento ou industrializacdo de produtos de origem agropecuaria” (DE CONTI e ROITMAN, 2011, p.
11).
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a ser destinado a cada ano ao PRONAF (por meio do BB, BNB, BASA e BNDES), em meio
aos diversos programas passiveis de serem contemplados pelo Fundo.

Além da Poupanca Rural e dos recursos do FAT, também sdo equalizados os recursos
proprios de alguns bancos cooperativos destinados ao PRONAF, que se constituem nos
Recursos Proprios Equalizaveis (RPE). De acordo com De Conti e Roitman (2011), o MCR
prevé que o Tesouro Nacional pode também equalizar os recursos proprios do BNDES, porém
tem equalizado para o0 PRONAF os recursos préprios de apenas dois bancos, quais sejam,
Bancoob e Bansicredi.

Também sdo fontes de recursos do PRONAF, os Fundos Constitucionais de
Financiamento do Norte (FNO), Nordeste (FNE) e Centro-Oeste (FCO). Estes Fundos
recebem recursos da arrecadacéo tributéria federal (porcentagem®* sobre o Imposto de Renda
e Imposto sobre Produtos Industrializados) e financiam projetos produtivos de atividades
econdmicas distintas, inclusive, da agropecudria e da agroindustria. Como ja dissemos, cada
Fundo possui um banco gestor (BASA, BNB e BB respectivamente), ao qual sdo repassados
0S recursos para serem emprestados aos mutuarios finais. H4 uma determinacdo legal para que
os financiamentos dos Fundos priorizem, no meio rural, 0s pequenos e miniprodutores, tendo
como foco o desenvolvimento regional. O percentual de recursos destinado ao PRONAF
apresenta comportamento bastante variavel nos trés Fundos, revelando uma autonomia dos
bancos na prioridade dada ao programa. De Conti e Roitman (2011) acrescentam que no FNE
— 0 maior dos Fundos Constitucionais — esse percentual é hoje bem menor do que ja foi em
anos pretéritos. Os recursos desses Fundos ndo incorrem em custo de captacdo para o banco, o
que eleva ainda mais o grau de autonomia das decisdes com relacdo a sua destinacao, ja que
ndo é necessaria a equalizacdo de encargos financeiros por parte do Tesouro Nacional. Estes
recursos sao autoequalizaveis, pois ndo possuem custos de captacdo para os bancos e a
remuneracdo destinada a cobrir custos de operacionalizacdo do PRONAF é debitada do
respectivo Fundo (BITTENCOURT, 2003, apud DE CONTI e ROITMAN, 2011).

Por fim, o Tesouro Nacional se constitui em fonte de recursos do PRONAF, por meio

de recursos do Orcamento Geral da Unido (OGU)>? inscritos na rubrica Operages Oficiais de

>! De acordo com o Ministério da Integracdo Nacional, a Constituicdo Federal de 1988 destinou 3% do produto
da arrecadacdo dos impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza e sobre produtos industrializados para
aplicacdo em programas de financiamento aos setores produtivos das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

52 “Embora extremamente elevados em termos absolutos, esses recursos sio escassos diante da variedade e
dimensdo das rubricas a que se destinam. Sobretudo num contexto de contencdo de gastos publicos, como o que
se configura para os préximos anos, a margem de manobra para 0 uso desses recursos apresenta limites
consideraveis. Assim, o destino desses recursos orcamentérios é decidido ano a ano, como resultado de intensas
disputas entre os diversos Ministérios e, também, no interior de cada Ministério. Reflete, portanto, as prioridades
governamentais e, num segundo plano, a correlacdo de forgas entre os diversos atores envolvidos no processo.
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Crédito. Estes recursos sdo repassados a bancos publicos federais, que por sua vez 0s
emprestam aos mutudrios finais. Os recursos devem ser destinados as linhas definidas pelo
Governo Federal e, uma vez pagos pelo mutuario final, devem ser devolvidos pelo banco a
Unido. Dependendo da linha do PRONAF, o risco das operagdes pode ser da Unido ou do
banco e a remuneragdo da instituicdo financeira varia conforme o caso. Dessa forma, o
Tesouro Nacional pode atuar como uma fonte efetiva de recursos do PRONAF, recursos estes
que chegardo ao mutuério final por intermédio dos bancos ou entdo — de forma alternativa ou
complementar — por meio da equalizagdo de encargos financeiros de outras fontes —
notadamente, Poupanga Rural e FAT. Nesse ultimo caso, o Tesouro Nacional ndo é uma
fonte, mas viabiliza que outras fontes sejam utilizadas para o programa.

Conhecidas as principais modificac6es ocorridas no PRONAF e sua atual configuracéo,
vale ressaltar que Corréa (2006, p. 2) alerta para a dificuldade de se analisar a eficacia e a
efetividade do PRONAF devido ao fato de o mesmo ter incorporado uma multiplicidade de

atuacdes. Assim:

(...) a construgdo de uma analise de efetividade do Programa pode envolver
aspectos diferenciados, sendo que devem ser levantados os principais
objetivos do mesmo e definidos os aspectos que se quer abordar. As analises
podem envolver tanto aspectos relacionados a verificacdo de se a politica de
distribuicdo dos recursos esta atendendo os objetivos propostos, quanto a
aspectos relacionados a impactos econdémicos/sociais/ambientais que teriam
sido resultantes da utilizacdo agregada dos recursos (em nivel municipal,
estadual, de macrorregido), quanto também a questdes relacionadas a
verificagdo dos resultados da utilizagdo dos recursos de forma mais
individualizada. Ou seja, cada uma destas analises envolve diferentes
hierarquias de enfoque, sendo todas elas importantes.

Apesar de todas as mudangas normativas no programa, visando ampliar sua capilaridade
nacional e estender os seus beneficios para 0s grupos de produtores até entdo excluidos do
Sistema Financeiro convencional, Aquino (2009) aponta que sua versdo recente se apdia
numa ldgica evolucionista que elege os agricultores de maior renda como seu publico
preferencial®®. Para Mattei (2008), torna-se urgente retomar o debate sobre desenvolvimento
rural e o papel a ser desempenhado pelo PRONAF no atual contexto, para que seja alterada

sua trajetoria historica.

Esse destino dado aos recursos é divulgado na Lei de Orcamento Anual, que deve ser aprovada pelo Congresso
Nacional” (DE CONTI e ROITMAN, 2011, p. 13).
>3 Isto vai de encontro com a perspectiva seguida no presente trabalho.
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3.5 — Consideragdes importantes

Neste item levantaremos alguns apontamentos que consideramos de grande relevancia
antes de passarmos a analise da distribuicdo de recursos pelo PRONAF.

Primeiramente, existe uma dificuldade em se definir a agricultura familiar, dado que se
se utilizam diferentes critérios na sua caracterizacdo. Ou seja, hd uma imensa dificuldade de
fixar um padrdo de universalidade para definicdo de agricultura familiar, que permita
uniformidade de critérios para todo territorio brasileiro. Tanto é assim que medidas foram
tomadas para flexibilizar o conceito de agricultura familiar inserido no PRONAF, conferindo-
Ihe maior abrangéncia.

A definicdo de propriedade familiar esta presente no Inciso Il do artigo 4° do Estatuto
da Terra, incluido na Lei n° 4.504 de 30 de novembro de 1964, com a seguinte redagdo: “II -
Propriedade Familiar, o imdvel rural que, direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e
sua familia, lhes absorva toda a forga de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso
social e econdmico, com area maxima fixada para cada regido e tipo de exploracdo, e
eventualmente trabalho com a ajuda de terceiros”. Com relacao a area, na Lei n° 8.629, de 25
de fevereiro de 1993, estabelece como Pequena Propriedade - o imdvel rural: de area
compreendida entre 1 (um) e 4 (quatro) modulos fiscais e, como Média Propriedade - o
imovel rural: de area superior a 4 (quatro) e até 15 (quinze) modulos fiscais.

Neste sentido, visto como uma conquista importante, em 2006, foi sancionada a Lei n°
11.326, de 24 de julho, denominada de Lei da Agricultura Familiar. Esta Lei estabelece os
conceitos, principios e instrumentos destinados a formulacdo das politicas publicas
direcionadas a Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais, definindo quem
sdo os agricultores e empreendedores familiares rurais. Além disso, prevé a articulacdo das
politicas da agricultura familiar - em todas as suas fases de implementacao, gestdo e execucédo
- com aquelas direcionadas a reforma agraria. A partir desta Lei, considera-se agricultor
familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos: | - ndo detenha, a qualquer titulo, area
maior do que 4 (quatro) médulos fiscais; 1l - utilize predominantemente mao-de-obra da
prépria familia nas atividades econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento; Il -
tenha renda familiar predominantemente originada de atividades econdmicas vinculadas ao
préprio estabelecimento ou empreendimento; 1V - dirija seu estabelecimento ou

empreendimento com sua familia.
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De acordo com o Censo Agropecuario 2006, a cooperagdo entre o IBGE e o MDA
tornou possivel a delimitacdo conceitual dos estabelecimentos agropecuarios da agricultura
familiar a partir da combinacdo dos critérios definidos pela Lei 11.326/2006. Este segmento €
formado por um conjunto plural de pequena e média propriedade, assentados da reforma
agraria e comunidades rurais tradicionais (extrativistas, ribeirinhos, quilombolas, entre
outras). Este fato é resultado de uma longa jornada de afirmacdo e reconhecimento pelo
Estado brasileiro da importancia econémica e social e da legitimidade das demandas e
reivindicagdes da agricultura familiar, impulsionada por lutas sociais que integraram a agenda
da redemocratizacdo brasileira e aos poucos foram inscrevendo no marco institucional as
politicas pablicas de desenvolvimento rural.

Apesar disso, acreditamos que a definicdo de agricultor familiar dada pela Lei
mencionada acima ainda € ampla incluindo agricultores em situa¢cdes muito diversas, o0 que
acaba prejudicando aqueles de menor porte e mudando de dire¢cdo o alvo do PRONAF.

Outra problematica inserida neste contexto é a definicdo de modulo fiscal. Esta
definicdo é diferente em cada municipio brasileiro, o que dificulta a realizacdo de pesquisas.
De acordo com o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (INCRA), o médulo
fiscal € unidade de medida expressa em hectares, fixada para cada municipio, considerando os
seguintes fatores: i) tipo de exploracdo predominante no municipio; ii) renda obtida com a
exploracdo predominante; iii) outras exploragdes existentes no municipio que, embora nado
predominantes, sejam significativas em fungdo da renda ou da &rea utilizada; iv) conceito de
propriedade familiar.

O modulo fiscal serve de parametro para classificacdo do imovel rural quanto ao
tamanho, na forma da Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993: i) pequena propriedade:
imdvel rural de area compreendida entre 1 e 4 mddulos fiscais; ii) média propriedade: imével
rural de area de area superior a 4 e até 15 modulos fiscais; iii) grande propriedade: imodvel
rural de area superior a 15 modulos fiscais. Serve também de parametro para definir os
beneficiarios do PRONAF (pequenos agricultores de economia familiar, proprietarios,
meeiros, posseiros, parceiros ou arrendatarios de até quatro médulos fiscais). Ja o mddulo
rural € calculado para cada imovel rural em separado, e sua area reflete o tipo de exploracéo
predominante no imovel rural, segundo sua regido de localizacéo.

Por fim, outro ponto relevante € a disposi¢do dos dados no proprio site do PRONAF. A
falta de dados mais desagregados, explicativos e transparentes dificulta a analise da
distribuicéo e eficiéncia do programa, sendo esta limitada pelos dados disponiveis. Os dados

disponiveis estdo, muitas vezes, em PDF e sem o cddigo dos municipios, o que dificulta



97

bastante 0 manuseio das bases de dados. Alem disso, os dados relativos ao montante liberado
por enquadramento e modalidade estdo disponiveis apenas entre os anos de 1999 e 2009, ano
em que houve a ultima atualizacdo dos dados. A partir dessas consideragdes, passaremos ao

estudo da evolugdo da liberagéo de recursos pelo programa.

3.6 — Andlise da distribuicéo dos recursos do PRONAF

Silva (2006) destaca que é de suma importancia saber se 0s recursos estdo sendo
direcionados, efetivamente, para os enquadramentos tidos como prioritarios dentro do
programa ou se estes estdo sendo destinados para aqueles enquadramentos nos quais estao
inseridos os agricultores familiares mais integrados™”.

Corréa (1999, 2006), Silva (2006) e Corréa, Neder e Silva (2006) analisaram a liberacao
dos recursos do PRONAF e constataram que o PRONAF Crédito, em sua fase inicial (1996-
1999), beneficiou essencialmente os agricultores familiares mais integrados. Esta
concentracdo, de acordo com Corréa (1999, apud, Silva, 2006), é determinada pela légica
bancéaria de liberacio dos recursos®, na qual apenas os agricultores mais integrados
conseguem honrar as garantias exigidas pelos bancos. Ou seja, apesar das alteragcdes
ocorridas, o publico-alvo do PRONAF ndo tem conseguido um maior acesso aos recursos.
Constatou-se ainda que a maior parcela dos recursos liberados pelo PRONAF foi direcionada
para a regido Sul do pais, cabendo as regiGes Norte e Centro-Oeste as menores participacoes
no total liberado nos primeiros trés anos de existéncia do programa.

Quanto ao PRONAF Infra-Estrutura, a liberacdo de seus recursos s6 teve inicio em
1997 focalizando teoricamente as regides geograficas com maior nimero de municipios mais
carentes, de perfil eminentemente rural e com menor IDH. Entre 1997 e 1999, percebeu-se
que a maior parte da liberagdo de recursos se concentrou na regido Nordeste, visto como um
ponto positivo.

Conforme Mattei (2008), apesar de marcar a introdugdo de uma politica especifica de
financiamento para os agricultores familiares de todo o pais, 0o que por si sO € bastante
significativo, a primeira fase do programa (1996/99) teve como resultado uma concentracdo

excessiva dos recursos do crédito rural nos trés estados da regido Sul. Deve-se ressaltar que

“Mais integrados as agroindUstrias e as grandes redes de distribuicéo, que estdo justamente concentrados na
regido Sul e Sudeste do pais” (SILVA, 2006, p. 101).

55 «A légica de liberacdo de recursos para a agricultura que sempre prevaleceu no Brasil, desde o periodo de
crédito subsidiado que viabilizou a incorporacdo da "Revolucdo Verde", foi aquela que determina a existéncia de
diferentes graus de exigéncias para a liberacdo do crédito, a depender do tipo de produtor que demanda o
recurso” (CORREA, 2006, p. 22).
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ndo havia qualquer diferenciacdo social dos agricultores familiares, em termos de condigdes
de acesso aos recursos financeiros disponibilizados pelo programa.

Corréa, Neder e Silva (2006) buscaram detectar se houve uma modificacao da l6gica de
direcionamento de recursos nos anos posteriores, especialmente ap0s a incorporacdo de
beneficiarios referentes aos grupos A e B do PRONAF Crédito. Quanto aos recursos
destinados ao PRONAF Infra-Estrutura/Servicos Municipais, buscaram identificar se
aumentara sua importancia em termos de participacdo no ambito do conjunto do programa.
Para isso, analisaram as liberacGes dos recursos entre 1999 e 2004.

A partir desta andlise, concluiram que o montante total de recursos aumentou entre 0s
anos de 2002 e 2004, apds permanecer relativamente estagnado. Percebeu-se entdo uma
modificacdo na tendéncia anterior. Apesar de se ter percebido uma melhora na liberagédo, o0s
autores buscaram ainda verificar se este fato veio acompanhado de alguma mudanga no
sentido de incorporar mais fortemente os agricultores familiares menos integrados
economicamente, diante da incorporacdo ao programa de novos beneficiarios e da
incorporacao da perspectiva territorial de desenvolvimento que havia ocorrido.

Notou-se que a participacdo dos recursos destinados ao PRONAF Infra-
Estrutura/Servicos Municipais reduziu-se no total de recursos direcionados para 0 PRONAF,
visto como um todo, enquanto que o PRONAF Crédito aumentou expressivamente. No
ambito deste Ultimo, entre 1999 e 2004, permaneceu a concentracdo da oferta de credito para
Custeio.

Analisando-se a distribuicdo dos recursos do programa por regido, percebeu-se que no
periodo considerado, a regido Sul continuou concentrando a oferta de financiamentos. A
regido Nordeste perdeu participacdo e a Sudeste aumentou sua participagdo. A partir disso, 0s
autores concluiram que aumentou a concentracdo da oferta de recursos nas regides em que ha
mais agricultores familiares integrados, em detrimento daquela que concentra a maioria dos
agricultores familiares mais alijados.

Desde a criacdo do PRONAF até 1999, a regido Nordeste foi a segunda em termos de
liberagdo de recursos, explicado pelo movimento do crédito para Investimento. Percebeu-se
a permanéncia de forte concentracdo do crédito de Custeio na regido Sul e na Sudeste, 0 que
explica a concentracdo do total liberado nestas regides, pois a liberacdo para Custeio é muito
maior no programa como um todo. O crédito de Investimento que, liberado em menor
magnitude, antes estava mais concentrado no Nordeste, no periodo considerado, apresentou
uma distribuicdo mais equanime entre esta regido, o Norte e 0 Sudeste, que passa a ser a que

recebe mais recursos desta modalidade. Assim, “0S recursos para Investimento nos anos mais
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recentes continuam tendo um perfil que permite o acesso a regifes que concentram
agricultores familiares mais carentes, s6 que tem aumentado seu direcionamento a regiao Sul”
(CORREA; NEDER e SILVA, 2006, p. 12).

No geral, apesar de 0 PRONAF ter ampliado o nimero de beneficiérios, principalmente
para aqueles agricultores situados nos limites de maior renda media, tem havido dificuldade
de direcionar efetivamente os recursos para aqueles grupos menos integrados.

Como vimos anteriormente, a partir de 1999, ocorreram continuas mudancas no proprio
formato do programa com a finalidade de tornar as regras de financiamento mais adequadas a
realidade dos distintos segmentos que compdem o setor da agricultura familiar brasileira.
Apesar disso, percebeu-se, a partir dos estudos aqui citados, a presenca de concentracdo dos
recursos nas maos dos agricultores familiares mais integrados e nas regides mais ricas.

A partir destes apontamentos, passaremos agora para a analise da distribuicdo dos
recursos do PRONAF considerando-se os dados (secundarios) disponiveis no site do
programa, que dizem respeito aos montantes liberados por enquadramento (grupos de
agricultores de acordo com sua renda média bruta anual) e por modalidade (Custeio e
Investimento) entre os anos de 1999 e 2009, por ano fiscal. Esta anélise seré feita para o total
liberado para o Brasil e para cada regido. O objetivo aqui é observar a evolugéo da liberagédo
dos recursos do programa buscando compara-la a dindmica de distribuicdo do crédito no geral
estudada no capitulo anterior, investigando se o programa ainda possui a légica concentradora
indicada pelos autores acima. Quanto a este aspecto, seguiremos a periodicidade e analise
indicada por Corréa (2010), que foi apontada no capitulo anterior.

Tendo-se em vista que 0 PRONAF passa a destacar a promoc¢do do desenvolvimento
rural local-territorial e busca: 1) a incorporagcdo de espagos e agricultores com grande
dificuldade de acesso ao credito, ii) o papel como politica de combate a pobreza e de
manutencdo do homem nos espacgos rurais € mesmo de atracao a estes espacos pela geracédo de
condicgdes de emprego e renda e iii) o incentivo a tomada de crédito coletivo; o objetivo aqui é
efetuar um estudo da distribuicdo dos recursos com o intuito de investigar a existéncia de
dificuldade de acesso aos recursos pelos agricultores de menor porte, nas regides menos
desenvolvidas. Ou seja, alem de compararmos a evolucdo das liberagbes de credito,
buscaremos verificar a eficiéncia do programa no sentido de dirigir recursos a agricultores e
espacos que historicamente apresentaram maior dificuldade de acesso a financiamentos.
Novamente, verificaremos se este programa esta tendo ou ndo uma légica de distribuicdo de
crédito que quebre com a perspectiva de concentracdo de recursos nas pracas de maior

dinamismo econdmico e nos agricultores mais capitalizados. Para esta analise faremos uma
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comparacdo entre a distribuicdo de recursos aos agricultores familiares de menor porte
(enquadrados nos grupos A, A/C, B e C) e a distribuicdo aos de maior porte (D e E) com
relacdo ao total liberado para o Brasil e para cada regido brasileira, entre 1999 e 20009.

A suposicdo é a de que a evolucdo da distribuicdo dos recursos do PRONAF esta
inserida na légica mais geral de evolucdo do crédito e que, apesar das modificacbes na
legislacdo do programa no intuito de incorporar os agricultores mais pobres, ampliar e
facilitar seu acesso aos recursos, este, no geral, ainda estd preso a logica historica
concentradora de distribuicdo dos recursos, ou seja, a maior parte dos recursos tem se

direcionado aos agricultores e locais mais dinamicos.

3.6.1 - Analise agregada da distribuicédo dos recursos do PRONAF

As tabelas originais do site ndo contém os cddigos dos municipios. Inserimos estas
informagdes por meio do software Excel, a partir de uma tabela de cdédigos do IBGE. Este
procedimento é essencial quando se trabalhar com informacGes municipais. Além disso, 0s
montantes de recursos liberados também foram transformados em valores constantes de 2009,
ou seja, foram multiplicados por um indice especifico, o IGP-DI médio, possibilitando uma
andlise dos valores reais para 2009. Este indice é calculado pela Fundacdo Getulio Vargas e é
utilizado pelo Banco Central no deflacionamento de valores correntes.

Neste item analisaremos a distribuicdo total dos recursos do PRONAF entre 1999 e
2009, por enquadramento e por modalidade. O gréafico 18 mostra o total de recursos liberados

em cada ano:

Grafico 18 - Total de recursos liberados pelo PRONAF — em bilhdes de R$
12

10

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fonte: elaboracéo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 20009,
pelo IDP-DI médio.
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O intuito aqui é o de comparar a dinamica do sistema financeiro como um todo nos
ultimos anos com a dindmica da distribuicdo de recursos do PRONAF. Além disso,
investigaremos se a expansdo dos recursos distribuidos pelo programa permitiu uma
distribuicdo melhor em direcdo aos agricultores mais carentes (pela analise por grupos), com
menores rendas e situados em locais com menor desenvolvimento rural (pela analise por
regiao).

O primeiro periodo, neste caso, vai de 1999 a 2002. Podemos perceber que de 1999 para
2000 houve um pequeno aumento no total de recursos distribuido pelo programa. Depois
desse aumento, houve uma diminuicdo até 2002. Portanto, neste periodo, a liberacdo de
recursos do PRONAF permaneceu estagnada, com tendéncia a queda. O menor nivel de
liberacdo ocorreu em 2002.

Seguindo a perspectiva de Corréa (2010) e Lima (2009), neste periodo, a maior parte da
consolidacdo bancéria ja tinha acontecido, ha um quadro de instabilidade internacional e a
adocdo de cambio flutuante no Brasil (1999) reduz a dinamica da especulacdo com cambio.
Entra-se em uma fase de expansdes e retracdes abruptas de liquidez internacional, e ocorre
também a crise da Argentina (2001) e os ataques terroristas contra 0s EUA. O nivel da taxa de
juros interna € menor do que no periodo anterior, mas os ganhos com titulos tendem a
permanecer. Nesta fase ocorrem momentos de entradas e saidas abruptas de recursos no pais e
a eleicdo presidencial de Lula também provoca um movimento de instabilidade contra o pais.

Como observamos, os bancos publicos foram os que mais se destacaram nesse periodo.
Suas Operacdes de Crédito diminuiram e ficaram estagnadas até meados de 2003. A partir de
meados de 2001, as aplicagdes em Titulos e Valores Imobiliarios ultrapassaram as Operacdes
de Crédito, o que permaneceu até 2007. Como argumenta Corréa (2010), esse comportamento
se explica pela criagdo do Programa de Fortalecimento das Instituicdes Financeiras Federais,
em 2001, que substituiu os empréstimos inadimplentes® por titulos publicos, buscando
enquadrar os bancos federais nos termos do Acordo de Basiléia I”’. Grande parte desses
empréstimos podres trocados por titulos é de crédito agricola (caso do Banco do Brasil) e

crédito para habitacdo (caso da Caixa Econémica) que sdo setores em que o sistema bancério

56 g . . . .
“.. esses créditos inadimplentes tinham como fonte de financiamento recursos especificamente destinados

pelo governo federal para areas carentes de crédito. Assim, o mal desempenho desses créditos ndo se deve
exclusivamente a uma ma gestdo dos bancos publicos mas principalmente as deficiéncias do sistema bancario
nacional como um todo. Os bancos estrangeiros ndo entraram nas areas que historicamente também ndo
interessavam aos bancos privados nacionais. O dnus — e o risco — do financiamento desses setores continuou
recaindo sobre os bancos publicos” (LIMA, 2009, p. 62 ¢ 63).

> Que estabeleceu um percentual minimo entre patriménio liquido e Operagdes de Crédito e niveis maximos de
alavancagem para as instituicdes financeiras em geral, além de exigir maior “qualidade” do crédito.
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privado, por decisdo estratégica propria, ndo cobre, cabendo historicamente ao sistema
publico suprir essa deficiéncia. Alem disso, este programa orientou 0s bancos a adotarem uma
postura muito mais precavida quanto as Operacdes de Crédito atuando com uma grande folga
em relagdo aos limites impostos pelo Acordo. Com essas medidas de ajuste o governo forgou
0s bancos publicos a possuirem em seus ativos um percentual maior de titulos do que de
Operac0es de Credito.

A partir da analise das principais contas do ativo do Banco do Brasil e do Banco do
Nordeste feita no capitulo anterior, foi possivel perceber uma queda e continua estagnagdo nas
suas OperacBes de Crédito neste periodo. Estes bancos administram os Fundos
Constitucionais do Nordeste e do Centro-Oeste, importantes fontes de recursos do PRONAF.
Assim, acreditamos que essa dinamica influenciou a distribuicdo dos recursos do PRONAF,
marcada pela estagnacdo do montante liberado neste periodo, apesar de todas as modificacdes
na configuracdo do mesmo a fim de aumentar a disponibilidade de recursos e facilitar o
acesso aos recursos.

Com relacdo ao montante liberado pelo Sistema Nacional de Crédito Rural, notamos
que entre 1999 e 2002, houve expansdo, movimento contrario ao da liberagdo do PRONAF.

A partir do ano de 2003 ja se percebe que 0 montante liberado pelo programa comeca a
aumentar, movimento que permanece até o ano de 2007, apesar de haver certa estagnagédo
entre 2004 e 2005. A partir do estudo feito no capitulo 2, vimos que neste periodo teve inicio
uma fase de estabilidade financeira com forte liquidez internacional (que so fica instavel
novamente com o agravamento da crise financeira dos EUA, a partir de final de 2007 e ao
longo de 2008), forte entrada de recursos financeiros e melhora dos indicadores
macroecondémicos domésticos. Ndo ha crises financeiras internacionais significativas.
Observa-se grande expansdo do crédito interno, puxado, principalmente, pelo crédito pessoal,
gracas ao crédito consignado. A partir de 2003 o0 governo comega a aumentar sua capacidade
(que havia sido perdida em 1998) de emitir titulos pablicos pré-fixados.

Teoricamente, as Operacgdes de Credito tendem a crescer em periodos de estabilidade.
Neste periodo, as Operagdes de Crédito ganham importancia no sistema bancério em geral. Os
bancos publicos expandem suas Operacdes de Credito, mas estas ainda permanecem abaixo

das aplicacdes em TVM®, o que s6 comeca a mudar ao final do periodo. O aumento do

%8 Como vimos, este resultado pode, em parte, ser explicado pela regulacdo de Basiléia Il que iniciou sua
implantacdo no Brasil em 2004. Os bancos publicos passaram a buscar altos niveis de liquidez e rentabilidade
para atingirem a eficiéncia econdmica.
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credito se da para cobrir as deficiéncias do sistema bancario privado na oferta de crédito para
determinadas areas™.

Lima (2010) destaca que com os bancos publicos continuou a tarefa de suprir a oferta de
crédito para a agricultura e para o setor imobiliario — sem falar no crédito de longo prazo que
continuou a cargo do BNDES. A nova configuracdo do sistema bancario nacional a partir de
meados da década de 1990 trouxe consigo um dilema para os bancos publicos: eles devem ser
eficientes em termos de liquidez e rentabilidade (seguirem a logica dos bancos privados),
porém, devem ofertar, sozinhos, crédito para areas que sdo desprezadas pelos bancos
privados. Essa é a razdo da manutencdo de altas aplicacdes em Titulos e Valores Mobiliarios
pelos bancos publicos, no que pese 0 aumento da participacdo das OperacGes de Crédito.

As regras da Basiléia também afetaram o perfil do crédito, ao exigirem maior
“qualidade” do crédito, sendo que os bancos passam a procurar clientes de “melhor qualidade
de crédito” para dirigir seus recursos, o que impacta sobre a liberagdo de crédito agricola
(considerado mais arriscado), especialmente aos agricultores de menor porte.

Lima (2009) e Corréa (2010) indicaram que os intermediarios financeiros publicos
crescentemente tém adotado a logica da lucratividade, acdo pré-mercado. Diante disso, estes
autores buscam mostrar que o crédito, mesmo de bancos publicos no Brasil, fica
subpotencializado, destacando, a partir dai, a importancia de programas que facilitem a
liberacédo do crédito aos agentes de menor porte, como por exemplo, o crédito ao grupo B do
PRONAF, que trabalha sem risco de crédito, e os Fundos Constitucionais, que ficam fora da
carteira do banco publico.

Pela analise do total liberado pelo PRONAF, podemos perceber que existe uma logica
parecida com a andlise da evolucgédo do crédito geral. Houve uma expansdo do crédito, mas,
como vimos, este aumento poderia ter sido mais expressivo, ndo fosse a mudanca de
performance dos bancos publicos para se ajustarem a logica da rentabilidade.

Com relacdo ao montante total liberado pelo Sistema Nacional de Crédito Rural
observamos um aumento de 2003 para 2004, relativa estagnacédo entre 2004 e 2006 e novo
aumento entre 2006 e 2007. Podemos dizer que a liberacdo do PRONAF apresentou
desempenho melhor do que o0 SNCR.

Por fim, como podemos observar pelo grafico 18, entre 2007 e 2009 houve uma

reducdo, mas sem forte queda, dos recursos liberados pelo PRONAF. Em 2009 percebe-se

* Lima (2009) constatou que as operacdes de crédito dos financiamentos rurais e agroindustriais e dos
financiamentos imobiliarios se mostraram superior nos bancos publicos do que nos bancos privados sejam
nacionais ou estrangeiros. Isso significa que o crédito para a agroindistria e para o setor imobiliario continua
concentrado nos bancos publicos a despeito das mudancas prometidas com a entrada dos bancos estrangeiros.
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uma volta ao patamar de 2006. Em meados de 2007 e principalmente em 2008, a crise (do
subprime) no sistema econémico norte-americano se estoura problematizando as financas
internacionais e gerando um ambiente de instabilidade na maioria das economias
internacionais. Apesar disso, no plano doméstico ndo ocorre queda do crédito e destaca-se a
expansao do crédito puxado por bancos publicos. O crédito a pessoa fisica ndo se reduz muito
por conta da reducdo de impostos da linha branca e de automdveis por parte do governo. O
governo atuou por meio de programas de gastos, de isencdo de impostos sobre bens de
consumo duraveis, etc.

Os bancos publicos passam a ter uma atuacao mais forte nos empréstimos a partir de
2007 agindo como um elemento anticiclico. Isto mostra a importancia destes bancos, mas, é
preciso lembrar que anteriormente eles estavam paulatinamente deixando de desenvolver sua
potencialidade como provedores de crédito, se ajustando aos padrfes privados de grande
rentabilidade. A propria expansdo mais recente demonstra uma nova mudanca de
mentalidade.

No SNCR como um todo, entre 2007 e 2009, notamos um aumento no montante
liberado, dindmica novamente diferente daquela observada na distribuicdo do PRONAF. Isso
nos mostra uma piora na distribuicdo de recursos para os agricultores familiares a despeito da
importante atuacéo dos bancos publicos como elemento anticiclico nos anos recentes.

Com ja argumentamos, a analise do PRONAF nédo pode se dar de forma separada da
andlise da logica de ajuste do Sistema Financeiro Nacional como um todo. Ou seja, a questdo
do direcionamento dos recursos do PRONAF é muito mais determinada pela Idgica de
atuacdo bancaria (essencialmente concentradora) do que pela demanda do crédito.

Passando para a analise da liberagdo do PRONAF por modalidade, podemos ver pelo
grafico abaixo que a maioria dos recursos destinou-se ao custeio agropecuério nos anos
considerados. Isso nos leva a deduzir que os agricultores familiares, no geral, ttm maiores
gastos com o custeio da producdo. Em 2007 essa diferenca alcanca seu maximo. A partir deste
ano nota-se que o crédito de Custeio comeca a diminuir (juntamente com o aumento do
montante total) enquanto que o crédito de Investimento aumenta e fica bastante proximo do

primeiro em 20009.
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Gréfico 19 — Total de recursos liberados pelo PRONAF por modalidade — em bilhdes de R$
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Fonte: elaboracdo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 2009,
pelo IDP-DI médio.

A liberacao dos recursos do PRONAF por enquadramento de agricultores pode ser vista
no grafico abaixo. Os recursos foram somados para os grupos C, D e E nos anos de 2008 e
2009 devido a modificacdo na configuracdo do programa juntando os trés grupos em um so.
Os recursos disponiveis separado por grupo em 2008 e 2009 referem-se a contratos anteriores
a mudanca. O grupo Variavel corresponde ao grupo Unico formado pela juncéo dos grupos C,
DeE.

Gréfico 20 — Total de recursos liberados pelo PRONAF por enquadramento — em bilhdes de R$
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Fonte: elaboracdo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 2009,
pelo IDP-DI médio. Em ‘Outros’ estdo incluidos os recursos liberados para os Grupos: Agroindustria Familiar,
Exigibilidade Bancéria (sem enquadramento), Z Fumo, Mini-produtores e Identificado/N&o Registrado.

Quando desagregamos a liberacdo de recursos por grupos, podemos ver que é possivel
analisar melhor o perfil da distribuicdo. Entre 1999 e 2002, a captacdo de A + A/C diminui
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(apesar de ser apresentarem importancia praticamente igual ao grupo C em 1999 e 2000) as
captacdes dos grupos B (ainda que em patamares bastante baixos) e C aumentam, porém, o
grupo D domina, apesar de perder importancia.

Entre 2003 e 2006 os grupos B, C, D e E aumentam sua captacdo, enquanto que as
captacdes dos grupos A e A/C diminuem e continuam estagnadas. Os grupos B e C
apresentam captacGes mais estagnadas que os grupos D e E. Até 2006, os grandes
“puxadores” sdo os grupos C e D. Paralelamente, ¢ possivel verificar que o grupo B cresce
bastante neste mesmo interregno, mas, claramente a magnitude do mesmo apresenta volumes
muito menores do que as dos grupos C e D. A menor importancia relativa do grupo B fica
ainda mais clara quando se observa, no mesmo periodo, a rapida expansao do grupo E
(agricultores familiares com maiores rendas). No ano de 2006, por exemplo, os valores
liberados para este grupo se aproximam bastante dos liberados para o grupo C. Ora,
considerando-se a queda dos recursos dos grupos A e A/C e a ndo dominancia dos recursos do
grupo B, o que se observou foi que os agricultores mais ricos (grupo E), praticamente
ocuparam o0 espaco anteriormente destinado aos agricultores vinculados a Reforma Agraria
(grupos A e A/C) e o que teria que ser destinado ao grupo B (agricultores com menor renda).
Ou seja, ha um aumento das libera¢6es, uma incorporacdo dos agricultores mais pobres (via
grupo B), mas ja é possivel perceber um movimento rumo a dominancia dos agricultores mais
ricos no programa, tanto € assim que entre 2004 e 2006 a expansdo dos recursos do grupo C
fica estagnada.

O periodo p6s 2007 marca uma inflexdo do programa. Neste ano continua havendo uma
expansdo dos recursos, mas a dindmica da maior incorporagdo dos agricultores mais ricos se
cristaliza: caem as liberagdes aos grupos B e C. Paralelamente os grupos D e E continuam se
expandindo, sendo que o ultimo grupo supera o grupo C. Paralelamente crescem também as
liberagcbes nas modalidades mudltiplas e direcionadas do PRONAF, classificadas como
“Outros”. E justamente a partir dai que se juntam os grupos C, D e E, formando um grupo
unico.

A partir disso, é possivel observar o expressivo montante liberado em 2008 e 2009 ao
grupo Gnico. O movimento anterior dos grupos nos leva a concluir que esse volume
expressivo foi puxado pelo aumento de recursos aos grupos D e E e diminuicdo da liberacdo

ao grupo C.
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Grafico 21 — Participacéo percentual dos enquadramentos do PRONAF
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Fonte: elaboragdo propria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Em ‘Outros’ estdo incluidos os
recursos liberados para os Grupos: Agroindustria Familiar, Exigibilidade Bancaria (sem enquadramento), Z
Fumo, Mini-produtores e Identificado/N&o Registrado.

A partir do gréafico 21 percebemos a destacada participacdo do grupo D ao longo do
periodo. Com relagdo a participacdo percentual dos grupos na liberacéo dos recursos, também
percebemos que os grupos A, A/C e C apresentaram participacOes semelhantes em 1999 e
2000. Entre 1999 e 2002, também percebemos que os grupos A + A/C e D perdem
participacdo enquanto que os grupos B e C aumentam.

De 2003 a 2006, o grupo B aumenta sua participacdo, mas o grupo C vai perdendo
participacdo. Esta perda é compensada pelo aumento da participacédo principalmente do grupo
E, sendo que a participacdo de D permanece estagnada (com tendéncia a aumentar) apesar de
manter patamares expressivos e dominar a distribuicdo dos recursos. A partir de 2007 o grupo
B foi perdendo participacdo. O grupo C continuou reduzindo sua participacdo em 2007,
enguanto que os grupos D e E continuaram aumentando suas participacoes, sendo que a partir
dai houve a juncdo dos trés grupos, 0 que nos leva mais uma vez a crer que a destacada
participacdo do grupo Unico é puxada principalmente pelos grupos D e E. Essa anélise pode
ser melhor percebida pela tabela abaixo.

Tabela 1 — Participacdo percentual dos enquadramentos do PRONAF, % por ano

Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | C+D+E+Variavel
Ano/Enguadramento | Outros | A+A/C B C D E (2008 e 2009)
1999 9 15 14 62
2000 8 21 1 22 48
2001 14 16 2 27 41
2002 6 18 4 29 43
2003 1 16 4 28 46 7
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2004 10 9 7 25 37 12
2005 9 9 7 24 38 13
2006 8 7 8 21 39 17
2007 15 4 6 15 40 20
2008 18 3 5 74
2009 9 3 5 83

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br.

E possivel observar que a liberacdo total dos recursos do PRONAF, na direcdo dos
grupos que enquadram os agricultores mais carentes e com menores rendas, ndo melhorou
efetivamente, apesar do aumento do volume total liberado ao longo dos anos. O auge da
captacdo (21%) dos grupos A e A/C foi 0 ano de 2000, tendo diminuido bastante até o Gltimo
ano considerado. O maior volume destinado ao grupo B foi em 2006 chegando a apenas 8%.
No geral este grupo foi caracterizado por baixos valores percentuais do total liberado pelo
programa. Este fato contraria o objetivo do mesmo que é o de atender os agricultores
familiares mais carentes e com menores rendas. A maior participagdo do grupo C foi em 2002
(29%) e a partir desse ano comecou a declinar indo para 15% em 2007, o que também & um
ponto negativo ja que este também enquadra agricultores mais pobres (porém, menos pobres
que os enquadrados no B).

Por outro lado, percebem-se valores percentuais mais significativos de recursos
destinados aos grupos D e E. O grupo D, apesar de seu maior nivel (62%) nédo ter sido
mantido, sua participacdo continuou em um nivel expressivo ao longo dos anos, comparado
com 0s outros grupos. Além disso, a participacdo do grupo E na distribuicdo dos recursos
apenas cresceu desde sua criacao, alcancando 20% em 2007 (enquanto que o C ficou com
apenas 15% e o0 B com 6%).

No geral a indicacdo é que ao longo do periodo considerado houve uma piora na
distribuicdo em direcdo aos agricultores mais pobres, especialmente no ultimo periodo
estudado.

Antes de entrarmos na andlise da distribuicio do PRONAF em cada regido,
consideramos relevante observarmos a evolucdo da distribuicdo do PRONAF por fonte de

recursos, que pode ser vista no grafico abaixo:
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Grafico 22 — Evolucao da distribuicdo de recursos do PRONAF por fontes — valores de 2009 —

em R$
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural do Bacen.

* De acordo com o art. 19, inciso Ill, da Resolugdo n° 2.321, de 09.10.96, as Instituicdes Financeiras estio
dispensadas do registro das opera¢des de Investimento no Sistema RECOR. Os dados de Investimento, portanto,
ndo espelham necessariamente o volume de recursos concedidos para esta finalidade, no &mbito do PRONAF.
Esta informacdo foi observada nos relatdrios do periodo entre 1999 e 2006.

Pelo grafico podemos perceber a grande importancia do FAT como fonte de recursos de
1999 até 2007, apesar de 0 mesmo apresentar uma dinamica marcada por oscilagées.

Por outro lado, notamos certa estagnacdo das outras fontes de 1999 a 2003. A partir dai
ja se observa um movimento de expansédo da liberacdo dos Recursos do Tesouro Nacional e
das Exigibilidades do MCR, compensando a queda da liberacdo pelo FAT. A partir de 2004
percebemos que os RTN caem fortemente enquanto os recursos das Exigibilidades continuam
crescendo até 2007 e aqui j& é possivel observar um aumento importante dos recursos
liberados pelo FNE até 2006. Entre 2007 e 2008 praticamente todas as fontes de recursos
retraem suas liberacGes, ou ficam estagnadas. Paralelamente observamos o forte aumento da
liberacdo de recursos da Poupanca Rural, que compensou a queda das outras fontes. Por fim,
entre 2008 e 2009, j& é possivel observarmos novo aumento na liberacdo de recursos pelos
Fundos e pelo MCR, enquanto que a Poupanca Rural passa a crescer a uma menor taxa. As
liberagbes do RPL, do FCO e do FNO mantiveram-se basicamente estagnadas em todo o

periodo.

3.6.2 - Andlise regional da distribuicdo dos recursos do PRONAF

Apo6s a anélise da liberacdo total do PRONAF, analisaremos agora a liberacdo

desagregada por regides. Os graficos e tabelas apresentam os valores absolutos e percentuais
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das liberagdes totais e por enquadramento as regides. A partir da analise da evolucdo da
liberacdo total dos recursos do PRONAF constatamos que, apesar das modificacdes na
conformacdo do mesmo com o objetivo de incluir um maior nimero de agricultores
principalmente os mais pobres, houve uma piora na distribui¢cdo no sentido de que 0s grupos
B e C foram perdendo participagdo para os grupos D e E (aumentando a concentragdo dos
recursos), principalmente entre 2003 e 2007, periodo de forte expansdo na liberacdo de
crédito. A partir disso, verificaremos agora se este movimento ocorre também em ambito

regional.

Grafico 23 — Liberacao Total do PRONAF por regido — em bilhdes de R$
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Fonte: elaboragdo propria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 2009,
pelo IDP-DI médio.

O gréafico acima nos permite observar a liberacdo dos recursos do PRONAF por regido
no periodo considerado. O ponto de destaque € a liberacdo para a regido Sul que se mostra
bastante superior ao montante liberado para as outras regides. No geral, esta liberacdo
aumentou até o ano de 2008 e declinou em 2009. Assim como percebemos com relacdo a
liberacéo de recursos do SNCR, mais uma vez é possivel perceber a concentracdo da liberacéo
dos recursos na regido Sul em detrimento das demais. O montante liberado a esta regido chega
a mais de 5 bilhdes em 2008.

O segundo lugar na liberacdo ¢ disputado pelas regides Nordeste e Sudeste. Até 2006 a
regido Nordeste conseguira superar a Sudeste em seis anos. Ja entre 2007 e 2009 o montante
liberado pelo PRONAF a regido Sudeste se tornou cada vez maior do que na Nordeste, o que
se configura em um ponto negativo ja que, no Nordeste, existem mais agricultores familiares
e estes sdo mais marginalizados. Aqui podemos perceber uma dindmica diferente da
observada para 0 SNCR, sendo que o PRONAF destina mais recursos (na maioria dos anos,

mais do que para o Sudeste) ao Nordeste. No &mbito do SNCR a regido Centro-Oeste esteve
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em segundo lugar em todos os anos, e as regioes Norte e Nordeste foram as que receberam
menos recursos. A regido Norte, juntamente com o Centro-Oeste, ocupou 0s Ultimos lugares
na liberacdo de recursos pelo PRONAF, sendo que a regido Centro-Oeste apresentou a pior
captacdo na maioria dos anos.

Outro ponto que podemos destacar é o baixo volume liberado pelo PRONAF a regides
Norte e Centro-Oeste. A partir de 2003 a regido Norte comeca a ultrapassar a regido Centro-
Oeste, mas a partir de 2007 comeca a declinar e volta novamente ao nivel do Centro-Oeste.

Os recursos destinados a estas duas regides ndo ultrapassam 1 bilh&o de reais.

Gréfico 24 — Participacéo percentual no PRONAF por regido —em %
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Fonte: elaboracéo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br.

Assim como pudemos observar o destaque da regido Sul no acesso aos recursos do
PRONAF em valores absolutos, também é possivel observarmos sua expressiva participacao
percentual no total dos recursos comparado as outras regides. O segundo lugar foi disputado
pelas regides Sudeste e Nordeste, apresentando niveis de participacdo relativamente
relevantes. A partir de 2007, o Sudeste comecou a despontar a frente do Nordeste. O fato de
as duas regides apresentarem patamares parecidos de participacdo € um ponto negativo ja que,
na regido Nordeste, existem mais agricultores familiares e mais agricultores familiares
carentes. O ponto ainda mais negativo ¢é a forte participagdo da regido Sul com relagdo as
demais regides apesar de esta regido abrigar grande parte dos agricultores familiares do pais,
estes apresentam um perfil mais dindmico. Estes numeros podem ser observados também

pela tabela abaixo:

Tabela 2 — Participagdo percentual no PRONAF por regido, % por ano
Ano/Regido | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul | Centro-Oeste

1999 3 26 17 49 6

2000 6 23 17 46 8




2001 4 15 16 57 9
2002 6 15 15 56 8
2003 12 16 18 47 8
2004 12 18 17 47 6
2005 9 25 18 41 7
2006 9 26 20 38 6
2007 7 20 22 44 7
2008 7 16 21 52 5
2009 6 15 24 48 7

Fonte: elaboracéo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br.

Passemos a analise da distribuicdo do PRONAF em cada regido:

Gréfico 25 — Total liberado pelo PRONAF na regido Nordeste — em bilhdes de R$
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 2009,
pelo IDP-DI médio.

Gréfico 26 — Liberacdo do PRONAF por enquadramento na regidao Nordeste — em milhdes de R$
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Fonte: elaboracdo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 20009,
pelo IDP-DI médio. Em ‘Outros’ estdo incluidos os recursos liberados para os Grupos: Agroindustria Familiar,
Exigibilidade Bancéria (sem enquadramento), Z Fumo, Mini-produtores e Identificado/N&o Registrado.
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A observacdo dos dados nos mostra que a dindmica da regido é bastante diferente da
ocorrida com os dados agregados. Entre 1999 a 2002, nota-se que os grupos D, A e A/C
diminuem sua captacdo e os grupos B e C aumentam ou mantém os recursos captados. Entre
2002 e 2006, os grupos B, C D e E aumentam suas captacfes, mas ha aqui um ponto de
destaque. De fato, os grupos B e C crescem expressivamente e sdo eles 0s que passardo a
dominar as liberacBGes. Ou seja, 0 papel do grupo B na regido Nordeste é central nos anos
considerados, e envolve importante volume de recursos, ja que se destina a agricultores mais
pobres. Nota-se entdo que o aumento do montante total liberado na regi&o entre 2002 e 2006,
que pode ser observado pelo gréfico foi puxado pelo aumento dos recursos destinados aos
grupos B e C.

Os grupos A e A/C também apresentam uma continuidade de crescimento até 2005 (a
partir de 2001), o que também é uma dindmica particular. Ou seja, na regido Nordeste, 0s
agricultores mais ricos e integrados ndo dominam a liberacdo dos recursos, apesar de estes
terem aumentado sua captacdo entre 2002 e 2007.

Entre 2002 e 2006, efetivamente, ha uma melhora do perfil das liberacbes em direcédo
aos agricultores mais pobres. Ainda assim, de 2005 para 2006 ja se observa um crescimento
acelerado dos recursos direcionados aos grupos D e E.

Ja a partir de 2007 notamos uma queda no montante total liberado a regido Nordeste e, a
partir da desagregacdo por enquadramento € possivel perceber que essa queda veio
acompanhada pela diminuicdo dos recursos aos grupos B e C e simultdneo aumento da
liberacdo aos grupos D e E. Neste mesmo ano as libera¢Ges do grupo D passam a apresentar
montantes em niveis semelhantes aos dois grupos que acabamos de mencionar. Ademais, 0
grupo E expandiu sua captacdo. Em 2008, conforme j& comentado, ocorreu a jungdo dos
grupos C, D e E. Tendo em vista a dindmica observada nos anos anteriores, a indicagdo é a de
que tenham crescido as libera¢Ges dos grupos vinculados a agricultores mais integrados (D e
E) nos ultimos anos, sendo que as libera¢des vinculadas ao antigo grupo C devem ter perdido
substancial participacdo. Ou seja, houve uma piora clara na distribuicéo.

Apesar de percebemos que o montante liberado ao grupo unificado (C, D e E) diminuiu
de 2008 para 2009, a nossa suposi¢cdo € a de que esse movimento tenha sido puxado pela
gueda basicamente de recursos ao grupo C, ja que o montante liberado aos grupos D e E
vinham crescendo.

Ainda assim, cabe comentar o crescimento do grupo “Outros”, vinculados a programas
multiplos e particionados do PRONAF. Alias, este tipo de distribuicdo de recursos dificulta a

analise do perfil da distribuic&o.



Grafico 27 — Total liberado pelo PRONAF na regido Sul —em bilhdes de R$
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Fonte: elaboracéo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 20009,
pelo IDP-DI médio.

Grafico 28 — Liberacdo do PRONAF por enquadramento na regido Sul —em bilhdes de R$
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Fonte: elaboracéo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 20009,
pelo IDP-DI médio. Em ‘Outros’ estdo incluidos os recursos liberados para os Grupos: Exigibilidade Bancaria
(sem enquadramento), Z Fumo e Mini-produtores.

Em se tratando da regido Sul é possivel perceber que 0 montante total liberado a esta no

periodo considerado, além de ndo apresentar movimento de queda expressivo, alcanca

patamares bastante superiores aqueles observados na regido Nordeste.

Como podemos perceber 0 montante total liberado a regido Sul permanecer estagnado

entre 1999 e 2003. Neste periodo o grupo D, dominante, perde e volta a ganhar participagéo e

0 grupo C apenas ganha. Liberagdes ao grupo B quase inexiste, e aos grupos A e A/C sdo

irrelevantes. Ja em 2004, quando o montante total cresce expressivamente podemos ver que
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esse aumento veio acompanhado pelo aumento da liberacéo ao grupo C e Outros mas também
aos grupos D e E.

De 2004 para 2005 o montante total cai, voltando a crescer até 2008, voltando a cair
apenas em 2009. A partir de 2004, o grupo C vinha perdendo participagéo e os grupos D e E
expandindo suas captagdes. O grupo D continua dominante. Na verdade a periodicidade da
regido apresenta uma distin¢do daquela observada para o total das liberacbes e para a regido
Nordeste. Ou seja, ja a partir de 2004 ha uma piora do perfil da distribuicéo e isto continua até
2007, quando as liberagBes do grupo C se apresentam em niveis substancialmente menores.
Um fato importante é o crescimento das magnitudes do grupo E. Paralelamente, cresce
também o Grupo “Outros”. Em 2008, quando se juntam os grupos C, D e E, ha um salto de

liberacdes e a indicacdo é a de que este salto tenha sido dominado pelos grupos mais ricos.

Grafico 29 — Liberacdo do PRONAF por enquadramento na regido Sudeste — em bilhdes de R$
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Fonte: elaboracédo propria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 2009,
pelo IDP-DI médio.
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Gréfico 30 — Liberacdo do PRONAF por enquadramento na regido Sudeste — em milhdes de R$
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Fonte: elaboracdo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 2009,
pelo IDP-DI médio. Em ‘Outros’ estdo incluidos os recursos liberados para os Grupos: Agroindustria Familiar,
Exigibilidade Bancaria (sem enquadramento), Z Fumo, Mini-produtores e Identificado/N&o Registrado.

Como podemos ver, entre 1999 e 2002, o montante total direcionado a regido Sudeste
declinou, assim como na regido Nordeste. Esta queda foi marcada pela diminuicdo de recursos
liberados aos grupos A e A/C e D. Os recursos destinados ao grupo B quase inexistem e ao
grupo C se mantiveram. Nota-se a grande dominancia do grupo D apesar disso.

Ja entre 2003 e 2007, o montante total se expande. Os recursos ao grupo D voltam a
crescer mantendo sua dominancia e a captagdo do grupo E crescem e ultrapassa a captagdo do
grupo C, a qual aumenta até 2006, mas ja declina em 2007. Também aqui se destaca o
aumento da captacdo do grupo Outros ate 2007. A captacdo do grupo B aumenta neste
periodo mas ocupa o penultimo lugar na liberagdo. Em 2006 e 2007, os grupos D e E lideram
o ranking da liberacdo de recursos. O grupo C nédo perde participagdo como na regido Sul,
mas mantém-se estagnada enquanto os agricultores mais dindmicos aumentam sua captacéo.

Entdo o que ocorre € um aprofundamento constante da logica de liberacdo de recursos
aos agricultores mais capitalizados. Se considerarmos que em 2007 as liberacdes para o grupo
C cairam e as do grupo D foram muito superiores a esta, € razoavel concluir que em 2008 esta
dindmica deve ter se aprofundado e o novo grupo Unico (CDE) deve estar dominado pelos
agricultores mais ricos e até mais fortemente do que o que ocorre na regido Sul, ainda que em
patamares menores que 0s desta Ultima. Aqui nota-se um aumento no montante total liberado
para a regido no ano de 2009 com relacdo a 2008, ao contrario do que ocorre nas regides

Nordeste e Sul.
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Gréfico 31 — Liberacdo do PRONAF por enquadramento na regido Centro-Oeste — em milhdes
de R$
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Fonte: elaboragdo propria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 2009,
pelo IDP-DI médio.

Gréfico 32 — Liberacdo do PRONAF por enquadramento na regido Centro-Oeste — em milhdes
de R$
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Fonte: elaboracéo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 2009,
pelo IDP-DI médio. Em ‘Outros’ estdo incluidos os recursos liberados para os Grupos: Z Fumo e Mini-
produtores.

Na regido Centro-Oeste, notamos que o montante total liberado pelo programa aumenta
até 2001 e cai em 2002. Pela analise por enquadramento percebemos que esse aumento inicial
foi marcado pelo aumento dos recursos destinados aos grupos A e A/C, 0 que representa um
ponto de destaque. Esta relevancia s6 esteve presente na regido Nordeste. O grupo D foi
diminuindo sua captacdo ainda que fosse o segundo em maior importancia. O grupo C

apresentou magnitudes insignificantes e o grupo B quase inexistia.
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Entre 2002 e 2007, o montante total cresceu expressivamente. Quanto aos
enguadramentos, no interregno 2003-2004 ocorre uma mudanca de dinamica. A mudanca que
ocorre diz respeito a queda da participacdo dos grupos A e A/C (o que vinha ocorrendo desde
2001) e o paralelo aumento das liberagdes aos grupos C, D e E. O aumento da captagéo do
grupo C em parte contrabalanca a queda da captacdo dos grupos A e A/C. Ainda assim, ndo se
pode dizer que tenha havido uma melhora de dindmica na direcdo de agricultores menos
integrados, pois a queda da liberacdo ao grupo A ndo é compensada totalmente pelo aumento
da captacéo do grupo C.

A partir de 2005 se explicita o favorecimento aos agricultores mais ricos, pois a
liberacdo aos grupos A e A/C volta a aumentar, mas caem a partir de 2007 e o grupo C
diminui continuamente sua captacdo. JA em paralelo se observa o rapido crescimento dos
recursos direcionados ao grupo E e a continuidade do crescimento da liberagéo ao grupo D. A
consolidacdo dos grupos, mais uma vez cristaliza esta questéo.

A partir de 2005, as liberacdes ao grupo E passam a crescer rapidamente ultrapassando
as liberacdes do grupo C. Em 2007 esta dinamica de liberacdo centrada nos grupos mais ricos
ja esté cristalizada, com os grupos D e E liderando a liberagdo dos recursos. O grupo C ocupa
0 penaltimo lugar no ranking e os grupos A e A/C voltam a diminuir suas captacfes. Os
recursos direcionados ao grupo Outros aumentaram entre 2005 e 2007, mas voltaram a cair
em 2008.

Um fato relevante a ser comentado é o forte aumento que tiveram 0S recursos
direcionados aos grupos C, D e E pelo grupo unificado em 2008 e 2009. Como ocorreu para
todos os casos analisados até agora, supomos que esse forte aumento foi caracterizado pelo
aumento dos recursos direcionados aos grupos de agricultores de maior porte (D e E) em

detrimento dos de menor porte incluidos neste grupo (C).

Graéfico 33 — Liberacdo do PRONAF por enquadramento na regido Norte — em milhdes de R$
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Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 2009,
pelo IDP-DI médio.
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Grafico 34 — Liberacdo do PRONAF por enquadramento na regido Norte — em milhdes de R$
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Fonte: elaboracdo prdpria a partir de dados do PRONAF, www.pronaf.gov.br. Valores atualizados para 2009,
pelo IDP-DI médio. Em ‘Outros’ estdo incluidos os recursos liberados para os Grupos: Exigibilidade Bancaria
(sem enquadramento), Mini-produtores e Identificado/Nao Registrado.

Por fim, pelo gréfico do montante total liberado pelo PRONAF para a regido Norte, é
possivel notarmos o baixo volume direcionado, principalmente entre 1999 e 2002 comparado
as outras regides. Este baixo volume inicial foi direcionado principalmente para os grupos A e
AJ/C, D e C. Assim como na regido Centro-Oeste, 0s grupos A e A/C mostravam-se relevantes
em termos de captacao até 2003.

Entre 2003 e 2004 o montante total aumentou significativamente. Aqui nota-se a perda
de participacdo dos grupos A e A/C e paralelamente os recursos liberados aos demais grupos
aumentaram, inclusive ao grupo B, apesar de apresentar pequenos patamares. Pode-se dizer
que ndo houve uma piora no perfil da liberagdo, mas claramente a forte expanséo do grupo D
ja mostra os caminhos que viréo.

De 2004 para 2005 o montante total volta a cair e com relacdo aos enquadramentos ha
uma mudanca de dindmica. Cai a liberacdo aos grupos A e A/C continuamente e 0S recursos
direcionados ao grupo C se expandem muito pouco, caindo em 2007. Os liberados ao grupo B
também crescem até 2007, mas insignificantemente. Esse movimento do grupo B se apresenta
diferente com relacdo as regifes Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Paralelamente, crescem as
liberacdes ao grupo E. Em 2007 esta dindmica esté cristalizada e a juncao dos grupos deve ter
aprofundado a ldgica.

Diferentemente das regides estudadas até aqui, notamos uma importante queda no
montante total direcionado a regido Norte a partir de 2006. Os recursos direcionados ao grupo
D diminuem apesar de continuarem em patamares extremamente elevados; o grupo E
continua aumentando sua captacdo; o grupo C diminui os recursos captados e o grupo B
aumenta sua captacdo, porém volta a diminuir em 2008 e 2009.



120

O aumento dos recursos aos grupos C, D, E mais Variavel ndo foi tdo grande quanto o
que houve nao regido Centro-Oeste. Foi parecido com o que ocorreu na regido Sul, porém em
patamares diferentes. Como observamos que os recursos direcionados aos grupos C e D
estavam declinando antes da juncdo dos trés grupos, supomos aqui uma situacdo ainda pior
que do que a que ocorreu nas outras regides, sendo que os volumes significativos em 2008 e
2009 devem ter sido puxados pela captacdo do grupo E, grupo que engloba os agricultores de
maior porte.

Por meio da anélise realizada neste trabalho, entre os anos de 1999 e 2009, percebemos
que foi possivel indicar uma periodicidade para a distribuicdo dos recursos ap6s 1999,
quando, dentre as modificacdes ocorridas no programa, ha a incorporacdo dos egressos do
PROCERA originando o grupo A e a criacdo do grupo B:

(1) Uma primeira fase inicial de estagnacdo do total das liberagbes, com maior
concentracdo de recursos na regido Sul e perda de participagdo das regides Nordeste e
Sudeste, perda de participacdo do grupo D e ganho de participacao dos grupos B e C;

(i) Um periodo de forte crescimento nas liberagbes (2003-2007). Houve ganho de
participacdo dos grupos B e, principalmente, E e perda de participagdo dos grupos A + A/C e
C. O grupo B, apesar de ter ganhado participagdo manteve-se estagnado em um nivel baixo. O
grupo D, que reduziu sua participacdo de 2003 para 2004, voltou a aumenta-la e manteve a
maior participacdo no total liberado. Além disso, observamos uma reducdo da participagéo da
regido Sul e um paralelo aumento das participacGes das regides Nordeste e Sudeste (menos
significativo); ja as regides Norte e Centro-Oeste tiveram suas participacdes reduzidas;

(iii) Periodo de reducdo, mas sem forte queda do total liberado. Percebemos aumento
seguido de reducéo da participacédo da regido Sul, reducdo seguida de aumento da participagédo
da regido Sudeste e nova queda da participacdo da regido Nordeste. Os grupos A, A/C e B
tiveram suas participacdes reduzidas. Outra caracteristica foi também a perda de participacéo
do grupo C e o0 aumento dos grupos D e E de 2006 para 2007. Ou seja, a juncdo dos trés
grupos formando um grupo Unico ocorreu neste contexto. A partir disso supbe-se que 0
grande volume liberado ao grupo Unico e seu aumento de 2008 para 2009 foram puxados pelo
aumento do direcionamento de recursos aos grupos D e E e reducdo ao grupo C. A nosso ver,
essa modificacdo mascara a concentracao dos recursos em agricultores mais capitalizados.

Um ponto positivo a destacar € que a regido Nordeste, no ambito do PRONAF disputa o
segundo lugar em termos de participacdo com a regido Sudeste, o que é diferente no ambito
do SNCR, onde a regido Nordeste, juntamente com a regido Norte, apresenta a menor

participacdo ao longo do periodo.
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No geral, apesar de ter havido mudancas na configuracdo do programa no sentido de
incorporar um maior nimero de agricultores e de termos observado uma expansao do volume
de recursos ao longo de todo o periodo, notamos que a melhora em termos de perfil de
distribuicdo ocorrida no segundo periodo se perde nos Gltimos anos. O que se vé no Gltimo
periodo é um aumento da concentracdo dos recursos nos grupos que enquadram agricultores
com maiores rendas e nas regides mais dinamicas.

De fato, o PRONAF se constitui em um elemento de grande relevancia no
direcionamento de recursos para o setor rural, especificamente para o segmento da agricultura
familiar, também de grande relevancia no Brasil. Apesar disso, notamos que a sua logica de
atuacdo ainda esta presa a légica bancaria concentradora de recursos, sendo que os bancos
privados ndo estdo interessados em aumentar sua participacdo nesse tipo de crédito, ficando
com 0s bancos publicos o papel de atender a demanda deste setor. Mesmo assim, vimos a
partir da analise do capitulo anterior que, nos anos recentes, tem havido uma subatuacdo dos
bancos publicos, os quais tem se direcionado no sentido de adotarem a logica de atuacédo
privada, mantendo altos niveis de liquidez em detrimento da expansao do crédito.

Apo6s analisarmos a distribuicdo dos recursos do PRONAF por meio dos dados
secundarios disponiveis no site, passaremos agora para a analise desta distribui¢cdo por meio
de indicadores construidos para este trabalho, também a partir de dados secundario. O intuito
é relacionar o perfil dos grupos com o perfil da localidade (municipio) que receberam os
recursos.

Além da analise da distribuicdo dos recursos pelo perfil dos agricultores (A, A/C, B, C,
D e E), a questdo que se levanta esta relacionada a distribui¢do dos recursos nos espacos mais
pobres para agricultores mais pobres. Este estudo aplicado sera feito no préximo capitulo, a
partir da andlise da associagdo entre um indice de desenvolvimento rural e indicadores de

crédito do PRONAF, por meio da técnica estatistica “Analise de Correspondéncias”.
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CAPITULO 4

UM ESTUDO DA DISTRIBUICAO DOS RECURSOS DO PRONAF A PARTIR DE
INDICADORES

Neste capitulo, analisaremos a distribuicdo de recursos do PRONAF por meio de
indicadores. Faremos um estudo baseado em um indice de desenvolvimento rural e sua
relagdo com alguns indicadores de crédito do PRONAF, ainda na tentativa de confirmarmos a
concentracdo dos recursos nos agricultores mais ricos e localidades mais dinamicas, como
observamos na analise feita no capitulo anterior.

A hipdtese defendida ao longo deste trabalho é a de que, apesar da relevancia deste
programa como fonte de recursos voltada a um publico especifico (agricultores familiares) e a
despeito das modificagfes no seu desenho no sentido de facilitar o acesso dos agricultores aos
recursos, aumentando o volume de recursos disponiveis e ampliando o numero de agricultores
enquadrados, sua distribuicdo tem apresentado um carater concentrador, tanto em regides
mais dindmicas quanto em agricultores mais ricos.

Inicialmente, detalharemos o indice de Desenvolvimento Rural (IDR), cujo célculo teve
como base o trabalho de Silva (2006) ja citado anteriormente. Na verdade, o IDR foi
construido e calculado primeiramente por Kageyama (2004). Silva (2006) fez algumas
modificagdes no mesmo e o calculou para as regides Nordeste e Sul. Neste caso, fizemos
algumas modificacBes no indice de Silva, que serdo mostradas em secdo posterior, e 0
calculamos para todas as regides brasileiras.

Apbs explicitarmos as variaveis que compdem o IDR e seus resultados por regides,
mostraremos os indicadores de crédito do PRONAF que foram construidos para serem
relacionados com o IDR. A metodologia utilizada nesta associacdo é a técnica estatistica da
“Analise de Correspondéncias”, que também sera detalhada em secao propria. Os resultados
da aplicacdo desta técnica mostram o perfil da liberagdo dos recursos ao longo dos anos, além
de nos permitir observar se os recursos do PRONAF estdo se direcionando para agentes mais

ou menos dindmicos, que estdo em espagos com maior ou menor desenvolvimento rural.
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4.1 — Indice de Desenvolvimento Rural (IDR)

O setor rural apresenta aspectos especificos que o tornam carente de atencdo especial.
Existem incertezas inerentes as atividades que séo realizadas neste setor, principalmente nas
agropecudrias; incertezas referentes a dependéncia de fatores climaticos e bioldgicos, ao
tempo muito longo de producdo, a oscilacdo de precos, etc.

Neste contexto, o crédito e o sistema bancario exercem um papel crucial na viabilizacdo
do investimento e na producdo corrente®. O resultado das atividades realizadas no setor em
guestdo € incerto, o que torna o crédito direcionado ao investimento no mesmo mais
arriscado. Os bancos privados relutam em emprestar para este setor e, quando o fazem,
exigem maiores garantias e cobram juros mais altos. Esta dindmica acaba por excluir os
agentes que estdo em situacdo menos favoravel, ou seja, os mais alijados, que estdo em
regidoes menos desenvolvidas e ndo oferecem garantias.

Como ja dissemos anteriormente, é neste contexto que se insere a importancia dos
bancos publicos que, apesar de terem atuado de forma semelhante aos bancos privados,
operam no sentido de disponibilizar recursos para agentes e regibes mais carentes,
preenchendo espacos pelos quais 0s bancos privados ndo se interessam. Sendo assim, destaca-
se a relevancia de politicas direcionadas ao setor rural (principalmente aos agricultores
familiares), executadas por meio dos bancos publicos, que promovam o desenvolvimento
considerando as caracteristicas especificas de cada localidade.

Dada a dificuldade em se identificar as necessidades especificas do meio rural, vé-se
como relevante a construcdo de indicadores que considerem aspectos particulares do mesmo.

Assim como aponta Jannuzzi (2009, p. 15):

Um Indicador Social é uma medida em geral quantitativa dotada de
significado social substantivo, usado para substituir, quantificar ou
operacionalizar um conceito social abstrato, de interesse tedrico (para
pesquisa académica) ou programatico (para formulacdo de politicas). E um
recurso metodoldgico, empiricamente referido, que informa algo sobre um
aspecto da realidade social ou sobre mudancas que estdo se processando na
mesma.

(...) 0 que é importante ressaltar € que os indicadores sociais se prestam a
subsidiar as atividades de planejamento publico e formulagdo de politicas
sociais nas diferentes esferas de governo, possibilitando o monitoramento
das condicdes de vida e bem-estar da populacéo por parte do poder publico e
sociedade civil e permitem o aprofundamento da investigacdo académica
sobre a mudanga social e sobre os determinantes dos diferentes fendmenos
sociais.

% A discussdo acerca da importancia da moeda e do sistema bancario na oferta de crédito esta inserida na
perspectiva tedrica deste trabalho, a teoria pés-keynesiana, que esta descrita no capitulo 1.
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Desta forma, a construcéo e o calculo do indice de Desenvolvimento Rural se justificam
pela necessidade de se ter uma medida, ainda que aproximada, que auxilie na aplicacdo das
politicas publicas e no direcionamento de recursos voltados a este setor, no sentido de apontar
as regides menos desenvolvidas e mais carentes de algum tipo de financiamento.

Partindo de um conjunto de indicadores sugeridos pelo Programa de Desenvolvimento
Rural da OCDE de 1991, para descrever o desenvolvimento rural, Kageyama (2004, p. 392)
prop6s um exemplo de indice de desenvolvimento rural (IDR) que: “(...) procura reunir numa
medida-sintese aspectos populacionais, econdmicos, sociais e ambientais que permitem
classificar os municipios de Sao Paulo segundo seu grau de desenvolvimento rural”. A autora
construiu esse indice considerando a complexidade do conceito de desenvolvimento rural, a
limitacdo da disponibilidade dos dados e a limitacdo do indice como exemplo de medida.

Kageyama (2004) calculou o IDR a partir da média aritmética de quatro indices parciais
que, por sua vez, sao a média aritmética de indicadores simples que representam 0s seguintes
aspectos:

a) Indice de populacdo - IPOP (densidade demografica do municipio padronizada,
variagdo percentual da populagdo rural do municipio entre 1991 e 2000 padronizada,
proporcao da populacéo rural no municipio e proporcéo da populagédo total do municipio que
ndo residiu sempre N0 MesmMo municipio);

b) Indice de bem-estar social — IBES (proporcéo de domicilios rurais com instalagio
sanitaria, proporcdo de domicilios rurais com telefone (fixo ou celular), nimero médio de
anos de estudo dos moradores de 7 anos ou mais nos domicilios rurais padronizado e
proporcao de criancas de 7 a 14 anos nos domicilios rurais que freqiientam escola);

c) indice de desempenho econémico — IECO (renda domiciliar per capita nos
domicilios rurais padronizada, propor¢do de ocupados em atividades ndo-agricolas em relacdo
ao total de ocupados nos domicilios rurais e produtividade do trabalho na agricultura - valor
da producdo agropecuaria do municipio/numero de pessoas ocupadas nos estabelecimentos
agropecuarios, padronizado); e por fim;

d) Indice de meio ambiente — IMA (auséncia de monoculturas que tendem a provocar
problemas ambientais e propor¢cdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que
adotam praticas de conservacdo do solo). A autora classificou o IDR em alto, médio e baixo
desenvolvimento rural.

Os resultados mostraram que uma medida desse tipo € viavel e pode ser Gtil nas analises

comparativas regionais e para intervencdes de politicas no meio rural. Admite a possibilidade
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de aperfeicoamento do indice na tentativa de se obter medidas sintéticas que possam servir
como ponto de partida para a discussdo das heterogeneidades e das trajetorias do
desenvolvimento rural.

Para verificar o perfil dos municipios atendidos pelas modalidades do PRONAF e as
liberagcdes desses recursos (entre 2000 e 2004), Silva (2006), orientada pela professora
Vanessa Petrelli Corréa e co-orientada pelo professor Henrique Dantas Neder (da
Universidade Federal de Uberlandia) calculou, para os municipios das regides Sul e Nordeste
do Brasil, indicadores que buscaram captar aspectos relevantes para se representar o grau de
desenvolvimento rural, em termos populacional, econémico, de infra-estrutura e de meio
ambiente. Isso foi feito por meio da construcdo e posterior calculo da média dos
“subindicadores”, com o intuito de gerar um indicador mais geral, chamado de “indice de
Desenvolvimento Rural (IDR)”, tomando-se como referéncia principal a metodologia
construida por Kageyama (2004). O objetivo de Silva (2006) foi comparar o perfil dos
municipios que efetivamente receberam os recursos das principais modalidades do programa,
nas duas regides com maior concentracdo de agricultores familiares no Brasil €, no entanto,
com dinamicas diferenciadas.

No novo célculo do IDR foram mantidas as variaveis do IPOP. O IBES foi formado
pelas seguintes varidveis: taxa de analfabetismo, média de anos de estudo padronizada,
proporcdo de criancas de 7 a 14 anos na escola, propor¢do de domicilios com dgua encanada
em pelo menos um cémodo e proporcdo de domicilios com abastecimento de dgua. O IECO
passou a ser chamado de IDE (indice de Desenvolvimento Econdmico) sendo formado por:
proporcao de ocupados em atividades ndo-agricolas e rendimento médio domiciliar per capita.
Por fim, do IMA fizeram parte as seguintes varidveis: propor¢do de estabelecimentos que
adotam préticas de conservacdo do solo, propor¢do de estabelecimentos que usam adubos e
fertilizantes e auséncia de monocultura. Esta Ultima variavel foi obtida pegando-se a soma das
areas das principais monoculturas das regides em questdo, dividida pela soma das areas totais
de culturas permanentes e temporarias; em seguida fez-se 1 menos essa proporcéo (presenca
de monocultura) para se obter a auséncia de monocultura. Escolheram-se as monoculturas
mais integradas ao mercado e a redes de distribuicao, voltadas & exportagao®.

O IDR, enfim, foi calculado pela média aritmética simples dos quatro indices parciais.
Para os calculos foram utilizados dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000, o Censo
Agropecuario de 1995/1996 obtidos a partir dos dados dos CDs e das informacdes disponiveis

%1 para conhecer as atividades consideradas para compor o indicador de monocultura ver Silva (2006, p. 138).
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no SIDRA (Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica). O IDR foi classificado aqui em Alto,
Médio, Baixo e Muito Baixo, a partir de uma divisdo em quartis.

Construimos um novo IDR com algumas diferencas em relacdo ao calculado por Silva
(2006), para 0s municipios considerados como “rurais” pelo IBGE, de todas as regides
brasileiras, com o intuito de comparar o desenvolvimento rural dos municipios com as
liberacdes do PRONAF. Neste caso, consideraremos a liberacdo do programa entre 0os anos

2001 e 2009. O quadro abaixo mostra as variaveis utilizadas no novo calculo:

Indicador Descricédo da Variavel Calculo Base de Dados
Utilizada
Proporcdo das pessoas | Censo Demogréafico
a) Densidade (total) do municipio, 2000
Demogréfica com relagdo ao seu (obtido a partir do
(padronizada)* tamanho em Km? SIDRA - Tabela
1301)
Diferenca entre a Censo Demografico
b) Variagéo da Populacdo | populagéo rural nos 91 e 2000
Rural entre 1991 e 2000 | anos de 1991 e 2000, (obtido a partir do
Indicador de (padronizada)* dividido pela SIDRA - Tabela
Populacéo (IPOP) populagdo de 1991. 202)
(atb+c+d)/4 Total da populagéo Censo Demografico
¢) Proporcdo da rural do municipio, 2000
populacdo rural no dividido pela sua (obtido a partir do
municipio no ano de 2000 | populacdo total noano | SIDRA - Tabela
de 2000 202)
o s oros | popa o | CDCens
pulacao g o populacao g Demografico 2000 >
sempre no municipio morou sempre no .
. ~ Ch Microdados
(migracdo) municipio
Total de individuos CD Censo
e) Taxa de alfabetizagdo | com 15 anos ou mais | Demografico 2000 >
gue sabem Microdados
ler/escrever
Quociente dos anos de
f) Média de anos de estudos da populac;_ao CD Censo
de 15 anos ou mais i
estudo Demografico 2000 -
. (padronizada)* pelo ~total o_Ia Microdados
Indicador de Bem- populagéo de idade
Estar Social (IBES) igual ou superior a 15.
(e+f+g+h+i)/5 ) _ I_Dropor(;ao das CD Censo
g) Proporcdo de criancas criancasde 7 a 14 -
) Demogréfico 2000 >
de 7 a 14 anos na escola anos de idade na .
Microdados
escola
x P_rqporgao d_os Censo Demografico
h) Proporcéo de domicilios rurais que 2000
domicilios rurais com tém agua encanada . .
agua encanada em pelo com distribuicéo (obtidoa partir do
g L em p . ¢ SIDRA - Tabela
menos um comodo interna em pelo menos 1442)
um cémodo
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i) Proporcdo de
domicilios com
abastecimento de 4gua

Proporc¢éo dos
domicilios rurais que
tém acesso a agua,
ligada a rede geral de

Censo Demografico
2000
(obtido a partir do
SIDRA - Tabela

(rede geral). abastecimento 1442)
Relacéo entre o total
), Proporga_o de ocupados de _ogupados em CD Censo
em atividades ndo atividades ndo -
. . Demografico 2000 >
agricolas agricolas e o total dos .
. Microdados
ocupados nas areas
Indicador de rurais
Desenvolvimento Somatoria da renda
Econdémico (IDE) total das pessoas que
(k)72 k) Rendimento per capita vweg; :&ﬁ:ﬁ? Egral CD Censo
da zona rural do P P Demogréfico 2000 >
S . « | dividido pelo nimero .
municipio padronizado Microdados

de pessoas que vivem
na area rural de cada
municipio

Indicador de Meio
Ambiente (IMA)
(I+m+n+0)/4

1) Proporcédo de
estabelecimento que
adotam praticas de
conservacdo do solo

Total de
estabelecimentos que
adotam praticas de
conservacdo do solo
dividido pelo total de
estabelecimentos
agropecuarios

Censo Agropecuario
2006
(obtido a partir do
SIDRA - Tabelas
846 e 1109)

m) Proporcao de
estabelecimentos que
usam fertilizantes

Total de
estabelecimentos que
utilizam fertilizantes

agricolas dividido
pelo total de
estabelecimentos
agropecuarios no
municipio

Censo Agropecuario
2006
(obtido a partir do
SIDRA - Tabela
1245)

n) Proporcdo de
estabelecimentos que
usam adubos

Total de
estabelecimentos que
utilizam adubo
dividido pelo total de
estabelecimentos
agropecuarios no
municipio

Censo Agropecuario
2006
(obtido a partir do
SIDRA - Tabela
850)

0) Auséncia de
monocultura

1- (proporcao de areas
plantadas das
monoculturas
selecionadas)

Censo Agropecuario
2006
(obtido a partir do
SIDRA - Tabelas
1612 e 1613)

Quadro 7 — Variaveis utilizadas para o célculo do IDR
Fonte: Silva (2006) com adaptacdes.

* A padronizacdo consiste em fazer uma transformacdo algébrica para que a varidvel e consequentemente o
indice varie no intervalo de zero a um. Essa transformacdo é dada pela expressdo (valor da variavel —
minimo)/(maximo — minimo).

O primeiro indicador que compde o IDR ¢ o de populagédo (IPOP), que procura medir

o dinamismo populacional do municipio como um todo. Acredita-se, inicialmente, que o
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maior dinamismo populacional gere um maior desenvolvimento rural. Assim, quanto maior a
densidade demografica, menor o isolamento das areas rurais e maiores as oportunidades de
estabelecimento nesses municipios; quanto maior a populacdo rural e seu crescimento (entre
1991 e 2000), maior a capacidade da area rural de reter populacéo; quanto maior a proporgdo
de pessoas que vieram de outros municipios, maior a capacidade de atracdo que aquele
municipio exerce na regido. Quanto maiores os valores destas variaveis, maior ¢ o IPOP e
maior é o desenvolvimento rural da localidade em questao.

O segundo indicador (IBES) diz respeito a aspectos como educacdo e infra-estrutura.
Aqui, ao invés de se calcular a taxa de analfabetismo (como feito em Silva (2006)),
considerou-se a taxa de alfabetismo (1-taxa de analfabetismo). Quanto maior a taxa e
alfabetismo, a média de anos de estudo, a proporcdo de criancas de 7 a 14 anos na escola, a
propor¢do de domicilios rurais com &agua encanada em pelo menos um cémodo e a propor¢do
de domicilios com abastecimento de &gua (rede geral), melhores sdo as condigcdes de
educacdo e moradia da populacao rural, maior € o IBES e maior é o desenvolvimento rural do
municipio.

O terceiro subindicador € o de desenvolvimento econémico (IDE), que procura destacar
o perfil do mercado de trabalho e do rendimento médio dos domicilios. Para isso, foram
escolhidas as variaveis rendimento rural per capita e a propor¢cdo de ocupados rurais em
atividades ndo-agricolas. Como aponta Silva (2006), uma das principais dificuldades é
estabelecer e mensurar quais atividades podem ser consideradas como ‘“agricolas”. Essa
questdo foi resolvida utilizando a Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE
Domiciliar), ou seja, a CNAE adaptada para as pesquisas domiciliares. Estas informacdes sdo
disponibilizadas pela Documentacdo do Censo Demografico 2000 (Microdados).

A partir de Silva (2006, p. 135 e 136), foram considerados como ocupages agricolas,
todos os segmentos envolvendo os produtores na exploracdo agropecuaria e trabalhadores
(agricolas, pecuarios e agropecuarios), pescadores, cacadores, extrativistas, trabalhadores da
mecanizacao, irrigacdo e drenagem, entre outros. Para efeito de calculo, foram selecionados
todos os ocupados cujo codigo de ocupacao (varidvel V4462), estivesse relacionado com
atividades ndo-agricolas (industria da transformacdo e construcdo; do comeércio; de
alimentacdo; de transportes e comunicacOes; e de servigos, entre outras). Espera-se que
guanto maior o rendimento per capita dos municipios considerados rurais e maior a
proporc¢do de ocupados em atividades ndo-agricolas maior o IDE e maior é o desenvolvimento

rural. A ideia aqui é a de que as atividades ndo-agricolas possibilitam uma agregacédo na renda
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para as pessoas em periodos em que estas ndo estdo envolvidas em atividades agricolas. Em
termos econdmicos as primeiras estariam em situacdo melhor que as outras pessoas.
Por fim, o Gltimo indicador é o IMA, que visa captar a preocupacao do agricultor com
a manutencdo do meio ambiente. As variaveis desse indicador foram retiradas do Censo
Agropecuario 2006. Aqui foi incorporada uma variavel ao IMA, devido ao fato de ndo se ter
encontrado as variaveis uso adubos e fertilizantes agregadas (como Silva (2006) utilizou),
deixando-as separadas, o que faz com que o IMA seja dividido por 4 ao invés de 3. Quanto
mais se utiliza praticas de conservacdo do solo, adubos e fertilizantes para melhorar a
qualidade do solo e quanto maior a auséncia de monocultura, maior é o IMA e maior é 0
desenvolvimento rural de uma determinada regido. Considera-se que regides intensivas em
monocultura consomem mais agrotdxicos, poluem mais o ar e empobrecem mais o solo
(erosdes, por exemplo). Foram consideradas no célculo da ultima variavel as areas plantadas
das monoculturas de café, soja, milho e cana-de-agUcar para todas as regides.
A partir da média aritmética dos quatro subindicadores foi possivel criar o indice de
Desenvolvimento Rural (IDR). Quanto maiores os indicadores parciais, maior o IDR e,

portanto, maior é o desenvolvimento rural na localidade em questéo.

4.1.1 - Estatisticas descritivas do IDR por regido

Apbs descrevermos o IDR e seus indicadores, nesta secdo apresentaremos os valores
minimos, maximos e médios dos IDRs e seus subindicadores para todas as regides, além dos
histogramas e mapas que permitem a visualizagcdo da concentragéo dos valores do IDR. As
classificacbes foram feitas para cada regido, separadamente, da seguinte forma: primeiro
classificamos os valores do IDR por municipio de cada regido do menor para o maior valor,
depois dividimos o nimero de municipios por quatro; o primeiro quartil (25% valores
menores) foi denominado IDR Muito Baixo, 0 segundo IDR Baixo, o terceiro IDR Médio e o
ultimo IDR Alto. A partir desta classificacdo, foram geradas as estatisticas descritivas pelo
programa estatistico Stata.

Tabela 3 — Estatisticas Descritivas do IDR por regido

IDR
Regido Municipios | Valor Minimo | Valor Maximo | Valor Médio
Centro-Oeste 445 0,201 0,566 0,334
Nordeste 1775 0,171 0,608 0,306
Norte 449 0,165 0,513 0,304
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1625

0,188

0,574
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0,356

Sul

1153

0,203

0,631

0,415

Fonte: dados gerados a partir do Stata.

A partir da tabela acima podemos perceber que a regido Norte é a que apresenta menor

valor minimo, seguida das regides Nordeste, Sudeste, Centro-Oeste e, com o valor minimo

mais alto, a regido Sul. O menor valor maximo também é o da regido Norte, seguida das

regides Centro-Oeste, Sudeste, Nordeste e, novamente, Sul. J& quanto ao valor médio, o

destaque vai para a regido Sul mais uma vez, que, a partir dos resultados do IDR, possui

maior desenvolvimento rural.

Passemos agora a analise dos valores minimo, maximo e médio das classificacBes dos

IDRs de cada regido separadamente a fim de estabelecermos uma comparacdo entre elas e

percebermos a diferenca entre seus desenvolvimentos rurais.

Tabela 4 — Estatisticas Descritivas das classificacdes do IDR - regido Centro-Oeste

Centro-Oeste

Classificagéo Valor Valor Valor
IDR Municipios Minimo Maximo Médio

IDR Muito Baixo 111 0,201 0,298 0,275
IDR Baixo 111 0,299 0,327 0,314
IDR Médio 111 0,328 0,359 0,343
IDR Alto 112 0,360 0,566 0,403

Fonte: dados gerados a partir do Stata.

Tabela 5 — Estatisticas Descritivas das classificacdes do IDR - regido Norte

Norte
Classificacéo Valor Valor Valor
IDR Municipios Minimo Maximo Médio
IDR Muito Baixo 112 0,165 0,273 0,239
IDR Baixo 112 0,274 0,302 0,287
IDR Médio 112 0,303 0,333 0,317
IDR Alto 113 0,334 0,513 0,373

Fonte: dados gerados a partir do Stata.

Tabela 6 — Estatisticas Descritivas das classificacfes do IDR - regido Nordeste

Nordeste
Classificagdo Valor Valor Valor
IDR Municipios Minimo Méaximo Médio
IDR Muito Baixo 443 0,171 0,269 0,243
IDR Baixo 443 0,270 0,302 0,286
IDR Médio 443 0,303 0,338 0,319
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IDR Alto 446 0,339 0,608 0,376
Fonte: dados gerados a partir do Stata.

Tabela 7 — Estatisticas Descritivas das classificagdes do IDR - regido Sudeste

Sudeste
Classificagéo Valor Valor Valor
IDR Municipios Minimo Maximo Médio
IDR Muito Baixo 406 0,188 0,322 0,285
IDR Baixo 406 0,323 0,355 0,338
IDR Médio 406 0,356 0,390 0,372
IDR Alto 407 0,391 0,574 0,429

Fonte: dados gerados a partir do Stata.

Tabela 8 — Estatisticas Descritivas das classificagdes do IDR - regido Sul

Sul
Classificagdo Valor Valor Valor
IDR Municipios Minimo Maximo Médio
IDR Muito Baixo 288 0,203 0,381 0,351
IDR Baixo 288 0,382 0,413 0,397
IDR Médio 288 0,414 0,449 0,429
IDR Alto 289 0,450 0,631 0,484

Fonte: dados gerados a partir do Stata.

A partir da andlise das tabelas acima € possivel perceber que mais de 75% dos
municipios das regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste, apresentaram niveis de
Desenvolvimento Rural que correspondem a 25% dos municipios da regido Sul (Tabela 8).
Ou seja, 0 valor maximo do IDR Muito Baixo da regido Sul (0,381) é maior que o valor
minino do IDR Alto das regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste. J& quanto a regido Sudeste,
mais de 50% e menos de 75% dos seus municipios correspondem a 25% dos municipios do

Sul, uma situacdo um pouco diferente.

4.1.2 — Estatisticas Descritivas dos subindicadores do IDR por regiao

E interessante também analisar as estatisticas descritivas dos subindicadores que
compdem o IDR para cada regido. Pela analise dos valores minimos, médio e maximos dos
mesmos para cada regido, a partir das tabelas abaixo, podemos perceber que o IPOP
apresentou maior valor médio (0,304) na regido Norte e menor (0,186) na regido Sudeste. O
IBES apresentou maior valor médio (0,662) na regido Sul e menor (0,422) na regido Nordeste.

Ja o IDE apresentou maior valor médio (0,275) na regido Nordeste e menor (0,195) na regido
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Norte. Por fim, o IMA apresentou maior valor médio (0,474) na regido Sul e menor (0,243) na

regido Centro-Oeste.

Os maiores valores gerais do IDR da regido Sul se justificam por valores maiores

médios e minimos de IMA e IBES, e maiores valores maximos de IDE.

Tabela 9 — Estatisticas Descritivas dos subindicadores do IDR - regido Centro-Oeste

Centro-Oeste

Valor

Indicador | Municipios | Valor Minimo | Valor Maximo Médio
IPOP 445 0,142 0,534 0,297
IBES 445 0,283 0,963 0,594
IDE 445 0,057 0,636 0,202
IMA 445 0,048 0,679 0,243
IDR 445 0,201 0,566 0,334

Fonte: dados gerados a partir do Stata.

Tabela 10 — Estatisticas Descritivas dos subindicadores do IDR - regido Norte

Norte

Valor

Indicador | Municipios | Valor Minimo | Valor Maximo Médio
IPOP 449 0,067 0,578 0,304
IBES 449 0,115 0,872 0,439
IDE 449 0,007 0,713 0,195
IMA 449 0,005 0,901 0,278
IDR 449 0,165 0,513 0,304

Fonte: dados gerados a partir do Stata.

Tabela 11 — Estatisticas Descritivas dos subindicadores do IDR - regido Nordeste

Nordeste

Valor

Indicador | Municipios | Valor Minimo | Valor Maximo | Médio
IPOP 1775 0,054 0,472 0,220
IBES 1775 0,215 0,891 0,422
IDE 1775 0,060 0,775 0,275
IMA 1775 0,047 1 0,308
IDR 1775 0,171 0,608 0,306

Fonte: dados gerados a partir do Stata.

Tabela 12 — Estatisticas Descritivas dos subindicadores do IDR - regi&o Sul

Sul
Indicador | Municipios | Valor Minimo | Valor Maximo | Valor Médio
IPOP 1153 0,063 0,573 0,268




IBES 1153 0,427 0,920 0,662
IDE 1153 0,059 0,797 0,258
IMA 1153 0,078 0,804 0,474
IDR 1153 0,203 0,631 0,415

Fonte: dados gerados a partir do Stata.

Tabela 13 — Estatisticas Descritivas dos subindicadores do IDR - regido Sudeste

Sudeste
Indicador | Municipios | Valor Minimo | Valor Maximo | Valor Médio
IPOP 1625 0,020 0,492 0,186
IBES 1625 0,336 0,961 0,631
IDE 1625 0 0,707 0,223
IMA 1624 0,051 0,909 0,384
IDR 1625 0,188 0,574 0,356

Fonte: dados gerados a partir do Stata.

4.1.3 - Concentracéo dos valores do IDR
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Por meio dos histogramas abaixo podemos observar a concentragdo dos valores de IDR

por regido.

Gréfico 35 — Histograma do IDR - regido Centro-Oeste
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Fonte: gerado a partir do Stata.



Gréfico 36 — Histograma do IDR - regido Norte
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Fonte: gerado a partir do Stata.

Grafico 37 — Histograma do IDR - regido Nordeste
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Fonte: gerado a partir do Stata.

Gréfico 38 — Histograma do IDR - regido Sul
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Fonte: gerado a partir do Stata.
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Grafico 39 — Histograma do IDR - regido Sudeste
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Fonte: gerado a partir do Stata.

Podemos ver que o IDR da regido Sul concentra-se entre 0,3 e 0,4, mais a direita do que
nas demais regides. Ou seja, 0s IDRs das outras regides concentram-se entre valores menores
e isto € claramente visivel. A regido que mais se aproxima do Sul é a Sudeste, como pudemos

perceber nas primeiras tabelas.

4.1.4 — Mapas de distribuicao do IDR

Por meio dos mapas de cada regido, podemos observar as classificacbes do IDR por
municipios. E possivel visualizar onde estdo concentrados 0s municipios com maior ou menor

desenvolvimento rural, a partir dos resultados do IDR.
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Mapa 1 — Classifica¢do do IDR - regido Centro-Oeste
Fonte: gerado a partir do Stata.
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Mapa 2 — Classifica¢do do IDR - regido Norte
Fonte: gerado a partir do Stata.
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Mapa 3 — Classificacdo do IDR - regido Nordeste
Fonte: gerado a partir do Stata.
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Mapa 4 - Classificacéo do IDR - regiéo Sul
Fonte: gerado a partir do Stata.
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Mapa 5 — Classificacdo do IDR - regido Sudeste
Fonte: gerado a partir do Stata.
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4.1.5 — Ajustes possiveis no calculo do indice de Desenvolvimento Rural

Sabemos que existe uma grande dificuldade em se encontrar um indicador que
represente bem a realidade, principalmente no caso especifico deste trabalho que visa estudar
o0 desenvolvimento da area rural.

No desenvolvimento do Indice de Desenvolvimento Rural (IDR), muitas dificuldades
foram encontradas. De maneira geral, destacaremos aqui alguns pontos que consideramos
relevantes e que, a nosso ver, podem ser melhorados dentro do possivel para um posterior
calculo do IDR. Com isso, busca-se chegar a um indice que represente ao maximo a realidade
do desenvolvimento rural. Os pontos sdo:

a) A escolha das mesmas monoculturas (soja, café, cana-de-acucar e milho) para
todas as regides do pais. Isto foi feito devido a grande dificuldade em selecionar os
principais produtos por regido ou até por municipio. Existe, neste sentido, o problema da
generalizagdo das principais monoculturas consideradas, que podem se diferenciar
significativamente por todo o pais, dadas as diferencas de dotacdo de recursos naturais, clima,
solo, etc. Neste sentido, faz-se necessario, para melhorar o indicador de auséncia de
monocultura que compde o calculo do IMA, um estudo mais rigoroso de quais seriam as
monoculturas mais pertinentes a serem consideradas em cada regido. Neste sentido, também é
importante destacar que um estudo com a desagregacdo por municipio € dificultado, dado o
tempo que levaria para analisar o perfil da producéo agropecuaria de mais de 5500 municipios
e a operacionalizacdo destes dados, que gerariam uma matriz de informagcbes a serem
compiladas muito grande e de dificil manuseio. Apesar disso, entende-se que uma possivel
forma de contornar este problema é realizar uma analise por grande regido, visando destacar
as principais monoculturas de cada uma delas.

b) Os indicadores parciais deixam de captar aspectos essenciais. Aqui se insere a
discussdo da quantidade de varidveis que devem ser consideradas na construcdo de um indice
de desenvolvimento. Se for considerado um grande nimero de varidveis, o indice se torna
muito complexo e dificulta a analise, por outro lado, se ele é formado por poucas variaveis, 0
resultado deixa a desejar e a analise fica incompleta. Esta dificuldade, contudo, depende do
bom senso dos pesquisadores envolvidos e, principalmente, da disponibilidade de dados com
0 grau de desagregacdo de informacOes necessarias para o estudo (no caso do IDR,
trabalhamos com a desagregacao municipal).

c) Incompatibilidade e complexidade de conceitos. As diferentes bases de dados

utilizadas para a construcdo do IDR s&o geradas a partir de conceitos diferentes. A construcao
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do IDR se baseou no conceito de domicilio rural considerado pelo Censo Demogréafico
(IBGE) que classifica o domicilio em situacdo urbana ou rural. Porém, tambem foram
utilizados dados do Censo Agropecuario, que trabalha com o conceito de estabelecimento
agropecuério que, segundo esta pesquisa, € todo terreno de &rea continua, independente do
tamanho ou situacdo (urbana ou rural), formado de uma ou mais parcelas, subordinado a um
unico produtor, onde se processa uma exploracdo agropecuéria, ou seja: o cultivo do solo com
culturas permanentes e temporarias, inclusive hortalicas e flores; a criacdo, recriacdo ou
engorda de animais de grande e médio porte; a criacdo de pequenos animais; a silvicultura ou
o reflorestamento; e a extracdo de produtos vegetais. Apesar das diferencas conceituais,
utilizamos estas informacdes, pois séo as Unicas bases de dados com desagregacao municipal
gue possuem informacg6es voltadas para o meio rural. Este mesmo problema é observado no

trabalho de Kageyama (2004). Assim como aponta esta autora:

Embora seja possivel eleger uma defini¢do “ideal” de rural e urbano, acaba-
se sempre por esharrar na disponibilidade de informagdes — se o caso é
aplicar a definicdo numa pesquisa empirica abrangente — e geralmente o
pesquisador se conforma com a definicdo administrativa ou legal presente
nas suas fontes de dados (KAGEYAMA, 2004, p. 383).

d) Falta de informacdes. Por exemplo, a variacdo da populacdo rural do municipio
entre 1991 e 2000 (variavel que compde o IPOP) apresentou muitos municipios com missing
values (valores faltantes). Isto ocorreu, pois existem muitos municipios que foram criados
depois de 1991 ou de 2000. A existéncia destes valores faltantes exigiu que alguns municipios
fossem tratados de forma diferente no calculo final dos indicadores parciais.

Como aponta Jannuzzi (2009), um indicador deve apresentar uma série de propriedades

gue nem sempre serdo simultaneamente satisfeitas:

(...) € muito raro dispor de indicadores sociais que gozem plenamente de
todas essas propriedades, cabendo ao analista avaliar os trade-offs do uso de
diferentes medidas passiveis de serem construidas. Esta operacdo de selecdo
de indicadores é uma tarefa delicada, pois ndo existe uma teoria formal que
permita orientd-la com estrita objetividade. Em tese, em primeiro lugar, é
preciso garantir que existe, de fato, uma relacéo reciproca entre indicando
(conceito) e os indicadores propostos. Isto é, é fundamental garantir a
validade dos indicadores utilizados. Em segundo lugar, € preciso certificar-se
da confiabilidade para as cifras calculadas (JANNUZZI, 2009, p. 31).

Dentre as propriedades indicadas por Jannuzzi (2009) talvez as mais problematicas para

0 célculo do IDR seja a de conseguir um grau de cobertura e desagregacdo satisfatorio,
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principalmente porque sdo raras as informacdes municipais voltadas para a area rural e com
periodicidade satisfatoria para realizar um acompanhamento e comparagées futuras.

Tendo em vista estes pontos de ajuste, sugerimos estudos futuros a fim de excluir ou
incluir varidveis para um novo célculo do IDR, com varidveis mais atualizadas o possivel, na

tentativa de fazer com que ele represente cada vez melhor o desenvolvimento rural.

4.2 — Indicadores de crédito do PRONAF

Neste item, serdo detalhados os indicadores de crédito do PRONAF, que construimos e
classificamos da mesma forma que o IDR. Estes indicadores foram calculados para 0s grupos
B, C, D e E, para trés periodos (2001-2003, 2004-2006 e 2007-2009). Por meio da aplicacdo
da técnica estatistica de “Analise de Correspondéncias” associamos estes indicadores com o
IDR, com o intuito de perceber se 0os municipios menos desenvolvidos tém melhorado sua
captacdo ao longo dos anos e se 0s grupos de agricultores familiares mais pobres,
principalmente os localizados em espacos menos desenvolvidas, tém conseguido aumentar
sua participacdo no total de recursos distribuidos.

Como ja mencionado, este trabalho parte da pesquisa de Silva (2006) que, com o
objetivo de conferir o pablico de agricultores beneficiados pelo PRONAF (entre os anos de
2000 e 2004), dividiu as liberacbes do PRONAF (das regides Sul e Nordeste) em dois grupos:
Familiar (A, A/C e B — 0s de menor renda e menos integrados ao mercado) e CDE (com
maior renda e mais integrados ao mercado). Em seguida, dividiu os montantes destes dois
grupos pelo total liberado pelo PRONAF, por municipio, para obter a participacédo relativa dos
dois grupos estabelecidos. Encontrados os valores, estes foram classificados do menor para o
maior e divididos em quartis. O primeiro, com os valores mais baixos foi chamado de Muito
Baixo, o segundo de Baixo, o terceiro de Médio e o ultimo de Alto. Além disso, dividiu o0s
municipios que receberam e ndo receberam PRONAF Crédito e Infra-Estrutura e relacionou
essas variaveis com as classificagdes do IDR calculado para as duas regides em quest&o.

Por meio da Analise de Correspondéncia entre as classificagdes do IDR e a presenca ou
ndo de PRONAF Crédito e Infra-Estutura, Silva concluiu que, na regido Nordeste, 0s
municipios que recebiam tanto Crédito quanto Infra-Estrutura estavam enquadrados em niveis
Baixo e Médio de IDR (apesar de relativamente distante, também IDR Alto). Isso mostra que
0s municipios de IDR Muito Baixo ndo estavam sendo incorporados pela linha Infra-

Estrutura, a qual teoricamente teria um carater mais descentralizado e voltado para os locais
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mais carentes. Esta situacdo € diferente da regido Sul, onde os municipios que recebiam Infra-
Estrutura foram os de IDR Baixo e Muito Baixo.

Analisando-se a participacdo ou ndo no PRONAF Crédito e Infra-Estrutura, as
classificagbes do IDR e a participacdo relativa do Grupo Familiar e CDE (p.186), concluiu-se
que na regido Nordeste, 0s municipios com participagdo relativa do Grupo Familiar Muito
Baixa se situavam em localidades com pior nivel de desenvolvimento rural (IDR Muito
Baixo) e, além disso, estes municipios ndo estavam sendo incluidos no PRONAF Infra-
Estrutura. Constatou-se ainda que municipios com maior acesso aos recursos de Infra-
Estrutura eram os de maior desenvolvimento rural e os que concentravam os agricultores com

maior participacao nesta linha. Assim:

(...) de um lado encontram-se os municipios com maior IDR, liberado grande
parte dos recursos do PRONAF Crédito as categorias menos necessitadas e
recebendo PRONAF Infra-Estrutura. De outro, estdo contidos 0s municipios
de menor IDR, que ndo estdo recebendo PRONAF Infra-Estrutura e
praticamente ndo estdo direcionando seus recursos do PRONAF Crédito aos
agricultores mais carentes.

Na verdade, quem lidera a captacdo de recursos sdo os agricultores que ja
tém um maior nivel de integracdo econdmica e com a propria rede bancéria.
Os agricultores menos capitalizados (situados nos municipios mais carentes),
praticamente ndo recebem o PRONAF Crédito e ndo estdo sendo
beneficiados pelo PRONAF Infra-Estutura. Ou seja, esses agricultores ndo
estdo tendo acesso ao crédito do PRONAF — Grupo B (SIVA, 2006, p. 188).

No caso da regido Sul, os recursos de Infra-Estrutura encontraram-se mais presentes em
municipios com menor IDR e 0os com maior IDR recebiam menos recursos dessa linha. Nesta
regido, h&d uma baixa liberagdo por parte da modalidade Crédito aos agricultores mais carentes
e 0s municipios que concentram grande parte dos agricultores familiares sdo quem
apresentam menores IDRs e tém recebido mais recursos de Infra-Estrutura comparado ao
Nordeste (p.189).

No geral, Silva (2006) constatou que apesar de o volume de recursos liberado pelo
PRONAF ter aumentado, a maior parte da liberacdo continuou sendo direcionada aos
enguadramentos de maior renda média e mais integrados. Para as duas modalidades estudadas
(Crédito e Infra-Estrutura) a regido Sul apresentou um melhor desempenho na distribuigdo
como também uma maior concentracdo dos recursos totais com relacéo a regido Nordeste.

Passemos agora a analise proposta neste trabalho.
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Como ja mencionamos anteriormente, escolhemos trabalhar com os dados disponiveis
no site do PRONAF, que dizem respeito a modalidade (Custeio e Investimento) e
enguadramento (grupos de agricultores), por ano fiscal (1999 a 2009).

Estes dados foram primeiro manipulados no programa Excel e depois no programa
estatistico STATA 10. Selecionamos os enquadramentos B, C, D e E a fim de estabelecer uma
comparacdo entre os agricultores que possuem renda bruta anual muito baixa (B), os que
recebem uma renda bruta anual mediana (C) e os que recebem as maiores rendas brutas anuais
enquadradas no programa (D e E). Os periodos escolhidos foram 2001-2003, 2004-2006 e
2007-2009, a fim de fazermos uma comparacdo temporal para verificarmos 0 movimento da
I6gica de distribuicdo dos recursos e sua relacdo com o IDR.

Para os grupos C, D e E optou-se por agregar dados dos anos de 2007 a 2008 ao invés
de 2007 a 2009. Estes grupos foram unificados em meados de 2008 formando, como vimos
anteriormente, um grupo Unico. N&o existem dados disponiveis discriminando as contratacées
realizadas apos esta modificacdo. Os dados disponiveis para cada grupo em parte de 2008 e
em 2009 correspondem aos contratos feitos antes da modificacdo. Além de ndo haver um
maior detalhamento dos dados, a Gltima atualizagdo dos mesmos foi feita em 20009.

Além disso, as tabelas originais do site ndo contém os cddigos dos municipios. Dessa
forma, tivemos que inserir estas informagfes no Excel a partir de uma tabela de cddigos do
IBGE. Como ja& mencionamos no capitulo anterior, os montantes liberados foram
transformados em valores constantes de 2009, multiplicados por um indice especifico, o IGP-
DI médio, nos permitindo analisar valores reais de 2009. Este deflator é calculado pela
Fundacao Getulio Vargas e € utilizado pelo Banco Central no deflacionamento de valores
correntes.

Todas as variaveis foram classificadas, por municipios, em Muito Baixa, Baixa, Média
e Alta, assim como o IDR. Esta classificacao foi realizada para cada regido separadamente.
Primeiramente os valores foram classificados do menor para 0 maior €, em seguida, 0 nimero
de observacdes (municipios) foi dividido por quatro. Os primeiro quartil foi classificado como
Muito Baixo, o segundo como Baixo, o terceiro como Médio e o quarto como Alto.

Os indicadores de crédito calculados por municipio dizem respeito a captacéo total por
estabelecimento agropecuario familiar e a participacdo relativa dos enquadramentos por
periodo. A participacdo relativa dos grupos de agricultores foi obtida pela divisdo do
montante total liberado para cada enquadramento pelo montante total liberado pelo PRONAF
por municipio e por periodo. Ja as captacGes foram obtidas pela divisdo do montante total

liberado para cada municipio, por periodo, pelo nimero de estabelecimentos agropecuarios
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familiares do Censo Agropecuario de 2006. Optou-se pelo dado de 2006 para os trés periodos
devido a falta de informacBes de populacdo rural e de nimero de estabelecimentos
agropecuarios familiares para outros anos.

Relacionamos também as capta¢cdes do PRONAF com os subindicadores do IDR a fim
de observarmos quais aspectos exerceram maior influéncia no volume captado. Os valores dos
subindicadores também foram classificados como as demais variaveis. Os resultados desta
associacdo encontram-se no anexo. Nos quadros abaixo podemos observar com maiores

detalhes os indicadores de crédito e de desenvolvimento rural utilizados na associacao:

Indicador Descricéo

cappc_0103 Captacdo por estabelecimento - montante total recebido pelo PRONAF, entre
2001 e 2003, dividido pelo numero de estabelecimentos agropecuarios
familiares de 2006

cappc_0406 Captacdo por estabelecimento - montante total recebido pelo PRONAF, entre
2004 e 2006, dividido pelo numero de estabelecimentos agropecuarios
familiares de 2006

cappc_0709 Captacdo por estabelecimento - montante total recebido pelo PRONAF, entre
2007 e 2003, dividido pelo nimero de estabelecimentos agropecuarios
familiares de 2009

partB_0103 Participacdo relativa de B - montante recebido pelo Grupo B, entre 2001 e
2003, dividido pelo total recebido pelo PRONAF no mesmo periodo

partB_0406 Participacdo relativa de B - montante recebido pelo Grupo B, entre 2004 e
2006, dividido pelo total recebido pelo PRONAF no mesmo periodo

partB_0709 Participacdo relativa de B - montante recebido pelo Grupo B, entre 2007 e
2009, dividido pelo total recebido pelo PRONAF no mesmo periodo

partC_0103 Participacdo relativa de C - montante recebido pelo Grupo C, entre 2001 e
2003, dividido pelo total recebido pelo PRONAF no mesmo periodo

partC_0406 Participacdo relativa de C - montante recebido pelo Grupo C, entre 2004 e
2006, dividido pelo total recebido pelo PRONAF no mesmo periodo

partC_0708 Participacdo relativa de C - montante recebido pelo Grupo C, entre 2007 e
2008, dividido pelo total recebido pelo PRONAF no mesmo periodo

partDE_0103 Participacdo relativa de DE - montante recebido pelos Grupos DE, entre 2001 e
2003, dividido pelo total recebido pelo PRONAF no mesmo periodo

partDE_0406 Participacdo relativa de DE - montante recebido pelos Grupos DE, entre 2004 e
20086, dividido pelo total recebido pelo PRONAF no mesmo periodo

partDE_0708 Participacdo relativa de DE - montante recebido pelos Grupos DE, entre 2007 e
2008, dividido pelo total recebido pelo PRONAF no mesmo periodo

Quadro 8 - Indicadores de crédito do PRONAF
Fonte: elaboracéo prdpria.

Indicador Descricéo

class_IDR indice de Desenvolvimento Rural
class_IPOP Indicador de Populacéo

class_IDE Indicador de Desenvolvimento Econdmico
class IMA Indicador de Meio Ambiente

class_IBES Indicador de Bem-Estar Social

Quadro 9 - Indicadores de Desenvolvimento Rural
Fonte: elaboracdo propria.
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Apbs este detalhamento, passaremos a uma breve explicacdo da Analise de

Correspondéncia, para entdo apresentarmos os resultados da aplicacédo desta técnica.

4.3 — A Analise de Correspondéncia

A Anélise de Correspondéncia (AC) é uma técnica exploratdria que trata da distribuicéo
de frequéncias resultantes de duas (bivariada ou simples) ou mais (multivariada ou mdaltipla)
variaveis qualitativas®® buscando explicitar a associagdo entre categorias dessas variaveis em
um espaco multidimensional. Ou seja, exibe as associa¢fes entre um conjunto de variaveis

categdricas em um mapa percentual®

permitindo uma andlise visual de qualquer padrdo ou
estrutura nos dados. As variaveis qualitativas se traduzem por meio de categorias (FAVERO
et al, 2009, p. 272).

A Andlise de Correspondéncia se destaca pela sua facilidade de aplicacdo e de
interpretacdo e versatilidade no tratamento de varidveis categoricas. Essa técnica permite a

visualizagdo, em um “mapa geografico”, das proximidades entre estimulos propostos no

trabalho. A partir de diversos outros autores, Cunha Jr. (1997, p. 4) conclui que:

A AC é uma técnica que visa a reducdo da quantidade de dados a serem
analisados pelo pesquisador, a partir de procedimentos de estatistica
multivariada, de forma que este possa analisar um numero maior de
varidveis/categorias simultaneamente a partir de um espaco com dimensdes
reduzidas, com o minimo de perda de informagdo possivel. Na sua forma
mais simples (bivariada), a AC permite que o pesquisador visualize, como
em um mapa, as proximidades/distancias e relacdes entre linhas e colunas
(estimulos) de uma tabela de contingéncia (usualmente denominada de
tabela cruzada, cruzamentos, tabulacdo cruzada..) em duas ou mais
dimensoes.

Ainda segundo este autor, a Analise de Correspondéncias Multiplas (ACM), além das
caracteristicas usuais da AC bivariada, possui a propriedade de representar graficamente nédo
apenas categorias das variaveis, mas, também, os individuos que compdem a amostra®, ja que

sua aplicacdo permite que sejam criadas medidas de similaridades (proximidades a partir da

62 «Categoricas, ou mesmo variaveis quantitativas que passaram por um processo de categorizagio” (CUNHA
JR., 1997, p. 6). Este Gltimo ¢ o caso deste trabalho.

83 “Entende-se por mapa percentual a representacéo visual das percepcdes de objetos de um individuo em duas
ou mais dimensdes ¢, normalmente, esse mapa tem niveis opostos de dimensdes nos extremos dos eixos X ¢ Y”
(FAVERO et al, 2009, p. 273).

® Cunha Jr. (1997) destaca que a ACM, apesar de ser desenvolvida para a representacdo de mais de duas
variaveis, permite que o analista explore duas variaveis (como na AC, mas complementada pela representacao
dos individuos), ou, ainda, variaveis do tipo escolha multipla (escolha n/k).
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distancia euclidiana entre os individuos). Tais distancias sdo geradas a partir das respostas
dadas as diversas categorias das variaveis envolvidas na analise para cada um dos individuos.

Favero et al (2009) argumentam que a ACM, ou anélise de homogeneidade®, possibilita
analisar as relacbes entre as variaveis, de forma conjunta e simultanea, a partir de uma
configuracdo simples e bidimensional, 0 que a torna aplicavel em ciéncias sociais, ja que
muitas das variaveis estudadas sdo qualitativas. Formalmente trata-se de uma simples
aplicacdo da analise de correspondéncia a uma tabela com multiplos niveis. Ainda, por meio
desta técnica, o pesquisador buscara visualizar a disposicdo relativa dos individuos ou
categorias por meio de uma representacdo grafica, a qual, mesmo sendo uma mera
simplificacdo da complexidade dos dados, é possivel identificar relacBes que seriam muito
dificeis de ser abstraidas somente com base nas matrizes. Favero destaca ainda que a ACM
consiste em uma andlise dos componentes principais para dados qualitativos, permitindo a
segregacao das variaveis em grupos homogéneos, a partir da transformacdo de dados nao
métricos por meio da atribuicdo de escores (quantificacdes 6timas).

A aplicacdo dessa técnica gera algumas informacdes relevantes, cujos conceitos serdo
brevemente tratados aqui. Cunha Jr. (1997) argumenta que, apesar de a representacéo grafica
ser a principal contribuicdo proveniente da AC pela sua riqueza de informaces e facilidade
de interpretacdo, outros elementos colaboram para que o analista identifique a qualidade das
informacgdes restituidas pelos gréaficos.

A Anédlise de Correspondéncia é uma técnica de representacdo grafica em projecéo
plana das relagbes multidimensionais das distancias Qui-Quadrado entre as categorias das
variaveis estudadas. Categorias com localiza¢do proxima na projecao plana tém relacdo mais
forte de que categorias separadas por distancias maiores, e qualquer categoria, representada
como um ponto no mapa percentual, pode ser analisada em separado e caracterizada segundo
a proximidade das projecdes de todas as outras categorias sobre uma reta que ligue seu ponto
caracteristico a origem dos eixos do plano de projecdo (BATISTA et al, 2004, apud
FAVERO, 2009).

Outra informacdo importante que a AC nos traz € a massa, que é uma medida que indica
a influencia de um objeto com base em sua frequéncia marginal, ou seja, representa o quanto
do total de cada categoria esta presente no estudo (vertical e horizontal). A massa afeta o

centrdide, que é uma média ponderada do perfil da linha e da coluna. Os pontos com maior

65 Conforme Carvalho (2004, apud Féavero, 2009, p. 297), fala-se em homogeneidade no sentido de que a
proximidade de certo nimero de categorias de diferentes variaveis induz a presenca de individuos que partilham
tendencialmente caracteristicas similares. A diferentes nicleos de homogeneidade correspondem grupos de
individuos com perfis distintos, mas que coexistem, com maior ou menor proximidade, no mesmo espaco
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massa puxam o centréide linha ou coluna fortemente para sua posicdo (FAVERO et al, 2009,
p. 281).

Ainda segundo Favero, o valor singular (ou autovalor®®) corresponde ao coeficiente de
correlagdo R de Pearson entre os escores das duas varidveis em linha e em coluna, isto é,
mostra a variancia total explicada por cada dimensdo ou também restituida pelos eixos. Este
varia de 0 a 1 e quanto mais proximo de 1, maior é a variancia explicada por dimensdo. Para
cada dimensdo, a inércia corresponde ao quadrado do autovalor, sendo os maiores valores
referentes as categorias dominantes naquela dimensdo. A inércia total é definida como a soma
dos quadrados de todos os autovalores ndo nulos. A interpretacdo da AC, em termos de
distancia, depende do método de normalizacdo utilizado para distribuir a inércia pelos
escores, tanto em linha, quanto em coluna.

Conforme Cunha (1997, p. 14) a inércia total representa a quantidade de informacgéo
restituida por cada um dos eixos enquanto que as contribuicdes relativas®’ das categorias a
inércia sdo utilizadas para calcular a qualidade de informacédo de cada um dos pontos em um
espaco conjunto. Elevadas contribuices a inércia identificam categorias determinantes para a
identificacdo das dimensdes de anélise. As contribuicdes positivas e negativas se referem a
posicao da categoria em relacdo a origem em um plano cartesiano.

Além das informacdes de contribuicdo das categorias a inércia, pode ser extraida, a
partir dos dados da ACM, a depender do método adotado, uma tabela identificando quantas
vezes cada uma das categorias foi citada em relagdo as demais, como por exemplo, a tabela de
Burt, envolvendo todos os individuos e as respectivas respostas a cada um dos critérios.

Para os propositos deste trabalho, consideraremos apenas a anélise espacial resultante da

aplicacdo desta técnica, sem nos apegar nas informacdes adicionais que foram aqui descritas.

4.4 — Resultados da aplicacdo da Anélise de Correspondéncias

Nesta secdo mostraremos os resultados da aplicacdo da Anélise de Correspondéncia
associando os dados de IDR com os indicadores de crédito do PRONAF, que foram

detalhados anteriormente.

% Cunha Jr. (1997) destaca que os autovalores (ou raizes caracteristicas) representam o percentual de informagéo
explicada (restituida) por cada um dos eixos.

67 «As contribuicdes relativas a inércia complementam a analise visual proporcionada pelo grafico da ACM.
Através dela podem-se identificar os grupos de categorias a partir de duas ou mais dimensdes. Quanto maior a
contribuicdo relativa de dada categoria (positiva ou negativa), mais caracteristica esta categoria sera daquelas
outras com elevada contribuicdo ao eixo” (CUNHA JR., 1997, p. 14).
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A manipulacdo dos dados neste trabalho se deu por municipios®® e, como vimos, a
Analise de Correspondéncias é uma técnica que visa a reducdo da quantidade de dados a
serem analisados pelo pesquisador, de forma que este possa analisar um nimero maior de
variaveis simultaneamente e a associa¢do entre as categorias dessas varidveis, a partir de um
espaco com dimensdes reduzidas, com o minimo possivel de perda de informacéo.

Todos os dados utilizados neste trabalho eram numéricos. Dessa forma, para que
pudéssemos aplicar a Anéalise de Correspondéncia, estes foram categorizados e classificados
em Muito Baixo, Baixo, Médio e Alto.

A partir desta técnica, pela analise dos graficos gerados pelo programa Stata,
analisaremos a associagdo entre as categorias consideradas, por meio da distancia entre as
mesmas nos graficos. Quanto menor a distancia entre as categorias na projecdo plana, maior é

a associacdo entre elas.

4.4.1 - Analise de Correspondéncia entre a captacdo do PRONAF por estabelecimento
agropecuario familiar e o IDR

Aqui relacionamos o IDR com o indicador de captacdo média (captacdo por niUmero
de estabelecimento agropecuario familiar) de cada municipio, em cada periodo. Uma vez que
0 Censo Agropecuario de 2006 nos fornece este dado, foi possivel construir tal indicador.

Com este estudo, primeiramente, observaremos se 0s municipios com maior
Desenvolvimento Rural tém recebido relativamente mais recursos do que os mais pobres.
Espera-se que isso ocorra dada a suposi¢do de que a l6gica de liberacdo de recursos pelo
sistema bancario (mesmo a dos bancos publicos) tenderia a ter este perfil, mesmo no caso do
PRONAF. Como observamos no capitulo anterior, a partir da analise mais geral da
distribuicdo do PRONAF, parece ter havido uma melhora na distribuicdo dos recursos entre
2003 e 2006 (do primeiro para o segundo periodo), sendo que entre 2007 e 2009 (do segundo
para o terceiro periodo) a distribuicdo parece ter piorado. O intuito aqui é comprovar esta

questdo, levantando os dados por municipio.

%8 Os graficos representam os municipios brasileiros que apresentaram informacéo de IDR.



Grafico 40 — IDR X Captacdo - regido Nordeste
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Fonte: gerados pelo Stata.
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Ao analisarmos a regido Nordeste nos trés periodos considerados é possivel observar,
pelo grafico 41, que a Analise de Correspondéncias indica que a situacao no primeiro periodo
é critica, ja que os municipios mais pobres (IDR Baixo e Muito Baixo) possuem Baixos niveis
de captacdo, enquanto que municipios mais desenvolvidos (IDR Alto e Médio) possuem
captacOes mais Altas. Ou seja, o nivel de captacdo média do PRONAF seguiu exatamente 0
nivel de desenvolvimento rural: municipios de IDR Alto apresentaram um nivel de captacédo
Alto, os de IDR Médio captacdo Média e assim sucessivamente.

Paralelamente, no segundo periodo se observa uma modifica¢do deste quadro. Podemos
perceber uma melhor distribuicdo em direcdo as regides mais pobres. De fato, 0s municipios
de IDR Muito Baixo se distanciam da captacdo Muito Baixa e saltam para uma captacdo
Média, apesar de os municipios com IDR Baixo continuarem com uma captacdo Baixa. Os
municipios de IDR Alto se distanciam da captagdo Alta e os de IDR Médio vdo se
aproximando de uma captacdo Muito Baixa. Ou seja, estava havendo um movimento de maior
direcionamento relativo do programa para 0s municipios mais pobres.

No ultimo periodo percebemos uma nova piora da distribuicdo na direcdo das regides
mais pobres, porém a situacdo € melhor do que a observada no primeiro periodo. De fato, 0s
municipios de IDR Muito Baixo passam a apresentar uma captacdo media Baixa (que no
primeiro periodo era Muito Baixa e no segundo esteve mais proxima de Média), e, além disso,
0s municipios de IDR Baixo agora estdo proximos da captagdo Média, que até entdo era
Baixa). Por outro lado, os municipios de IDR Alto voltam a apresentar um indice de captacdo
Alto e os de IDR Médio se aproximam mais da captacdo Muito Baixa. Ou seja, piorou a
situacdo dos municipios mais pobres dentre todos, mas ndo houve um retorno a situacéo

inicial.
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Grafico 41 — IDR X Captacéo - regido Sul
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Fonte: gerados pelo Stata.

Quanto a regido Sul, a Andlise de Correspondéncias (grafico 42) mostra que no inicio a
distribuicdo ndo é tdo ruim quanto aquela que ocorreu para a regido Nordeste. Podemos

observar que a captacdo Alta se direcionou aos municipios de IDR Médio e os de IDR Alto
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estiveram mais proximos da captacdo Média, juntamente com os municipios de IDR Baixo.
Porém, os municipios de IDR Muito Baixo ndo apresentaram uma légica definida ficando
entre os niveis de captacdo Baixo e Muito Baixo.

O segundo periodo indica que hd uma melhora em direcdo aos municipios com maiores
dificuldades de captacdo, mas a melhora ndo é tdo clara quanto a da regido Nordeste. Os
municipios de IDR Baixo continuam proximos do indice de captacdo Médio e 0s municipios
de IDR Alto se distanciam da captacdo Média, mas os municipios com IDR Muito Baixo
continuam sem ldgica definida, porém mais distantes da captacdo Muito Baixa.

No ultimo periodo a situacdo dos agricultores mais pobres piora e ndo volta a situacao
do primeiro periodo. Os municipios de IDR Baixo se distanciam da captacdo também Média e
os de IDR Muito Baixo continuam sem uma ldgica definida, porém parecem mais proximos
da captacdo Muito Baixa. Paralelamente, os de IDR Alto ndo apresentam mudanca

significativa, mas parecem mais proximos da captacdo Alta.

Gréfico 42 — IDR X Captacdo — regido Centro-Oeste
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Fonte: gerados pelo Stata.

Para o caso da Regido Centro Oeste, a situacdo no primeiro periodo é melhor do que as
observadas nas regides Sul e Nordeste. Note-se que 0s municipios com IDR Muito Baixo
apresentam uma Alta captacdo por estabelecimento agropecuario familiar e os de IDR Baixo
possuem uma captacdo Média. Por outro lado, os com IDR Alto estdo atrelados a uma
captacdo Muito Baixa e os de IDR Médio a uma captacdo Baixa. Aqui observamos que 0s
municipios com menor desenvolvimento rural receberam mais recursos do que 0s com maior
desenvolvimento.

Ja no segundo periodo é possivel perceber uma grande piora com relacdo aos
agricultores com mais dificuldade de captagdo. Municipios com IDR Muito Baixo agora estdo
préximos de um nivel Muito Baixo de captacdo apesar de os de IDR Baixo continuarem com
uma captacdo Média, ainda que mais distante. Enquanto isso, os municipios com IDR Alto
passam a apresentar um nivel de captacdo Alto. Por fim, os municipios com IDR Médio se
distanciam da captacdo Baixa e se aproximam mais da Muito Baixa.

No ultimo periodo nota-se uma pequena melhora, mas ndo ha um retorno a situacdo do
primeiro periodo. Municipios com IDR Muito Baixo passam a ter um nivel Baixo de
captacdo. Os de IDR Baixo se distanciam da captacdo Média e ndo apresentam uma logica
muito definida, estando mais proximos da captagdo Alta. J& os municipios com IDR Alto
passam a ter uma captacdo Média, enquanto que os de IDR Médio ndo apresentam l6gica

muito definida mas se aproximam mais do nivel Muito Baixo de captacéo.



Grafico 43 — IDR X Captacéao — regido Sudeste
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No primeiro periodo percebemos uma situacao da regido Sudeste diferente daquela da
regido Centro-Oeste. Os municipios com IDR Baixo estdo mais proximos de um nivel Médio
de captacdo mas os de IDR Muito Baixo estdo mais préximos da captacdo Muito Baixa apesar
de n&o estar bem claro. Na verdade, ndo é possivel observar uma logica bem definida.

No segundo periodo had uma melhora clara, diferentemente da regido Centro-Oeste, e
mais clara do que nas regides Sul e Nordeste. Percebe-se que municipios com IDR Muito
Baixo se aproximam da captacdo Baixa, e os com IDR Baixo se aproximam mais ainda da
captacdo Média. Por outro lado, municipios com IDR Alto agora apresentam um nivel Muito
Baixo de captacdo e os de IDR Médio, um nivel Alto.

Ja do segundo para o terceiro periodo ha uma piora e a situacdo € pior do que no
primeiro periodo. Municipios com IDR Muito Baixo se distanciam da captacdo Baixa e os de
IDR Baixo se distanciam da captacdo Média e se aproximando mais do nivel Baixo de
captacdo. Por outro lado, os de IDR Alto se distanciam da captacdo Muito Baixa e se
aproximam da captacdo Alta, enquanto que os de IDR Médio se distanciam, mas continuam

préximos também do nivel de captacdo Alto.

Gréfico 44 — IDR X Captacao — regido Norte
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Fonte: gerados pelo Stata.

Na regido Norte, o primeiro periodo analisado foi marcado por uma situacdo até
favoravel aos municipios com menor nivel de desenvolvimento rural, melhor do que 0 mesmo
periodo para a regido Sudeste. Os de IDR Baixo apresentaram um indice de captacdo Alto,
mas os de IDR Muito Baixo ficaram mais proximos do nivel de captacdo Baixa. Enquanto que
0s municipios com IDR Médio tiveram uma captacdo Média por estabelecimento
agropecuério e os de IDR Alto, uma captagdo mais proxima de Muito Baixa.

No segundo periodo fica evidente a piora do nivel de captacdo dos agricultores dos
municipios com IDR Muito Baixo que passam a apresentar uma captagdo também Muito
Baixa. Apesar disso, os de IDR Baixo apresentam uma captacdo Alta, 0 que é um ponto
positivo. Os de IDR Alto melhoraram sua situacdo e se aproximaram do nivel Baixo de
captacdo. Os municipios com IDR Médio se aproximam mais da captacdo Média.
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No ultimo periodo hd uma melhora (porém continua pior do que no primeiro periodo)
no sentido de que os municipios com IDR Muito Baixo se distanciam do indice de captacéo
Muito Baixo, apesar de ndo apresentarem uma logica bem definida, porém os de IDR Baixo
também se distanciam da captagdo Alta. Por outro lado, municipios com IDR Médio se
aproximam da captacdo Alta (que era Média) e os de IDR Alto ndo apresentam ldgica
definida.

De maneira geral, o que notamos com este primeiro estudo que envolve o nivel da
distribuicdo do PRONAF por estabelecimento agropecuario familiar vis-a-vis o perfil do
municipio receptor € que no Ultimo periodo observamos uma situacdo pior do que no primeiro
com relacdo aos municipios menos desenvolvidos. Apenas na regido Nordeste percebemos
uma situacdo final melhor do que a inicial, o que é um ponto positivo. No entanto, a situacao
final € pior do que a do periodo 2004-2006. No geral, 0os municipios com maior
desenvolvimento rural (IDR Alto) tenderam a receber relativamente mais recursos e melhorar
sua captacdo. Por outro lado, os municipios com menor desenvolvimento rural (IDR Muito

Baixo) tenderam a piorar sua captacdo ao longo do periodo como um todo.

4.4.2 — Analise de Correspondéncia entre a participacédo dos grupos (B, C e DE) no total
do PRONAF e 0 IDR

Outra questdo que analisaremos esta relacionada ao questionamento de qual seria o
perfil dos agricultores que estdo recebendo mais recursos do PRONAF nos espagos mais
pobres (com menor desenvolvimento rural, IDRs Muito Baixo e Baixo). Ou seja; nos espagos
mais pobres a liberacdo dos recursos esta privilegiando os agricultores mais pobres (grupos B
e C)?

A nossa hipoétese inicial é a de que isto ndo ocorreria. A expectativa € a de que nos
espacos mais pobres os bancos estariam liberando recursos essencialmente a agricultores
familiares mais integrados. Queremos entdo testar esta hipotese e verificar se no periodo de
melhora da distribuigéo teria havido também algum efeito sobre o perfil do direcionamento.
Ao mesmo tempo, verificaremos o perfil de agricultores que mais receberam recursos nos
municipios com maior desenvolvimento rural (IDRs Alto e Médio). Para este estudo
relacionamos o IDR de cada municipio com o nivel da participacdo dos grupos sobre o total

liberado para cada municipios, em cada periodo.



Gréfico 45 — Participacdo relativa dos Grupos X IDR - regido Nordeste
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No caso da regido Nordeste, entre 2001 e 2003, fica claro que os municipios de maiores
IDRs sdo os que distribuem uma porcentagem Alta do PRONAF para o grupo B, uma
porcentagem Baixa para o grupo C e Média para os grupos D e E. Enquanto isto, nos
municipios de menor desenvolvimento rural (IDR Baixo e Muito Baixo), as participagdes dos
grupos B, sobre o total do PRONAF distribuido no municipio € Muito Baixa, enquanto que a
participacdo do grupo C € Alta. Ou seja, nos municipios de maior desenvolvimento 0s
agricultores mais pobres do grupo B conseguiram ter mais acesso aos recursos do gque 0s
demais grupos. Paralelamente nos municipios mais pobres, o maior direcionamento de
recursos vai para o grupo C, sendo que o direcionamento ao grupo B ficou aquém do ideal
mostrando a dificuldade de acesso aos recursos dos agricultores mais pobres. Ainda assim, é
importante o resultado de que nos municipios mais pobres a captacdo do grupo C é Alta.

Entre 2004 e 2006 a distribuigdo é basicamente a mesma, mas foi possivel observar uma
melhora na distribuicdo. De fato, no caso dos municipios com menores niveis de
desenvolvimento rural (IDR Muito Baixo) a porcentagem direcionada ao grupo B passou a ser
Baixa (que antes era Muito Baixa) e nos de IDR Baixo essa porcentagem passou de Baixa
para Média. Ou seja, neste sentido, observou-se um viés de melhora. Por outro lado percebeu-
se uma pequena piora quanto a participacdo do grupo C no total de recursos distribuidos. A
participacdo dos grupos D e E ndo apresentou Idgica bem definida, porém afastou-se do nivel
Muito Baixo observado no primeiro periodo.

J& nos municipios com maior desenvolvimento rural, notamos ainda uma participacao
Alta do grupo B, porém agora também dos grupos D e E. O grupo C néo apresentou grande
modificacdo em sua participacdo, sendo que agora os municipios de IDR Médio estdo mais
proximos da participacdo Alta do grupo C. Aqui ainda podemos observar o maior acesso do
grupo B em municipios mais desenvolvidos. Porém também ja se observa o maior
direcionamento dos recursos aos grupos mais integrados (D e E), comparado com o primeiro
periodo.

No Gltimo periodo®® nota-se que a melhora na participacdo do grupo B nos municipios
com menores niveis de desenvolvimento rural se perde, pois 0s municipios de IDR Muito
Baixo voltam a apresentar uma participacdo Muito Baixa do grupo B sobre o total liberado,

voltando a situacdo observada no periodo inicial. Essa perda é em parte compensada pela

% No terceiro periodo optou-se por utilizar os dados disponiveis, para os anos 2008 e 2009, com relacio aos
grupos C, D e E apesar da juncdo destes trés enquadramentos formando o grupo Agricultura Familiar, em
meados de 2008. Os dados de liberagdo a partir de meados de 2008 (0 que ndo estd especificado na base de
dados) e os de 2009 referem-se aos contratos feitos anteriormente a modificacao na legislacdo do PRONAF. Esta
modificacéo foi justificada pela tentativa de facilitar o acesso dos agricultores aos recursos.
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melhora da participacdo do grupo C ja que percebemos uma aproximacdo da participacdo
Alta. Por outro lado, percebe-se que a participacdo dos grupos D e E, que antes ndo estava
bem definida apresenta-se em nivel Médio

Com relagdo aos municipios mais desenvolvidos (IDRs Altos), percebemos uma
participacdo ainda Alta do grupo B, Muito Baixa de C e Baixa de DE.

No geral, nos municipios menos desenvolvidos a participacdo do grupo B piorou (ou
continuou como estava desde o inicio do periodo) e a do grupo DE melhorou indo de Muito
Baixa para Média. A participagdo do grupo C piorou e ndo voltou ao nivel do primeiro
periodo. A partir dai, podemos dizer que nestes municipios 0s agricultores com maior
facilidade de acesso aos recursos sao 0s dos grupos com maior renda bruta e mais dinamicos.
Por outro lado, podemos dizer que o grupo de agricultores mais pobres (B) apresentou maior
facilidade de acesso aos recursos nos municipios com maiores niveis de desenvolvimento.

Vale ressaltar que o estudo da participacdo do grupo C, a partir de meados de 2008,
ficou prejudicado devido a modificacdo na legislacdo do PRONAF ja citada. A ideia aqui € a
de que esta mudanca camuflara a concentracdo dos recursos ja que ndo serd possivel obter
dados e analisar a distribuicdo dos enquadramentos C, D e E separadamente.

A Baixa participacdo dos grupos D e E nos municipios menos dinamicos pode significar
a baixa presenca de agricultores enquadrados nestes grupos ou uma dificuldade de articulacéo
mesmo dos agricultores familiares em condi¢cdes mais favoraveis (enquadrados nos limites

mais altos de renda no PRONAF) na regido em questé&o.
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7% Na regido Sul no primeiro periodo néo houve liberacéo de recursos ao grupo B. Vale ressaltar que no segundo periodo apenas 69 municipios direcionaram recursos a este

grupo e no ultimo periodo, esse nimero caiu para 36.
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Fonte: gerados pelo Stata.
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Com relacdo a analise da regido Sul, o primeiro ponto a ser levantado é o fato de
praticamente ndo ter sido liberado crédito do PRONAF ao grupo B no primeiro periodo.
Nesta fase, notamos que nos municipios com maiores niveis de desenvolvimento rural (IDR
Alto) o grupo C apresentou participacdo Muito Baixa e os grupos D e E participacdo Alta no
total do crédito liberado no primeiro periodo. Isso nos mostra a maior dificuldade de acesso
dos agricultores com rendas baixas (porém ndo as mais baixas) nos nestes municipios.
Paralelamente, com relacdo aos municipios com menores niveis de desenvolvimento rural,
percebemos uma participagdo Alta do grupo C e Muito Baixa do grupo DE, o que no geral é
um ponto positivo apesar de o grupo B ndo ter recebido recursos. 1sso nos leva a crer que na
regido Sul os agricultores mais pobres apresentam melhores condi¢Ges do que os mais pobres
na regido Nordeste nos municipios mais pobres.

No segundo periodo houve alguma liberacdo ao grupo B. Os municipios com IDR Alto
apresentaram uma participacdo ndo muito definida do grupo B, ainda Muito Baixa do grupo C
e Alta do grupo DE. Ou seja, a situacdo manteve-se praticamente igual a anterior, sendo que
0s agricultores mais integrados continuaram com maior acesso aos recursos nos espacos mais
desenvolvidos. J& nos municipios com IDR Muito Baixo notamos que os grupos B e C
tiveram participacfes Altas, enquanto que o grupo DE teve participacdo Muito Baixa. De fato,
notamos uma melhora na distribuicdo neste periodo sendo que 0s municipios com menor
nivel de desenvolvimento rural distribuiram mais recursos aos agricultores mais pobres
enquadrados nos grupo D e E.

Por outro lado, no ultimo periodo piora o perfil da distribuicdo. Nos municipios menos
desenvolvidos o grupo B teve participacdo Baixa, o0 grupo C continuou com uma participacdo
Alta e o grupo DE, que melhorou, apresentou uma participacdo Média. Nos municipios mais
desenvolvidos o grupo C manteve uma participacdo Muito Baixa e o grupo DE uma

participacdo Alta, enquanto que o grupo B néo apresentou logica bem definida.
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Fonte: gerados pelo Stata.

™ N&o consideramos a participacdo do grupo B dado que um ndmero muito pequeno de municipios liberou
recursos para 0 mesmo. No primeiro periodo apenas 1 municipio, no segundo, 16 e no terceiro periodo, apenas
12 municipios direcionaram recursos ao grupo B.
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Quanto a regido Centro Oeste, primeiramente vale ressaltar o pequeno nimero de
municipios que liberaram recursos ao grupo B. Assim, a analise do grupo C detecta como se
da a distribuicdo entre os agricultores mais pobres da regido. Desse modo, no primero
periodo, percebemos que nos municipios com menores niveis de desenvolvimeto rural, a
participacdo do grupo C apresentou-se Baixa e a dos grupos D e E como um todo mostrou-se
mais proxima de Muito Baixa. Ja nos municipios mais desenvolvidos observamos uma Média
participacdo do grupo C.

No segundo periodo vemos que nos municipios com IDR Muito Baixo a participacdo do
grupo C esteve mais proxima (ainda que ndo bem definida) do nivel Médio, enquanto que a
participacdo do grupo DE se distanciou do nivel Muito Baixo e foi em direcdo ao Baixo
(ainda que ndo bem definida também). Podemos dizer que houve uma dindmica com um Vviés
de melhora da distribuicdo. Nos municipios com IDR Alto ndo € possivel observar I6gica
definida de participacdo do grupo C e a participacdo do grupo DE aproxima-se de Média e
Alta, mostrando aqui uma melhora da distribuicdo em direcdo aos agricultores mais
integrados nos espacos mais dinamicos.

J& no ultimo periodo, nos municipio com menores IDRs ndo ha légica muito definida de
participagdo dos grupos. Mas observa-se que nos municipios mais desenvolvidos ha uma
piora da participacao do grupo C, que se apresenta nos niveis Baixo e Muito Baixo.

No caso da regido Centro Oeste, 0 grupo B ndo pdde ser efetivamente analisado.
Nogeral, o grupo C piorou sua participagdo nos municipios mais desenvolvidos enquanto que
0 grupo DE nédo apresentou logica bem definida, estando mais distante do nivel Alto no
ultimo periodo. Nos municipios menos desenvolvidos o grupo C melhorou sua participacdo
aproximando-se mais do nivel Alto e Médio enquanto que o grupo DE também melhorou sua

participacdo que se aproximou do nivel Alto no ultimo periodo.
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"2 No primeiro periodo, assim como na regi&o Sul, ndo foram direcionados recursos ao grupo B. J& no segundo 199 municipios direcionaram recursos a este grupo e no

terceiro periodo esse nimero subiu para 246.
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Na regido Norte, no primeiro periodo, assim como na regido Sul, também ndo houve
liberacé@o de recursos ao grupo B. Nos municipios com menor desenvolvimento Rural o grupo
C apresentou participacdo Baixa e Muito Baixa enquanto que o grupo DE teve participacao
mais proxima de Alta. Por outro lado, os municipios com IDR Alto, apresentaram
participacdo Alta do grupo C no total de recursos liberados e participacdo Baixa de DE. Mais
uma vez observamos que 0s agricultores mais pobres obtiveram maior acesso aos recursos em
municipios com maiores niveis de desenvolvimento rural.

No segundo periodo, em que 0 grupo B j& teve acesso aos recursos, nos municipios
menos desenvolvidos, houve uma participacdo Alta do grupo B e Muito Baixa de C. Ja os
municipios com IDR Alto apresentaram participacdo Baixa do grupo B, Média de DE e mais
préxima de Alta do grupo C, ainda que ndo muito definida. Aqui podemos dizer que 0s
agricultores menos dinamicos tiveram maio facilidade de acesso aos recursos nos municipios
com menores niveis de desenvolvimento rural. Mas os dos grupo C sdo
principalmenteliberados nos espacos de desenvolvimento rural mais alto.

Por fim, no terceiro periodo, nos municipios com menores IDRs, observamos uma
participacdo ainda Alta do grupo B, Baixa do grupo C (voltando ao nivel do primeiro periodo)
e préxima de Muito Baixa do grupo DE. Nos municipios com Alto IDR, o grupo B apresentou
participacdo Média, o grupo C participacdo Muito Baixa e o grupo DE participacdo proxima
de Alta.

No geral, na regido Norte observou-se que foi nos municipios menos desenvolvidos que
houve um nivel Alto de liberagdo ao grupo B. Aqui podemos dizer que os agricultores menos
dindmicos conseguiram captar recursos nas regides mais pobres. J& o grupo C apresentou
nivel de participacdo entre Baixo e Muito Baixo nestes municipios. Por outro lado, apesar de
ter piorado sua participacdo ao longo do periodo, apresentaram maior participacdo nos
espacos de desenvolvimento rural mais alto. O grupo DE melhorou sua participacdo nos
municipios com IDR Alto e piorou sua participacdo nos municipios menos desenvolvidos,

com IDR Muito Baixo.
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" Na regi&o Sudeste 161 municipios liberaram recursos ao grupo B no primeiro periodo, 213 no segundo e 211 no terceiro.
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Fonte: gerados pelo Stata.
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Por fim, para a regido Sudeste, primeiramente cabe ressaltar o pequeno nimero de
municipios que direcionaram recursos ao grupo B no total do periodo, dado o total de
municipios que fazem parte da regido Sudeste. No primeiro periodo, observamos que 0S
municipios com menores niveis de desenvolvimento rural direcionaram uma parcela Média ao
grupo B, Baixa ao grupo C e Muito Baixa ao grupo DE. Nos municipios com IDR Alto, o
grupo B néo apresentou logica definida, o grupo C apresentou participacdo proxima de Muito
Baixa e 0 grupo DE teve uma participacdo Alta. Podemos dizer que 0s recursos concentraram-
se nos grupos D e E nos municipios mais desenvolvidos, sendo que os agricultores mais
pobres apresentaram dificuldados de acesso aos recursos.

No segundo periodo, notamos gque nos municipios menos desenvolvidos, o grupo B nao
teve sua participacdo modificada, continuando entre Baixa a Média, o grupo C melhorou sua
participagdo que se aproximou de Alta e o grupo DE continuou com uma participagdo Muito
Baixa. Nos municipios com maior desenvolvimento, o grupo B continuou sem uma logica
definida e o grupo DE manteve sua Alta participacéo.

J& no ultimo periodo, nos municipios com IDR Muito Baixo observamos que a
participacdo do grupo B fica mais proxima de Alta, a participacdo do grupo C também fica
mais proxima de Alta e a de DE continua Muito Baixa. Por outro lado, nos municipios com
IDR Alto ndo ha uma participacéo clara do grupo B no total de recursos, o grupo C apresenta
participagdo Muito Baixa e a de DE continua Alta. Ou seja, basicamente ndo ocorre mudanga
forte de dindmica e a distribuicdo dos recursos quanto ao perfil dos tomadores apresenta a
perspectiva de que nos municipios mais pobres é onde mais se liberam, relativamente,
recursos para 0s mais pobres.

No geral, nos municipios com menor nivel de desenvolvimento rural (IDR Muito
Baixo), os agricultores que mais receberam recursos do PRONAF foram os enquadrados nos
grupos C nas regides Sudeste, Centro-Oeste, Sul e Nordeste, e DE nas regides Centro-Oeste,
Sul e Nordeste. Ja nos municipios com maior nivel de desenvolvimento rural (IDR Alto), no
geral, os grupos que receberam mais recursos foram: B na regido Nordeste e DE nas regides

Sudeste, Norte e Sul.
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4.4.3 — Andlise de Correspondéncia entre a participacdo do grupo B no total do
PRONAF, o volume liberado pelo Programa Bolsa Familia e o IDR na regido Nordeste

A partir do Ministério do Desenvolvimento Social, o Bolsa Familia™ é um programa’
de transferéncia direta de renda com condicionalidades, que beneficia familias em situacao de
pobreza e de extrema pobreza e busca a reducdo’® das desigualdades sociais e da pobreza.
Funciona a partir de trés eixos principais: transferéncia de renda, condicionalidades e
programas complementares. A transferéncia de renda promove o alivio imediato da pobreza.
As condicionalidades reforcam o acesso a direitos sociais basicos nas areas de educacdo,
salde e assisténcia social. Ja os programas complementares objetivam o desenvolvimento das
familias, de modo que os beneficiarios consigam superar a situacao de vulnerabilidade.

A gestdo do Bolsa familia é descentralizada e compartilhada por Unido, estados, Distrito
Federal e municipios. Os trés entes federados trabalham em conjunto para aperfeicoar,
ampliar e fiscalizar a execucdo do programa, instituido em 2004, pela Lei 10.836 e
regulamentado pelo Decreto n° 5.209.

O ultimo estudo que apresentamos visa analisar a relacdo entre a distribuicdo do Bolsa
Familia’’ e a participacdo do grupo B no total liberado pelo PRONAF e o IDR. A primeira
suposicdo € a de que provavelmente a liberagdo do Bolsa Familia se concentra relativamente
mais nos municipios de IDRs menores. Para tentar responder a esta questdo, relacionamos o

IDR com o volume de recursos liberados pelo Bolsa Familia por municipio.

™ O Bolsa Familia atende mais de 12 milhdes de familias em todo territério nacional. A depender da renda
familiar por pessoa (limitada a R$ 140), do nimero e da idade dos filhos, o valor do beneficio recebido pela
familia pode variar entre R$ 32 a R$ 242. Esses valores sdo o resultado do reajuste anunciado em 1° de margo e
vigoram a partir dos beneficios pagos em abril de 2011.

'O programa integra o “Fome Zero” que tem como objetivo assegurar o direito humano a alimentacio
adequada, promovendo a seguran¢a alimentar e nutricional e contribuindo para a conquista da cidadania pela
populacdo mais vulneravel a fome.

’® Diversos estudos apontam para a contribuicdo do programa na queda da pobreza extrema de 12% em 2003
para 4,8% em 2008.

" Os dados referentes ao volume liberado pelo Bolsa Familia por municipio foram retirados do IPEADATA.
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A partir dos resultados dessa primeira analise, observamos que os municipios de IDR

Muito Baixo receberam, nos dois periodos, volumes Altos do Bolsa Familia, enquanto que 0s

de IDR Alto receberam um montante Muito Baixo do programa. Ou seja, as relacdes entre

nivel de desenvolvimento rural e nivel de recebimento do programa sao inversas. Isto

confirma a nossa hipétese sendo que pode ser justificada pelo fato de que este programa nédo

estd submentido a Idgica bancaria como por exemplo estd o PRONAF, tendo a capacidade de

chegar mais fortemente nos municipios mais pobres.

A outra questdo levantada ¢ a da relacdo entre o perfil da distribuicdo do Bolsa Familia

e a participacdo do grupo B no total liberado pelo PRONAF. A analise da dindmica do grupo
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B faz muito sentido na regido Nordeste, dada a grande quantidade de agricultores pobres nesta
regido. A segunda hipotese é a de que estas duas distribuicdes apresentam comportamentos
inversos, sendo que onde ha maior participacdo do grupo B, sdo distribuidos menores

volumes de recursos pelo Bolsa Familia.

Gréfico 51 — Liberacao do Bolsa Familia X Participacdo do Grupo B
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Fonte: gerados pelo Stata.

Podemos observar que, nos dois periodos, a Alta participacdo do grupo B no total do

PRONAF esteve relacionada a um volume Muito Baixo de recursos liberados pelo Bolsa
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Familia e que as participacdes Baixa e Muito Baixa do grupo B apresentaram maiores
relacdes com os volumes Médio e Alto liberados pelo Bolsa Familia.

A partir disso, supde-se que a ldgica bancéria a que esta submetido o PRONAF trava a
expansdo do acesso pelos agentes mais pobres enquanto que a distribuigcdo de recursos pelo
Bolsa Familia ndo apresenta essa caractristica, apesar de que nos dois programa o nivel de
burocracia € significativo. Ou seja, a nosso ver, ndo ¢é a dificuldade do préprio agricultor
familiar em regido mais pobre que explica o baixo acesso relativo. No caso do Bolsa Familia
ha uma institucionalidade que permite que as familias tenham efetivamente acesso aos
recursos. Enquanto isto, do lado do PRONAF, percebe-se que nas regibes mais pobres o

acesso dos agricultores menos dindmicos é complexo e precario.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nosso trabalho teve como escopo analisar a distribuicdo de recursos do PRONAF, que é
um Programa Publico de distribuicdo de crédito que tem como foco os agricultores familiares.
O ponto de partida de nossa analise é a consideracdo acerca da légica de funcionamento do
sistema bancério, pois a perspectiva € a de que programas de crédito ndo podem ser
analisados em separado a esta questdo. Esta perspectiva é abordada por Corréa (1996), e a
analise parte da teoria pds-keynesiana, a qual enfatiza que a moeda faz parte do processo
econémico e exerce grande influéncia na tomada de decisfes dos agentes.

A moeda entra no sistema por meio da oferta de crédito pelo sistema bancério, o qual
também é de fundamental importancia no processo econdmico. Esta teoria trabalha com uma
economia capitalista moderna na qual os agentes tomam decisdes com base em expectativas
guanto aos acontecimentos futuros, ou seja, existe uma incerteza quanto ao futuro. A partir de
suas expectativas e a depender do contexto econdmico vigente, os agentes aceitam ficar mais
ou menos liquidos.

Os bancos, enquanto agentes econdémicos, sdo 0s principais responsaveis pela oferta de
crédito, fundamental para o desenvolvimento econémico. Um dos principais pontos
desenvolvidos por Keynes a este respeito é o de que os bancos emprestam sem depender do
volume de depdsitos ou de poupanca passada e o fazem essencialmente a partir de operacoes
contabeis, a depender da existéncia - ou ndo - de aplicacdes mais rentaveis. Levam em conta a
sua expectativa quanto a capacidade de pagamento dos tomadores de empréstimos (e,
portanto, sobre a propria dindmica capitalista no futuro), quanto as formas alternativas de
rentabilidade de ativos e quanto aos seus desejos de seguranca.

Um dos pontos que levamos em conta, ademais, € 0 de que a dindmica da atividade
bancéaria vai evoluindo historicamente e vai ocorrendo mudancas em sua forma de atuacao.
Ainda assim, a questdo central — relativa a capacidade de criar moeda bancéaria — persiste,
sendo ela a que define a diferenciagdo dos bancos enquanto agente econdémico. No que se
refere a mudanca de atuacdo do sistema bancario, Minsky (1986) é o autor que tomamos
como basilar para explicar esta questao.

O autor destaca que, a partir da década de 1960, os bancos comecaram a criar
instrumentos financeiros que os permitissem fugir do controle por parte das autoridades
monetarias. 1sso concedeu aos mesmos uma maior liberdade para criagdo de moeda e
captacdo de recursos no mercado de capitais. Observou-se, desde entdo, que eles comecaram a

flexibilizar seus ativos e passivos. Fica claro ai que a concessdo de empréstimo é apenas uma
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forma alternativa de aplicagédo, que é sempre comparada com as aplicagdes em titulos e com a
alternativa de manter os recursos na forma liquida. Paralelamente, também fica claro que os
depdsitos sdo apenas uma dentre as diferentes formas de captacdo. O movimento de
flexibilizacdo de passivos é fundamental para entender a maior liberdade dos bancos face as
tentativas de controle da criagdo de moeda por parte dos Bancos Centrais. Ou seja, 0s bancos
podem captar recursos lancando titulos de divida em mercado, que ndo entram nos calculos de
compulsoérios. A mudanca foi tdo profunda que as proprias autoridades monetarias passaram a
mudar sua atuacdo definindo compulsorios sobre Certificados de Depositos, por exemplo.
Ainda assim, estes compulsorios ndo conseguem se estender sobre as diferentes formas de
captacao.

Outro avan¢o importante, em termos de inovacdo financeira, € o processo de
securitizagdo, que avangou a partir dos anos 1980. Este processo ndo foi detidamente
analisado por Minsky, mas € essencial para a compreensdo dos mercados bancarios atuais.
De fato, os bancos comecaram a lancar titulos no mercado de capitais dando como garantia
seus empréstimos e, utilizando os recursos captados com a venda de titulos para aplicarem em
ativos. Os titulos publicos, por exemplo, sdo um ativo especial que tem muita liquidez.

No caso especifico do Brasil, esta € uma considera¢do importante, pois estes titulos,
além da liquidez e seguranca geram também uma alta rentabilidade e apresentam um grau de
liquidez muito superior aos dos empréstimos. Ou seja, a partir de Corréa (1996), a perspectiva
é a de que no caso do Sistema Bancario Nacional, os bancos so ofertam empréstimos se a taxa
de juros de ponta for altissima, que compense aos bancos diminuirem sua aplicacdo em
titulos.

Outro ponto importante a considerar € o de que 0s bancos privados sdo agentes
econdmicos que buscam a maxima rentabilidade, e sua preferéncia é a de dirigir recursos para
agentes mais dinamicos, que podem oferecer maiores garantias, que estdo em espacgos mais
desenvolvidos economicamente, e para setores econémicos menos arriscados. A tendéncia, a
partir disso, é a de concentracdo do crédito. Para explicitar esta questdo, desenvolvemos ao
longo do trabalho uma retomada tedrica desta questdo, levantando alguns dos trabalhos que se
tornam a base para a compreensdo da dinamica da distribuicdo regional do credito, sob a
perspectiva pdés-keynesiana (Dow, 1982 e Chick, 1994). O resultado da discussdo leva a
hipotese de que os agentes menos dinamicos, 0s espacos menos desenvolvidos e 0s setores
mais arriscados (principalmente o rural) ttm o potencial de serem menos atendidos pelo

movimento do crédito privado.
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Neste sentido, o fato de a oferta de crédito se constituir apenas em uma forma
alternativa de aplicacdo dos bancos é de fundamental importancia para a existéncia de
distintos graus de desenvolvimento. Visto que a légica do sistema bancéario privado é a de
concentrar sua oferta de crédito, a compreensdo é a de que se torna essencial a atuacdo do
governo, por meio dos bancos publicos e das politicas publicas, para atender essas demandas
ndo abrangidas pelos bancos privados.

O caso do setor rural € mais problematico devido ao maior risco associado as atividades
realizadas no mesmo. De fato, neste caso, ao risco econdémico se agrega a questao relacionada
com a dependéncia de fatores climaticos, oscilacdes de precos dos produtos, de longo periodo
de producdo. Ou seja, pode-se considerar que os retornos destas atividades sdo especialmente
mais incertos e arriscados do que outras atividades financiadas pelos bancos, por exemplo, a
producdo industrial e o comércio. Assim, a compreensdo € a de que isso gera uma maior
resisténcia nos bancos em concederem crédito para este setor.

No caso brasileiro se agregam ainda varias questdes: i) Os bancos garantem grandes
ganhos financeiros sem emprestar; ii) O tamanho continental do pais leva a que haja grande
diversidade regional e espagos de densidade demogréafica muito baixa e baixo dinamismo
econbmico; iii) parte importante dos agricultores familiares brasileiros estd na regido
Nordeste, que é extremamente pobre, sendo que um numero significativo ndo apresenta graus
de integracdo econémica.

Ou seja, a situacdo fica mais complexa quando tratamos da agricultura familiar, que
apresenta maior dificuldade de acesso ao credito, dado que os bancos (principalmente os
privados) preferem emprestar, quando o fazem, a agricultura patronal ligada ao agribusiness,
que investem em produtos mais integrados a industria, as cadeias produtivas e a exportagdo e
que podem oferecer maiores garantias. Ou seja, os agricultores familiares tendem a ficar
alijados da oferta de credito e este foi o diagndstico do Projeto FAO/INCRA (1994), que
mostrou a forte concentracdo do crédito agricola nas regides Sudeste e Sul e na agricultura
patronal enquanto que grande parte dos agricultores familiares se encontra na regido Nordeste.

Aliés, foi esta constatacdo que levou a proposta da criacdo do PRONAF, em conjunto, é
claro, com as demandas do proprio setor de agricultura familiar. Note-se, no entanto, que no
inicio do programa a perspectiva do mesmo foi a de dirigir os recursos a agricultores
familiares “passiveis de integracdo econdmica”, enquanto que os mais pobres estariam

alijados do programa. O interessante é que o programa em si foi ainda mais conservador,
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distribuindo-se grande parte dos recursos em seus primeiros anos aos agricultores familiares
ja integrados na regido Sul.

Este desajuste foi tdo forte que chamou a atencdo dos proprios formuladores e,
paulatinamente, o programa foi incorporando os agricultores mais pobres. Primeiramente,
pela criagdo do grupo C (Pronafinho) e, posteriormente, pela criagdo do grupo B, dirigido aos
mais pobres, além do grupo A, gue engloba os assentados da reforma agraria.

E a dindmica do PRONAF, ap6s estas modificaces, que nos propusemos a analisar,
compreendendo a atuacdo do mesmo como parte da atuacdo de intermediarios financeiros
publicos que sdo os principais ofertadores desses recursos. Ademais, compreendemos que 0
programa sO pode ser entendido no contexto da atuacdo especifica do Sistema Bancario
Nacional e da logica de ajuste de portfélio dos bancos na economia brasileira.

Como vimos, a partir do Censo Agropecudrio de 2006, a agricultura familiar representa
84,4% do total de estabelecimentos agropecuarios, € responsavel por 38% do valor bruto da
producdo gerado e por 74,4% do pessoal ocupado (12.3 milhdes de pessoas), além de ser a
principal fornecedora de alimentos basicos para a populacédo brasileira, representando 70%, e
também de proteina animal, sendo responséavel por 10% do PIB brasileiro, apesar de ocupar
apenas 24,3% do total de area agropecuaria. A agricultura familiar, entre 1996 e 2006,
ampliou sua participacdo no total de estabelecimentos, da area e de pessoas ocupadas na
agropecuaria brasileira.

Conhecida a relevancia desse segmento na economia brasileira e a sua dificuldade na
captacdo de credito reconhecemos a grande importancia da existéncia de um programa
voltado a atender essa demanda especifica € que definimos entéo o foco do trabalho.

A partir disso, nosso objeto de estudo é o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) e sua distribuigdo de recursos. O nosso objetivo, neste
trabalho, foi analisar a dindmica da distribuicdo de recursos por parte desse programa a fim de
investigarmos a existéncia da concentracdo dos recursos em agentes e espagos Mmais
dindmicos, aspecto que acaba por gerar um desvio no foco do programa. O trabalho foi
realizado no ambito da pesquisa intitulada “Politicas de Crédito e Distribui¢cdo de Recursos —
uma analise do PRONAF” a partir do Programa PROREDES-IPEA, desenvolvida pela
professora Vanessa Petrelli Corréa e financiada pelo IPEA, da qual participamos como
bolsista. Ademais, apresenta-se como uma extensdo de trabalhos de Corréa sobre esta

tematica.
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No que se refere a anélise da distribui¢do dos recursos, como 0s mesmos sdo liberados
de acordo com a renda bruta familiar dos agricultores, que se enquadram em diferentes
grupos, buscamos estabelecer uma comparacgéo entre os grupos que englobam os agricultores
familiares com menores rendas e 0s que enquadram 0s que possuem maiores rendas.

Neste sentido, analisamos a distribuicdo do PRONAF entre 1999 e 2009, por meio de
dados disponiveis em seu proprio site. Vale ressaltar que o crédito rural e, portanto, o crédito
do PRONAF, faz parte de uma l6gica mais geral de distribuicdo de crédito que descrevemos
anteriormente. Assim, antes de analisarmos a distribuicdo do PRONAF analisamos a evolucgéo
recente da liberacdo de crédito pelos bancos privados nacionais, privados estrangeiros e
publicos no geral além da liberacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural. A analise da
evolucdo do crédito foi feita com base em uma periodizacao estabelecida por Corréa (2010).
Os periodos s&o: 1995 a 1999, 2000 a 2002, 2003 a 2007 e 2007 em diante.

Com relacdo ao crédito como um todo liberado por categorias de bancos, observamos
que sua dindmica foi influenciada por fatores econémicos e politicos que afetaram a liquidez
nacional e internacional e o ajuste de portfélio dos bancos, como explicitamos no segundo
capitulo. Quanto aos bancos privados nacionais, as operacGes de creédito aumentaram entre
meados de 1996 até 1997, arrefeceram com as crises da Asia, de Russia e do Brasil até
meados de 1999; cresceram pouco até meados de 2000, cresceram fortemente até meados de
2001; ficaram estagnadas até meados de 2002, cairam até meados de 2003 e cresceram a
partir dai até o final do periodo. Até 2002 houve um periodo de instabilidade e depois uma
volta paulatina a estabilidade, em que foram observados movimentos de expansao e reducéo
abrupta da liquidez internacional, fortemente influenciados por fatores como a crise argentina
(2001), os atentados contra os Estados Unidos, a eleicdo do presidente Lula. Estes
movimentos de liquidez afetaram a entrada de capitais do pais, o cdmbio e 0s juros
domeésticos, que subiram para manter o capital no pais, nos periodos de maior instabilidade.

Nos periodos de instabilidade, ha uma reversdao de expectativas e a tendéncia dos
bancos, conforme ja comentado, é a de reduzir a oferta de empréstimo e aumentar a as
aplicacBes em titulos, visando obterem uma alta rentabilidade. Outras formas mais liquidas
também podem ser preferidas como € o caso das “disponibilidades” e das “aplicagdes
interfinanceiras de liquidez”.

Entre meados de 1997 e meados de 1998, as aplicacbes em titulos crescem
significativamente e continuam crescendo até final de 2001. No auge da crise do Brasil, elas

se igualam as operacdes de crédito. Em 2002 as aplicacdes em titulos cairam, cresceram um
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pouco depois disso, e ficaram estagnadas com tendéncia a alta até final de 2005; cairam até
meados de 2006, cresceram expressivamente até meados de 2007 e voltaram a cair a partir
dai. No geral, observou-se que nos interregnos de reducédo de liquidez, a aplicacdo em titulos
se expandiu ao mesmo tempo em que decairam as operacdes de crédito e vice-versa.

Para o0 caso dos bancos estrangeiros é possivel notar que as operagdes de crédito ndo se
reduziram até meados de 2002, cairam até meados de 2003 por conta das instabilidades do
periodo eleitoral e a partir dai cresceram até o final do periodo. No entanto, paralelamente
observou-se uma atuagdo mais agressiva nas aplicacfes em titulos que se apresenta apos a
crise da Rassia e que se mantém apds isto. Em 1998 elas ultrapassaram as operacdes de
crédito, que sO voltam a ser maiores que as primeiras em 2004. A partir dai as aplicacdes em
titulos seguem as operacdes de crédito até final de 2006, caindo significativamente em 2007.
O alto peso das disponibilidades no total do ativo a partir de 1998 mostra a continua atencéo
com a liquidez destes bancos.

Considerando os dois grupos de bancos privados, foi possivel confirmar o fato de que a
expansdo das operacdes de crédito € fortemente condicionada aos momentos de liquidez e que
0s bancos buscaram manter uma posicdo cautelosa mesmo quando expandiram 0s
empréstimos a partir de 2003. As aplicacdes em titulos apresentaram um peso bastante alto,
mesmo nos momentos de maior estabilidade, o que mostra que a expansdo do crédito poderia
ter sido muito maior. Além disso, vale lembrar que grande parte do crédito direcionou-se a
pessoa fisica com recursos livres e, mais especificamente, ao crédito consignado. Ou seja, a
expanséo se deu nos créditos de ganho garantido.

Isto vai ao encontro de Corréa (1996) que analisa a logica historica de atuacdo do
Sistema Bancario Nacional, caracterizada por grandes ganhos com baixos riscos, o que
compromete a expansdo do crédito. Esta dindmica foi confirmada por estudos mais recentes
que s@o Lima (2009) e Corréa (2010), os quais mostraram que ndo houve uma mudanca desta
I6gica, mesmo apos a estabilizacdo e a entrada de bancos estrangeiros.

Quanto aos bancos publicos, os autores acima indicaram uma mudanca de performance
especialmente a partir da crise da Russia, mostrando a aplicagdo mais agressiva dos mesmos
em titulos e a reducéo da participacdo das operagdes de crédito. Observamos que o crédito se
reduziu fortemente até final de 2001. Paralelamente, as aplicacGes em titulos cresceram até
meados de 2000, cairam até final de 2000 e voltaram a aumentar significativamente
ultrapassando as operac¢des de crédito, permanecendo assim até o final do periodo. Ainda que

este crescimento tenha a ver com ajustes contabeis a reducdo do crédito mostra que houve,
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efetivamente, uma mudanca de atuacao destes bancos. Ou seja, aumentou a preocupagao com
a convergéncia da atuacdo destes mesmos bancos com a performance dos bancos privados.
Entre 2003 e 2007, os créditos crescem continuamente, mas nao voltaram ao patamar de 1995.

Vimos que, a partir de 2007, os bancos publicos passaram a ter uma atuagdo mais forte
nas operagdes de crédito agindo como um elemento anticiclico diante da crise do subprime.
Isto mostra a importancia destes bancos, mas é preciso perceber que por um grande interregno
anterior a esta data eles estavam paulatinamente deixando de desenvolver sua potencialidade
de oferta de crédito, se ajustando aos padrdes privados de busca por grande rentabilidade. A
prépria expansdo mais recente demonstra uma nova mudanga de mentalidade.

No que tange ao comportamento observado dos bancos publicos, Lima e Corréa
observaram que este foi explicado pela criacdo de programas pelo governo na década de 1990
e inicio dos anos 2000. Estes programas agiram direta e indiretamente nos portfélios dos
bancos federais envolvidos (Banco do Brasil, Caixa Econdmica, Banco do Nordeste e Banco
da Amazonia). Além de promoverem a substituicdo de empréstimos inadimplentes (que
tinham como fontes de financiamento, recursos especificamente direcionados pelo governo
federal para areas carentes de crédito) por titulos publicos, a fim de enquadrar os bancos
federais nos termos do Acordo de Basiléia | (que, como vimos, estabelece um percentual
minimo entre o patrimoénio liquido e as operacdes de crédito), orientaram 0s bancos a ter uma
postura muito mais precavida quanto as operacgdes de crédito, atuando com grande folga em
relacdo aos limites impostos pelo Acordo. Além disso, 0s bancos ja& comecaram buscar as
condigdes para adequacdo do Acordo de Basiléia Il que comegou a ser implantado no Brasil
em 2004.

Com essas medidas de ajuste, o governo forcou os bancos publicos a possuirem um
percentual maior de titulos do que de operagdes de crédito. Uma informacg&o importante € que
grande parte desses empréstimos inadimplentes trocados por titulos era de crédito rural e
crédito para habitacdo, que sdo setores em que o sistema bancario privado, por decisdo
estratégica prépria, ndo cobre, cabendo historicamente ao sistema publico suprir essa
deficiéncia.

Reconhecendo-se a importancia dos bancos publicos no combate as desigualdades
regionais e na ampliacdo e simplificacdo do acesso aos recursos pelos agentes de menor porte,
a indicacdo € a de que se eles adotam a légica privada de atuacéo observa-se uma subatuacéo,
sendo que os mesmos poderiam ter expandido mais suas operacdes de crédito. Ou seja, esta

dindmica gera um potencial mais restrito de expansdo do credito (mesmo em periodos de
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maior liquidez). Destaca-se aqui a importancia de recursos compulsorios direcionados a estes
bancos para serem emprestados, especialmente quando se trata de crédito rural.

Neste contexto, analisamos também a evolucdo da liberacdo do Sistema Nacional do
Crédito Rural. Conforme Corréa (1996), a légica adotada para o financiamento rural nos anos
1990 articulou-se a politica de liberalizacdo e abertura comercial e financeira e a ideia de que
0 mercado deveria ser o principal supridor deste setor, sendo que o Estado passaria de
empreséario para regulador e fiscal das atividades econdmicas. Os pequenos produtores’
deveriam se ajustar a esta nova realidade. Assim, os recursos liberados pelo Tesouro Nacional
a este setor se reduziram enquanto que aumentaram 0S recursos de fontes e mecanismos
privados, cujos acessos sdo mais restritos. A partir disso, percebemos uma reducdo da
liberacdo do SNCR entre 1994 e 1996, um crescimento entre 1996 e 1997 e relativa
estagnacao 1997 e 2000.

De 2000 a meados de 2004 foi possivel notar uma nova expansdo dos recursos
liberados. Neste periodo, ja se iniciava a recuperacdo da liquidez internacional, o auge da
crise brasileira ja havia passado, apesar de ter sido gerado um incémodo pela eleicdo de Lula
a presidéncia em 2002. A partir de 2003 inicia-se um periodo de forte liquidez e estabilidade
internacional e nacional. Apesar disso, notamos que entre 2004 e 2006 os recursos liberados
pelo SNCR ficaram estagnados. So6 a partir de 2007 notamos um crescimento mais acentuado
no total liberado, por conta da atuagdo do governo como agente anticiclico diante da crise
econdmica norte-americana, que comegava a se desenhar.

Vimos que o novo desenho do SNCR a partir da decada de 1990 ndo rompeu com a
l6gica concentradora dos recursos. Estes se concentraram’® em produtos, produtores e regides
mais integrados e dindmicos. Dai a importancia de se analisar mais diretamente o papel dos
bancos publicos principalmente no direcionamento de recursos a agentes e regibes menos
dindmicos (por exemplo, por meio dos Fundos Constitucionais).

Neste sentido, analisamos também a l6gica recente de atuacdo do Banco do Brasil e do
Banco do Nordeste, principais bancos publicos do Brasil e grandes ofertadores de crédito
rural. Estes bancos séo gestores dos Fundos Constitucionais do Nordeste (FNE) e Centro-
Oeste (FCO), importantes fontes de recursos do PRONAF. Com relacéo ao Banco do Brasil, 0

"8 0 acesso dos mesmos as fontes de recursos fora do Sistema Nacional de Crédito Rural é muito baixo e a eles
resta a demanda direta de recursos ofertados pelos bancos, que se apresentavam em menor magnitude, cobrando
elevadas taxas de juros, exigindo garantias e possibilitando a continuagdo da concentracdo de recursos nos
produtores mais integrados. Neste contexto o PRONAF foi criado.

"® Como, por exemplo, soja, milho, café e trigo, produzidos por produtores de maior porte ligados & agroindustria
e exportacdo e presentes principalmente nas regides Sul, Sudeste e também Centro-Oeste.
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ponto a destacar € que entre 1995 e 1997 notamos uma queda na participacdo das operagdes
de crédito enquanto que houve um aumento na participacdo da aplicacdo em titulos. A partir
disso, notamos que as posicdes destas contas se inverteram e as aplicacbes em titulos
seguiram oscilando, mas com tendéncia a expanséo, se distanciando bastante das operacGes de
crédito, que, apesar disso, oscilaram com tendéncia a expansdo também. A partir de meados
de 2002 as aplicacBGes em titulos comecaram a se reduzir e mantiveram esse movimento até o
final do periodo. Por outro lado, as operacbes de crédito, apds reduzirem-se em 2002,
voltaram a crescer, até que no final de 2004 ultrapassaram novamente as aplicacdes em
titulos.

Ja o Banco do Nordeste apresentou uma dinamica diferente. Até 2001 a participacédo das
operacdes de crédito foi bastante superior a das aplicacdes em titulos. Apesar disso, caiu entre
1995 e 1996, ficou estagnada até 2000, caiu bruscamente em 2001, continuou caindo a taxas
menores até 2003, cresceram levemente em 2004 e ficaram estagnadas até o final do periodo.
Por outro lado, a participacdo das aplicacdes em titulos, que até 2000 havia mantido relativa
estagnacdo, comecou a aumentar significativamente até 2004 e em 2002 ultrapassou a
participacdo das operacOes de crédito. A partir dai caiu até o final do periodo, se aproximando
novamente das operagdes de crédito. Para Corréa (2010), esse movimento teve a ver, tanto
com a mudanca da legislacdo dos Fundos Constitucionais, quanto com aspectos conjunturais
de instabilidade ocorridos no interregno 1999-2003, como com a decisdo do banco de se
ajustar a légica dos demais bancos.

Conforme ja dissemos, as dindmicas de liberagdo de recursos do SNCR e dos bancos
publicos considerados neste estudo estdo inseridas na logica mais geral de atuacdo do sistema
bancario que ja apresentamos. No caso do Banco do Brasil a participacdo das aplicacGes em
titulos aumentou, mas a participacdo das operacBes de crédito ndo se reduziu bruscamente
apos 1997. Ja no caso do Banco do Nordeste a participacdo das aplicacdes em titulos também
aumentou, mas houve uma queda expressiva das operacdes de crédito ao longo do periodo.
Isto é especialmente grave quando se destaca o papel deste banco como ator do
desenvolvimento regional.

Observamos ainda que a queda das operagdes de credito do Banco do Nordeste se deu
juntamente com um aumento dos repasses do FNE ao banco (pelo crescimento observado da
conta “Outras Obrigagdes de Exercicios Futuros™) e das operacdes de crédito do FNE (totais,
basicamente a partir de 2000 e a0 PRONAF principalmente a partir de 2003). A suposi¢do é

de que o Banco do Nordeste, via FNE, tenha aumentado o direcionamento de recursos aos
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grupos de agricultores familiares com menores rendas (B e C) no Nordeste e que o Banco do
Brasil, em contrapartida, tenha direcionado mais recursos aos grupos de agricultores mais
capitalizados (D e E), principalmente nas regides Sudeste e Sul.

Apos termos analisado a dindmica mais geral do crédito, passando pela distribuicdo de
crédito pelo SNCR, pelas dinamicas de ajuste do Banco do Nordeste e Banco do Brasil,
partimos para a analise da distribuicdo de recursos pelo PRONAF, a fim de investigarmos se
sua dindmica esteve também fundamentada na ld6gica concentradora, observando
principalmente a légica de captacdo dos agricultores menos dindmicos localizados em regides
menos desenvolvidas.

Estudos anteriores como Silva (2006) e Corréa, Neder e Silva (2006) constataram que a
liberacdo inicial de recursos (até 2004) do PRONAF foi marcada por uma concentracdo por
produtor, por produto e por regido. Ou seja, 0S que mais captaram recursos foram 0s
agricultores com maiores rendas, que produzem produtos mais integrados e que estdo
presentes em regides mais desenvolvidas.

Por meio da analise realizada neste trabalho, entre os anos de 1999 e 2009, percebemos
que foi possivel indicar uma periodicidade para a distribuicdo dos recursos apds 1999,
quando, dentre as modifica¢es ocorridas no programa, houve a incorporagédo dos egressos do
PROCERA originando o grupo A e a criacdo do grupo B:

(i) Uma primeira fase inicial de estagnacdo e queda do total das liberagGes, com maior
concentracdo de recursos na regido Sul e perda de participagdo das regides Nordeste e
Sudeste, perda de participacdo do grupo D e ganho de participacao dos grupos B e C;

(i) Um periodo de forte crescimento nas liberagbes (2003-2007). Houve ganho de
participacdo dos grupos B e, principalmente, E e perda de participagéo dos grupos A e A/C,
C. O grupo B, apesar de ter ganhado participacdo manteve-se estagnado em um nivel baixo. O
grupo D, que reduziu sua participacdo de 2003 para 2004, voltou a aumenta-la e manteve a
maior participacdo no total liberado. Além disso, observamos uma reducédo da participacédo da
regido Sul e um paralelo aumento das participacGes das regides Nordeste e Sudeste (menos
significativo); ja as regibes Norte e Centro-Oeste tiveram suas participa¢@es reduzidas;

(iii) Periodo de reducéo, mas sem forte queda do total liberado. Percebemos aumento
seguido de reducdo da participacdo da regido Sul, reducdo seguida de aumento da participacédo
da regido Sudeste e nova queda da participagdo da regido Nordeste. Os grupos A, A/C e B
tiveram suas participagdes reduzidas. Outra caracteristica foi também a perda de participacao

do grupo C e o0 aumento dos grupos D e E de 2006 para 2007. Ou seja, a juncdo dos trés
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grupos formando um grupo Unico ocorreu neste contexto. A partir disso supde-se que 0
grande volume liberado para o grupo unico e seu aumento de 2008 para 2009 foi puxado pelo
aumento do direcionamento de recursos aos grupos D e E e reducdo ao grupo C. A nosso ver,
essa modificacdo mascara a concentragdo dos recursos em agricultores mais capitalizados.

Um ponto positivo a destacar é que a regido Nordeste, no ambito do PRONAF disputa o
segundo lugar em termos de participacdo com a regido Sudeste, o que € diferente no ambito
do SNCR, onde a regido Nordeste, juntamente com a Norte, apresenta a menor participacao
ao longo do periodo.

No geral, apesar de ter havido mudancas na configuracdo do programa no sentido de
incorporar um maior nimero de agricultores e de termos observado uma expanséo do volume
de recursos ao longo do periodo, notamos que a melhora em termos de perfil de distribuicéo
ocorrida no segundo periodo se perde nos ultimos anos. O que se vé no ultimo periodo é um
aumento da concentragdo dos recursos nos grupos que enquadram agricultores com maiores
rendas e nas regifes mais dinamicas.

No que diz respeito a andlise da distribuicdo do PRONAF por regido, na regido
Nordeste notamos uma importante expansao dos recursos direcionados aos grupos B e C até
2006, dindmica que muda e volta a piorar a partir dai. Por outro lado percebemos também um
aumento dos recursos liberados ao grupo D entre 2002 e 2007 e ao grupo E desde que este
fora criado até 2007. Um destaque especifico desta regido é a reducdo do volume direcionado
ao grupo unico, provavelmente puxada pela reducdo da captacdo do grupo C, e também o
grande volume de recursos liberados ao grupo “Outros” nos ultimos anos. Na regido Sul
destaca-se a grande e crescente liberacdo de recursos ao grupo D. O grupo C, que ocupa 0
segundo lugar na liberacdo até 2005, aumenta sua captacdo entre 1999 e 2004 porém
apresenta uma queda constante até 2007. Essa queda se da juntamente com o aumento da
captacdo do grupo E, que passa a ocupar o segundo lugar. Outro destaque € o baixo volume
direcionado aos grupos A, A/C e B ao longo de todo o periodo.

Com relacdo a regido Sudeste destaca-se também o expressivo volume de recursos
destinado ao grupo D, que passa a crescer a partir de 2003. Diferentemente das regides
Nordeste e Sul, o grupo C apresentou patamares bastante distantes do grupo D, porém
aumentou sua captacdo ao longo dos anos. Apesar disso nota-se também o forte crescimento
dos recursos direcionados ao grupo E, que engloba os agricultores mais capitalizados, e
também ao grupo Gnico. Mais uma vez, o volume destinado aos grupos A, A/C e B foi

minimo em todo o periodo.
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Na regido Centro-Oeste a situacdo é ainda pior. Os grupos A e A/C chegaram a
apresentar participacdes significativas, porém com tendéncia de queda até 2003. Essa queda é
mais do que compensada pelo aumento expressivo dos recursos direcionados ao grupo D, a
partir de 2002. O grupo C aumenta sua captacdo apenas entre 2003 e 2004 voltando a cair
significativamente a partir dai. Aqui o grupo E também apresentou uma trajetoria constante de
crescimento. O destaque aqui € a forte expansdo do volume captado pelo grupo Unico,
provavelmente puxada pelo aumento de recursos aos grupos D e E em detrimento do
direcionamento ao grupo C. O grupo B praticamente ndo apresenta captacdo em todo o
periodo.

Por fim, com relacdo a regido Norte ha uma maior oscilacdo da distribuicdo de recursos
pelo PRONAF. A partir disso observamos uma importante participacdo dos grupos A e A/C,
assim como na regido Centro-Oeste, que vai caindo a partir de 2003. O que se destaca é a
grande participacdo do grupo D e o crescimento continuo da captacdo do grupo E, assim
como ocorreu com todas as regides. O grupo B aparece a partir de 2004, porém nédo consegue
obter um aumento efetivo da sua captacdo. O grupo C também reduz sua captacdo em 2005 e
permanece relativamente estagnado.

No geral, a partir desta analise, a indicacdo é de piora na distribui¢do de recursos pelo
PRONAF. Apesar da grande relevancia deste programa no direcionamento de recursos para o
setor rural, especificamente para o segmento da agricultura familiar, tdo importante no Brasil,
notamos que a sua légica de atuacdo ainda estd presa a logica bancéria concentradora de
recursos sendo que, no geral, observamos um aumento do volume direcionado aos
agricultores de maior porte em detrimento dos agricultores de menor porte. Como 0s bancos
privados ndo estdo interessados em aumentar sua participacao nesse tipo de crédito, destaca-se
o papel essencial dos bancos publicos no atendimento desta demanda.

Outra analise que realizamos neste trabalho foi a partir de indicadores, levantando a
questdo relacionada a distribuicdo dos recursos nos espacos mais pobres para agricultores
mais pobres. Primeiro calculamos um indice de Desenvolvimento Rural (IDR) e, depois,
indicadores de crédito do PRONAF, todos por municipio, que foram classificados em Muito
Baixo, Baixo, Médio e Alto. O IDR capta aspectos econdmicos, populacionais, sociais e de
meio ambiente do meio rural. Vale ressaltar que as estatisticas descritivas do IDR para cada
regido nos mostraram que a regido Sul apresentou valores méximo, minimo e médio muito

maiores que as demais regides.
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Com relacéo aos indicadores do PRONAF calculamos, por periodos (2001-2003, 2004-
2006 e 2007-2009), a captacdo por nimero de estabelecimento agropecuario familiar e a
participacdo dos grupos no total de recursos liberados. Por meio da técnica estatistica
“Analise de Correspondéncia” - que permite a reducdo do numero de informacBes com o
minimo de perda possivel e uma analise visual das relacdes entre as diversas categorias das
variaveis estudadas - relacionamos o IDR com os indicadores de crédito a fim de,
primeiramente, observarmos se 0s municipios com maior desenvolvimento rural tém recebido
relativamente mais recursos do que os menos desenvolvidos e, além disso, observarmos o
perfil dos agricultores que estdo recebendo mais recursos do PRONAF especialmente nos
espacos menos desenvolvidos; ou seja, buscamos perceber se nos espacos mais pobres a
liberacdo dos recursos esta privilegiando os agricultores mais pobres (grupos B e C) ou ndo.

Com relacdo a associacao entre captacdo do PRONAF por nimero de estabelecimento
agropecuario familiar e IDR, os resultados mostraram que na regido Nordeste, no primeiro
periodo, o nivel de captacdo média do PRONAF seguiu exatamente o nivel de
desenvolvimento rural: municipios de IDR Alto apresentaram um nivel de captacdo Alto, os
de IDR Meédio captacdo Média e assim por diante. Do primeiro para o segundo periodo,
percebemos um movimento de maior direcionamento relativo do programa para 0S municipios
mais pobres. Ja no Ultimo periodo percebemos uma piora da distribuicdo em direcdo as
regides mais pobres, porém a situacdo foi melhor do que a observada no primeiro periodo.

Na regido Sul, o perfil de captacdo do primeiro periodo ndo é tdo ruim quanto o
observado para a regido Nordeste. No segundo periodo a distribuicdo melhorou no que se
refere aos municipios com maiores dificuldades de captacdo. Assim como na regido Nordeste,
no Ultimo periodo ocorreu uma piora da situa¢do, porém na regido Sul a situacao ficou pior do
que o observado para o primeiro periodo.

Com relacdo a regido Centro-Oeste, a situacdo no primeiro periodo € melhor do que as
observadas nas regifes Sul e Nordeste. De fato, os municipios com IDR Muito Baixo
apresentam uma Alta captagdo por estabelecimento agropecuario familiar e os de IDR Baixo
possuem uma captacdo Média. No segundo periodo percebemos uma grande piora nessa
configuracdo. De fato, os municipios com IDR Muito Baixo agora estdo proximos de um
nivel Muito Baixo de captacdo enquanto que 0s municipios com IDR Alto passam a
apresentar um nivel de captagdo Alto. J& no Ultimo periodo observamos uma pequena

melhora, mas ndo ha um retorno a situacdo do primeiro periodo.
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Na regido Sudeste, no primeiro periodo, ndo ha uma logica muito definida mas podemos
dizer que os municipios com IDR Muito Baixo estdo mais proximos da captacdo Muito Baixa.
No segundo periodo percebemos uma melhora clara em dire¢cdo aos municipios menos
desenvolvidos. J& do segundo para o terceiro periodo ha uma piora e a situacdo é pior do que
no primeiro periodo.

Por altimo, na regido Norte, o primeiro periodo analisado foi marcado por uma situacao
até favoravel aos municipios com menor nivel de desenvolvimento rural, melhor do que o
mesmo periodo para a regido Sudeste. No segundo periodo, houve uma piora do nivel de
captacdo dos agricultores dos municipios com IDR Muito Baixo que passam a apresentar uma
captacdo também Muito Baixa. Apesar disso, os de IDR Baixo apresentam uma captacao
Alta, o que é um ponto positivo. Ja no ultimo periodo ha uma melhora (porém continua pior
do que no primeiro periodo) no sentido de que os municipios com IDR Muito Baixo se
distanciam do indice de captacdo Muito Baixo, apesar de ndo apresentarem uma l6gica bem
definida.

De maneira geral, o que notamos com este primeiro estudo que envolve o nivel da
distribuicdo do PRONAF por estabelecimento agropecuario familiar vis-a-vis o perfil do
municipio receptor é que no Gltimo periodo observamos uma situacéo pior do que no primeiro
com relacdo aos municipios menos desenvolvidos. Destaca-se que na regido Nordeste,
percebemos uma situacdo final melhor do que a inicial, o que é um ponto positivo. No
entanto, a situacdo final é pior do que a do periodo 2004-2006. No geral, 0s municipios com
maior desenvolvimento rural (IDR Alto) tenderam a receber relativamente mais recursos e
melhorar sua captacdo. Por outro lado, os municipios com menor desenvolvimento rural (IDR
Muito Baixo) tenderam a piorar sua captacao ao longo do periodo.

Os resultados da associacdo da participagéo relativa dos grupos com o IDR mostraram
que, na regido Nordeste (onde a analise do grupo B é mais relevante comparado com as
demais regides), no geral, nos municipios menos desenvolvidos a participacdo do grupo B
piorou enquanto que a do grupo DE melhorou. A participagdo do grupo C piorou e ndo voltou
ao nivel do primeiro periodo. Foi nos municipios mais desenvolvidos que observamos as
maiores participacfes do grupo B sobre o total liberado. Enquanto que o grupo C apresentou
participacGes proximas dos niveis Baixo e Muito Baixo e o grupo DE piorou sua participacdo
(que havia melhorado do primeiro para o segundo periodo).

A Baixa participacdo dos grupos D e E nos municipios menos dindmicos pode significar

a baixa presenca de agricultores enquadrados nestes grupos ou uma dificuldade de articulacéo
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mesmo dos agricultores familiares em condi¢Ges mais favoraveis (enquadrados nos limites
mais altos de renda).

No geral, na regido Sul, é nos municipios com menores IDRs que se apresentam as
maiores participagOes de liberagdes a agricultores mais pobres e isto ocorre, tanto no primeiro
quanto no segundo periodo. JA& no Gltimo ocorre uma piora (0 grupo B passa de uma
participacdo Alta para Baixa, mas o grupo C mantém uma participacdo Alta). Por outro lado
nos municipios com IDR Alto observamos uma concentracdo dos recursos no grupo DE que
apresentam participac@es Altas nos trés periodos.

No caso da regido Centro Oeste, 0 grupo B nédo pode ser efetivamente analisado. O
grupo C piorou sua participacdo nos municipios mais desenvolvidos enguanto que o grupo
DE ndo apresentou l6gica bem definida, estando mais distante do nivel Alto no Gltimo
periodo. Nos municipios menos desenvolvidos o grupo C melhorou sua participacéo
aproximando-se mais do nivel Alto e Médio enquanto que o grupo DE também melhorou sua
participacao que se aproximou do nivel Alto no ultimo periodo.

Para a regido Norte, observou-se que foi nos municipios menos desenvolvidos que
houve um nivel Alto de liberagdo ao grupo B. Aqui podemos dizer que os agricultores menos
dindmicos conseguiram captar recursos nas regides mais pobres. J& o grupo C apresentou
nivel de participacdo entre Baixo e Muito Baixo nestes municipios. Por outro lado, apesar de
ter piorado sua participacdo ao longo do periodo, apresentaram maior participagdo nos
espacos de desenvolvimento rural mais alto. O grupo DE melhorou sua participacdo nos
municipios com IDR Alto e piorou sua participacdo nos municipios menos desenvolvidos,
com IDR Muito Baixo.

Na regido Sudeste, nos municipios mais pobres de IDR Muito Baixo, no geral, 0s
grupos B e C se aproximaram mais do nivel Alto de participacdo ao longo do periodo. Ou
seja, basicamente ndo ocorre mudanca forte de dindmica e a distribuicdo dos recursos quanto
ao perfil dos tomadores apresenta a perspectiva de que nos municipios mais pobres é onde
mais se liberam, relativamente, recursos para os agricultores mais pobres. Por outro lado, nos
municipios com IDR Alto, o grupo C apresentou participacdo proxima de Muito Baixa e 0
grupo DE uma participacdo Alta.

No geral, nos municipios com menor nivel de desenvolvimento rural (IDR Muito
Baixo), os agricultores que mais receberam recursos do PRONAF foram os enquadrados nos
grupos C nas regides Sudeste, Centro-Oeste, Sul e Nordeste, e DE nas regides Centro-Oeste,

Sul e Nordeste. Ja nos municipios com maior nivel de desenvolvimento rural (IDR Alto), no
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geral, os grupos que receberam mais recursos foram: B na regido Nordeste e DE nas regides
Sudeste, Norte e Sul.

Por fim, o ultimo estudo realizado neste trabalho associou a participacdo relativa do
grupo B com o volume liberado pelo Programa Bolsa Familia e o IDR na regido Nordeste.
Vimos que os municipios de IDR Muito Baixo receberam, no geral, volumes Altos do Bolsa
Familia enquanto que os de IDR Alto receberam um montante Muito Baixo do programa. Ou
seja, a relacdo entre nivel de desenvolvimento rural e nivel de recebimento do programa sao
inversas. Supomos que isso ocorre pelo fato de este programa ndo estar submentido a l6gica
bancéria a que esta submetido o PRONAF, tendo a capacidade de chegar mais intensamente
nos municipios mais pobres.

Além disso, observamos que, nos dois periodos, a Alta participacdo do grupo B no total
do PRONAF esteve relacionada a um volume Muito Baixo de recursos liberados pelo Bolsa
Familia e que as participagcbes Baixa e Muito Baixa do grupo B apresentaram maiores
relacdes com os volumes Médio e Alto liberados pelo Bolsa Familia. A nosso ver, ndo € a
dificuldade do proprio agricultor familiar mais pobre que explica o baixo acesso relativo, mas

sim as dificuldades que lhes s@o impostas pela l6gica bancéria.
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ANEXO - DADOS GERADOS A PARTIR DA APLICACAO DA
ANALISE DE CORRESPONDENCIA

Analise de Correspondéncia entre IDR e captacdo do PRONAF por numero de

estabelecimento agropecuario familiar
Regido Sul

. ca class_IDR cappc_0103 , plot

Correspondence analysis Number of obs = 1138
Pearson chi2(9) = 38.82
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0341
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.61
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1820986 .0331599 37.74 97.20 97.20
dim 2 .0286737 .0008222 0.94 2.41 99.61
dim 3 .0115209 .0001327 0.15 0.39 100.00
total .0341148 38.82 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o0 0.252 1.000 0.551 0.638 0.993 0.563 0.136 0.007 0.162
IDR Baixo 0.252 0.969 0.063 -0.204 0.894 0.058 -0.149 0.075 0.196
IDR Médio 0.252 1.000 0.367 -0.516 0.977 0.369 0.196 0.022 0.338
IDR Alto 0.243 0.907 0.019 0.086 0.513 0.010 -0.189 0.394 0.304
cappc_0103
Muito Baixa 0.241 0.997 0.381 0.543 0.993 0.390 -0.081 0.003 0.054
Baixa 0.250 0.990 0.099 0.257 0.893 0.091 0.213 0.097 0.397
Média 0.253 0.985 0.059 -0.186 0.793 0.048 -0.230 0.192 0.468
Alta 0.256 0.998 0.461 -0.579 0.994 0.471 0.095 0.004 0.080
. ca class_IDR cappc_0406 , plot
Correspondence analysis Number of obs = 1147
Pearson chi2(9) = 58.66
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0511
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.59
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .2151072 .0462711 53.07 90.48 90.48
dim 2 .0682422 .004657 5.34 9.11 99.59
dim 3 .0144851 .0002098 0.24 0.41 100.00
total .0511379 58.66 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o0 0.251 0.999 0.588 0.745 0.995 0.647 0.084 0.004 0.026
IDR Baixo 0.251 0.928 0.033 -0.123 0.486 0.018 0.208 0.442 0.158
IDR Médio 0.250 0.995 0.303 -0.528 0.970 0.324 0.152 0.025 0.085
IDR Alto 0.248 0.999 0.076 -0.097 0.129 0.011 -0.449 0.871 0.731
cappc_0406
Muito Baixa 0.247 1.000 0.323 0.524 0.884 0.315 -0.336 0.115 0.409
Baixa 0.250 0.996 0.190 0.380 0.802 0.168 0.333 0.194 0.406
Média 0.251 0.979 0.105 -0.299 0.899 0.105 0.158 0.080 0.092
Alta 0.252 0.997 0.382 -0.593 0.975 0.412 -0.159 0.022 0.093




. ca class_IDR cappc_0709, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1146
Pearson chi2(9) = 102.22
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0892
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.51
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .2891913 .0836316 95.84 93.76 93.76
dim 2 .0715956 -0051259 5.87 5.75 99.51
dim 3 .0208988 -0004368 0.50 0.49 100.00
total .0891943 102.22 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.251 1.000 0.666 0.903 0.999 0.709 0.063 0.001 0.014
IDR Baixo 0.251 0.965 0.038 -0.111 0.263 0.011 -0.364 0.702 0.466
IDR Médio 0.250 0.984 0.170 -0.452 0.978 0.177 -0.073 0.006 0.019
IDR Alto 0.247 0.994 0.126 -0.348 0.766 0.103 0.381 0.228 0.502
cappc_0709
Muito Baixa 0.247 1.000 0.310 0.595 0.917 0.303 0.361 0.083 0.450
Baixa 0.252 0.996 0.170 0.417 0.840 0.152 -0.362 0.157 0.462
Média 0.252 0.947 0.060 -0.258 0.908 0.058 -0.107 0.039 0.040
Alta 0.249 0.998 0.461 -0.753 0.992 0.487 0.117 0.006 0.048
Regido Nordeste
. ca class_IDR cappc_0103 , plot
correspondence analysis Number of obs = 1710
pearson chi2(9) = 17.18
Prob > chi2 = 0.0460
Total inertia = 0.0100
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 96.66
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .0819791 .0067206 11.49 66.90 66.90
dim 2 .0546785 .0029897 5.11 29.76 96.66
dim 3 .0183288 .0003359 0.57 3.34 100.00
total .0100463 17.18 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.251 0.965 0.186 0.117 0.151 0.042 0.333 0.814 0.510
IDR Baixo 0.247 0.994 0.309 0.300 0.587 0.271 -0.306 0.407 0.423
IDR Médio 0.253 0.345 0.037 0.056 0.174 0.010 0.067 0.171 0.021
IDR Alto 0.249 0.998 0.468 -0.473 0.968 0.678 -0.101 0.030 0.047
cappc_0103
Muito Baixa 0.250 0.930 0.146 0.050 0.035 0.008 0.310 0.896 0.439
Baixa 0.250 0.965 0.177 0.049 0.027 0.007 -0.349 0.938 0.557
Média 0.251 0.952 0.262 0.349 0.949 0.372 0.024 0.003 0.003
Alta 0.250 0.989 0.415 -0.449 0.988 0.613 0.015 0.001 0.001
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. ca class_IDR cappc_0406 , plot

correspondence analysis Number of obs = 1774
pearson chi2(9) = 29.35
Prob > chi2 = 0.0006
Total inertia = 0.0165
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.99
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1149351 .0132101 23.43 79.83 79.83
dim 2 .0577538 .0033355 5.92 20.16 99.99
dim 3 .0012248 1.50e-06 0.00 0.01 100.00
total .0165471 29.35 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.250 1.000 0.268 0.302 0.589 0.198 0.356 0.411 0.547
IDR Baixo 0.250 1.000 0.304 0.352 0.705 0.269 -0.321 0.295 0.446
IDR Médio 0.250 0.999 0.070 -0.198 0.979 0.086 -0.040 0.020 0.007
IDR Alto 0.251 1.000 0.358 -0.453 1.000 0.448 0.005 0.000 0.000
cappc_0406
Muito Baixa 0.250 1.000 0.234 -0.321 0.765 0.224 -0.251 0.235 0.273
Baixa 0.252 1.000 0.143 0.240 0.703 0.126 -0.220 0.297 0.211
Média 0.250 1.000 0.338 0.423 0.919 0.389 0.177 0.081 0.136
Alta 0.248 1.000 0.284 -0.347 0.731 0.260 0.297 0.269 0.380
. ca class_IDR cappc_0709, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1772
pPearson chi2(9) = 9.09
Prob > chi2 = 0.4286
Total inertia = 0.0051
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 97.51
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .0620642 -003852 6.83 75.05 75.05
dim 2 .0339517 .0011527 2.04 22.46 97.51
dim 3 .0113105 .0001279 0.23 2.49 100.00
total .0051326 9.09 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.250 0.997 0.475 0.387 0.955 0.605 0.110 0.042 0.088
IDR Baixo 0.250 0.909 0.100 0.049 0.072 0.010 -0.225 0.837 0.374
IDR Médio 0.250 0.926 0.160 -0.201 0.766 0.163 -0.124 0.160 0.114
IDR Alto 0.250 0.990 0.265 -0.235 0.631 0.223 0.240 0.360 0.424
cappc_0709
Muito Baixa 0.249 0.964 0.274 -0.296 0.963 0.351 -0.007 0.000 0.000
Baixa 0.251 0.994 0.473 0.393 0.993 0.626 0.018 0.001 0.002
Média 0.251 0.954 0.125 -0.031 0.024 0.004 -0.265 0.930 0.517
Alta 0.249 0.951 0.128 -0.069 0.111 0.019 0.256 0.840 0.480
Regido Centro-Oeste
. ca class_IDR cappc_0103 , plot
correspondence analysis Number of obs = 432
Pearson chi2(9) = 9.83
Prob > chi2 = 0.3642
Total inertia = 0.0228
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 86.90
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1127052 .0127025 5.49 55.81 55.81
dim 2 .0841164 .0070756 3.06 31.09 86.90
dim 3 .0546122 .0029825 1.29 13.10 100.00
total .0227605 9.83 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.250 1.000 0.418 0.581 0.999 0.749 0.021 0.001 0.001
IDR Baixo 0.257 0.904 0.219 -0.176 0.180 0.071 -0.409 0.724 0.511
IDR Médio 0.255 0.343 0.132 -0.190 0.343 0.082 0.004 0.000 0.000
IDR Alto 0.238 0.900 0.230 -0.216 0.241 0.099 0.415 0.660 0.488
cappc_0103
Muito Baixa 0.236 0.926 0.245 -0.251 0.299 0.132 0.420 0.627 0.494
Baixa 0.255 0.035 0.100 -0.035 0.016 0.003 0.045 0.019 0.006
Média 0.257 0.966 0.263 -0.279 0.378 0.178 -0.404 0.589 0.498
Alta 0.252 0.981 0.392 0.554 0.979 0.688 -0.027 0.002 0.002




. ca class_IDR cappc_0406 , plot
correspondence analysis Number of obs = 438
pearson chi2(9) = 7.57
Prob > chi2 = 0.5784
Total inertia = 0.0173
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 96.85
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1132415 .0128236 5.62 74.23 74.23
dim 2 .0624988 .0039061 1.71 22.61 96.85
dim 3 -0233375 -0005446 0.24 3.15 100.00
total .0172744 7.57 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.253 0.993 0.372 0.434 0.843 0.422 0.247 0.150 0.247
IDR Baixo 0.253 0.928 0.148 0.196 0.433 0.086 -0.283 0.495 0.324
IDR Médio 0.249 0.988 0.336 -0.412 0.822 0.372 0.249 0.166 0.246
IDR Alto 0.244 0.901 0.144 -0.235 0.614 0.119 -0.216 0.287 0.183
cappc_0406
Muito Baixa 0.244 0.973 0.153 0.084 0.073 0.015 0.395 0.900 0.611
Baixa 0.251 0.590 0.054 -0.134 0.548 0.040 0.050 0.042 0.010
Média 0.249 1.000 0.444 0.492 0.891 0.533 -0.232 0.109 0.214
Alta 0.256 0.985 0.349 -0.427 0.878 0.413 -0.201 0.107 0.166
. ca class_IDR cappc_0709, plot
correspondence analysis Number of obs = 442
pearson chi2(9) = 11.88
Prob > chi2 = 0.2201
Total inertia = 0.0269
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 93.88
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1308021 .0171092 7.56 63.65 63.65
dim 2 .090138 .0081249 3.59 30.23 93.88
dim 3 -0405701 -0016459 0.73 6.12 100.00
total .02688 11.88 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.251 1.000 0.422 0.553 0.885 0.586 0.240 0.115 0.161
IDR Baixo 0.251 0.629 0.105 -0.227 0.598 0.099 -0.062 0.031 0.011
IDR Médio 0.251 0.956 0.195 0.070 0.030 0.009 -0.463 0.925 0.598
IDR Alto 0.247 0.952 0.277 -0.402 0.701 0.305 0.290 0.251 0.231
cappc_0709
Muito Baixa 0.238 0.649 0.110 0.225 0.536 0.092 -0.125 0.113 0.041
Baixa 0.253 0.943 0.306 0.480 0.928 0.447 0.075 0.016 0.016
Média 0.256 0.999 0.299 -0.338 0.476 0.223 0.427 0.524 0.518
Alta 0.253 0.982 0.285 -0.350 0.531 0.238 -0.389 0.451 0.425
Regido Sudeste
. ca class_IDR cappc_0103 , plot
Correspondence analysis Number of obs = 1532
Pearson chi2(9) = 29.17
Prob > chi2 = 0.0006
Total inertia = 0.0190
4 active rows Number of dim. =
4 active columns Expl. inertia (%) = 98.54
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1265259 .0160088 24.53 84.08 84.08
dim 2 .0524598 .002752 4.22 14.45 98.54
dim 3 .0166918 .0002786 0.43 1.46 100.00
total .0190395 29.17 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.258 1.000 0.535 0.549 0.967 0.615 0.158 0.033 0.122
IDR Baixo 0.258 0.989 0.302 -0.398 0.898 0.323 0.196 0.091 0.190
IDR Médio 0.256 0.837 0.061 -0.174 0.837 0.061 -0.003 0.000 0.000
IDR Alto 0.228 0.988 0.102 0.025 0.009 0.001 -0.398 0.979 0.688
cappc_0103
Muito Baixa 0.248 0.979 0.280 0.405 0.967 0.322 -0.071 0.012 0.024
Baixa 0.251 0.931 0.123 0.254 0.880 0.128 -0.095 0.051 0.043
Média 0.251 1.000 0.140 -0.152 0.274 0.046 0.383 0.726 0.703
Alta 0.250 0.999 0.457 -0.505 0.927 0.504 -0.220 0.073 0.230
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. ca class_IDR cappc_0406 , plot

Correspondence analysis Number of obs = 1572
pPearson chi2(9) = 53.35
Prob > chi2 = .0000
Total inertia = 0.0339
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.35
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1540748 .023739 37.32 69.94 69.94
dim 2 .0999067 .0099814 15.69 29.41 99.35
dim 3 .0148186 .0002196 0.35 0.65 100.00
total .03394 53.35 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.256 1.000 0.506 0.653 0.980 0.708 0.117 0.020 0.035
IDR Baixo 0.256 0.996 0.195 -0.110 0.072 0.020 -0.489 0.925 0.615
IDR Médio 0.253 0.928 0.060 -0.219 0.923 0.079 0.020 0.005 0.001
IDR Alto 0.235 0.994 0.239 -0.356 0.565 0.193 0.386 0.429 0.349
cappc_0406
Muito Baixa 0.250 0.990 0.153 -0.044 0.014 0.003 0.450 0.976 0.507
Baixa 0.249 0.997 0.406 0.599 0.997 0.579 -0.003 0.000 0.000
Média 0.252 0.989 0.149 -0.047 0.017 0.004 -0.442 0.972 0.493
Alta 0.249 0.993 0.292 -0.506 0.993 0.414 -0.001 0.000 0.000
. ca class_IDR cappc_0709, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1587
pearson chi2(9) = 72.25
prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0455
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.01
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1988692 .039549 62.76 86.86 86.86
dim 2 .0743489 .0055278 8.77 12.14 99.01
dim 3 .0212723 .0004525 0.72 0.99 100.00
total .0455292 72.25 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.255 1.000 0.642 0.759 0.999 0.738 0.038 0.001 0.005
IDR Baixo 0.254 0.994 0.118 -0.191 0.344 0.047 -0.431 0.651 0.633
IDR Médio 0.253 0.949 0.116 -0.311 0.921 0.123 0.089 0.028 0.027
IDR Alto 0.239 0.973 0.124 -0.276 0.645 0.092 0.323 0.328 0.335
cappc_0709
Muito Baixa 0.248 0.999 0.326 0.508 0.855 0.321 0.341 0.144 0.387
Baixa 0.252 0.973 0.136 0.304 0.746 0.117 -0.274 0.227 0.254
Média 0.253 0.921 0.061 -0.162 0.476 0.034 -0.257 0.445 0.224
Alta 0.247 0.998 0.476 -0.652 0.964 0.529 0.201 0.034 0.134
Regido Norte
ca class_IDR cappc_0103 , plot
Correspondence analysis Number of obs = 364
Pearson chi2(9) = 13.04
Prob > chi2 = 0.1609
Total inertia = 0.0358
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.96
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .166074 .0275806 10.04 77.00 77.00
dim 2 .0906983 .0082262 2.99 22.96 99.96
dim 3 .0038057 .0000145 0.01 0.04 100.00
total .0358213 13.04 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Mu'ito_~0 0.223 1.000 0.525 0.704 0.972 0.664 0.160 0.028 0.063
IDR Baixo 0.258 0.999 0.134 -0.270 0.655 0.114 -0.265 0.344 0.200
IDR Médio 0.266 1.000 0.281 -0.370 0.601 0.219 0.407 0.399 0.487
IDR Alto 0.253 0.997 0.060 0.046 0.042 0.003 -0.299 0.955 0.249
cappc_0103
Muito Baixa 0.250 1.000 0.283 0.417 0.712 0.261 -0.358 0.287 0.354
Baixa 0.250 1.000 0.252 0.395 0.717 0.235 0.336 0.283 0.311
Média 0.250 0.999 0.187 -0.354 0.775 0.188 0.258 0.224 0.183
Alta 0.250 1.000 0.278 -0.458 0.874 0.316 -0.235 0.126 0.153




ca class_IDR cappc_0406 , plot
correspondence analysis Number of obs = 430
pearson chi2(9) = 42.29
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0984
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 94.57
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .2596646 .0674257 28.99 68.55 68.55
dim 2 -1599721 -0255911 11.00 26.02 94.57
dim 3 .0730747 .0053399 2.30 5.43 100.00
total -0983567 42.29 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.237 0.998 0.499 0.885 0.985 0.716 0.130 0.013 0.025
IDR Baixo 0.253 0.268 0.053 -0.121 0.184 0.014 -0.104 0.084 0.017
IDR Médio 0.253 0.940 0.177 -0.237 0.211 0.055 -0.560 0.729 0.497
IDR Alto 0.256 0.986 0.271 -0.467 0.544 0.215 0.537 0.443 0.461
cappc_0406
Muito Baixa 0.249 0.998 0.500 0.869 0.994 0.724 0.070 0.004 0.008
Baixa 0.249 0.993 0.256 -0.407 0.426 0.159 0.599 0.567 0.558
Média 0.249 0.922 0.183 -0.318 0.364 0.097 -0.502 0.558 0.392
Alta 0.253 0.397 0.062 -0.141 0.217 0.019 -0.164 0.180 0.043
ca class_IDR cappc_0709, plot
correspondence analysis Number of obs = 433
Pearson chi2(9) = 12.24
Prob > chi2 = 0.2002
Total dinertia = 0.0283
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.64
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 -1587406 .0251986 10.91 89.16 89.16
dim 2 .0544223 .0029618 1.28 10.48 99.64
dim 3 .0100974 .000102 0.04 0.36 100.00
total .0282623 12.24 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.236 1.000 0.471 0.579 0.943 0.498 0.243 0.057 0.256
IDR Baixo 0.249 0.998 0.327 -0.468 0.937 0.344 0.203 0.061 0.189
IDR Médio 0.256 0.978 0.101 -0.257 0.941 0.106 -0.088 0.038 0.036
IDR Alto 0.259 0.994 0.101 0.178 0.456 0.052 -0.330 0.538 0.519
cappc_0709
Muito Baixa 0.249 1.000 0.649 0.679 0.996 0.725 -0.072 0.004 0.024
Baixa 0.249 0.991 0.075 -0.110 0.227 0.019 0.346 0.764 0.547
Média 0.249 0.997 0.182 -0.312 0.752 0.153 -0.304 0.245 0.425
Alta 0.252 0.975 0.094 -0.254 0.971 0.102 0.031 0.005 0.004

Anédlise de Correspondéncia Mdltipla entre os subindicadores do IDR e captacdo do

PRONAF por numero de estabelecimento agropecuario familiar

Regido Nordeste
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. mca cappc_0103 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA

Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 1710
Total inertia = .0283953
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .015949 56.17 56.17
dim 2 .0019582 6.90 63.06
dim 3 .0008839 3.11 66.18
dim 4 .0006631 2.34 68.51
dim 5 .0002345 0.83 69.34
dim 6 .0000499 0.18 69.51
dim 7 .000029 0.10 69.62
dim 8 1.29e-07 0.00 69.62
Total .0283953 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0103
Muito Baixa 0.050 0.210 0.017 0.314 0.167 0.005 0.456 0.043 0.010
Baixa 0.050 0.618 0.023 0.201 0.050 0.002 -1.940 0.568 0.188
Média 0.050 0.364 0.013 0.335 0.236 0.006 0.705 0.128 0.025
Alta 0.050 0.661 0.034 -0.852 0.600 0.036 0.775 0.061 0.030
class_IPOP
IPOP Muito~o0 0.049 0.607 0.026 -0.352 0.132 0.006 1.908 0.476 0.177
IPOP Baixo 0.050 0.120 0.012 0.144 0.048 0.001 -0.504 0.073 0.013
IPOP Médio 0.050 0.207 0.010 0.091 0.023 0.000 -0.733 0.184 0.027
IPOP Alto 0.051 0.126 0.013 0.105 0.025 0.001 -0.604 0.101 0.019
class_IBES
IBES Muito~o0 0.050 0.669 0.165 1.952 0.656 0.192 0.770 0.013 0.030
IBES Baixo 0.050 0.611 0.030 0.629 0.374 0.020 -1.427 0.237 0.102
IBES Médio 0.050 0.449 0.024 -0.587 0.402 0.017 0.575 0.047 0.017
IBES Alto 0.049 0.662 0.174 -2.042 0.662 0.205 0.074 0.000 0.000
class_IDE
IDE Muito ~o 0.050 0.712 0.179 2.122 0.704 0.224 0.631 0.008 0.020
IDE Baixo 0.051 0.024 0.026 0.087 0.008 0.000 -0.346 0.016 0.006
IDE Médio 0.051 0.659 0.023 -0.583 0.420 0.017 -1.254 0.239 0.080
IDE Alto 0.049 0.648 0.119 -1.639 0.619 0.132 1.015 0.029 0.051
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.823 0.047 1.155 0.802 0.067 -0.533 0.021 0.014
IMA Baixo 0.051 0.606 0.013 0.116 0.030 0.001 1.444 0.576 0.105
IMA Médio 0.049 0.115 0.007 -0.121 0.057 0.001 0.348 0.058 0.006
IMA Alto 0.050 0.945 0.046 -1.165 0.824 0.067 -1.274 0.121 0.081
. mca cappc_0406 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA
Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 1774
Total inertia = .0304236
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0168262 55.31 55.31
dim 2 .0021062 6.92 62.23
dim 3 .0014304 4.70 66.93
dim 4 .0006995 2.30 69.23
dim 5 .0000966 0.32 69.55
dim 6 .0000672 0.22 69.77
dim 7 .0000221 0.07 69.84
Total .0304236 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0406
Muito Baixa 0.050 0.303 0.035 0.044 0.001 0.000 1.751 0.302 0.153
Baixa 0.050 0.481 0.013 0.427 0.387 0.009 0.596 0.094 0.018
mMédia 0.050 0.529 0.013 0.448 0.415 0.010 -0.663 0.114 0.022
Alta 0.050 0.751 0.045 -0.930 0.530 0.043 -1.699 0.221 0.143
class_IPOP
IPOP Muito~0 0.050 0.611 0.039 -0.462 0.150 0.011 -2.290 0.461 0.261
IPOP Baixo 0.050 0.168 0.011 0.260 0.166 0.003 0.094 0.003 0.000
IPOP Médio 0.050 0.376 0.019 0.127 0.024 0.001 1.375 0.352 0.094
IPOP Alto 0.050 0.196 0.012 0.073 0.012 0.000 0.809 0.184 0.033
class_IBES
IBES Muito~o 0.050 0.643 0.156 1.899 0.640 0.180 -0.334 0.002 0.006
IBES Baixo 0.050 0.560 0.025 0.672 0.500 0.023 0.662 0.061 0.022
IBES Médio 0.050 0.455 0.022 -0.555 0.385 0.015 -0.672 0.071 0.023
IBES Alto 0.050 0.673 0.167 -2.007 0.671 0.202 0.342 0.002 0.006
class_IDE
IDE Muito ~o 0.050 0.667 0.167 2.003 0.663 0.200 -0.411 0.003 0.008
IDE Baixo 0.050 0.090 0.022 0.252 0.079 0.003 -0.266 0.011 0.004
IDE Médio 0.050 0.626 0.022 -0.545 0.374 0.015 1.265 0.252 0.080
IDE Alto 0.050 0.686 0.119 -1.702 0.676 0.145 -0.586 0.010 0.017
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.716 0.050 1.140 0.713 0.065 -0.225 0.003 0.003
IMA Baixo 0.050 0.301 0.005 0.126 0.081 0.001 -0.587 0.220 0.017
IMA Médio 0.050 0.121 0.007 -0.054 0.012 0.000 -0.454 0.108 0.010
IMA Alto 0.050 0.915 0.050 -1.206 0.805 0.073 1.260 0.110 0.080
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. mca cappc_0709 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA

Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 1772
Total inertia = .0303386
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0163805 53.99 53.99
dim 2 .0025799 8.50 62.50
dim 3 .0014386 4.74 67.24
dim 4 .000433 1.43 68.66
dim 5 .0001364 0.45 69.11
dim 6 .0001092 0.36 69.47
dim 7 8.69e-06 0.03 69.50
Total .0303386 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0709
Muito Baixa 0.050 0.513 0.039 0.304 0.064 0.005 2.030 0.449 0.206
Baixa 0.050 0.566 0.017 0.594 0.561 0.018 -0.133 0.004 0.001
Média 0.050 0.144 0.008 -0.178 0.111 0.002 -0.246 0.033 0.003
Alta 0.050 0.633 0.041 -0.725 0.348 0.026 -1.653 0.285 0.136
class_IPOP
IPOP Muito~0 0.050 0.608 0.046 -0.462 0.124 0.011 -2.305 0.484 0.264
IPOP Baixo 0.050 0.128 0.010 0.164 0.074 0.001 -0.353 0.054 0.006
IPOP Médio 0.050 0.424 0.018 0.195 0.056 0.002 1.262 0.368 0.079
IPOP Alto 0.050 0.501 0.017 0.101 0.017 0.001 1.379 0.484 0.096
class_IBES
IBES Muito~o0 0.050 0.657 0.161 1.981 0.657 0.196 -0.031 0.000 0.000
IBES Baixo 0.050 0.386 0.027 0.616 0.380 0.019 0.183 0.005 0.002
IBES Médio 0.050 0.556 0.023 -0.580 0.401 0.017 -0.909 0.155 0.041
IBES Alto 0.050 0.677 0.165 -2.008 0.662 0.202 0.755 0.015 0.029
class_IDE
IDE Muito ~o 0.050 0.679 0.168 2.056 0.678 0.211 -0.209 0.001 0.002
IDE Baixo 0.050 0.125 0.019 0.202 0.057 0.002 -0.553 0.068 0.015
IDE Médio 0.050 0.528 0.020 -0.533 0.376 0.014 0.854 0.152 0.036
IDE Alto 0.050 0.659 0.122 -1.724 0.659 0.149 -0.092 0.000 0.000
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.760 0.043 1.097 0.759 0.060 -0.109 0.001 0.001
IMA Baixo 0.050 0.312 0.005 0.101 0.055 0.001 -0.553 0.257 0.015
IMA Médio 0.050 0.099 0.008 -0.055 0.010 0.000 -0.420 0.090 0.009
IMA Alto 0.050 0.928 0.043 -1.138 0.813 0.065 1.076 0.114 0.058

Regido Sul
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. mca cappc_0103 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA

Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 1138
Total inertia = .0562262
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .025043 44.54 44.54
dim 2 .0104476 18.58 63.12
dim 3 .0020888 3.72 66.84
dim 4 .0009722 1.73 68.57
dim 5 .0004069 0.72 69.29
dim 6 .0001953 0.35 69.64
Total .0562262 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0103
Muito Baixa 0.048 0.596 0.065 0.218 0.016 0.002 2.058 0.580 0.204
Baixa 0.050 0.731 0.017 0.748 0.731 0.028 0.010 0.000 0.000
Média 0.051 0.552 0.015 0.377 0.211 0.007 -0.742 0.341 0.028
Alta 0.051 0.744 0.071 -1.311 0.548 0.088 -1.214 0.196 0.075
class_IPOP
IPOP Muito~0 0.050 0.649 0.040 -0.873 0.429 0.038 0.968 0.220 0.047
IPOP Baixo 0.050 0.205 0.010 -0.287 0.179 0.004 -0.168 0.026 0.001
IPOP Médio 0.050 0.266 0.012 -0.073 0.010 0.000 -0.566 0.256 0.016
IPOP Alto 0.050 0.774 0.045 1.235 0.762 0.076 -0.243 0.012 0.003
class_IBES
IBES Muito~0 0.050 0.683 0.123 1.930 0.677 0.187 0.290 0.006 0.004
IBES Baixo 0.050 0.315 0.019 0.144 0.024 0.001 -0.773 0.291 0.030
IBES Médio 0.050 0.762 0.035 -0.990 0.619 0.049 -0.737 0.143 0.027
IBES Alto 0.049 0.600 0.069 -1.111 0.395 0.061 1.239 0.205 0.076
class_IDE
IDE Muito ~o0 0.051 0.701 0.131 1.997 0.689 0.202 -0.410 0.012 0.009
IDE Baixo 0.050 0.295 0.017 0.173 0.040 0.002 -0.682 0.255 0.023
IDE Médio 0.051 0.702 0.024 -0.742 0.508 0.028 -0.711 0.194 0.026
IDE Alto 0.048 0.631 0.127 -1.495 0.379 0.108 1.886 0.252 0.172
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.653 0.093 1.207 0.345 0.072 1.763 0.307 0.154
IMA Baixo 0.050 0.032 0.014 -0.142 0.032 0.001 0.013 0.000 0.000
IMA Médio 0.050 0.610 0.030 -0.113 0.009 0.001 -1.400 0.601 0.099
IMA Alto 0.050 0.497 0.042 -0.939 0.470 0.044 -0.352 0.028 0.006
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. mca cappc_0406 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA

Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 1147
Total inertia = .0605107
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0283412 46.84 46.84
dim 2 .011809 19.52 66.35
dim 3 .0020456 3.38 69.73
dim 4 .0011846 1.96 71.69
dim 5 .0004884 0.81 72.50
dim 6 .0000489 0.08 72.58
dim 7 .0000195 0.03 72.61
Total .0605107 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0406
Muito Baixa 0.049 0.606 0.069 0.143 0.007 0.001 2.067 0.599 0.211
Baixa 0.050 0.830 0.031 1.048 0.830 0.055 0.028 0.000 0.000
Média 0.050 0.489 0.025 0.251 0.059 0.003 -1.045 0.429 0.055
Alta 0.050 0.834 0.070 -1.431 0.691 0.103 -1.010 0.143 0.051
class_IPOP
IPOP Muito~o0 0.050 0.686 0.037 -0.718 0.324 0.026 1.176 0.362 0.069
IPOP Baixo 0.050 0.188 0.008 -0.221 0.138 0.002 -0.207 0.050 0.002
IPOP Médio 0.050 0.328 0.010 -0.170 0.065 0.001 -0.530 0.263 0.014
IPOP Alto 0.050 0.815 0.038 1.111 0.763 0.062 -0.446 0.051 0.010
class_IBES
IBES Muito~o 0.050 0.743 0.130 2.009 0.730 0.202 0.407 0.013 0.008
IBES Baixo 0.050 0.325 0.019 0.061 0.005 0.000 -0.791 0.320 0.031
IBES Médio 0.050 0.745 0.031 -0.920 0.642 0.042 -0.571 0.103 0.016
IBES Alto 0.050 0.622 0.065 -1.159 0.482 0.066 0.969 0.140 0.047
class_IDE
IDE Muito ~o 0.050 0.723 0.129 1.972 0.709 0.195 -0.424 0.014 0.009
IDE Baixo 0.050 0.267 0.019 0.185 0.043 0.002 -0.653 0.224 0.021
IDE Médio 0.050 0.734 0.023 -0.744 0.560 0.028 -0.644 0.174 0.021
IDE Alto 0.049 0.657 0.118 -1.437 0.406 0.102 1.750 0.251 0.151
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.670 0.090 1.136 0.332 0.064 1.776 0.338 0.157
IMA Baixo 0.050 0.006 0.014 -0.052 0.004 0.000 0.053 0.002 0.000
IMA Médio 0.050 0.663 0.037 -0.147 0.014 0.001 -1.566 0.650 0.122
IMA Alto 0.050 0.555 0.037 -0.926 0.538 0.043 -0.255 0.017 0.003
. mca cappc_0709 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA
Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 1146
Total inertia = .0707234
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0344292 48.68 48.68
dim 2 .0137657 19.46 68.15
dim 3 .0023901 3.38 71.53
dim 4 .0013625 1.93 73.45
dim 5 .0004636 0.66 74.11
dim 6 .0000683 0.10 74.20
dim 7 9.69e-07 0.00 74.21
Total .0707234 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0709
Muito Baixa 0.049 0.672 0.086 0.971 0.263 0.047 1.914 0.409 0.181
Baixa 0.050 0.863 0.033 1.037 0.791 0.054 -0.493 0.072 0.012
Média 0.050 0.497 0.016 -0.303 0.142 0.005 -0.758 0.355 0.029
Alta 0.050 0.744 0.100 -1.708 0.706 0.145 -0.632 0.039 0.020
class_IPOP
IPOP Muito~0 0.050 0.727 0.028 -0.262 0.060 0.003 1.384 0.667 0.096
IPOP Baixo 0.050 0.162 0.006 -0.206 0.162 0.002 -0.008 0.000 0.000
IPOP Médio 0.050 0.577 0.009 -0.313 0.260 0.005 -0.545 0.317 0.015
IPOP Alto 0.050 0.733 0.030 0.786 0.502 0.031 -0.843 0.231 0.035
class_IBES
IBES Muito~0 0.050 0.774 0.131 2.043 0.774 0.209 -0.022 0.000 0.000
IBES Baixo 0.050 0.444 0.019 0.104 0.014 0.001 -0.921 0.430 0.042
IBES Médio 0.050 0.746 0.035 -1.028 0.735 0.053 -0.203 0.011 0.002
IBES Alto 0.050 0.614 0.071 -1.126 0.433 0.063 1.154 0.182 0.066
class_IDE
IDE Muito ~o 0.050 0.727 0.110 1.676 0.626 0.141 -1.064 0.101 0.057
IDE Baixo 0.050 0.262 0.013 0.101 0.019 0.001 -0.563 0.242 0.016
IDE Médio 0.050 0.820 0.026 -0.887 0.753 0.040 -0.418 0.067 0.009
IDE Alto 0.049 0.624 0.099 -0.910 0.201 0.041 2.089 0.423 0.215
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.706 0.093 1.426 0.527 0.101 1.313 0.179 0.086
IMA Baixo 0.050 0.023 0.015 0.112 0.020 0.001 0.061 0.002 0.000
IMA Médio 0.050 0.678 0.051 -0.696 0.231 0.024 -1.531 0.447 0.117
IMA Alto 0.050 0.610 0.028 -0.832 0.601 0.035 0.160 0.009 0.001

Regido Centro-Oeste
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. mca cappc_0103 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA

Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 432
Total inertia = .0594903
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0262237 44.08 44.08
dim 2 .012903 21.69 65.77
dim 3 .0023724 3.99 69.76
dim 4 .0013458 2.26 72.02
dim 5 .0002859 0.48 72.50
dim 6 .000077 0.13 72.63
dim 7 8.77e-06 0.01 72.64
Total .0594903 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0103
Muito Baixa 0.047 0.425 0.023 0.023 0.000 0.000 0.966 0.424 0.044
Baixa 0.051 0.540 0.016 -0.512 0.374 0.013 0.487 0.167 0.012
Média 0.051 0.727 0.028 -0.451 0.166 0.010 -1.184 0.561 0.072
Alta 0.050 0.715 0.029 0.955 0.701 0.046 -0.190 0.014 0.002
class_IPOP
IPOP Muito~0 0.050 0.439 0.035 -0.791 0.385 0.031 -0.422 0.054 0.009
IPOP Baixo 0.051 0.660 0.034 -0.892 0.521 0.041 -0.656 0.139 0.022
IPOP Médio 0.050 0.234 0.015 -0.328 0.161 0.005 0.316 0.074 0.005
IPOP Alto 0.050 0.741 0.130 2.017 0.691 0.203 0.773 0.050 0.030
class_IBES
IBES Muito~0 0.050 0.760 0.093 1.779 0.746 0.158 -0.341 0.013 0.006
IBES Baixo 0.050 0.775 0.028 0.131 0.014 0.001 -1.386 0.761 0.097
IBES Médio 0.051 0.636 0.032 -0.950 0.636 0.046 0.003 0.000 0.000
IBES Alto 0.049 0.614 0.088 -0.971 0.230 0.046 1.786 0.384 0.155
class_IDE
IDE Muito ~o0 0.051 0.504 0.044 0.290 0.043 0.004 -1.349 0.461 0.093
IDE Baixo 0.051 0.769 0.030 -0.649 0.311 0.021 -1.123 0.458 0.064
IDE Médio 0.050 0.276 0.017 0.413 0.224 0.009 0.284 0.052 0.004
IDE Alto 0.048 0.624 0.090 -0.049 0.001 0.000 2.319 0.624 0.259
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.630 0.040 0.511 0.144 0.013 -1.341 0.486 0.091
IMA Baixo 0.049 0.757 0.118 2.000 0.725 0.194 0.590 0.031 0.017
IMA Médio 0.051 0.715 0.069 -1.481 0.710 0.112 0.186 0.006 0.002
IMA Alto 0.050 0.574 0.041 -0.952 0.483 0.045 0.590 0.091 0.017
. mca cappc_0406 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA
Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 438
Total inertia = .0790657
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0416107 52.63 52.63
dim 2 .0107177 13.56 66.18
dim 3 .0043915 5.55 71.74
dim 4 .0020969 2.65 74.39
dim 5 .0010515 1.33 75.72
dim 6 .0000857 0.11 75.83
Total .0790657 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0406
Muito Baixa 0.049 0.738 0.056 1.235 0.706 0.075 0.520 0.032 0.013
Baixa 0.050 0.088 0.021 0.265 0.088 0.004 -0.005 0.000 0.000
Média 0.050 0.148 0.027 0.185 0.034 0.002 -0.672 0.115 0.023
Alta 0.051 0.815 0.087 -1.620 0.813 0.134 0.162 0.002 0.001
class_IPOP
IPOP Muito~0 0.051 0.520 0.029 -0.724 0.478 0.027 -0.422 0.042 0.009
IPOP Baixo 0.050 0.572 0.034 -0.629 0.308 0.020 -1.148 0.264 0.066
IPOP Médio 0.051 0.363 0.021 -0.399 0.200 0.008 0.710 0.163 0.026
IPOP Alto 0.049 0.848 0.105 1.805 0.800 0.159 0.871 0.048 0.037
class_IBES
IBES Muito~0 0.051 0.751 0.086 1.548 0.747 0.121 -0.239 0.005 0.003
IBES Baixo 0.050 0.687 0.020 0.283 0.106 0.004 -1.307 0.581 0.085
IBES Médio 0.050 0.740 0.020 -0.745 0.735 0.028 -0.125 0.005 0.001
IBES Alto 0.049 0.666 0.077 -1.118 0.419 0.062 1.692 0.247 0.141
class_IDE
IDE Muito ~o0 0.051 0.317 0.040 0.203 0.028 0.002 -1.298 0.289 0.085
IDE Baixo 0.050 0.738 0.024 -0.463 0.237 0.011 -1.326 0.501 0.087
IDE Médio 0.050 0.315 0.017 0.406 0.254 0.008 0.392 0.061 0.008
IDE Alto 0.050 0.561 0.062 -0.150 0.010 0.001 2.255 0.552 0.253
class_IMA
IMA Muito ~o 0.049 0.540 0.056 0.844 0.328 0.035 -1.337 0.212 0.088
IMA Baixo 0.049 0.782 0.101 1.696 0.738 0.142 0.814 0.044 0.033
IMA Médio 0.051 0.795 0.070 -1.430 0.784 0.104 -0.331 0.011 0.006
IMA Alto 0.051 0.698 0.048 -1.041 0.598 0.055 0.840 0.100 0.036
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. mca cappc_0709 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA

Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 442
Total inertia = .0764317
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0444998 58.22 58.22
dim 2 .0106324 13.91 72.13
dim 3 .0019294 2.52 74.66
dim 4 .0013425 1.76 76.41
dim 5 .0001554 0.20 76.62
dim 6 .0000424 0.06 76.67
Total .0764317 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0709
Muito Baixa 0.048 0.816 0.082 1.549 0.810 0.114 0.273 0.006 0.004
Baixa 0.051 0.405 0.014 0.388 0.328 0.008 -0.384 0.077 0.007
Média 0.051 0.444 0.010 -0.388 0.444 0.008 0.017 0.000 0.000
Alta 0.051 0.816 0.076 -1.448 0.815 0.106 0.111 0.001 0.001
class_IPOP
IPOP Muito~0 0.050 0.509 0.031 -0.690 0.455 0.024 -0.485 0.054 0.012
IPOP Baixo 0.050 0.753 0.030 -0.744 0.544 0.028 -0.945 0.209 0.044
IPOP Médio 0.050 0.544 0.010 -0.336 0.341 0.006 0.530 0.203 0.014
IPOP Alto 0.050 0.828 0.118 1.780 0.780 0.158 0.900 0.048 0.040
class_IBES
IBES Muito~0 0.050 0.782 0.106 1.677 0.778 0.141 -0.222 0.003 0.002
IBES Baixo 0.050 0.770 0.019 0.115 0.021 0.001 -1.421 0.749 0.100
IBES Médio 0.050 0.845 0.020 -0.751 0.839 0.028 -0.133 0.006 0.001
IBES Alto 0.050 0.660 0.082 -1.050 0.391 0.055 1.780 0.269 0.158
class_IDE
IDE Muito ~o 0.050 0.472 0.036 0.246 0.049 0.003 -1.485 0.423 0.111
IDE Baixo 0.050 0.801 0.025 -0.579 0.396 0.017 -1.199 0.405 0.072
IDE Médio 0.050 0.520 0.015 0.454 0.412 0.010 0.476 0.108 0.011
IDE Alto 0.050 0.559 0.062 -0.127 0.008 0.001 2.217 0.552 0.245
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.614 0.061 0.887 0.374 0.039 -1.450 0.239 0.105
IMA Baixo 0.049 0.773 0.089 1.495 0.719 0.110 0.835 0.054 0.034
IMA Médio 0.050 0.846 0.070 -1.423 0.841 0.102 -0.234 0.005 0.003
IMA Alto 0.051 0.625 0.048 -0.915 0.520 0.042 0.843 0.105 0.036
Regiao Norte
. mca cappc_0103 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA
Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 364
Total inertia = .0595212
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
. . principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0170895 28.71 28.71
dim 2 .0117117 19.68 48.39
dim 3 .0083535 14.03 62.42
dim 4 .0044851 7.54 69.96
dim 5 .0017324 2.91 72.87
dim 6 .0000433 0.07 72.94
Total .0595212 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0103
Muito Baixa 0.050 0.361 0.052 1.121 0.349 0.063 0.253 0.012 0.003
Baixa 0.050 0.528 0.049 1.091 0.346 0.059 -0.955 0.182 0.046
Média 0.050 0.350 0.042 -0.987 0.331 0.049 0.283 0.019 0.004
Alta 0.050 0.406 0.057 -1.225 0.376 0.075 0.418 0.030 0.009
class_TIPOP
IPOP Muito~o 0.050 0.323 0.033 0.842 0.306 0.035 -0.240 0.017 0.003
IPOP Baixo 0.047 0.727 0.039 0.974 0.334 0.045 1.278 0.393 0.077
IPOP Médio 0.046 0.256 0.035 0.207 0.016 0.002 -0.961 0.239 0.042
IPOP Alto 0.057 0.628 0.076 -1.708 0.627 0.167 -0.079 0.001 0.000
class_IBES
IBES Muito~o 0.038 0.581 0.106 1.749 0.315 0.116 -1.942 0.266 0.143
IBES Baixo 0.055 0.274 0.026 -0.645 0.255 0.023 -0.212 0.019 0.002
IBES Médio 0.056 0.241 0.041 -0.761 0.226 0.032 -0.240 0.015 0.003
IBES Alto 0.051 0.590 0.065 0.230 0.012 0.003 1.932 0.578 0.191
class_IDE
IDE Muito ~o 0.047 0.455 0.044 0.268 0.022 0.003 -1.441 0.433 0.097
IDE Baixo 0.052 0.395 0.028 -0.818 0.360 0.035 -0.308 0.035 0.005
IDE Médio 0.054 0.118 0.023 -0.361 0.087 0.007 0.257 0.030 0.004
IDE Alto 0.047 0.709 0.050 1.067 0.304 0.053 1.486 0.404 0.103
class_IMA
IMA Muito ~o 0.054 0.355 0.054 -1.112 0.351 0.067 -0.145 0.004 0.001
IMA Baixo 0.053 0.302 0.055 -0.854 0.202 0.039 -0.723 0.099 0.028
IMA Médio 0.050 0.584 0.062 1.396 0.451 0.097 -0.913 0.132 0.042
IMA Alto 0.043 0.764 0.062 0.831 0.137 0.030 2.146 0.627 0.197




. mca cappc_0406 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA

Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 430
Total inertia = .0643887
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0241542 37.51 37.51
dim 2 .0154279 23.96 61.47
dim 3 .0043274 6.72 68.19
dim 4 .0027148 4.22 72.41
dim 5 .0014653 2.28 74.69
dim 6 .0000226 0.04 74.72
Total .0643887 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0406
1 0.050 0.765 0.110 1.997 0.679 0.198 0.887 0.086 0.039
2 0.050 0.517 0.029 0.181 0.021 0.002 -1.099 0.496 0.060
3 0.050 0.644 0.074 -1.450 0.533 0.105 0.831 0.112 0.034
4 0.051 0.572 0.025 -0.714 0.392 0.026 -0.607 0.181 0.019
class_IPOP
IPOP Muito~o 0.050 0.071 0.021 0.271 0.067 0.004 0.080 0.004 0.000
IPOP Baixo 0.050 0.780 0.034 0.889 0.437 0.040 -0.986 0.343 0.049
IPOP Médio 0.048 0.285 0.022 0.294 0.071 0.004 0.638 0.214 0.019
IPOP Alto 0.052 0.584 0.067 -1.401 0.568 0.101 0.290 0.016 0.004
class_IBES
IBES Muito~o 0.045 0.678 0.134 2.108 0.557 0.198 1.230 0.121 0.068
IBES Baixo 0.051 0.103 0.024 -0.239 0.046 0.003 0.334 0.057 0.006
IBES Médio 0.052 0.589 0.058 -1.260 0.531 0.082 0.522 0.058 0.014
IBES Alto 0.053 0.676 0.069 -0.320 0.029 0.005 -1.883 0.647 0.186
class_IDE
IDE Muito ~o 0.049 0.637 0.066 1.001 0.279 0.049 1.419 0.358 0.098
IDE Baixo 0.050 0.589 0.028 -0.699 0.327 0.024 0.785 0.263 0.031
IDE Médio 0.051 0.646 0.021 -0.731 0.487 0.027 -0.523 0.159 0.014
IDE Alto 0.051 0.798 0.045 0.453 0.088 0.010 -1.614 0.710 0.132
class_TMA
IMA Muito ~o 0.052 0.366 0.051 -0.881 0.298 0.040 0.526 0.068 0.014
IMA Baixo 0.050 0.573 0.044 -0.612 0.158 0.019 1.240 0.414 0.077
IMA Médio 0.050 0.565 0.030 0.941 0.551 0.044 -0.182 0.013 0.002
IMA Alto 0.048 0.763 0.051 0.608 0.131 0.018 -1.669 0.632 0.134
. mca cappc_0709 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA
Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 43
Total inertia = .0545887
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0197912 36.26 36.26
dim 2 .0093848 17.19 53.45
dim 3 .0055066 10.09 63.53
dim 4 .0025435 4.66 68.19
dim 5 .0018945 3.47 71.66
dim 6 .0001642 0.30 71.97
dim 7 .0000355 0.07 72.03
Total .0545887 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0709
1 0.050 0.718 0.106 2.005 0.684 0.201 0.650 0.034 0.021
2 0.050 0.172 0.029 -0.381 0.091 0.007 -0.522 0.081 0.014
3 0.050 0.496 0.025 -0.759 0.424 0.029 -0.456 0.072 0.010
4 0.050 0.338 0.042 -0.857 0.316 0.037 0.325 0.022 0.005
class_IPOP
IPOP Muito~0 0.050 0.159 0.022 0.413 0.139 0.009 0.229 0.020 0.003
IPOP Baixo 0.050 0.711 0.030 0.778 0.366 0.030 -1.097 0.345 0.060
IPOP Médio 0.049 0.353 0.032 0.264 0.038 0.003 1.094 0.314 0.059
IPOP Alto 0.051 0.550 0.068 -1.411 0.544 0.102 -0.201 0.005 0.002
class_IBES
IBES Muito~0 0.046 0.596 0.111 1.622 0.393 0.120 1.696 0.203 0.131
IBES Baixo 0.051 0.269 0.024 -0.523 0.213 0.014 0.388 0.056 0.008
IBES Médio 0.052 0.517 0.054 -1.198 0.497 0.074 0.355 0.021 0.007
IBES Alto 0.052 0.677 0.068 0.277 0.021 0.004 -2.235 0.655 0.258
class_IDE
IDE Muito ~o0 0.048 0.437 0.058 0.623 0.117 0.019 1.502 0.321 0.108
IDE Baixo 0.051 0.582 0.040 -0.968 0.434 0.048 0.822 0.148 0.034
IDE Médio 0.051 0.545 0.037 -0.786 0.314 0.032 -0.980 0.231 0.049
IDE Alto 0.050 0.633 0.063 1.194 0.411 0.071 -1.276 0.222 0.081
class_IMA
IMA Muito ~o 0.052 0.403 0.064 -1.158 0.393 0.069 -0.266 0.010 0.004
IMA Baixo 0.049 0.528 0.046 -0.762 0.222 0.028 1.299 0.306 0.083
IMA Médio 0.049 0.330 0.026 0.695 0.325 0.024 0.124 0.005 0.001
IMA Alto 0.050 0.717 0.055 1.255 0.523 0.079 -1.110 0.194 0.062
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Regido Sudeste

. mca cappc_0103 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA

Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 1532
Total dinertia = .0430833
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0148622 34.50 34.50
dim 2 .0101974 23.67 58.17
dim 3 .0030558 7.09 65.26
dim 4 .0006202 1.44 66.70
dim 5 .0003795 0.88 67.58
dim 6 .0000136 0.03 67.61
Total .0430833 100.00
Statistics for column categories 1in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0103
Muito Baixa 0.050 0.726 0.085 1.643 0.544 0.134 1.146 0.182 0.065
Baixa 0.050 0.111 0.008 0.219 0.107 0.002 -0.050 0.004 0.000
Média 0.050 0.460 0.015 -0.477 0.268 0.011 -0.489 0.192 0.012
Alta 0.050 0.694 0.053 -1.370 0.614 0.094 -0.596 0.080 0.018
class_IPOP
IPOP Muito~o 0.051 0.206 0.015 -0.261 0.080 0.003 -0.395 0.126 0.008
IPOP Baixo 0.051 0.691 0.006 -0.128 0.050 0.001 0.554 0.642 0.015
IPOP Médio 0.049 0.276 0.011 0.415 0.258 0.008 0.135 0.019 0.001
IPOP Alto 0.049 0.067 0.015 -0.012 0.000 0.000 -0.292 0.067 0.004
class_IBES
IBES Muito~o 0.051 0.629 0.174 2.349 0.558 0.281 -1.010 0.071 0.052
IBES Baixo 0.051 0.759 0.032 -0.740 0.303 0.028 -1.096 0.456 0.061
IBES Médio 0.051 0.536 0.041 -1.129 0.536 0.064 0.008 0.000 0.000
IBES Alto 0.048 0.610 0.100 -0.523 0.045 0.013 2.232 0.565 0.238
class_IDE
IDE Muito ~o 0.051 0.476 0.098 0.264 0.012 0.004 -1.942 0.464 0.192
IDE Baixo 0.052 0.329 0.018 -0.324 0.104 0.005 -0.573 0.225 0.017
IDE Médio 0.051 0.161 0.010 0.138 0.034 0.001 0.324 0.127 0.005
IDE Alto 0.046 0.574 0.113 -0.082 0.001 0.000 2.443 0.573 0.274
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.763 0.097 2.056 0.755 0.212 -0.254 0.008 0.003
IMA Baixo 0.051 0.446 0.014 0.235 0.069 0.003 0.665 0.378 0.022
IMA Médio 0.051 0.542 0.035 -1.042 0.541 0.055 0.055 0.001 0.000
IMA Alto 0.049 0.491 0.061 -1.276 0.447 0.079 -0.485 0.044 0.011
. mca cappc_0406 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA
Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 1572
Total inertia = .0459087
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0152517 33.22 33.22
dim 2 .0130587 28.44 61.67
dim 3 .0026889 5.86 67.52
dim 4 .000657 1.43 68.95
dim 5 .0001733 0.38 69.33
dim 6 .0000723 0.16 69.49
dim 7 2.63e-07 0.00 69.49
Total .0459087 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0406
Muito Baixa 0.050 0.707 0.067 0.748 0.139 0.028 1.638 0.569 0.134
Baixa 0.050 0.825 0.031 1.242 0.823 0.077 -0.066 0.002 0.000
Média 0.050 0.668 0.021 -0.420 0.140 0.009 -0.883 0.528 0.039
Alta 0.050 0.740 0.064 -1.565 0.636 0.122 -0.685 0.104 0.023
class_IPOP
IPOP Muito~o0 0.051 0.131 0.010 -0.107 0.019 0.001 -0.277 0.112 0.004
IPOP Baixo 0.050 0.505 0.005 -0.053 0.010 0.000 0.403 0.495 0.008
IPOP Médio 0.049 0.279 0.014 0.397 0.188 0.008 0.300 0.092 0.004
IPOP Alto 0.049 0.218 0.016 -0.234 0.057 0.003 -0.426 0.161 0.009
class_IBES
IBES Muito~o0 0.051 0.647 0.161 2.357 0.582 0.283 -0.852 0.065 0.037
IBES Baixo 0.051 0.745 0.030 -0.713 0.286 0.026 -0.976 0.459 0.048
IBES Médio 0.050 0.457 0.040 -1.050 0.454 0.055 -0.097 0.003 0.000
IBES Alto 0.048 0.652 0.097 -0.645 0.069 0.020 2.029 0.583 0.198
class_IDE
IDE Muito ~o0 0.051 0.533 0.096 0.233 0.009 0.003 -1.868 0.524 0.177
IDE Baixo 0.051 0.264 0.018 -0.017 0.000 0.000 -0.574 0.263 0.017
IDE Médio 0.051 0.206 0.008 0.115 0.028 0.001 0.318 0.179 0.005
IDE Alto 0.047 0.625 0.115 -0.355 0.017 0.006 2.283 0.608 0.247
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.738 0.086 1.947 0.732 0.190 -0.192 0.006 0.002
IMA Baixo 0.051 0.630 0.017 0.454 0.206 0.010 0.704 0.424 0.025
IMA Médio 0.050 0.440 0.029 -0.874 0.435 0.038 0.103 0.005 0.001
IMA Alto 0.049 0.622 0.074 -1.574 0.545 0.121 -0.641 0.077 0.020
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mca cappc_0709 class_IPOP class_IBES class_IDE class_IMA

Multiple/Joint correspondence analysis Number of obs = 1587
Total 1inertia = .0503279
Method: Burt/adjusted inertias Number of axes = 2
principal cumul
Dimension inertia percent percent
dim 1 .0213007 42.32 42.32
dim 2 .0096531 19.18 61.50
dim 3 -0035181 6.99 68.49
dim 4 .0006448 1.28 69.78
dim 5 .0001558 0.31 70.09
dim 6 .000017 0.03 70.12
dim 7 6.22e-06 0.01 70.13
Total .0503279 100.00
Statistics for column categories in standard normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
cappc_0709
Muito Baixa 0.050 0.664 0.086 1.544 0.582 0.118 0.858 0.082 0.037
Baixa 0.050 0.505 0.023 0.738 0.504 0.027 -0.056 0.001 0.000
Média 0.051 0.573 0.010 -0.495 0.519 0.012 -0.238 0.054 0.003
Alta 0.049 0.760 0.092 -1.794 0.728 0.159 -0.560 0.032 0.015
class_IPOP
IPOP Muito~o 0.050 0.142 0.010 -0.144 0.045 0.001 -0.316 0.098 0.005
IPOP Baixo 0.050 0.521 0.004 0.067 0.025 0.000 0.445 0.496 0.010
IPOP Médio 0.050 0.276 0.006 0.287 0.269 0.004 0.069 0.007 0.000
IPOP Alto 0.050 0.103 0.012 -0.206 0.074 0.002 -0.195 0.030 0.002
class_IBES
IBES Muito~o 0.051 0.673 0.169 2.149 0.588 0.234 -1.216 0.085 0.075
IBES Baixo 0.051 0.730 0.029 -0.749 0.409 0.028 -0.985 0.321 0.049
IBES Médio 0.050 0.483 0.046 -1.020 0.483 0.052 -0.016 0.000 0.000
IBES Alto 0.049 0.605 0.088 -0.407 0.039 0.008 2.315 0.567 0.260
class_IDE
IDE Muito ~o 0.051 0.472 0.082 -0.047 0.001 0.000 -1.993 0.472 0.201
IDE Baixo 0.051 0.235 0.015 -0.160 0.036 0.001 -0.561 0.199 0.016
IDE Médio 0.050 0.198 0.008 0.199 0.106 0.002 0.275 0.092 0.004
IDE Alto 0.048 0.558 0.095 0.012 0.000 0.000 2.394 0.558 0.277
class_IMA
IMA Muito ~o 0.050 0.796 0.100 1.920 0.777 0.184 -0.443 0.019 0.010
IMA Baixo 0.051 0.587 0.015 0.438 0.280 0.010 0.683 0.308 0.024
IMA Médio 0.050 0.535 0.027 -0.818 0.518 0.033 0.217 0.017 0.002
IMA Alto 0.049 0.656 0.082 -1.572 0.630 0.122 -0.474 0.026 0.011

Anédlise de Correspondéncia entre a participacdo dos grupos (B, C e DE) no total do
PRONAF e o0 IDR

Regido Nordeste

2001 e 2003



. ca class_IDR partB_0103, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1451
pearson chi2(9) = 25.94
Prob > chi2 = 0.0021
Total inertia = 0.0179
4 active rows Number of dim. =
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.71
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1304871 .0170269 24.71 95.25 95.25
dim 2 .0282568 -0007984 1.16 4.47 99.71
dim 3 .0071641 -0000513 0.07 0.29 100.00
total .0178767 25.94 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.245 1.000 0.525 0.537 0.983 0.542 0.152 0.017 0.200
IDR Baixo 0.252 0.993 0.058 0.132 0.551 0.034 -0.254 0.442 0.576
IDR Médio 0.253 0.988 0.139 -0.272 0.982 0.143 -0.045 0.006 0.018
IDR Alto 0.251 0.997 0.278 -0.383 0.964 0.282 0.152 0.033 0.206
partB_0103
Muito Baixa 0.250 0.999 0.565 0.555 0.997 0.591 0.059 0.002 0.031
Baixa 0.251 0.896 0.018 0.083 0.699 0.013 -0.095 0.197 0.080
Média 0.250 0.996 0.172 -0.291 0.900 0.163 -0.205 0.096 0.371
Alta 0.249 1.000 0.245 -0.349 0.905 0.233 0.243 0.095 0.518
. ca class_IDR partC_0103, plot
correspondence analysis Number of obs = 1371
pearson chi2(9) = 34.78
Prob > chi2 = 0.0001
Total inertia = 0.0254
4 active rows Number of dim. =
4 active columns Expl. inertia (%) = 97.63
singular principal cumul
Dimension ‘ value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1473551 -0217135 29.77 85.60 85.60
dim 2 .0552227 .0030495 4.18 12.02 97.63
dim 3 .024543 .0006024 0.83 2.37 100.00
total | .0253654 34.78 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.240 0.999 0.564 0.630 0.981 0.646 0.140 0.018 0.085
IDR Baixo 0.264 0.700 0.040 0.010 0.004 0.000 -0.220 0.696 0.231
IDR Médio 0.252 0.898 0.105 -0.216 0.649 0.080 -0.218 0.248 0.216
IDR Alto 0.244 0.999 0.292 -0.407 0.806 0.275 0.325 0.193 0.468
partc_0103
Muito Baixa 0.250 0.978 0.351 -0.484 0.968 0.397 0.082 0.010 0.031
Baixa 0.249 0.784 0.067 -0.167 0.608 0.047 0.147 0.176 0.098
Média 0.250 0.999 0.099 0.085 0.106 0.012 -0.403 0.894 0.735
Alta 0.250 0.997 0.483 0.566 0.962 0.543 0.174 0.034 0.137
. ca class_IDR partDE_0103, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1163
pearson chi2(9) = 7.18
Prob > chi2 = 0.6185
Total inertia = 0.0062
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.84
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .0642459 .0041275 4.80 66.86 66.86
dim 2 0451212 .0020359 2.37 32.98 99.84
dim 3 .0031106 9.68e-06 0.01 0.16 100.00
total .0061731 7.18 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord  sqcorr contrib coord  sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~0 0.242 1.000 0.452 0.424 0.997 0.675 0.025 0.003 0.003
IDR Baixo 0.249 0.953 0.023 0.003 0.001 0.000 -0.109 0.952 0.065
IDR Médio 0.257 1.000 0.293 -0.191 0.332 0.145 0.323 0.668 0.593
IDR Alto 0.252 0.998 0.232 -0.214 0.519 0.180 -0.246 0.480 0.338
partDE_0103
Muito Baixa 0.250 1.000 0.478 0.422 0.968 0.692 0.091 0.032 0.046
Baixa 0.249 0.998 0.197 -0.190 0.475 0.140 0.238 0.523 0.312
Média 0.250 0.999 0.213 -0.026 0.008 0.003 -0.340 0.991 0.641
Alta 0.250 0.992 0.112 -0.206 0.989 0.166 0.012 0.002 0.001




2004 e 2006

. ca class_IDR partB_0406, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1765
Pearson chi2(9) = 21.31
Prob > chi2 = 0.0113
Total inertia = 0.0121
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.89
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .0943143 .0088952 15.70 73.66 73.66
dim 2 .0562757 .003167 5.59 26.23 99.89
dim 3 .0036252 .0000131 0.02 0.11 100.00
total -0120753 21.31 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.250 1.000 0.388 0.394 0.782 0.412 0.270 0.218 0.323
IDR Baixo 0.250 0.998 0.159 0.166 0.340 0.073 -0.300 0.658 0.398
IDR Médio 0.250 0.991 0.071 -0.144 0.565 0.055 -0.162 0.426 0.116
IDR Alto 0.250 1.000 0.381 -0.416 0.888 0.460 0.191 0.112 0.163
partB_0406
Muito Baixa 0.251 0.992 0.087 0.200 0.902 0.106 0.082 0.090 0.030
Baixa 0.251 0.998 0.216 0.303 0.833 0.244 0.174 0.165 0.136
média 0.251 1.000 0.193 -0.013 0.002 0.000 -0.406 0.998 0.733
Alta 0.247 1.000 0.505 -0.498 0.947 0.649 0.152 0.053 0.101
. ca class_IDR partC_0406, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1736
Pearson chi2(9) = 20.70
Prob > chi2 = 0.0140
Total inertia = 0.0119
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 88.13
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .0763929 .0058359 10.13 48.94 48.94
dim 2 .0683612 .0046732 8.11 39.19 88.13
dim 3 .0376173 -0014151 2.46 11.87 100.00
total .0119242 20.70 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.249 0.811 0.217 0.228 0.383 0.170 0.255 0.428 0.237
IDR Baixo 0.248 0.405 0.125 0.082 0.086 0.022 0.168 0.319 0.102
IDR Médio 0.252 0.991 0.356 -0.467 0.991 0.722 0.005 0.000 0.000
IDR Alto 0.251 0.999 0.302 0.163 0.141 0.087 -0.425 0.859 0.661
partc_0406
Muito Baixa 0.248 0.883 0.260 0.334 0.682 0.362 -0.192 0.201 0.134
Baixa 0.249 0.882 0.242 -0.206 0.279 0.138 -0.320 0.603 0.373
Média 0.251 0.869 0.236 0.206 0.289 0.140 0.309 0.581 0.350
Alta 0.252 0.890 0.262 -0.330 0.674 0.361 0.197 0.215 0.144
. ca class_IDR partDE_0406, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1499
pearson chi2(9) = 17.92
Prob > chi2 = 0.0361
Total inertia = 0.0120
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 97.40
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .096175 .0092496 13.87 77.37 77.37
dim 2 .0489351 -0023946 3.59 20.03 97.40
dim 3 .0176318 .0003109 0.47 2.60 100.00
total .0119552 17.92 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.248 0.978 0.310 0.372 0.891 0.357 0.163 0.087 0.135
IDR Baixo 0.248 0.996 0.175 0.139 0.221 0.050 -0.365 0.775 0.677
IDR Médio 0.259 0.737 0.054 -0.034 0.046 0.003 0.188 0.691 0.188
IDR Alto 0.245 0.991 0.461 -0.482 0.991 0.590 0.006 0.000 0.000
partDE_0406
Muito Baixa 0.251 1.000 0.154 0.053 0.036 0.007 0.380 0.964 0.741
Baixa 0.250 0.879 0.115 0.196 0.674 0.100 -0.151 0.205 0.117
Média 0.250 0.933 0.178 0.270 0.821 0.189 -0.139 0.112 0.099
Alta 0.249 1.000 0.553 -0.521 0.984 0.703 -0.091 0.015 0.042




2007 e 2009

. ca class_IDR partB_0709, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1736
Pearson chi2(9) = 15.50
Prob > chi2 = 0.0781
Total inertia = 0.0089
4 active rows Number of dim. =
4 active columns Expl. inertia (%) = 95.54
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .0789208 .0062285 10.81 69.76 69.76
dim 2 .0479709 .0023012 3.99 25.77 95.54
dim 3 .0199611 -0003984 0.69 4.46 100.00
total -0089281 15.50 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.248 0.994 0.365 0.363 0.791 0.414 0.236 0.202 0.287
IDR Baixo 0.254 0.990 0.229 0.183 0.327 0.107 -0.334 0.663 0.589
IDR Médio 0.249 0.888 0.179 -0.242 0.723 0.186 0.148 0.165 0.115
IDR Alto 0.249 0.912 0.227 -0.305 0.901 0.293 -0.043 0.011 0.010
partB_0709
Muito Baixa 0.251 0.993 0.350 0.347 0.761 0.382 0.246 0.232 0.315
Baixa 0.252 0.777 0.117 -0.186 0.659 0.110 0.101 0.118 0.053
Média 0.250 0.999 0.243 0.190 0.330 0.115 -0.348 0.670 0.632
Alta 0.248 0.945 0.290 -0.354 0.945 0.393 0.000 0.000 0.000
. clear

. use "E:\INDICADORES\NORDESTE\Part0709\IDR classificado + part C e DE 0708.dta", clear

. ca class_IDR partC_0708, plot
correspondence analysis Number of obs = 1689
pearson chi2(9) = 25.77
Prob > chi2 = 0.0022
Total inertia = 0.0153
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 98.19
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .098996 -0098002 16.55 64.23 64.23
dim 2 .0719872 -0051822 8.75 33.96 98.19
dim 3 .0166198 .0002762 0.47 1.81 100.00
total .0152586 25.77 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.250 0.959 0.200 0.343 0.958 0.298 0.016 0.002 0.001
IDR Baixo 0.253 0.980 0.187 0.040 0.014 0.004 0.388 0.965 0.531
IDR Médio 0.253 0.976 0.184 0.119 0.125 0.036 -0.362 0.850 0.462
IDR Alto 0.243 0.996 0.429 -0.520 0.991 0.662 -0.044 0.005 0.007
partCc_0708
Muito Baixa 0.247 0.998 0.450 -0.523 0.975 0.683 0.096 0.024 0.032
Baixa 0.250 0.944 0.128 0.016 0.003 0.001 -0.319 0.941 0.355
média 0.250 0.995 0.277 0.247 0.356 0.154 0.388 0.640 0.523
Alta 0.252 0.938 0.145 0.253 0.724 0.163 -0.161 0.214 0.091
. ca class_IDR partDE_0708, plot
correspondence analysis Number of obs = 1385
pearson chi2(9) = 4.69
Prob > chi2 = 0.8607
Total inertia = 0.0034
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 91.89
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .0465777 -0021695 3.00 64.11 64.11
dim 2 .0306557 -0009398 1.30 27.77 91.89
dim 3 .0165702 .0002746 0.38 8.11 100.00
total .0033838 4.69 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.245 0.415 0.095 0.099 0.351 0.052 0.052 0.064 0.022
IDR Baixo 0.253 0.911 0.252 0.224 0.694 0.273 0.155 0.218 0.198
IDR Médio 0.261 0.997 0.445 -0.346 0.962 0.668 0.081 0.035 0.056
IDR Alto 0.241 0.989 0.208 0.037 0.022 0.007 -0.303 0.967 0.724
partbDe_0708
Muito Baixa 0.248 0.897 0.173 -0.059 0.070 0.019 0.252 0.827 0.514
Baixa 0.250 0.870 0.174 0.101 0.202 0.055 -0.227 0.669 0.418
Média 0.251 0.907 0.287 0.271 0.886 0.397 0.051 0.021 0.022
Alta 0.251 0.962 0.367 -0.314 0.926 0.530 -0.075 0.035 0.046




Regido Sul
2001 e 2003

. ca class_IDR partC_0103, plot

Correspondence analysis Number of obs = 1061
Pearson chi2(9) = 149.83
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.1412
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 98.65
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .3426232 -1173906 124.55 83.13 83.13
dim 2 .1480241 .0219111 23.25 15.52 98.65
dim 3 .0436968 .0019094 2.03 1.35 100.00
total .1412112 149.83 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.263 0.989 0.262 0.586 0.834 0.263 0.384 0.155 0.262
IDR Baixo 0.260 0.868 0.068 0.305 0.863 0.071 -0.033 0.004 0.002
IDR Médio 0.256 0.983 0.099 -0.036 0.008 0.001 -0.599 0.975 0.622
IDR Alto 0.221 1.000 0.571 -1.016 0.969 0.665 0.277 0.031 0.114
partCc_0103
Muito Baixa 0.252 0.999 0.532 -0.919 0.968 0.620 0.252 0.031 0.108
Baixa 0.250 0.912 0.061 -0.050 0.025 0.002 -0.455 0.887 0.349
Média 0.247 0.929 0.100 0.344 0.709 0.085 -0.291 0.220 0.142
Alta 0.252 0.998 0.306 0.631 0.794 0.293 0.486 0.203 0.401
. ca class_IDR partDE_0103, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1128
Pearson chi2(9) = 90.81
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0805
4 active rows Number of dim. =
4 active columns Expl. inertia (%) = 96.77
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .2633605 -0693588 78.24 86.15 86.15
dim 2 .0924302 -0085433 9.64 10.61 96.77
dim 3 .0510283 .0026039 2.94 3.23 100.00
total .080506 90.81 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.251 0.996 0.376 0.646 0.909 0.397 0.337 0.087 0.308
IDR Baixo 0.251 0.814 0.085 0.240 0.556 0.055 -0.276 0.258 0.206
IDR Médio 0.254 0.778 0.064 -0.151 0.300 0.022 -0.323 0.479 0.287
IDR Alto 0.244 0.998 0.475 -0.754 0.953 0.526 0.274 0.044 0.198
partDE_0103
Muito Baixa 0.248 0.990 0.442 0.723 0.961 0.493 0.214 0.029 0.123
Baixa 0.250 0.274 0.033 0.105 0.274 0.010 -0.006 0.000 0.000
média 0.248 0.967 0.081 -0.103 0.106 0.010 -0.495 0.861 0.659
Alta 0.254 0.997 0.444 -0.711 0.945 0.487 0.282 0.052 0.218

216



2004 e 2006

. ca class_IDR partB_0406, plot
Correspondence analysis Number of obs = 69
Pearson chi2(9) = 8.96
Prob > chi2 = 0.4406
Total inertia = 0.1299
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 84.61
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 2644167 .0699162 4.82 53.82 53.82
dim 2 .2000188 -0400075 2.76 30.80 84.61
dim 3 .141389 .0199909 1.38 15.39 100.00
total -1299146 8.96 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.623 0.991 0.153 0.267 0.590 0.168 0.253 0.400 0.199
IDR Baixo 0.275 0.991 0.377 -0.811 0.976 0.684 -0.116 0.015 0.019
IDR Médio 0.072 0.829 0.252 0.391 0.089 0.042 -1.293 0.740 0.606
IDR Alto 0.029 0.511 0.217 0.981 0.262 0.106 -1.102 0.250 0.176
partB_0406
Muito Baixa 0.246 0.920 0.224 -0.215 0.103 0.043 -0.695 0.817 0.594
Baixa 0.246 0.066 0.121 0.106 0.047 0.011 -0.079 0.020 0.008
média 0.246 0.989 0.324 -0.668 0.690 0.416 0.505 0.298 0.314
Alta 0.261 0.942 0.331 0.733 0.864 0.531 0.254 0.078 0.084
. ca class_IDR partC_0406, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1117
pearson chi2(9) = 190.24
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.1703
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.80
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .3957898 .1566496 174.98 91.98 91.98
dim 2 .1154495 .0133286 14.89 7.83 99.80
dim 3 .0183551 -0003369 0.38 0.20 100.00
total .1703151 190.24 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.258 0.999 0.285 0.657 0.906 0.281 0.391 0.094 0.341
IDR Baixo 0.252 0.978 0.058 0.305 0.936 0.059 -0.120 0.042 0.031
IDR Médio 0.252 0.989 0.042 0.012 0.002 0.000 -0.491 0.987 0.526
IDR Alto 0.238 1.000 0.615 -1.047 0.987 0.660 0.222 0.013 0.102
partc_0406
Muito Baixa 0.252 1.000 0.611 -1.017 0.993 0.659 0.158 0.007 0.055
Baixa 0.248 0.893 0.012 0.036 0.064 0.001 -0.240 0.829 0.123
Média 0.244 0.993 0.093 0.340 0.702 0.071 -0.405 0.290 0.346
Alta 0.255 1.000 0.284 0.645 0.869 0.269 0.464 0.131 0.475
. ca class_IDR partDE_0406, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1144
pearson chi2(9) = 158.81
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.1388
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 100.00
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .3608775 -1302326 148.99 93.81 93.81
dim 2 .0926524 -0085845 9.82 6.18 100.00
dim 3 .0022136 4.90e-06 0.01 0.00 100.00
total .1388219 158.81 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.251 1.000 0.312 0.667 0.930 0.309 0.361 0.070 0.353
IDR Baixo 0.252 0.999 0.043 0.249 0.935 0.043 -0.129 0.065 0.045
IDR Médio 0.251 1.000 0.032 0.040 0.033 0.001 -0.428 0.966 0.495
IDR Alto 0.247 1.000 0.613 -0.973 0.989 0.647 0.200 0.011 0.106
partDE_0406
Muito Baixa 0.249 1.000 0.350 0.710 0.933 0.348 0.376 0.067 0.380
Baixa 0.248 1.000 0.069 0.294 0.805 0.059 -0.285 0.195 0.218
Média 0.250 0.999 0.020 -0.072 0.169 0.004 -0.315 0.830 0.268
Alta 0.253 1.000 0.561 -0.917 0.985 0.589 0.222 0.015 0.134




2007 e 2009

. ca class_IDR partB_0709, plot
Correspondence analysis Number of obs = 36
pPearson chi2(9) = 7.19
Prob > chi2 = 0.6171
Total inertia = 0.1998
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 100.00
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .369696 .1366751 4.92 68.41 68.41
dim 2 .2512327 .0631178 2.27 31.59 100.00
total .199793 7.19 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.639 1.000 0.066 0.163 0.475 0.046 0.208 0.525 0.110
IDR Baixo 0.194 1.000 0.377 -1.020 0.992 0.547 0.110 0.008 0.009
IDR Médio 0.056 1.000 0.278 -0.517 0.099 0.040 -1.894 0.901 0.793
IDR Alto 0.111 1.000 0.278 1.104 0.901 0.366 -0.444 0.099 0.087
partB_0709
Muito Baixa 0.250 1.000 0.088 -0.191 0.192 0.025 -0.476 0.808 0.225
Baixa 0.250 1.000 0.490 1.007 0.959 0.686 0.253 0.041 0.064
Média 0.250 1.000 0.334 -0.625 0.541 0.264 0.699 0.459 0.486
Alta 0.250 1.000 0.088 -0.191 0.192 0.025 -0.476 0.808 0.225
ca class_IDR partC_0708 , plot
Correspondence analysis Number of obs = 1103
Pearson chi2(9) = 174.72
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.1584
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 96.44
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .377879 -1427926 157.50 90.15 90.15
dim 2 .099814 .0099628 10.99 6.29 96.44
dim 3 .0751307 .0056446 6.23 3.56 100.00
total .1584 174.72 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o0 0.258 0.981 0.358 0.743 0.950 0.377 0.261 0.031 0.176
IDR Baixo 0.256 0.631 0.067 0.262 0.626 0.046 -0.042 0.004 0.005
IDR Médio 0.254 0.927 0.056 -0.146 0.230 0.014 -0.493 0.696 0.617
IDR Alto 0.232 1.000 0.519 -0.957 0.975 0.562 0.295 0.024 0.202
partc_0708
Muito Baixa 0.253 1.000 0.507 -0.906 0.976 0.549 0.275 0.024 0.191
Baixa 0.246 0.838 0.055 -0.162 0.280 0.017 -0.445 0.558 0.487
Média 0.248 0.764 0.092 0.336 0.719 0.074 -0.164 0.045 0.066
Alta 0.254 0.986 0.345 0.732 0.940 0.360 0.317 0.046 0.255
ca class_IDR partDE_0708 , plot
Correspondence analysis Number of obs = 1141
Pearson chi2(9) = 55.74
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0489
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.93
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .2162763 .0467754 53.37 95.75 95.75
dim 2 .0451919 .0020423 2.33 4.18 99.93
dim 3 .0057182 .0000327 0.04 0.07 100.00
total .0488505 55.74 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.251 1.000 0.040 0.093 0.237 0.010 0.364 0.762 0.735
IDR Baixo 0.251 0.999 0.257 0.477 0.984 0.264 -0.128 0.015 0.091
IDR Médio 0.252 0.992 0.047 0.191 0.866 0.043 -0.160 0.126 0.142
IDR Alto 0.247 1.000 0.656 -0.773 0.998 0.683 -0.076 0.002 0.032
partDE_0708
Muito Baixa 0.245 0.998 0.212 0.441 0.994 0.220 -0.068 0.005 0.025
Baixa 0.252 0.997 0.083 0.254 0.863 0.075 -0.218 0.133 0.264
Média 0.249 0.999 0.039 0.096 0.262 0.011 0.353 0.737 0.687
Alta 0.255 1.000 0.666 -0.767 0.998 0.694 -0.065 0.001 0.024




Regido Centro-Oeste

2001 e 2003
. ca class_IDR partC_0103, plot
Correspondence analysis Number of obs = 303
pearson chi2(9) = 4.24
Prob > chi2 = 0.8951
Total inertia = 0.0140
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.88
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .0915576 .0083828 2.54 59.95 59.95
dim 2 .0747252 .0055839 1.69 39.93 99.88
dim 3 .0041542 .0000173 0.01 0.12 100.00
total .0139839 4.24 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~0 0.254 1.000 0.435 0.508 0.988 0.716 0.063 0.012 0.014
IDR Baixo 0.281 0.980 0.040 -0.124 0.715 0.047 0.084 0.265 0.026
IDR Médio 0.254 0.998 0.217 -0.270 0.560 0.203 0.265 0.438 0.238
IDR Alto 0.211 1.000 0.309 -0.121 0.066 0.034 -0.505 0.934 0.722
partC_0103
Muito Baixa 0.254 0.972 0.029 0.029 0.048 0.002 0.141 0.923 0.068
Baixa 0.251 1.000 0.369 0.474 0.998 0.615 0.019 0.001 0.001
Média 0.251 1.000 0.317 -0.181 0.170 0.090 -0.443 0.830 0.659
Alta 0.244 0.999 0.284 -0.331 0.617 0.293 0.289 0.382 0.272
. ca class_IDR partDE_0103, plot
Correspondence analysis Number of obs = 422
pearson chi2(9) = 14.87
Prob > chi2 = 0.0945
Total inertia = 0.0352
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 97.75
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .1752582 .0307155 12.96 87.16 87.16
dim 2 0610964 .0037328 1.58 10.59 97.75
dim 3 .028127 .0007911 0.33 2.25 100.00
total .0352394 14.87 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.246 0.984 0.411 0.574 0.984 0.464 0.015 0.000 0.001
IDR Baixo 0.256 0.915 0.061 0.033 0.023 0.002 -0.350 0.892 0.512
IDR Médio 0.256 0.899 0.057 0.001 0.000 0.000 0.341 0.899 0.487
IDR Alto 0.242 0.989 0.471 -0.622 0.989 0.534 -0.005 0.000 0.000
partDbe_0103
Muito Baixa 0.246 0.988 0.381 0.543 0.949 0.415 0.186 0.039 0.140
Baixa 0.249 0.912 0.122 0.276 0.771 0.108 -0.200 0.141 0.162
Média 0.249 0.968 0.180 -0.334 0.770 0.159 -0.287 0.198 0.336
Alta 0.256 0.995 0.317 -0.467 0.875 0.318 0.294 0.121 0.362
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2004 e 2006

. ca class_IDR partC_0406, plot

Correspondence analysis Number of obs = 394
Pearson chi2(9) = 14.50
Prob > chi2 = 0.1055
Total inertia = 0.0368
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 95.37
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .1693763 -0286883 11.30 77.93 77.93
dim 2 .0801289 -0064206 2.53 17.44 95.37
dim 3 .0412689 -0017031 0.67 4.63 100.00
total .0368121 14.50 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord  sqcorr contrib coord  sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.251 0.994 0.504 0.652 0.976 0.631 0.130 0.018 0.053
IDR Baixo 0.259 0.918 0.250 -0.439 0.917 0.295 0.014 0.000 0.001
IDR Médio 0.259 0.852 0.123 -0.220 0.466 0.074 0.291 0.386 0.273
IDR Alto 0.231 0.964 0.123 0.029 0.007 0.001 -0.483 0.957 0.673
partC_0406
Muito Baixa 0.256 0.659 0.082 -0.182 0.476 0.050 -0.164 0.182 0.086
Baixa 0.251 0.931 0.245 -0.424 0.847 0.267 -0.194 0.084 0.118
média 0.246 0.998 0.538 0.683 0.982 0.678 -0.125 0.016 0.048
Alta 0.246 1.000 0.135 -0.060 0.031 0.005 0.493 0.969 0.748
. ca class_IDR partDE_0406, plot
Correspondence analysis Number of obs = 431
Pearson chi2(9) = 22.60
Prob > chi2 = 0.0072
Total inertia = 0.0524
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 94.81
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .2134592 .0455648 19.64 86.90 86.90
dim 2 .0644339 .0041517 1.79 7.92 94.81
dim 3 .0521435 .0027189 1.17 5.19 100.00
total -0524355 22.60 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.253 0.958 0.388 0.601 0.957 0.428 0.031 0.001 0.004
IDR Baixo 0.258 0.730 0.102 0.247 0.624 0.073 -0.184 0.105 0.136
IDR Médio 0.248 0.989 0.135 -0.289 0.623 0.097 0.403 0.366 0.626
IDR Alto 0.241 0.983 0.374 -0.596 0.933 0.402 -0.250 0.050 0.234
partDE_0406
Muito Baixa 0.244 1.000 0.150 0.316 0.660 0.114 0.412 0.339 0.642
Baixa 0.251 0.999 0.380 0.588 0.929 0.406 -0.294 0.070 0.336
Média 0.253 0.927 0.300 -0.519 0.925 0.319 -0.046 0.002 0.008
Alta 0.253 0.826 0.170 -0.368 0.819 0.161 -0.060 0.007 0.014
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2007 e 2009

. ca class_IDR partC_0708, plot

Correspondence analysis Number of obs = 371
pearson chi2(9) = 8.35
Prob > chi2 = 0.4993
Total inertia = 0.0225
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.30
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1395697 .0194797 7.23 86.55 86.55
dim 2 .0535588 .0028685 1.06 12.75 99.30
dim 3 .0125513 -0001575 0.06 0.70 100.00
total .0225058 8.35 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.256 0.999 0.530 0.572 0.980 0.600 0.127 0.019 0.078
IDR Baixo 0.253 0.136 0.006 -0.019 0.094 0.001 -0.021 0.042 0.002
IDR Médio 0.253 0.998 0.365 -0.457 0.899 0.379 0.246 0.100 0.287
IDR Alto 0.237 0.992 0.099 -0.109 0.176 0.020 -0.378 0.816 0.634
partC_0708
Muito Baixa 0.256 0.996 0.222 -0.325 0.753 0.193 -0.297 0.243 0.423
Baixa 0.248 0.988 0.225 -0.364 0.906 0.235 0.177 0.082 0.145
Média 0.253 0.998 0.473 0.542 0.974 0.533 -0.136 0.024 0.088
Alta 0.243 0.967 0.080 0.149 0.417 0.039 0.276 0.550 0.344
. ca class_IDR partDE_0708, plot
Correspondence analysis Number of obs = 426
Pearson chi2(9) = 8.74
Prob > chi2 = 0.4613
Total inertia = 0.0205
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.16
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .12104 -0146507 6.24 71.38 71.38
dim 2 .0755011 .0057004 2.43 27.77 99.16
dim 3 .0131645 .0001733 0.07 0.84 100.00
total .0205244 8.74 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.249 0.999 0.453 0.541 0.950 0.602 0.156 0.049 0.080
IDR Baixo 0.254 1.000 0.334 -0.375 0.628 0.294 0.365 0.372 0.447
IDR Médio 0.254 0.909 0.054 0.055 0.084 0.006 -0.218 0.824 0.159
IDR Alto 0.244 0.982 0.160 -0.220 0.436 0.098 -0.311 0.546 0.314
partDe_0708
Muito Baixa 0.242 0.999 0.312 0.358 0.585 0.256 -0.381 0.414 0.466
Baixa 0.254 0.980 0.193 -0.346 0.932 0.251 0.100 0.048 0.033
Média 0.256 0.979 0.185 -0.336 0.924 0.239 -0.103 0.055 0.036
Alta 0.249 0.999 0.310 0.351 0.583 0.254 0.375 0.416 0.465
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. ca class_IDR partC_0103, plot

Correspondence analysis Number of obs = 221
Pearson chi2(9) = 9.16
Prob > chi2 = 0.4230
Total inertia = 0.0414
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.84
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .189342 .0358504 7.92 86.53 86.53
dim 2 .0742657 -0055154 1.22 13.31 99.84
dim 3 .0080465 .0000647 0.01 0.16 100.00
total -0414305 9.16 100

Statistics for row and column categories in symmetric normalization

overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord  sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.181 0.983 0.062 0.249 0.830 0.059 0.171 0.153 0.071
IDR Baixo 0.299 1.000 0.279 0.408 0.816 0.263 -0.310 0.184 0.385
IDR Médio 0.267 1.000 0.589 -0.690 0.987 0.672 -0.128 0.013 0.058
IDR Alto 0.253 0.994 0.070 0.068 0.076 0.006 0.377 0.918 0.485
partc_0103
Muito Baixa 0.249 0.998 0.135 0.240 0.484 0.076 -0.395 0.514 0.523
Baixa 0.249 0.997 0.228 0.443 0.980 0.258 0.093 0.017 0.029
média 0.249 1.000 0.577 -0.711 0.997 0.665 -0.061 0.003 0.013
Alta 0.253 0.992 0.059 0.027 0.015 0.001 0.357 0.977 0.435
. ca class_IDR partDE_0103, plot
Correspondence analysis Number of obs = 308
Pearson chi2(9) = 10.74
Prob > chi2 = 0.2937
Total inertia = 0.0349
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 98.65
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1680065 .0282262 8.69 80.92 80.92
dim 2 .0786342 .0061833 1.90 17.73 98.65
dim 3 .021679 .00047 0.14 1.35 100.00
total .0348795 10.74 100

Statistics for row and column categories in symmetric normalization

overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR

IDR Muito ~o 0.221 0.997 0.537 0.709 0.996 0.661 0.033 0.001 0.003

IDR Baixo 0.266 0.943 0.077 -0.013 0.003 0.000 -0.348 0.940 0.410

IDR Médio 0.266 0.979 0.259 -0.442 0.966 0.309 -0.074 0.013 0.019

IDR Alto 0.247 0.984 0.127 -0.143 0.192 0.030 0.426 0.792 0.569
partbe_0103

Muito Baixa 0.250 0.961 0.135 -0.263 0.620 0.103 -0.286 0.342 0.260

Baixa 0.250 0.989 0.132 0.131 0.157 0.026 0.441 0.832 0.619

Média 0.250 0.980 0.273 -0.471 0.977 0.330 0.037 0.003 0.004

Alta 0.250 0.997 0.460 0.603 0.952 0.541 -0.192 0.045 0.117
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2004 e 2006

. ca class_IDR partB_0406, plot

Correspondence analysis Number of obs = 199
pPearson chi2(9) = 22.20
Prob > chi2 = 0.0083
Total inertia = 0.1115
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 96.10
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .2868157 .0822633 16.37 73.75 73.75
dim 2 .1578818 -0249267 4.96 22.35 96.10
dim 3 .0659688 .0043519 0.87 3.90 100.00
total .1115418 22.20 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.271 0.993 0.436 0.769 0.946 0.559 0.230 0.047 0.091
IDR Baixo 0.231 0.093 0.033 -0.048 0.042 0.002 0.072 0.051 0.007
IDR Médio 0.261 0.986 0.365 -0.691 0.878 0.435 0.327 0.108 0.177
IDR Alto 0.236 0.992 0.166 -0.072 0.019 0.004 -0.696 0.973 0.725
partB_0406
Muito Baixa 0.251 0.991 0.299 -0.565 0.690 0.279 0.503 0.301 0.402
Baixa 0.251 0.948 0.209 -0.456 0.641 0.182 -0.424 0.306 0.287
Média 0.251 0.848 0.122 0.305 0.494 0.081 -0.348 0.354 0.193
Alta 0.246 0.981 0.371 0.730 0.910 0.457 0.275 0.071 0.118
. ca class_IDR partC_0406, plot
Correspondence analysis Number of obs = 387
Pearson chi2(9) = 11.69
Prob > chi2 = 0.2316
Total inertia = 0.0302
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 98.41
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .1593867 -0254041 9.83 84.13 84.13
dim 2 .0656573 .0043109 1.67 14.28 98.41
dim 3 .0219359 -0004812 0.19 1.59 100.00
total .0301962 11.69 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.222 0.924 0.113 0.268 0.749 0.100 0.202 0.175 0.138
IDR Baixo 0.256 1.000 0.126 0.134 0.191 0.029 -0.428 0.809 0.715
IDR Médio 0.258 0.953 0.155 0.308 0.835 0.154 0.181 0.118 0.129
IDR Alto 0.264 1.000 0.606 -0.658 0.996 0.717 0.068 0.004 0.019
partC_0406
Muito Baixa 0.251 0.938 0.132 0.286 0.819 0.128 0.170 0.120 0.111
Baixa 0.251 0.987 0.342 0.496 0.952 0.387 -0.148 0.035 0.084
Média 0.251 0.997 0.293 -0.418 0.789 0.275 -0.335 0.209 0.428
Alta 0.248 0.989 0.233 -0.368 0.758 0.210 0.316 0.231 0.378
. ca class_IDR partDE_0406, plot
Correspondence analysis Number of obs = 391
Pearson chi2(9) = 9.67
prob > chi2 = 0.3778
Total inertia = 0.0247
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.01
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .1432821 -0205298 8.03 83.00 83.00
dim 2 .0629173 .0039586 1.55 16.01 99.01
dim 3 .0156476 -0002448 0.10 0.99 100.00
total .0247332 9.67 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.217 1.000 0.342 0.464 0.791 0.326 0.359 0.208 0.445
IDR Baixo 0.261 0.852 0.038 -0.057 0.132 0.006 -0.202 0.720 0.169
IDR Médio 0.261 0.999 0.492 -0.560 0.964 0.571 0.162 0.035 0.108
IDR Alto 0.261 0.972 0.129 0.231 0.627 0.097 -0.259 0.345 0.277
partbDeE_0406
Muito Baixa 0.251 0.993 0.236 0.348 0.744 0.212 0.304 0.249 0.368
Baixa 0.251 0.879 0.052 -0.151 0.640 0.040 0.139 0.239 0.077
Média 0.251 1.000 0.265 0.352 0.679 0.217 -0.365 0.320 0.530
Alta 0.248 0.996 0.447 -0.554 0.987 0.532 -0.080 0.009 0.025
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2007 e 2009

. ca class_IDR partB_0709, plot

Correspondence analysis Number of obs = 246
Pearson chi2(9) = 16.45
Prob > chi2 = 0.0580
Total inertia = 0.0669
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.75
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .2394332 .0573282 14.10 85.72 85.72
dim 2 .0968489 .0093797 2.31 14.03 99.75
dim 3 .0129914 -0001688 0.04 0.25 100.00
total .0668767 16.45 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.276 0.988 0.070 0.127 0.228 0.019 0.364 0.760 0.379
IDR Baixo 0.240 0.996 0.088 0.049 0.023 0.002 -0.497 0.973 0.612
IDR Médio 0.248 0.999 0.526 -0.769 0.997 0.612 0.054 0.002 0.007
IDR Alto 0.236 0.997 0.316 0.610 0.996 0.367 0.022 0.001 0.001
partB_0709
Muito Baixa 0.248 1.000 0.636 -0.847 1.000 0.742 -0.000 0.000 0.000
Baixa 0.248 0.994 0.110 0.227 0.417 0.053 -0.421 0.578 0.453
média 0.248 0.988 0.124 0.371 0.982 0.142 -0.046 0.006 0.005
Alta 0.256 0.997 0.129 0.241 0.410 0.062 0.452 0.587 0.541
. ca class_IDR partC_0708, plot
Correspondence analysis Number of obs = 372
Pearson chi2(9) = 6.90
Prob > chi2 = 0.6477
Total inertia = 0.0185
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.01
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .1266686 .0160449 5.97 86.52 86.52
dim 2 .0481368 .0023172 0.86 12.49 99.01
dim 3 .0135239 -0001829 0.07 0.99 100.00
total .018545 6.90 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.220 0.989 0.318 0.451 0.963 0.354 0.121 0.026 0.067
IDR Baixo 0.261 0.994 0.184 -0.261 0.661 0.140 0.301 0.333 0.490
IDR Médio 0.261 0.978 0.172 0.284 0.835 0.166 -0.191 0.143 0.197
IDR Alto 0.258 0.995 0.326 -0.408 0.901 0.340 -0.214 0.094 0.247
partC_0708
Muito Baixa 0.250 0.955 0.080 -0.140 0.417 0.039 -0.257 0.538 0.344
Baixa 0.250 0.999 0.507 0.535 0.963 0.564 0.167 0.036 0.146
Média 0.250 1.000 0.384 -0.446 0.884 0.392 0.262 0.116 0.357
Alta 0.250 0.802 0.029 0.051 0.150 0.005 -0.172 0.652 0.154
. ca class_IDR partDE_0708, plot
correspondence analysis Number of obs = 386
Pearson chi2(9) = 13.74
Prob > chi2 = 0.1317
Total inertia = 0.0356
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.97
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .1617584 -0261658 10.10 73.49 73.49
dim 2 .0971124 .0094308 3.64 26.49 99.97
dim 3 .002984 8.90e-06 0.00 0.03 100.00
total .0356055 13.74 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord  sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.218 1.000 0.355 0.487 0.661 0.319 0.450 0.339 0.454
IDR Baixo 0.256 1.000 0.492 -0.631 0.943 0.632 0.201 0.057 0.106
IDR Médio 0.264 0.998 0.069 0.045 0.036 0.003 -0.304 0.963 0.251
IDR Alto 0.262 0.998 0.083 0.168 0.401 0.046 -0.264 0.597 0.188
partDeE_0708
Muito Baixa 0.249 1.000 0.513 0.665 0.973 0.679 0.143 0.027 0.052
Baixa 0.249 0.999 0.130 -0.256 0.570 0.101 0.287 0.429 0.210
Média 0.249 0.999 0.168 -0.377 0.957 0.218 0.102 0.042 0.027
Alta 0.254 1.000 0.189 -0.031 0.006 0.002 -0.521 0.994 0.710

Regido Sudeste

2001 e 2003



. ca class_IDR partB_0103, plot

Correspondence analysis Number of obs = 161
Pearson chi2(9) = 15.06
prob > chi2 = 0.0892
Total inertia = 0.0936
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 91.89
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .243858 .0594667 9.57 63.56 63.56
dim 2 .162796 -0265025 4.27 28.33 91.89
dim 3 .0870874 .0075842 1.22 8.11 100.00
total -0935535 15.06 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization

overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.801 0.954 0.051 0.022 0.020 0.002 0.185 0.934 0.168
IDR Baixo 0.130 0.711 0.156 0.338 0.249 0.061 -0.563 0.462 0.254
IDR Médio 0.050 0.834 0.191 0.065 0.003 0.001 -1.354 0.831 0.560
IDR Alto 0.019 0.996 0.603 -3.501 0.988 0.936 -0.397 0.008 0.018
partB_0103
Muito Baixa 0.248 1.000 0.474 -0.854 0.996 0.742 -0.065 0.004 0.006
Baixa 0.248 0.888 0.177 0.193 0.136 0.038 0.555 0.752 0.470
média 0.248 0.582 0.123 0.323 0.550 0.106 0.095 0.032 0.014
Alta 0.255 0.956 0.227 0.330 0.319 0.114 -0.571 0.638 0.510
: ca class_IDR partC_0103, plot
Correspondence analysis Number of obs = 919
pearson chi2(9) = 16.44
Prob > chi2 = 0.0582
Total inertia = 0.0179
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 97.10
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1167681 -0136348 12.53 76.21 76.21
dim 2 .0611369 .0037377 3.43 20.89 97.10
dim 3 .022769 .0005184 0.48 2.90 100.00
total .0178909 16.44 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord  sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.344 0.969 0.277 0.345 0.964 0.350 0.031 0.004 0.005
IDR Baixo 0.283 0.657 0.055 0.125 0.528 0.038 0.085 0.129 0.034
IDR Médio 0.233 1.000 0.258 -0.298 0.524 0.178 -0.393 0.476 0.588
IDR Alto 0.140 0.996 0.411 -0.601 0.806 0.434 0.403 0.190 0.373
partCc_0103
Muito Baixa 0.250 0.999 0.506 -0.545 0.958 0.636 0.156 0.041 0.100
Baixa 0.250 0.598 0.051 0.137 0.596 0.040 0.009 0.001 0.000
Média 0.251 0.983 0.142 0.022 0.006 0.001 -0.402 0.978 0.665
Alta 0.248 0.981 0.300 0.390 0.818 0.323 0.240 0.163 0.234
. ca class_IDR partDE_0103, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1506
pearson chi2(9) = 136.38
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0906
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 97.94
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .2597703 -0674806 101.63 74.51 74.51
dim 2 .1456504 .021214 31.95 23.43 97.94
dim 3 .0431951 .0018658 2.81 2.06 100.00
total .0905604 136.38 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord  sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.258 0.999 0.453 0.751 0.920 0.559 0.293 0.078 0.152
IDR Baixo 0.260 0.925 0.101 0.111 0.090 0.012 -0.449 0.835 0.361
IDR Médio 0.257 0.913 0.121 -0.333 0.676 0.110 -0.264 0.238 0.123
IDR Alto 0.225 0.994 0.325 -0.606 0.731 0.319 0.486 0.263 0.365
partbe_0103
Muito Baixa 0.250 1.000 0.449 0.747 0.889 0.536 0.352 0.111 0.212
Baixa 0.252 0.913 0.094 0.073 0.041 0.005 -0.449 0.872 0.348
Média 0.252 0.817 0.064 -0.147 0.245 0.021 -0.301 0.572 0.157
Alta 0.247 0.998 0.393 -0.679 0.830 0.438 0.409 0.169 0.283
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. ca class_IDR partB_0406, plot

Correspondence analysis Number of obs = 213
Pearson chi2(9) = 46.32
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.2175
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.55
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .4363935 -1904393 40.56 87.57 87.57
dim 2 .1614418 -0260635 5.55 11.98 99.55
dim 3 .0311833 -0009724 0.21 0.45 100.00
total .2174751 46.32 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.737 1.000 0.213 0.377 0.988 0.241 0.070 0.012 0.022
IDR Baixo 0.136 0.999 0.214 -0.707 0.639 0.156 -0.873 0.360 0.643
IDR Médio 0.089 0.993 0.333 -1.349 0.977 0.372 0.288 0.016 0.046
IDR Alto 0.038 0.992 0.239 -1.640 0.847 0.232 1.116 0.145 0.290
partB_0406
Muito Baixa 0.249 1.000 0.627 -1.117 0.993 0.711 0.149 0.007 0.034
Baixa 0.249 0.988 0.171 0.562 0.921 0.180 0.248 0.066 0.095
Média 0.249 0.978 0.104 0.413 0.819 0.097 0.299 0.159 0.138
Alta 0.254 1.000 0.098 0.139 0.100 0.011 -0.683 0.899 0.733
. ca class_IDR partC_0406, plot
Ccorrespondence analysis Number of obs = 1194
Pearson chi2(9) = 68.80
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0576
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 97.88
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .2305075 .0531337 63.44 92.21 92.21
dim 2 .0571657 .0032679 3.90 5.67 97.88
dim 3 .034915 -0012191 1.46 2.12 100.00
total .0576207 68.80 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord  sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.312 0.999 0.409 0.562 0.965 0.428 0.214 0.035 0.250
IDR Baixo 0.273 0.773 0.035 0.085 0.224 0.009 -0.267 0.549 0.341
IDR Médio 0.233 0.823 0.067 -0.224 0.694 0.051 -0.195 0.130 0.154
IDR Alto 0.182 0.998 0.488 -0.807 0.968 0.513 0.283 0.030 0.255
partC_0406
Muito Baixa 0.250 0.998 0.627 -0.791 0.996 0.677 -0.074 0.002 0.024
Baixa 0.250 0.473 0.023 0.018 0.015 0.000 0.205 0.458 0.184
Média 0.251 0.999 0.197 0.406 0.838 0.179 -0.358 0.162 0.562
Alta 0.250 0.948 0.153 0.364 0.863 0.144 0.229 0.085 0.230
. ca class_IDR partDE_0406, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1554
pPearson chi2(9) = 232.43
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.1496
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 100.00
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .3546768 .1257956 195.49 84.11 84.11
dim 2 .1541865 -0237735 36.94 15.89 100.00
dim 3 .0004697 2.21e-07 0.00 0.00 100.00
total -1495693 232.43 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.254 1.000 0.539 0.934 0.974 0.624 0.232 0.026 0.088
IDR Baixo 0.257 1.000 0.037 0.029 0.014 0.001 -0.372 0.986 0.230
IDR Médio 0.255 1.000 0.111 -0.354 0.686 0.090 -0.364 0.314 0.219
IDR Alto 0.235 1.000 0.313 -0.656 0.765 0.285 0.551 0.235 0.463
partDE_0406
Muito Baixa 0.250 1.000 0.515 0.910 0.953 0.584 0.305 0.047 0.151
Baixa 0.250 1.000 0.066 0.102 0.093 0.007 -0.482 0.907 0.377
média 0.252 1.000 0.082 -0.320 0.751 0.073 -0.280 0.249 0.128
Alta 0.248 1.000 0.338 -0.693 0.838 0.336 0.463 0.162 0.345
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2007 e 2009

. ca class_IDR partB_0709, plot

Correspondence analysis Number of obs = 211
Pearson chi2(9) = 28.76
Prob > chi2 = 0.0007
Total inertia = 0.1363
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 98.77
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .3559568 .1267052 26.73 92.97 92.97
dim 2 .0888993 .0079031 1.67 5.80 98.77
dim 3 .0409704 -0016786 0.35 1.23 100.00
total -1362869 28.76 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord  sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.744 0.999 0.215 0.332 0.998 0.230 0.020 0.001 0.003
IDR Baixo 0.152 0.958 0.192 -0.681 0.958 0.198 -0.029 0.000 0.001
IDR Médio 0.071 0.991 0.303 -1.218 0.911 0.296 -0.725 0.081 0.421
IDR Alto 0.033 0.995 0.291 -1.720 0.881 0.276 1.241 0.115 0.575
partB_0709
Muito Baixa 0.251 0.999 0.616 -0.967 0.995 0.660 0.119 0.004 0.040
Baixa 0.251 1.000 0.233 0.555 0.869 0.218 0.431 0.131 0.525
média 0.251 0.966 0.134 0.417 0.854 0.123 -0.302 0.112 0.258
Alta 0.246 0.591 0.017 -0.006 0.001 0.000 -0.252 0.589 0.176
. ca class_IDR partC_0708, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1205
Pearson chi2(9) = 95.15
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0790
4 active rows Number of dim. =
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.99
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent  percent
dim 1 .2780712 .0773236 93.17 97.92 97.92
dim 2 .0403608 .001629 1.96 2.06 99.99
dim 3 .0032782 .0000107 0.01 0.01 100.00
total .0789633 95.15 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.308 1.000 0.427 0.626 0.996 0.434 0.104 0.004 0.083
IDR Baixo 0.272 1.000 0.018 0.067 0.238 0.004 -0.315 0.762 0.669
IDR Médio 0.233 0.998 0.036 -0.193 0.857 0.031 0.206 0.141 0.244
IDR Alto 0.187 1.000 0.519 -0.889 1.000 0.530 0.030 0.000 0.004
partc_0708
Muito Baixa 0.251 1.000 0.619 -0.836 0.996 0.630 -0.130 0.004 0.106
Baixa 0.251 1.000 0.017 -0.040 0.085 0.001 0.347 0.915 0.748
Média 0.251 0.999 0.100 0.333 0.984 0.100 -0.110 0.016 0.076
Alta 0.247 1.000 0.265 0.550 0.994 0.269 -0.107 0.006 0.071
. ca class_IDR partDE_0708, plot
Correspondence analysis Number of obs = 1544
Pearson chi2(9) = 80.59
prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0522
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.89
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .2126136 .0452046 69.80 86.61 86.61
dim 2 .0832739 -0069345 10.71 13.29 99.89
dim 3 .0074559 .0000556 0.09 0.11 100.00
total .0521947 80.59 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o 0.256 1.000 0.595 0.751 0.988 0.679 0.131 0.012 0.052
IDR Baixo 0.258 0.997 0.073 -0.042 0.025 0.002 -0.415 0.972 0.535
IDR Médio 0.255 0.995 0.133 -0.355 0.986 0.151 -0.056 0.010 0.010
IDR Alto 0.231 0.999 0.199 -0.393 0.730 0.168 0.381 0.269 0.403
partDE_0708
Muito Baixa 0.248 1.000 0.633 0.791 0.998 0.729 0.062 0.002 0.012
Baixa 0.251 0.980 0.034 -0.145 0.637 0.025 -0.170 0.343 0.087
média 0.251 0.997 0.117 -0.268 0.628 0.085 -0.329 0.369 0.325
Alta 0.250 1.000 0.216 -0.370 0.645 0.161 0.438 0.354 0.576
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Anédlise de Correspondéncia Mdultipla entre a captacdo do PRONAF por namero de

estabelecimento agropecudrio familiar e os subindicadores do IDR

Regido Nordeste
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Regido Centro-Oeste
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Regido Sudeste
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Anédlise de Correspondéncia entre a participacdo do grupo B no total do PRONAF, o

volume de liberacéo do Bolsa Familia e o IDR na regido Nordeste

. ca class_IDR BF0406 , plot

Correspondence analysis Number of obs = 1775
pPearson chi2(9) = 57.79
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0326
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.83
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1652054 .0272928 48.44 83.82 83.82
dim 2 .0721908 .0052115 9.25 16.01 99.83
dim 3 .0074737 .0000559 0.10 0.17 100.00
total .0325602 57.79 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o0 0.250 1.000 0.383 0.511 0.864 0.395 0.306 0.136 0.324
IDR Baixo 0.250 1.000 0.171 0.232 0.397 0.081 -0.432 0.602 0.644
IDR Médio 0.250 0.972 0.043 -0.180 0.956 0.049 0.036 0.017 0.004
IDR Alto 0.251 0.999 0.403 -0.559 0.988 0.475 0.089 0.011 0.028
BF0406
BF Muito B~0 0.249 0.999 0.439 -0.587 0.992 0.520 0.075 0.007 0.019
BF Baixo 0.251 0.956 0.025 -0.091 0.416 0.013 0.157 0.540 0.086
BF Médio 0.252 1.000 0.140 0.139 0.178 0.030 -0.454 0.822 0.718
BF Alto 0.248 0.999 0.396 0.540 0.928 0.438 0.227 0.072 0.177
. ca class_IDR BF0709 , plot
Correspondence analysis Number of obs = 1775
pearson chi2(9) = 61.87
Prob > chi2 = 0.0000
Total inertia = 0.0349
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.70
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1763851 .0311117 55.22 89.25 89.25
dim 2 .0603446 .0036415 6.46 10.45 99.70
dim 3 .0102714 .0001055 0.19 0.30 100.00
total .0348587 61.87 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
class_IDR
IDR Muito ~o0 0.250 1.000 0.437 0.567 0.930 0.455 0.266 0.070 0.292
IDR Baixo 0.250 0.998 0.111 0.193 0.422 0.053 -0.384 0.575 0.611
IDR Médio 0.250 0.963 0.055 -0.205 0.955 0.059 -0.032 0.008 0.004
IDR Alto 0.251 0.998 0.397 -0.551 0.974 0.433 0.149 0.024 0.093
BF0709
BF Muito B~0 0.250 0.999 0.541 -0.651 0.991 0.601 0.102 0.008 0.043
BF Baixo 0.251 0.487 0.004 0.002 0.001 0.000 0.069 0.485 0.020
BF Médio 0.251 0.999 0.097 0.138 0.250 0.027 -0.409 0.749 0.697
BF Alto 0.248 0.999 0.357 0.514 0.929 0.372 0.242 0.070 0.240




. ca partB_0406 BF0406 , plot

Correspondence analysis Number of obs = 1780
Pearson chi2(9) = 19.17
Prob > chi2 = 0.0238
Total inertia = 0.0108
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 98.63
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .0964222 .0092972 16.55 86.35 86.35
dim 2 .0363653 .0013224 2.35 12.28 98.63
dim 3 .0121494 .0001476 0.26 1.37 100.00
total .0107673 19.17 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
partB_0406
Muito Baixa 0.250 0.991 0.329 0.367 0.919 0.350 0.169 0.073 0.196
Baixa 0.250 0.784 0.045 0.126 0.783 0.041 0.010 0.002 0.001
Média 0.250 0.988 0.084 -0.008 0.002 0.000 -0.314 0.986 0.677
Alta 0.250 1.000 0.542 -0.485 0.971 0.609 0.136 0.029 0.127
BF0406
BF Muito B~0 0.250 0.996 0.508 -0.474 0.989 0.582 0.064 0.007 0.028
BF Baixo 0.249 0.963 0.073 -0.034 0.034 0.003 -0.284 0.928 0.551
BF Médio 0.251 0.956 0.091 0.127 0.397 0.042 0.246 0.559 0.416
BF Alto 0.251 0.984 0.328 0.379 0.983 0.373 -0.028 0.002 0.005
. ca partB_0709 BF0709 , plot
Correspondence analysis Number of obs = 1751
pearson chi2(9) = 31.72
Prob > chi2 = 0.0002
Total inertia = 0.0181
4 active rows Number of dim. = 2
4 active columns Expl. inertia (%) = 99.95
singular principal cumul
Dimension value inertia chi2 percent percent
dim 1 .1305685 .0170481 29.85 94.10 94.10
dim 2 .0325636 .0010604 1.86 5.85 99.95
dim 3 .0030227 9.14e-06 0.02 0.05 100.00
total .0181176 31.72 100
Statistics for row and column categories in symmetric normalization
overall dimension_1 dimension_2
Categories mass quality %inert coord sqcorr contrib coord sqcorr contrib
partB_0709
Muito Baixa 0.250 0.998 0.149 0.285 0.981 0.156 0.076 0.017 0.045
Baixa 0.250 0.998 0.142 0.269 0.924 0.139 0.153 0.074 0.179
Média 0.250 1.000 0.047 0.049 0.094 0.005 -0.308 0.906 0.728
Alta 0.250 1.000 0.662 -0.605 0.996 0.700 0.079 0.004 0.048
BF0709
BF Muito B~0 0.251 1.000 0.510 -0.531 0.999 0.541 0.030 0.001 0.007
BF Baixo 0.246 0.996 0.032 -0.029 0.046 0.002 -0.262 0.950 0.518
BF Médio 0.251 0.996 0.038 0.075 0.269 0.011 0.247 0.728 0.472
BF Alto 0.252 1.000 0.421 0.481 0.999 0.447 -0.021 0.000 0.003
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