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Resumo: O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
constituiu —se um avang¢o na ampliagdo do acesso e da inclusdo de agricultores familiares no
crédito rural formal, que se direcionava majoritariamente a agricultores de maior porte. Nos
anos iniciais de implantagdo do PRONAF, observou-se forte concentracdo de recursos nas
regides Sudeste e Sul do Brasil e nos agricultores familiares mais integrados ao mercado.
Recentemente, ocorreram algumas mudangas que, teoricamente, estariam alterando o perfil do
Programa no sentido de direcionar recursos a um nimero maior de agricultores mais carentes.
Além disso, essas mudancas viriam estimular o “desenvolvimento local” e incorporar o debate
do “Paradigma de Desenvolvimento Territorial”. Dessa forma, o intuito desta dissertagdo ¢
verificar a logica recente da distribui¢do dos recursos do PRONAF, feita pelas duas principais
modalidades: Crédito e Infra-estrutura, a fim de verificar o perfil dos agricultores familiares e
das localidades que tém recebido recursos nas regides Nordeste e Sul. Para tanto, foi feito um
estudo do enquadramento de agricultores familiares € municipios que mais captam recursos
dessas modalidades e, em seguida — com base no trabalho de Kageyama (2004) —,
calculado um Indice de Desenvolvimento Rural para se analisarem as dimensdes econdmicas,
de bem-estar social, populacionais e ambientais desses municipios. Por meio das andlises
estatisticas dos dados, buscamos averiguar se, mesmo com a alteragdo recente da legislagdo, o
PRONAF continua atrelado a logica concentradora de recursos, definida pelas exigéncias do
sistema bancario; ou seja, se tem prevalecido a logica concentradora de distribuigdo de
recursos semelhante as das demais linhas de financiamento do Sistema Nacional de Crédito
Rural.

Palavras - Chave: PRONAF; Crédito Rural; Agricultura Familiar; Desenvolvimento Rural.

Abstract: The National Program for the Development of Familiar Agriculture (PRONAF)
has brought an advance in terms of increasing the access and inclusion of familiar farmers
regarding the formal agricultural credit, which was directed mainly for bigger farmers. During
PRONAF early years, one observed that resources were concentrated both in the Brazilian
regions of Southeastern and South and in familiar farmers already integrated to the
agricultural market. Recently, some changes would modify theoretically the program profile,
with resources being directed to a bigger number of lacking farmers. Besides, these changes
encouraged the “local development” and incorporated the debate on the Territorial
Development Paradigm”. In this regard, this dissertation aims to verify the logic of the recent
resource distribution of PRONAF main modalities, Credit and Infrastructure, by evaluating
the profile of familiar farmers and agricultural localities that received them in the Northeast
and South of Brazil. For that, we studied the inclusion criteria of familiar farmers and cities
that collect these modality resources most. Next, based on the paper of Kageyama (2004), an
Index of Rural Development was calculated to evaluate the economic development, social
welfare and environment, population issues in these municipalities. Through statistical data
analysis, we tried to verify if, even with the recent changes the legislation, PRONAF still
follows the concentrative logic of resources defined according to the banking system
requirements; that is, if the concentrative logic of other funding lines of the National System
Agricultural Credit has prevailed.

Key words: PRONAF; Family Farm; Rural Credit; Rural Development.
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Introducéo

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
constituiu-se num importante avango em termos da ampliacdo do acesso e de inclusdo dos
agricultores familiares no crédito rural formal, que até entdo, era direcionado
majoritariamente para os agricultores de maior porte. Nos anos iniciais da implantagdo do
PRONAF, observou-se uma forte concentracdo de recursos nas regides Sudeste e Sul do
Brasil, como também nos agricultores familiares mais integrados ao mercado.

Nos ultimos cinco anos, ocorreram algumas mudangas que, teoricamente, estariam
alterando o perfil do Programa, no sentido de direcionar os recursos a um nimero maior de
agricultores mais carentes. Além disso, essas mudancas estimulariam o “desenvolvimento
local”, incorporando, inclusive, o debate do Paradigma de Desenvolvimento Territorial.

O objetivo geral deste estudo ¢ analisar a logica recente da distribuicdo dos recursos
do PRONAF, feita pelas duas principais modalidades: Crédito e Infra-Estrutura, no sentido
de constatar o perfil dos agricultores familiares e das localidades para os quais estdo sendo
direcionados esses recursos. O foco de nossas andlises serd nas duas regides geograficas
brasileiras que congregam o maior numero de agricultores familiares: o Nordeste e o Sul.

Para possibilitar o levantamento das caracteristicas desses municipios, foi construido
um Indicador de Desenvolvimento Rural, adaptado do trabalho de Kageyama (2004). O
intuito do célculo desse indice ¢ o de permitir uma melhor caracterizacdo dessas localidades/
regides, em termos de relevantes dimensdes relacionadas com o desenvolvimento das
mesmas, quais sejam: econdmicas, de bem — estar social, populacionais e ambientais.

Esse trabalho apresenta como hipoteses principais o fato de que as liberacdes de
recursos efetuadas via PRONAF Crédito — que concentra a maior parte dos recursos desse
Programa — seguiriam a logica bancaria, que historicamente tém prevalecido no Brasil: no
sentido de incorporar majoritariamente aqueles grupos de agricultores enquadrados como de
maior renda média e de maior integragdo econdmica ao mercado. Por outro lado, o PRONAF
Infra-Estrutura, teria uma logica de atuacdo diferenciada, no sentido que estaria mais
diretamente articulado a conformagdo de um “capital social”, privilegiando principalmente
aquelas regides rurais com maior numero de agricultores familiares e com baixos niveis de

desenvolvimento.



Seguindo as nossas hipoteses, supde-se que ambas as modalidades, por atenderem a
um publico alvo diferenciado, ndo apresentam integracao entre si. Ademais, espera-se um
maior impacto entre os municipios que tém recebido esses repasses € o aumento da
participacdo relativa dos produtos mais e menos integrados. Essa verificacdo sera feita
mediante analise de correlagdo entre os valores repassados para ambas as modalidades e o
Indice de Fisher.

Em termos da estruturaciao desse trabalho, além dessa breve introducao, a dissertacao
foi organizada em trés capitulos. No primeiro deles, foi apresentado o funcionamento e a
composi¢ao do Sistema Nacional de Crédito Rural, que, a partir de 1990, adquiriu uma nova
configuragdo. Segundo Corréa (1998), esse novo desenho apresentou como caracteristicas
centrais: (i) a queda abrupta dos volumes de recursos ofertados pelas Fontes Tradicionais, em
especial, dos Recursos do Tesouro Nacional; (ii) a ndo recomposi¢do dessa queda por parte
das Novas Fontes de Recursos, que ndo conseguiram deslanchar; (iii) a forte concentragao de
recursos em alguns produtos e nas regides economicamente mais favorecidas do pais (Sudeste
e Sul). A idéia ¢ vincular esse cenario fortemente desfavoravel para o financiamento agricola,
com o surgimento do PRONAF, que ¢ um Programa voltado para a agricultura familiar.

Ja no segundo capitulo serd detalhado o surgimento, a conformagdo e os primeiros
indicios de distor¢ao na liberacdo agregada de recursos do PRONAF. Conforme destacado
em nossas hipoteses, presume-se que, principalmente a modalidade de Crédito apresente uma
logica de liberagdo muito parecida com as demais linhas do Sistema Nacional de Crédito
Rural (SNCR). Ou seja, que os recursos t€ém sido majoritariamente liberados para os grupos
de agricultores familiares situados nas regides mais dindmicas do ponto de vista econdmico,
enquadrados como de maior renda média e cuja produ¢do tem voltado para culturas de maior
nivel de integracdo ao mercado. Por outro lado, o PRONAF Infra-Estrutura, tenderia a seguir
uma logica mais descentralizada, no sentido de atingir as regides geograficas com a maior
concentragdo de agricultores familiares, caracteristicamente mais carentes.

Em seguida, no terceiro capitulo, tracaremos mais pormenorizadamente o perfil das
liberagdes de recursos. Serd feita uma andlise mais desagregada dos dados, a partir dos
municipios ¢ dos enquadramentos de agricultores familiares dessas regides. O propdsito
desse capitulo € associar a liberacdo dos recursos provenientes das modalidades de Crédito e
Infra-Estrutura, com os perfis de agricultores que majoritariamente seriam favorecidos, além

de caracterizar as localidades mais fortemente beneficiadas. Isso serd feito por meio um
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indicador de Desenvolvimento Rural, que congrega as quatro importantes dimensdes ja
citadas para se identificar a dindmica dessas localidades (economica, de bem-estar social,
populacional e de meio ambiente).

Com isso, além de caracterizar de forma mais completa, o perfil das localidades que
seriam contempladas pelas modalidades em questdo, podera ser identificado um publico que
potencialmente poderiam ser enquadrados ao Programa e que ainda ndo estdo sendo
abarcados por nenhuma dessas linhas. Por fim, a guisa de conclusdo, serdo apresentadas as

consideragdes finais desse estudo, na ultima secao.
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Capitulo I:
A nova configuracdo do financiamento agricola brasileiro na década de 1990.

O objetivo geral deste capitulo ¢ o de mostrar as mudangas ocorridas no ambito do
financiamento agricola no Brasil, particularmente na década de 1990, no intuito de
verificarmos de que forma essas mudancas afetaram a oferta de crédito e a inser¢do dos
agricultores (principalmente aqueles menos integrados e alijados dos Programas Oficiais; bem
como o agricultor do tipo familiar).

A idéia ¢ fazermos o levantamento das principais modificacdes constatadas na
legislacdo recente, identificarmos as mudangas mais elementares € o desempenho das
principais fontes de recursos que subsidiam as atividades agricolas no Brasil: as Fontes
Tradicionais e¢ as Novas Fontes. Essas constatagdes se fazem importantes para
compreendermos o contexto no qual o PRONAF — o principal objeto desse estudo — foi criado
e se conformou enquanto linha de financiamento especifica para a agricultura familiar.

A escolha do periodo em questdo, tem a ver com o fato de que a economia brasileira
passou por profundas transformagdes decorrentes da intensificagdo do processo de
liberalizagdo comercial e financeira, da desregulamentacdo dos mercados ¢ da pressao dos
organismos internacionais, para que os paises em desenvolvimento fizessem o “ajuste
estrutural”, conforme preconizado no Consenso de Washington',

Dessa forma, mudou-se o enfoque acerca do papel do Estado no que se refere as
politicas publicas e aos seus Programas. Conseqilientemente, isso gera impactos nos diversos
setores da economia, especialmente no setor agricola. No plano politico, o Estado Brasileiro,
apoOs anos de atuacdo mais centralizada, voltou-se para o ajustamento ao padrdo liberalizante,
o qual previa que o mercado deveria assumir o papel de agente regulador das politicas sociais,
agora mais “focalizadas” e articuladas com o setor privado.

No bojo dessas transformagdes, a questdo do financiamento agricola também passou
por acentuadas mudancas. Parte delas, foram decorrentes da paulatina retirada do Estado na

definicdo e implementacdo de politicas para o setor em questdo. Nesse sentido, pode ser

'O Consenso de Washington é uma expressio cunhada por John Willianson para designar o conjunto de pontos
referentes a politica econdmica, que deveriam ser adotados pelos paises da América Latina e Caribe, de acordo
com a visao das Agéncias Multilaterais. Entre esses pontos estdo: a disciplina e reformas fiscais, competitividade
real via mercado, abertura de mercado, ampliagdo das exportacdes e restricdo do papel do Estado a agente
regulador. Para maiores detalhes, ver: Willinson, J. “The Washington Consensus revisited” In: EMMERIJ, L
(ed). Economic and social development into XXI century, 1997.
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constatado o decréscimo do volume de recursos e mudangas na composicao das suas fontes;
como também o aumento da participagdo de mecanismos privados no mercado (novos titulos,
mudangas no sistema financeiro, intensificagdo do uso de mecanismos de sedge, entre outros),
para os quais o acesso ¢ mais seletivo. Ou seja, 0 uso desses novos mecanismos esta restrito
aos produtores menos integrados ao mercado.

Percebe-se que a logica adotada para o financiamento agricola articulou-se a politica
de liberalizacdo comercial e financeira e a idéia de que o "mercado" deveria ser o principal
supridor de recursos para o setor. A perspectiva levantada pelo Governo, na €poca, foi a de
que deveria trabalhar com uma economia aberta e que a agricultura teria que se ajustar a essa
nova realidade, sendo introduzidos novos instrumentos, que alteraram as bases da politica
agricola, no sentido de tornd-la mais “moderna” e menos dependente de mecanismos de
crédito tradicionais.

Diante desse cendrio, abriu-se um novo desenho do financiamento agricola brasileiro.
Para levantar esse novo perfil, sera descrito, neste capitulo, qual ¢ essa nova configuragao do
Sistema Nacional de Crédito Rural e as fontes alternativas de recursos fora do referido
sistema (fontes semi-formais e informais de recursos). A seguir, sera feita uma andlise das
fontes que compdem o Sistema Nacional de Crédito Rural (as chamadas fontes formais). O
objetivo ¢ o de mostrar que esses recursos que, teoricamente, possibilitariam um acesso mais
amplo dos agricultores ao crédito, apresentaram, na verdade, as seguintes caracteristicas: (i)
apresentaram um forte declinio nas magnitudes liberadas, tendo em vista a queda da
participagdo do Tesouro Nacional; (ii) houve uma expansdo restrita de Novas Fontes,
determinadas efetivamente pelo mercado; (iii) e, por ultimo, esses recursos continuam
fortemente concentrados a determinados produtos, produtores mais integrados e regides
geograficas economicamente mais favorecidas.

No intuito de verificar o desempenho do crédito rural, no ambito do SNCR, foram
utilizados os dados do Anuério Estatistico do Crédito Rural, publicado pelo Banco Central do
Brasil (varios anos). Por meio deste Anudrio, puderam ser obtidos os dados que captam a
evolucdo das fontes de recursos que compdem as Fontes Tradicionais e as Novas Fontes. A
partir dai, foi possivel classificar as liberagdes por fontes de recursos, produtos e regides.

Esses dados foram levantados anualmente, em cada relatorio. A idéia foi fazer a
compilacdo, principalmente entre o periodo de 1994 até 2003 (data do ultimo Anuario

disponibilizado). Para o ano de 2004, foram utilizados os dados do Ministério da Agricultura,
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obtidos no site’. Os valores correntes foram transformados em valores constantes de 2005, no
intuito de tecer comparagdes intertemporais. O deflator utilizado pelo Departamento de
Informagdes Financeiras do Banco Central (responsavel pela publicagdo do Anuério) ¢ o IGP-
DI’ médio centrado, calculado pela Fundagio Getiilio Vargas. Esse indice representa a média
geométrica do IGP-DI do més corrente ao seguinte (ou seja, reflete a média do meio do més).

No que se refere aos dados das fontes informais e semi-formais de recursos, ha uma
certa dificuldade de mensuré-las corretamente, visto que muitos contratos, devido aos altos
custos cartorarios, ndo sao fechados formalmente. Assim, fica dificil quantificar precisamente
esses valores. De tal forma, recorremos especialmente as consultas feitas no Banco do Brasil e
em jornais (citados na bibliografia). Como trataremos mais especificamente do caso das
Cédulas de Produto Rural (CPR’s), os dados foram coletados no Banco do Brasil, e as
estimativas dos valores foram retiradas dos mesmos jornais, ja referidos.

Antes de ser detalhado o conjunto de elementos que caracterizam o novo desenho do
financiamento agricola brasileiro, sera apresentado um breve histérico acerca da constituicao

do Sistema Nacional de Crédito Rural e a forma como esta estruturada esta institucionalidade.

1.1) Breve histdrico da evolucéo do Sistema Nacional de Crédito Rural

O SNCR foi criado por meio da Lei no. 4.829 e regulamentada pelo Decreto n°.
58.380, de 10 de maio de 1966. Além do comprometimento pela demanda por crédito, era
fun¢do do SNCR prover condigdes de pagamento compativeis com as especificidades do setor
rural, mediante taxas de juros favorecidas. O objetivo era viabilizar a rentabilidade rural,
mediante uma logica da insercao da agricultura brasileira aos padrdes da Revolugdo Verde.

Apesar de a criagdo do SNCR ter se dado em 1966, sua organizacao institucional foi
efetivamente montada pela Resolugdo 69 do Conselho Monetario Nacional, de 22 de setembro
de 1967, que tornou obrigatorio o direcionamento de 10% dos depdsitos a vista no sistema
bancario, para a concessao de crédito ao setor agricola.

A partir da implementacgao das reformas financeira e tributaria, em fins da década de
1960, o crédito para o setor agricola aumentou, tendo havido uma forte expansdo dos
depdsitos a vista. Cumpre salientar que esse movimento se explica pela forma operacional de

funcionamento do Sistema Bancario Nacional. Em situacdo de inflagdo e da pratica de

* Dados retirados no site: http://www.agricultura.gov.br.
3 A sigla IGP-DI significa Indice Geral de Pregos - Disponibilidade Interna.
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cobranca de juros reais positivos, o que se verificou foi um movimento de forte expansao de
agéncias para captar o maximo possivel de depositos a vista (uma vez que estes ndo eram
remunerados), enquanto qualquer aplicagcdo destes implicaria remuneragdo positiva. Alias, o
elevado ganho obtido com a pratica de oferecer créditos com juros reais positivos, mais que
compensava os altos custos operacionais envolvidos (Corréa, 1999).

Dessa forma, pode-se afirmar que, nas décadas de 1960 e 1970, houve um crescimento
do volume de crédito agricola no Brasil, orientado para a modernizagdo da agricultura
brasileira, fundamentado nas exigibilidades dos Bancos Comerciais e complementados com
os programas de incentivo ao setor, bancados pelo Tesouro Nacional e liberados por
intermédio do Banco do Brasil (Servilha, 1994).

Apesar de o crédito rural ter tido um papel basilar quanto a constitui¢do dos
complexos agroindustriais no Brasil, no sentido de constituir-se “num elo soldador do capital
financeiro a agricultura, possibilitando a disseminagdo desse padrdo tecnoldgico”, ¢
importante ressaltar que o processo de modernizagdo conservadora disseminado pela
Revolugdo Verde, acentuou ainda mais a exclusdo de uma grande gama de produtores
agricolas (notadamente de agricultores familiares), que ou ndo conseguiam manter-se como
produtores, ou o faziam sob grande dificuldade, restringindo a sua participagdo frente aos
produtores mais capitalizados.

O crescimento da oferta de recursos sempre esteve sujeito a certas particularidades:
desde o inicio, os empréstimos foram altamente seletivos, ndo somente no que se refere ao
beneficio dos agricultores de maior porte, como também para determinados produtos, ¢ nas
regides economicamente mais dindmicas (particularmente o Sudeste e Sul). Ou seja, desde a

sua constitui¢do, a clientela preferida pelo Sistema Financeiro era composta por:

“um grupo restrito de operadores, contando com massas de
lucro apreciaveis a negociar com os bancos, podendo even-
tualmente gozar dos beneficios financeiros da reciprocidade,
obtendo taxas de juros diferenciadas, prazos, condi¢oes outras
ndo acessiveis ao pequeno tomador”

(Delgado, 1985:125).

Particularmente em fins da década de 1970, a situacao de todos os produtores, de uma
forma geral, foi alterada tendo em vista que a expansdo do crédito foi interrompida, em

decorréncia da queda dos depdsitos a vista sobre o total dos depositos bancérios, o que
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prejudicou a captagdo de recursos via exigibilidades. No intuito de suprir essa queda, os
recursos para crédito rural foram compensados pelo aumento dos recursos do Tesouro. A
partir dai, o percentual de obrigatoriedade dos bancos comerciais foi modificado véarias vezes
(Servilha, 1994). No entanto, a medida que a politica econdmica do pais se alterava, a
elevagdo dos percentuais das exigibilidades quase que eram neutralizadas.

No inicio da década de 1980, o crédito rural foi inserido dentro da ldgica de um
sistema financeiro geral, tornando-se atrativo para outros setores, como o financeiro € o
bancério, o que favoreceu a integragdo de capitais (Delgado, 1985). A economia brasileira
passara por periodos de instabilidade interna e internacional, em conseqiiéncia do Segundo
Choque do Petréleo e do aumento das taxas internacionais de juros, o que culminou na
acentuagdo do déficit publico brasileiro e do processo inflacionario. Sob pressdao do FMI, o
Estado iniciou uma politica econdmica restritiva, elevando as taxas de juros internas,
reduzindo subsidios financeiros, iniciando, assim, o processo de desoneracdo do sistema de
crédito formal, sinalizando para um relativo aumento da participacao do crédito privado no
financiamento agricola. No ambito do agricultor, a retracdo do crédito, somada ao aumento
dos custos, levaram a diminuir seus lucros e a aumentar o endividamento (Servilha, 1994).

Ou seja, em decorréncia do crescimento da inflagcdo nessa época, somado ao aumento
das possibilidades de ganhos especulativos, os intermediarios financeiros passaram a
concentrar seus passivos em varias outras modalidades de captagdes alternativas, em
detrimento dos depositos a vista (tradicional forma de captagdo bancéria). O que se verifica,
portanto, ¢ a queda da participacdo dos depositos a vista sobre o total dos passivos bancarios.
Ressalte-se a captagdo via fundos, que possibilitava altos ganhos de floating (Corréa, 1999).

Quanto aos intermedidrios financeiros publicos, estes assumiram o papel de destaque
na concessdo de créditos em periodos de desaceleracdo, uma vez que continuaram
responsaveis pelos financiamentos de longo prazo, como também para aqueles setores ditos
mais arriscados (como o agricola). Paralelamente, as autoridades monetarias aumentaram
compensatoriamente a sua participacdo na oferta do crédito rural, pela forma de subsidios. Por
outro lado, os intermedidrios financeiros privados direcionaram-se para o movimento de
desintermediagdo financeira. Assim, progressivamente, a participagdo das exigibilidades
(fonte de recursos nao inflaciondria) foi decrescendo no total do crédito agricola.

A medida que a participagdo dos bancos comerciais foi se reduzindo, a estatizagio do

crédito rural foi acentuada, principalmente por meio dos empréstimos do Banco do Brasil,

27



com recursos do Tesouro Nacional, o que gerou maiores pressoes sobre a base monetaria. O
potencial inflacionario da politica agricola baseada nos subsidios pressionou o governo a
buscar novas fontes para o financiamento dessa atividade, menos inflacionarias e menos
dependentes dos Recursos do Tesouro Nacional.

Diante desse contexto, comegaram a surgir modificagdes no SNCR, no sentido de criar
as Novas Fontes de recursos, que, juntas as Fontes Tradicionais, constituiriam a

institucionalidade do SNCR. Segundo Gasques & Conceigdo (2001):

“A principal mudanga no crédito rural pode ser identificada
com relagcdo as fontes de recursos. Varios trabalhos (...) iden-
tificaram um esgotamento dos mecanismos tradicionais de
financiamento que se apoiavam pesadamente nos recursos do
Tesouro. Esse processo implicou em alteragoes profundas na
forma de atuagdo do governo, representando tanto o
redirecionamento dos recursos quanto mudan¢a na sua forma
de atuacdo. Um dos resultados mais visiveis da mudanca no
padrdo de atuag¢do do governo foi o aumento da importancia
relativa das fontes alternativas de financiamento”.

Gasques & Conceigdo (2001:100)

A partir dai, iniciava a paulatina retirada do Governo no financiamento agricola, que
passou a transferir uma parcela cada vez maior do crédito rural para a incumbéncia privada,
principalmente incentivando “mecanismos de mercado”, além de reduzir abruptamente a
concessdo de subsidios.

Nesse sentido, o objetivo das Novas Fontes de Recursos seria a recomposicdo da
queda drastica das magnitudes de crédito despedidas via Fontes Tradicionais. No entanto, o
que se percebeu foi que, além de ndo recomporem as magnitudes decrescidas das Fontes
Tradicionais, muitas das Novas Fontes foram extintas.

Apesar de muitas das Novas Fontes ndo terem conseguido deslanchar, algumas delas
tiveram um papel importante. A principal foi a Poupanga Rural. No ano de sua constituigao,
a Poupanga Rural foi a maior fonte supridora de recursos para os créditos concedidos ao setor
agropecuario, superando os recursos advindos das exigibilidades dos bancos comerciais.
Conforme serd visto adiante, essa fonte de recursos deixou de crescer, ao fim do processo
inflacionario, e, assim como muitas das demais “Novas Fontes”, ndo conseguiram deslanchar

e, portanto, compensar a queda de recursos das Fontes Tradicionais.
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Na década de 1990, foi acentuada a queda do patamar de créditos liberados, sendo
que esta foi aprofundada em 1995/1996. Desses anos at¢ o final da década, ndo se pdde
verificar um crescimento mais significativo na libera¢do dos valores ofertados pelo Sistema
Nacional de Crédito Rural. Essa constatacdo esta articulada a toda uma concepcdo que o
Governo de Fernando Henrique Cardoso teve no tratamento da Politica Agricola. A logica
adotada era de que fossem criadas novas formas de financiamentos, sendo que a perspectiva
levantada pelo Ministério da Agricultura foi a de que se trabalhava com uma economia aberta
e que a agricultura brasileira teria que se ajustar a essa nova realidade, tornando-se mais
“cficiente™. Neste sentido, comecaram a ser introduzidos novos instrumentos de
financiamento, com o proposito de alterar as bases da politica agricola, fazendo com que esse
setor se modernizasse e se tornasse menos dependente de mecanismos de crédito tradicionais.

Dessa forma, os recursos direcionados deveriam ser mais “determinados pelo mercado”.

Diante dessa perspectiva, ¢ que foi estimulado o estabelecimento de mecanismos
semi-formais e informais de recursos, fora das fontes basicas do SNCR, como também o
desenvolvimento de mecanismos que envolviam esquemas de hedge (que ndo constituem
fontes de financiamento), sendo formas de proteger as operagdes ligadas, principalmente, ao
esquema de Bolsas de Mercados e Futuros, minimizando o risco de perdas decorrentes de
variacoes de precos e cambio.

E importante destacar que mesmo o surgimento das fontes informais e semi-formais
de recursos, conforme serd visto no item a seguir, ndo conseguiu recompor a perda de
recursos ¢ a abrangéncia em termos de ampliagcdo do acesso dos produtores ao crédito rural.
Ainda, até os dias atuais, apesar de os patamares de recursos anunciados nos dois ultimos
Planos de Safra (2004 / 2005 e 2005/ 2006) terem tido acréscimos, os volumes de recursos
ndo conseguem chegar aqueles anteriormente disponibilizados. A partir da discussdo baseada
em Corréa (1999), referente ao surgimento de novas fontes fora da institucionalidade do

SNCR, da queda dos volumes de recursos facilitados pelas fontes oficiais, € do aumento da

4 Percebe-se que o discurso implicito na questdo da desoneragio do Estado, quanto ao tratamento de politicas piblicas, tem
como “pano de fundo” o discurso neoliberal das agéncias multilaterais, no sentido de que a participa¢do do Estado deveria-se
ater a politicas de monitoramento, controle e garantia dos direitos de propriedade, sem interferir diretamente na concessao de
crédito. Na interpretagio do Governo de Fernando Henrique Cardoso, os subsidios direcionados para a agricultura (via
crédito rural) sdo considerados ineficientes, uma vez que tendem a gerar distorgdes, ou seja, ao invés de promover maior
equidade e reduzir as desigualdades, provocariam maior concentracdo de renda. A estratégia adotada para corrigir essa
“distor¢@0” consistiu em reduzir os subsidios para a agricultura e direcionar o crédito mediante novas modalidades de
financiamento mais determinadas “pelo mercado”(Corréa & Silva, 2004: 2). Ainda a despeito desta questdo, essa “ordem”
propunha como foco a idéia de que, ainda que se fizesse qualquer forma de interveng@o, esta deveria priorizar os segmentos
tidos como mais “competitivos”, o que excluia uma gama consideravel de agricultores menos integrados e alijados dos
programas especiais, dentre eles, muitos daqueles tipicamente familiares.

29



procura por mecanismos de protecdo contra variacoes de pregos, € que se caracteriza a nova
configuragdo do financiamento agricola brasileiro a partir da década de 1990, objeto de estudo

do item em seguida.

1.2) O novo desenho do financiamento agricola

Conforme visto no item anterior, na década de 1990, houve mudangas significativas
que desencadearam na alteragdo do perfil do financiamento agricola brasileiro. Nesse sentido,
vimos também que a nova configuragdo do financiamento agricola, na atualidade, deve
abranger uma institucionalidade mais ampla, que ndo passa somente pelas fontes de recursos
inseridas dentro do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), mas também pelas fontes
semi-formais e informais (que estdo fora dessa institucionalidade do SNCR) e os mecanismos
de hedge, negociados nas Bolsas, que afetam os custos e riscos dos financiamentos. Ou seja,
quando examinamos a questdo, temos que levar em consideracdo um universo mais amplo de
analise, percebendo uma nova institucionalidade engendrada fora do SNCR. O item a seguir

trata do desenho bésico dessa institucionalidade.

1.2.1) As Fontes de recursos do Sistema Nacional de Crédito Rural: Fontes
Tradicionais e Novas Fontes.

No que tange a composicao do Sistema Nacional de Crédito Rural, este ¢ formado por
duas categorias de fontes de recursos: as Fontes Tradicionais, criadas a partir de 1965, ¢ as
Novas Fontes, que comegaram a ser instituidas no decorrer da década de 1980, no sentido de
aumentar a participacdo privada no financiamento da agricultura.

As Fontes Tradicionais s3o compostas pelos Recursos Obrigatérios (MCR 6-2) e
pelos Recursos Livres (MCR 6-8) e Recursos do Tesouro Nacional. Sera destacado, agora, o
detalhamento de cada uma destas fontes de recursos, iniciando pelas Fontes Tradicionais.

A primeira fonte a ser tratada refere-se aos Recursos Obrigatorios, que consistem em
aplicagdes compulsorias em financiamento agricola, nas condi¢des fixadas pelo SNCR, de um
percentual dos depdsitos a vista nos Bancos Comerciais. Uma vez que os depositos em conta
corrente tém custo muito baixo para os bancos, foi possivel orientar parte desses recursos a
empréstimos subsidiados sem qualquer 6nus para o Tesouro ou para os bancos comerciais,

posto que, teoricamente, as exigibilidades formam parte do recolhimento compulsoério que nao
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sdao liberadas pelo Banco Central, a ndo ser para um fim especifico. O percentual da
exigibilidade ¢ definido pelo Banco Central do Brasil segundo as necessidades de recursos e a
politica monetaria vigente. A tabela abaixo ilustra o movimento do percentual exigido ao
longo dos anos 1995 a 1997. O percentual definido em 25%, a partir de janeiro de 1997,
corresponde ao valor vigente atualmente.

Tabela 1.1 — Exigibilidade em Crédito Rural

Fonte Ano Percentual (%) Documento
DER 1995/97 70 Res. 2108
FAE 1995/97 70 Res.2108
1995/97 65 Res.1898
Poupanga Rural 1998 40 Res.2473
A partir de 2004 65 Res. 3224
07/94-07/95 25 Res.2086
08/95-07/96 17
Ago. 96 18
MCR 6-2 (Recursos Set. 96 19 Res.2182
Obrigatodrios) Out. 96 20
Nov. 96 21
Dez. 96 22
A partir de Jan.de 97 — 25 Res.2293
percentual atual *

Nota:* esta percentagem permanece atualmente (2006). As instituicdes financeiras sdo obrigadas a manter 25 %
do saldo médio diario das rubricas contabeis de recursos a vista sujeitos ao recolhimento compulsério em
aplicagdes de crédito rural, sendo que, no minimo 28% dos recursos obrigatorios devem ser aplicados em
créditos com valor de até R$60.000,00°.

Fonte: Banco do Brasil:UEN RURAL/GETER — Adaptado de Gasques & Conceigdo (2001:106).

O histdrico das captacdes via exigibilidades aponta para uma série de oscilagdes
durante a década de 1990. Esta rubrica apresentou uma queda até 1993, sendo que, em 1994,
comecou a recompor-se devido a volta dos depositos a vista, apdés o fim do periodo
inflacionario. A partir de 1996, o percentual exigido aumentou, o que segurou os Recursos
Tradicionais, fazendo com que as liberacdes por meio desse mecanismo passassem a ser a
principal fonte de captagdo de recursos para o crédito rural.

A segunda fonte corresponde aos Recursos Livres. As aplicagdes por intermédio dos

Recursos Livres sdo realizadas, em sua maior parte, pelo Banco do Brasil. Porém esta

*Retirado do Manual do Crédito Rural, disponivel em http://www.pronaf.gov.br/home/MCR_05-06_jul _05.doc.
Acesso em Dezembro/ 2005.

31



institui¢ao financeira tem diminuido a sua participagdo na concessao do crédito agricola em
razio das tentativas de ajustar-se as imposi¢des do Acordo da Basiléia®. Durante a década de
1990, ap6és o fim do processo inflacionario, foi observado um aumento relativo na
participacdo dos bancos privados no financiamento agricola, gragas ao retorno das aplicagdes
em depdsitos a vista o que, conseqiientemente, aumentou o volume das exigibilidades. Porém,
esse aumento da participagdao dos bancos privados ndo foi acompanhado pela ampliacao dos
montantes de Recursos Livres concedidos por meio dessas instituigdes financeiras no crédito
agricola.

Por fim, a terceira fonte que compde os Recursos Tradicionais refere-se aos Recursos
do Tesouro, que sdo as transferéncias de recursos efetuadas diretamente do Or¢amento do
Tesouro Nacional. Ja na década de 1990, o fato de as autoridades monetarias terem
alcangado, num primeiro momento, a estabilizagdo monetéria, ndo impediu que ocorresse a
queda nos volumes de recursos ofertados por essa fonte. A queda dos volumes dessa fonte
esta ligada a politica da liberagdo dos recursos via Operacdes Oficiais de Crédito (OOC).

Desde o inicio da sua institui¢do até 1994, esses recursos foram alocados para o
financiamento direto de operacdes de custeio agropecudrio. Devido a contencdo de gastos
orgamentarios impostos pelo Plano Real, essa rubrica teve a dotagdo orcamentaria diminuida
(Corréa & Silva, 2004). Apos essa data, grande parte de tais recursos foi utilizada para
equalizar encargos financeiros, ocasionando uma queda brusca nos empréstimos para custeio,
reduzindo os recursos para a Aquisi¢do do Governo Federal (AGF) e Empréstimo para o
Governo Federal (EGF).

No que tange as Novas Fontes, estas comecaram a ser constituidas quando as Fontes
Tradicionais ja entravam num processo de decréscimo da oferta de recursos. Nesse sentido, a
concepgao inicial da criagdo das Novas Fontes versava sobre o aumento da atuacao privada no
crédito agricola, porquanto a participagdo das fontes formais (principalmente os recursos do
Tesouro) decrescia abruptamente. O quadro abaixo tipifica as Fontes do SNCR, indicando

~ . . 7
aquelas que ndo se implantaram ou que foram extintas’:

® Documento internacional firmado pelo Brasil em 1988, no qual foram definidos os principios fundamentais de supervisio
bancaria, adicionados de diretrizes, padrdes e recomendagdes que deveriam ser seguidos pelas instituigdes financeiras
internacionais. Apds este Acordo, principalmente, os bancos privados tornaram-se mais seletivos para efetuar empréstimos.

7 Para um melhor detalhamento das fontes de recursos que compdem o SNCR e das fontes fora destas institucionalidade
(fontes informais e semi-formais de recursos), ver CORREA (1999).
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Quadro 1.1- Fontes de recursos do Sistema Nacional de Crédito Rural.

Ano de criacdo Fontes de financiamento
1965 Recursos Livres (MCR 6-8) - Fonte Tradicional
1965 Recursos Obrigatorios (MCR 6-2)- Fonte Tradicional
1965 Recursos do Tesouro Nacional — Fonte Tradicional
1985 Programa Especial de Crédito para Reforma Agraria (Procera)
1986 Caderneta de Poupanga Rural
1989 Fundos Constitucionais
1990 Sociedades de Crédito Imobiliario e Bancos Multiplos
1990 Fundos de Aplica¢des Financeiras (FAF)
1990 Depdsitos Intrafinanceiros Rurais (DIR)
1990 Depositos Especiais Remunerados (DER)
1990 Fundos de Commodities
1991 Recursos externos (63 rural)
1991 Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT)
1994 Recursos Extramercado (FAE)
1995 Adiantamentos sobre Contratos de Cambio (ACC)
1995 Finame agricola

Fonte: Corréa (1999) — Novos caminhos do financiamento agricola e as suas distor¢des.

Do total das Novas Fontes criadas, algumas ndo foram implementadas e outras ainda
ndo podem ser consideradas como sendo “determinadas pelo mercado”, pois envolvem
mecanismos de captacdo compulsoria. Quanto as Fontes que envolvem a captacao
compulsoria, citamos:

1)Fundos Constitucionais de Financiamento — Foram criados com a Constituigdo de
1988, tendo como fonte o percentual de 3% dos 47% da arrecadagdo do IPI e do IR para
aplicacdo nas regides Norte, Nordeste, e Centro-Oeste. Tais fundos, regulamentados pela Lei
7.827, de 27/09/89, visavam priorizar os pequenos produtores/ empresarios rurais e
industriais. Os Fundos Constitucionais das regides Nordeste (FNE), Norte (FNO) ficaram a
cargo do Banco do Nordeste do Brasil (BNB) ¢ do Banco da Amazbénia (BASA),
respectivamente. Ja na regido Centro-Oeste (FCO), eles ficaram a cargo do Banco do Brasil,
em decorréncia da falta de um banco de desenvolvimento nessa regido (Massuquetti, 1999).
Esses fundos trabalham com taxas de juros mais baixas, controladas pelo Governo e sdo
constituidos como fontes compulsoérias de recursos.

ii)Finame Agricola - Foi instituido pela Circular 95 do BNDES e pela Carta-Circular
10/95, ficando sob a responsabilidade do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social (BNDES). O Finame ¢ constituido por recursos do Fundo PIS/PASEP e do Fundo de

Amparo ao Trabalhador (FAT) e tem o objetivo de financiar as aquisicdes de maquinas e
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implementos agricolas novos, de fabricagdo nacional. O Finame agricola ¢ gerenciado pelo
BNDES, e seu direcionamento estd voltado para o crédito de investimento. Essa fonte ¢
monitorada por instituigdes financeiras credenciadas, sem limite de valor, com garantias a ser
negociadas com o cliente. O encargo financeiro ¢ composto pelo custo financeiro (taxa de
juros de longo prazo) + spread basico + spread de risco (negociados com as instituigdes
financeiras e o cliente). O prazo de caréncia varia de 12 a 18 meses, sendo que o prazo
maximo do empréstimo ¢ de 5 anos.

Essa, também, ¢ uma fonte compulsdria de recursos. As dificuldades decorrentes da
liberagdo de recursos por essa fonte refere-se ao fato de que os bancos repassadores estao
exigindo garantias cada vez mais pesadas aos candidatos a empréstimos, e a rentabilidade das
operagdes do BNDES ¢ menor que a média conseguida pelos bancos no mercado.

iii) O FAT (Fundo de Amparo ao Trabalhador) e seus programas para a agricultura.

O FAT ¢é um fundo contabil, de natureza financeira, vinculado ao Ministério do
Trabalho e Emprego — MTE, que foi instituido por meio da Lei n° 7.998, de 11 de janeiro de
1990, por ocasido da regulamentacdo do art. 239 da Constituicdo Federal (BRASIL, 2006).
Conforme estabelecido no art. 11 da Lei n® 7.998/1990, constituem recursos do FAT: (i) o
produto da arrecadag¢do das contribui¢des devidas ao PIS e ao PASEP; (ii) o produto dos
encargos devidos pelos contribuintes, em decorréncia da inobservancia de suas obrigacdes;
(ii1) a correcdo monetaria e os juros devidos pelo agente aplicador dos recursos do Fundo,
bem como pelos agentes pagadores, incidentes sobre o saldo dos repasses recebidos; (iv) o
produto da arrecadagao da contribuicdo adicional pelo indice de rotatividade, de que trata o §
4°, do art. 239, da Constituicao Federal; (v) outros recursos que lhe sejam destinados.

O FAT ¢ uma fonte compulsoéria de recursos presente nos programas que apresentam
oferta de recursos com taxas controladas. Esses programas foram criados, teoricamente, como
alternativas a logica de mercado nas opera¢des de crédito tradicionais. E por meio dos
chamados Depésitos Especiais®, que sdo destinados os recursos ao financiamento de projetos
com potencial de geracdo de trabalho, emprego e renda, como por exemplo, o Programa de
Geracao de Emprego ¢ Renda Rural (PROGER), o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), o PROEMPREGO, o FAT-HABITACAO, FAT-INFRA-
ESTRUTURA, dentre outros.

¥ Os Depositos Especiais sdo disponibilidades financeiras do FAT aplicadas nas institui¢des financeiras oficiais
federais nos termos do que determina a Lei n® 8.352, de 28 de dezembro de 1991.
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Dentro do PROGER, esta incluida a modalidade PROGER RURAL foi instituido e
normatizado em 1995, com o objetivo de conceder financiamentos que visem ao
desenvolvimento de atividades rurais dos micros e pequenos produtores, de forma individual
ou coletivamente, associadas a programas de qualificagdo, assisténcia técnica e de extensao
rural. As maiores liberagdes de recursos sdo efetuadas por intermédio do Banco do Brasil e
Banco do Nordeste .

Em agosto de 1995, foi lancado o PLANAF (Plano Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar) e transformado em PRONAF em junho de 1996. O PRONAF foi criado
para dar condigdes de financiamento a agricultura familiar, visto que opera com taxas de juros
abaixo das vigentes no mercado. Os recursos do FAT sdo os principais, mas este programa
também conta com montantes advindos dos Fundos Constitucionais e das exigibilidades (ap6s
a incorporacdo do PROCERA). Esse Programa ¢ o objeto de estudo deste trabalho, logo, sera
tratado de forma mais detalhada nos capitulos que se seguem.

Um ponto interessante de ser destacado, no que tange a esta fonte de recurso, ¢ o fato
da criacdo de uma linha de crédito aprovada no inicio de junho/ 2005. Por meio desta, passara
a ser destinado cerca de R$ 1 bilhdo dos recursos do FAT para refinanciamento de débitos
privados em bancos, fradings e industrias de agrotoxicos, adubos e maquinas (Zanatta,
2005a). Além disso, esta prevista, inclusive, a criacdo de uma linha adicional de recursos do
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) para refinanciamento da
divida dos produtores rurais com seus fornecedores privados (cerca de R$ 3 bilhdes)’.

iv) Poupanga Rural — A Caderneta de Poupanga Rural foi Instituida em 05 de
setembro de 1986 e operacionalizada em 12 de fevereiro de 1987. Tem como fonte os
depdsitos do Banco do Brasil, Banco Nacional de Crédito Cooperativo, Banco da Amazodnia e
do Banco do Nordeste do Brasil. , de conformidade com as normas aplicaveis aos depositos
de poupanca do Sistema Brasileiro de  Poupanca e Empréstimo (SBPE). Atualmente
(2006), os recursos desta fonte estdo sujeitos ao seguinte direcionamento: (i) 20% em
encaixe obrigatorio no Banco Central do Brasil; (ii) minimo 65%, a partir de 1/9/2004, para
operagdes de crédito rural,como também para a comercializacdo, beneficiamento ou
industrializacdo de produtos de origem agropecudria (ou de insumos utilizados nessa

atividade) e para a aquisicao, diretamente de seu emitente, de Cédulas de Produto Rural

® Zanatta (2005b)
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(CPR). Por meio desta fonte de captacao, gera-se, entdo, uma oferta de recursos para o setor,
com juros controlados pelo Governo (8,75% ao ano, segundo o Plano de Safra 2005/ 2006).

v) PROCERA (Programa Especial de Crédito para a Reforma Agraria). E um
instrumento de incentivo aos assentados no processo de reforma agraria. Os beneficidrios
desse programa sdo os pequenos produtores rurais assentados em projetos de Reforma agraria
criados ou aprovados pelo INCRA. Foram efetuados financiamentos para custeio e
investimento, com taxas fixadas pelo Governo, sendo que, no ano de 1999, junto a unifica¢ao
das politicas agricola e agraria promovida pelo Governo FHC, o PROCERA foi incorporado
ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF (constituindo o
Grupo PRONAF PLANTA BRASIL)".

Ainda quanto as Novas Fontes, ¢ interessante comentar aquelas que estdo mais ligadas
a captagdo de recursos externos, vistas como as que poderiam ter grande potencial de
expansao dentro do SNCR. Segue, abaixo, um breve comentario sobre essas fontes.

vi) Recursos externos - Existe mais de uma modalidade de captacdo de recursos
externos voltados para o financiamento agricola. A Resolugdo do Banco Central n.° 1.872, de
25/09/91, regula a captag@o desses recursos com a finalidade de financiar os exportadores no
custeio e na comercializacdo de produtos para exportacdo. A resolugdo 2.148 (set./91) regula
a captagdo desses recursos com a obrigatoriedade de dirigi-los ao financiamento rural.
Conhecida como "63 caipira", esta fonte envolve a captacdo de recursos a taxas de juros
internacionais e sob corre¢ao cambial.

vii) Adiantamentos sobre Contratos de Cambio — Na verdade, esta ndo ¢ uma fonte
de recurso; ¢ uma modalidade de financiamento feita por uma fonte externa. Sua forma de
operar envolve uma particularidade: o adiantamento para contratos internacionais ja
pactuados. Esses recursos sdo tomados pelos produtores que representam antecipacdes
parciais ou totais de vendas a termo para o mercado internacional. Por constituirem
adiantamentos a termo, ao ser realizada a captacdo, o pagamento sera feito em produto, com
prego estabelecido na data do contrato.

Essa particularidade faz com que o ACC atinja exportadores/ importadores que ja
tenham a sua exportacdo/importacdo contratada. Mediante esse contrato, o banco adianta os
recursos da venda/ compra estabelecida (pode adiantar total ou parcialmente), tendo como

garantia o contrato de entrega entre os contratantes (teoricamente ndo hé problema de

' Informagao retirada do site: http://www.incra.gov.br/estrut/ativ9599.htm
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demanda efetiva, pois a venda j& estd garantida). Tendo em vista ser um contrato de
financiamento de vendas/ compras internacionais ja firmadas, o banco pode cobrar juros mais
correcao cambial para esse tipo de empréstimo. Dada esta perspectiva, a fonte de recursos que
alavanca o ACC sdo os recursos de curto prazo, captados nos mercados financeiros
internacionais, que serdo pagos pelo banco tomador com corre¢cdo cambial mais juros.
Mediante essa modalidade, o exportador recebe os recursos antecipadamente e, muitas vezes,
repassa-o ao produtor rural, comprando seu produto de forma antecipada (Souza, Marques &
Caffagni, 1998: 94-4).

Ainda no que tange aos recursos ofertados via SNCR, foram tentadas flexibilizagdes
quanto ao pagamento dos financiamentos e, neste caso, citamos o Sistema de Equivaléncia
Produto, estabelecido pela Lei Agricola. Por esse sistema, admite-se que os produtores
agricolas possam utilizar sua produ¢do como forma de pagamento dos financiamentos
agricolas do SNCR. A correcdo dos valores dos empréstimos estaria vinculada a evolugdo dos
precos dos produtos financiados. No entanto, conforme ressaltam Araujo & Almeida (1997),
uma das razdes para as dificuldades desse sistema foi a escolha do prego de referéncia a ser
utilizado no valor do empréstimo, seja este valor pautado em pregos minimos, precos de

mercado ou médias moéveis de precos de mercado.

1.2.2) A nova institucionalidade fora do SNCR: o0s novos instrumentos
financeiros e as fontes semi-formais e informais de recursos.

A discussdo acerca do novo desenho do financiamento agricola na atualidade, deve
abarcar também a questdo das fontes alternativas de recursos, inseridas fora dessa
institucionalidade. Tais fontes surgiram na década de 1990, no contexto de restricio da
participacdo das fontes formais de recursos.

No ambito dos grandes proprietarios, ¢ cada vez mais comum recorrerem a esse tipo
de financiamento, além de poderem contar com recursos proprios, quando ha falta de
financiamento por parte dos Programas Oficiais. No ambito do governo, tendo em vista a
diminui¢do da sua participacdo nas politicas publicas voltadas para a agricultura, a cada Plano
de Safra, tem sido comum o incentivo para que se faga uso de novos instrumentos financeiros
no sentido de capitalizar o setor agricola, principalmente para aqueles segmentos voltados
para o agronegocio. A justificativa ¢ de que a falta de recursos formais leva o Governo a

estimular a busca de recursos privados. Essa foi uma estratégia verificada no Plano de Safra
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2004/ 2005; quando foi incentivado o lancamento de Fundos Privados para a comercializagao
da safra (DESER, 2005a). A idéia ¢ lancgar titulos lastreados pela garantia de entrega dos
produtos agropecuarios que seriam negociados pelo mercado.

Um desses titulos de crédito ¢ o Certificado de Recebiveis do Agronegocio (CRA).
Destina-se a atrair poupanga interna para o agronegdcio, emitido por empresas de
securitiza¢do, sociedades de propdsito especifico para esse fim. Outro mecanismo de captacao
de recursos de investidores estrangeiros, por meio da emissdo de um commercial paper ou
equivalente, refere-se ao titulo Letra de Comércio Agricola (LCA), emitido por institui¢cdes
financeiras e cooperativas de crédito.

Além disso, outro instrumento foi langado: o Certificado de Direitos Creditorios do
Agronegocio (CDCA), voltado para cooperativas e empresas ligadas ao agronegocio, que
atuem em armazenamento, comercializa¢do, beneficiamento ou industrializa¢do de produtos e
insumos agropecuarios, bem como no setor de maquinas e implementos agricolas.

O CRA, a LCA ¢ o CDCA serao os titulos representativos desses direitos creditorios
dos principais recebiveis, como CPR, CPR’s de gaveta, duplicatas e Nota do Produtor Rural
(NPR), contratos de fornecimento e exportacdo, entre outros. Os direitos creditérios
vinculados aos titulos poderdo ser cedidos em custddia a uma instituicdo financeira, que fara
as cobrangas e os recebimentos. Os papéis poderdo ser negociados na BM&F, em bolsas de
valores e em mercados de balcdo, autorizados pela Comissdo de Valores Mobilidrios.

Com o intuito de captar recursos no Exterior, a Secretaria de Politica Agricola também
formatou a Nota Comercial do Agronegdcio (NC-a), que tende a ficar mais conhecida como
“Agrinote”. Estas sdo as principais caracteristicas desse titulo: renda fixa, emissdo por
sociedade anonima (aberta ou fechada), classificacdo do emissor, lastro opcional de outras
garantias reais ou financeiras, prazo de vencimento minimo de 90 dias e maximo de 360, com
regime tributario simplificado e incentivo tributdrio (RESENHA, 2004).

Outro instrumento de captagdo de recursos voltado para o setor privado foi divulgado
no Didrio Oficial da Unido, em outubro de 2004, por meio da Medida Provisoria 221. Esta
Medida regulamentou os novos instrumentos de crédito do agribusiness: o Certificado de
Deposito Agropecuario (CDA) e o Warrant Agropecuario (WA). Os novos titulos poderao ser
utilizados de forma casada, serviriam de suporte a comercializagdo da safra 2004/ 2005.

A perspectiva do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) é que

a flexibilidade na operagdo deva atrair mais recursos para o campo. A intengdo ¢ captar parte
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da poupanga dos fundos de investimento para o agronegdcio, que contam, atualmente, com
patriménio liquido de R$530 bilhdes'.

O CDA e o WA sao papéis emitidos pelos Armazéns Gerais Certificados e consistem
em uma espécie de moeda. Embora ndo transfiram a propriedade da mercadoria a cada
negociacao, para se capitalizar, o agricultor podera negociar o certificado como se vendesse o
produto, pois 0 CDA ¢ um titulo de crédito que representa a promessa de entrega de produto
agropecuario depositado em armazém. Assim, ndo € necessdrio emitir notas fiscais, uma vez
que estdo registradas todas as caracteristicas e condi¢des da mercadoria e do deposito, de cujo
papel ndo consta valor no proprio papel. A negociagdo equivalerd a de produtos sem
incidéncia de ICMS'"?, que ficaré para a ultima etapa de comercializagio.

Na operagdo com CDA e WA, o produtor entrega a lavoura colhida no armazém de
sua confiancga e solicita do depositario a emissdo simultdnea dos papéis. O comprador adquire
o direito de assumir a propriedade da mercadoria. Sera obrigatério o registro do negdcio em
sistemas autorizados pelo Banco Central (CETIP, BOVESPA, BM&F), nos quais ficardo em
custodia. A negociacdo dos titulos serd eletronica. Além disso, podem ser garantidos por aval
bancario ou seguro, o que confere credibilidade aos titulos, blindados ainda pela fiscalizacao
do Ministério.

O comprador do CDA que desejar retirar a mercadoria devera liquidar o WA ou
depositar o valor correspondente na clearing do sistema eletronico. O Warrant Agropecuario,
por sua vez, permitird que se levantem empréstimos com mais simplicidade, pois € um titulo
de crédito que confere direito de penhor sobre o produto descrito no CDA correspondente. O
comprador apenas do WA fica como credor do empréstimo do CDA. Nao pode exercer o
direito de ficar com a mercadoria, mas tem direito de penhor sobre ela.

Segundo a Revista RESENHA (2004), na pratica, tais titulos tomam o papel dos
bancos, que, quando efetuavam empréstimos, acolhiam os titulos em caug¢do, na chamada
“warrantagem”. Para o caso da venda do CDA, depois de vendido o WA, o comprador
adquire o direito de assumir a propriedade da mercadoria, desde que quite ou deposite a
divida do Warrant Agropecudrio. Tantas opgdes fazem com que os papéis tenham potencial

de ampla liquidez, capaz de criar mercado secundario para os titulos. O CDA ¢ o WA somam-

'O crédito rural oficial da safra 2004/05 somava R$46,5 bilhdes. A expectativa do governo é que 0s novos
titulos tragam, em dois anos, cerca de R$25 bilhdes dos fundos, conforme afirmou Ivan Wedekin, secretario de
Politica Agricola do MAPA (RESENHA, 2004).

"2 ICMS sigla para designar Imposto sobre circulagdo de Mercadorias e Servigos.
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se as alternativas de mercado para custeio e comercializagcdo, como troca de insumos por
produto, venda antecipada da produgdo, e uso de Cédula de Produto Rural (CPR) com
pagamento em mercadoria ou com liquidagdo financeira.

Nesse interim, cabe observar que, além das fontes inicialmente citadas, que estdo
inseridas no ambito do SNCR, novos instrumentos de financiamento agricola foram langados.
Os agentes privados tém procurado novas fontes e formas de financiar as atividades rurais,
que permitam complementar ou mesmo substituir parte dos recursos tomados do crédito rural
formal. Destacamos, mais uma vez, que essa nova institucionalidade do financiamento rural
envolve ndo somente as fontes do SNCR como também recursos alternativos.

Essas operagdes efetuadas fora do sistema financeiro convencional sdo chamadas
operacdes financeiras semi-formais e informais (Aratjo e Almeida, 1997). Neste sentido, fora
do mercado formal, ha uma grande variedade de intermediarios realizando essa tarefa
(vendedores e compradores, cooperativas, associagdo de produtores, casas de penhor,
corretores, entre outros agentes). Varias dessas operagdes sdao eminentemente informais e
podem ndo apresentar registros (negociacao a balcdo), o que dificulta o dimensionamento de
volumes, prazos e custos dos montantes efetivamente transacionados. De acordo com Corréa
& Silva (2004), dentre essas operagdes podem ser citados:

1) Empréstimos diretos efetuados entre produtores e compradores: Estas operacdes sao
ofertadas diretamente pelo mercado, sendo que comecaram a crescer nos anos 1990.
Inicialmente, foram adotados esquemas de empréstimos diretos obtidos pelos produtores e
ofertados por particulares ou firmas ligadas a atividade agropecuaria. Esse tipo de
alavancagem de recursos se d4 sem uma institucionalizacdo mais organizada, mas s ¢
acessivel aos produtores que tenham um porte minimo e cujos produtos estejam ligados ao
setor exportador ou a sistemas de distribui¢do. Além desse esquema, outras modalidades de
levantamento de recursos sdo adotadas como adiantamento de recursos via vendas a futuro;
operagdes caracterizadas como recursos via operagdes de mercado a termo, mecanismos que
passaremos a tratar a seguir.

i1)Troca Insumo Produto - Operacdo também conhecida como troca-troca, um tipo de
financiamento que lembra o “escambo”. A troca pode se dar na relagdo insumo/ produto, por
meio da qual os produtores adquirem os insumos agricolas, maquinas e equipamentos, para
viabilizar o plantio, efetuando o pagamento com produtos agricolas. Também se faz a troca

servigos/ produto e, em ambos os casos, o pagamento se faz apds a colheita. Esses
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mecanismos sao realizados, de um lado, por fornecedores de insumos e de servicos, de outro,
cooperativas e produtores.

ii1)Venda Antecipada (mercado a termo)/ soja verde - A Venda Antecipada, assim
como o troca-troca, tem a iniciativa de carater privado. Nesse caso, o produtor recebe
antecipadamente o0s recursos necessarios para viabilizar o plantio, geralmente, das
agroindustrias e cooperativas. O pagamento pode ser feito em dinheiro ou por meio de titulos
de crédito, principalmente Notas Promissorias Rurais (NPR) emitidas com base em contratos
de compra e venda. Essas vendas se realizam entre produtores e comerciantes (exportadores e
ou redes de distribui¢do); ou mesmo entre produtores e empresas agroindustriais. Obviamente,
os produtores excluidos desse perfil, t€ém dificuldades para levantar recursos. A soja € o
produto que mais se beneficia por esse tipo de financiamento, cujas fontes de recursos sdo a
industria processadora, exportadores e cooperativas. Existe certa controvérsia quanto a
percentagem da producdo de soja financiada via essa modalidade, uma vez que, conforme
comentado, os mecanismos informais tém grande dificuldade de serem quantificados, tendo
em vista que tais operacdes, freqiientemente, ndo apresentam registro.

Dentro desse cenario de alavancagens alternativas de recursos, via vendas/ compras
no mercado a termo, surgem, posteriormente,novos instrumentos estabelecidos de forma mais
organizada, mas também fora das fontes do SNCR. Podemos citar tanto o Certificado de
Mercadoria com Emissdo de Garantia (CM-G) e a Cédula do Produto Rural (CPR), que foi
criada nos moldes similares ao do CM-G), tais como:

iv) Certificado de Mercadoria com Emissdo Garantida (CM-G) - Em 1993, a bolsa de
Cereais de Sao Paulo lancou o CM-G, que se constitui num titulo mercantil de contrato de
compra e venda, disponivel em duas modalidades: entrega futura garantida (CMFGQG) e entrega
fisica disponivel garantida (CMDG). A garantia de entrega ancorava-se em uma clearing
house para a liquidacdo dos contratos e em esquemas de fianga bancaria ou seguro de
performance.

Essa modalidade podia ser usada pela industria agricola a montante (compra de
insumos, matérias primas e materiais de embalagem) e a jusante da agricultura (venda a vista
ou entrega futura de seus produtos). A inovagdo introduzida por esse titulo "foi ainda a de
conferir, também ao produtor rural, a condi¢do de emissor do titulo de comercializagao de

seus produtos, até entdo atribuicdo exclusiva da industria, através da nota promissoria
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rural/duplicata rural, e dos bancos via cédula do crédito rural, e cédula de crédito industrial"
(Aragjo & Almeida, 1997:6).

v) Cédula do Produtor Rural (CPR)13 — Este instrumento alternativo de financiamento
rural foi criado em 1994 pela lei n.° 8.929, em moldes similares a0 do CM-G. E um titulo
transferivel e negociavel em bolsa de mercadoria ou mercado de balcdo, emitido por
produtores, que envolve uma promessa de entrega futura de produtos agropecuarios,
indicando a venda a termo da producdo. Assim, o produtor rural pode vender
antecipadamente sua producdo e receber o valor desta no ato do fechamento do contrato,
sendo fixados a data e o local de entrega.

A 1déia ¢ a de que a cédula garante maior poder de negociacdo entre produtores e
melhores precos. O Banco do Brasil foi a primeira institui¢do financeira a avalizar esse tipo
de instrumento - (BB/ CPR), cobrando pelo aval que estd efetuando. Esse titulo ¢
comercializado por meio de leildo eletronico, interligando 27 bolsas de mercadorias e futuros
de todo o pais, possibilitando o acesso a precos mais transparentes € compensatorios do que
os obtidos em outros contratos mercantis, que, negociados em balcdo informal, muitas vezes,
embutem altos desagios nos pregos obtidos. Esses desagios referem-se a taxas de risco e juros
superiores as praticadas pelo sistema financeiro.

Assim, as Cédulas de Produto Rural podem ser divididas entre aquelas firmadas sem
ou com o aval de uma instituicao financeira, no caso, um Banco. De inicio, existiam somente
CPR’s negociadas sem o aval de instituicdo financeira (as chamadas CPR de Gaveta).
Conforme j& salientado, ha uma dificuldade em dimensionar efetivamente os valores
transacionados, sendo que, grande parte dessas operagdes, por envolverem um alto custo
cartordrio, sdo feitas sem registro ou mesmo sem o aval de algum Banco.

Até 1999, a maior parte do volume de CPR’s em vigor ndo tinha o aval de instituicao
financeira alguma e calculava-se que os titulos avalizados pelo Banco do Brasil respondiam
por um pequeno percentual do total emitido. Com a evolugdo desse mecanismo de
financiamento informal, os recursos foram canalizados, via CPR avalizadas pelo Banco do
Brasil, que passou a ter liquidacdo financeira a partir do inicio de 2000. A modalidade de CPR

Financeira ¢ a que mais tem ampliado em termos de numero de contratos e modalidade de

13 Essa fonte semi-formal de recursos sera mais fortemente detalhada devido ao seu crescente desemperntho obtido tanto em
termos de aumento no nimero de contratos quanto dos valores negociados desde a sua implantagdo. Como o propdsito deste
item ¢ tracar uma visdo geral da institucionalidade do financiamento agricola fora do SNCR, somado ao fato da dificuldade
de se obter informagdes sobre as fontes informais de crédito rural, ndo serfio detalhadas, pormenorizadamente, a performance
das demais fontes alternativas.
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recursos. Conforme pode ser visto pela tabela abaixo, apesar de ter sido instituida apds a
modalidade Fisica, a CPR Financeira tem conseguido operar o maior volume de recursos.

Tabela 1.2) Operagdes com CPR do Banco do Brasil (em R$ milhdes*)

Ano Fisica Financeira** Total

1994 119.774.050,88 0,00 119.774.050,88
1995 169.910.004,44 0,00 169.910.004,44
1995 94.653.025,74 0,00 94.653.025,74

1997 125.261.461,80 0,00 125.261.461,80
1998 178.868.911,47 0,00 178.868.911,47
1999 294.990.771,31 0,00 294.990.771,31

2000 358.336.582,72 696.758.295,37 1.055.094.878,09
2001 442.109.748,40 916.469.082,65 1.358.578.831,05
2002 476.629.810,97 1.018.634.526,07 1.495.264.338,45

Fonte: Merola (2004). *Valores em R$ milhdes constantes de 2005, atualizados pelo IGP-DI médio centrado.

No que tange a modalidade Financeira, essa pode ser liquidada por trés diferentes
formas: primeiramente pelo indicador ESALQ-BM&F. Essa modalidade difere das outras no
ponto em que o prego de liquidacdo somente serd informado na data de face da cédula. O
preco dependerd do vencimento, do percentual do indice que sera utilizado no resgate e das
cotagdes que o mercado futuro estiver sinalizando para a época do vencimento (no caso da
BM&F): do prego cotado no dia pela BM&F; (no caso do indicador ESALQ): o preco ¢
atrelado ao valor de mercado do produto na data do vencimento da cédula. Nesse sentido, a
variavel “pre¢o” sera determinada conforme o comportamento das demais componentes desse
indice, podendo apresentar, dessa forma, uma consideravel variacao.

Outro meio de liquidagdo da CPR Financeira ¢ feito por meio do ajuste diario no
fechamento das cotacdes de café na Bolsa de Mercadorias e Futuros. Nesse caso, o titulo em
questdo tem o seu valor de face atrelado a cotacdo do produto agricola no mercado futuro e
prazo de resgate determinado. Na data de liquidacdo do papel, o produtor recebe, junto ao
Banco, o valor do titulo, baseado na cotagdo atual do produto.

Por ultimo, a liquidacao pode ser feita mediante a estipulacdo de um prego pré-fixado.
Nesse caso, o emissor da CPR ira receber antecipadamente recursos do financiador no ato da
emissdo ou até dois dias uteis apds o fechamento da negociacao do prego em leildo. A taxa de
juro, embutida nesse tipo de operacdo, geralmente fica acima do CDI (Certificado de Depdsito
Interbancario) e abaixo daquela cobrada para financiamento comum, captado em bancos
comerciais (RESENHA, 2002). Dessa forma, o produtor assume o compromisso de pagar ao

financiador, em data futura prefixada, o valor de resgate previamente acordado entre as partes,
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0 que caracteriza essa operacdo como sendo um financiamento. Nesse contexto, a CPR
financeira passa a envolver a negociacado no mercado a futuro (antes dessa modalidade, os
contratos de CPR’s eram efetuados tendo como base os contratos a termo), permitindo que
esses titulos sejam transacionados por meio de contratos padronizados.

Um outro avanco no mercado de CPR’s foi a forma de operacionalizagdo da
modalidade de Exportagdo (instituida em junho de 2000), contrato que permite ao produtor e a
cooperativa vender diretamente sua mercadoria ao importador, sem precisar passar por
intermediarios. A grande diferenga desse titulo repousa na moeda empregada no pagamento
do titulo, o ddlar, e na obrigatoriedade de o produto ser entregue em armazém alfandegado.

Apesar de considerarmos os avangos em termos dos aumentos substanciais dos
nimeros de contratos, modalidades e valores negociados via fontes informais, o nosso intuito
¢ o de mostrar que as fontes fora do SNCR cresceram nos tltimos anos, mas que a oferta das
mesmas se dirige essencialmente a produtos e produtores ja integrados economicamente ao
setor exportador, as agroindustrias e as redes de distribuigao.

Se, por um lado, observa-se que o volume de transagdes realizadas por instituicdes
fora da institucionalidade do SNCR, vém crescendo significativamente; de outro, permanece
a limitagdo dos produtores que efetivamente t€ém acesso a esses mecanismos de mercado, pois
a maioria dos contratos firmados sdo voltados principalmente para commodities (soja, boi
gordo, café e milho), conforme pode ser visto nos percentuais registrados na tabela abaixo.
Isto, por si s6, ja indica-nos que o acesso a esse tipo de fonte de recursos torna-se restrito a

produtores de maior porte.

Tabela 1.3) Participacédo dos principais produtos sobre as CPR’s do Banco do Brasil

Valores em %

Ano Milho Soja Café Boi Gordo Outros
1994 1% 15% 0% 9% 74%
1995 1% 93% 3% 0% 3%
1996 0% 81% 18% 1% 0%
1997 0% 26% 71% 3% 0%
1998 8% 15% 55% 4% 18%
1999 4% 12% 62% 5% 17%
2000 8% 16% 42% 15% 19%
2001 4% 22% 29% 19% 26%
2002 3% 28% 26% 16% 27%

Fonte: Merola (2004), a partir dos dados do BB.
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Uma constatacdo parecida pode ser feita em termos do viés de liberagao da CPR por
regido geografica. Neste caso, como mostra o grafico abaixo, pode ser verificado que as
regides mais atingidas pelas liberagdes, sdo aquelas de perfil bem especifico: ou seja,
principalmente o Centro-Oeste, que concentra a sua producdo agricola voltado para a
exportagdo (portanto, a produgdo esté articulada ao segmento do agronegdcio); como também

o sul e sudeste do pais, regides que sobressaem economicamente.

Grafico 1.1 — Distribuicédo da CPR por regido geografica
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados de Merola (2004).

Dentro dessa questdo, um desses indicios importantes de serem averiguados, refere-
se a comparagdo entre as magnitudes das liberagdoes das CPR’s (feitas com aval do Banco do
Brasil) , vis a vis aos volumes liberados pelo Sistema Nacional de Crédito Rural conforme

pode ser verificado na tabela 2.4:
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Tabela 1.4) Operagdes com CPR do Banco do Brasil (em R$ milhdes)

Ano Volume de CPR Volume do SNCR % CPR/SNCR
1.994 119.774.050,88 39.596.576.069,20 0,30
1.995 169.910.004,44 18.081.922.645,28 0,94
1.996 94.653.025,74 15.782.979.644,71 0,60
1.997 125.261.461,80 22.874.696.559,32 0,55
1.998 178.868.911,47 24.942.444.000,65 0,72
1.999 294.990.771,31 23.746.848.388,66 1,24
2000 1.055.094.878,09 24.268.389.790,12 4,35
2001 1.358.578.831,05 28.818.803.707,20 4,71
2002 1.495.264.338,45 31.599.515.732,36 4,73
2003 2.052.750.662,00 35.990.576.132,00 5,70

Fonte: Merola (2004). Valores transformados em R$ milhdes constantes de 2005, atualizados pelo IGP-DI
médio centrado.

Em 2003 o volume de CPR’s avalizadas era de aproximadamente 2,2 bilhdes de
Reais, enquanto o montante do SNCR foi de 35,9 bilhdes de Reais (em valores constantes de
2005). Esses valores tendem a reafirmar a importancia dessas formas alternativas de
financiamento para a agricultura nacional. Ainda assim, pelo grafico acima, ¢ perceptivel que
as magnitudes de recursos liberadas pelo SNCR ainda ¢ maior do que os valores liberados via
emissdo de CPR’s, o que, primeiramente, remete-nos a uma constatacdo importante: a de que,
apesar da ampliagdo do niimero de contratos e valores liberados, a CPR ainda tem um perfil
de concentragdao e uma abrangéncia limitada.

Com base nessa constata¢do, pode-se inferir que os recursos ofertados via SNCR,
embora contemplem majoritariamente os produtores mais integrados (tido como mais
“competitivos”), conseguem atingir também uma parte de produtores que estdo em menor
nivel de integracdo, ou mesmo aqueles que, até entdo, estdo alijados das politicas publicas
voltadas para o setor e que ndo tenham condi¢gdes de ofertar as garantias exigidas pela via
bancaria tradicional'.

Essa diferenciacdo de acesso acentua-se quando percebemos que 0s mesmos
produtores que tém acesso as fontes alternativas de recursos como as CPR’s sdo aqueles que
tém capacidade de auto-financiamento, maior acesso as outras fontes alternativas (e melhores
condi¢des de arcar com as colaterais exigidas pelas institui¢des financeiras); ou mesmo
melhor acesso aos mecanismos de protecdo contra variagdes abruptas nos indicadores dos

contratos (variacdes de precos e cambio).

' Como alguns tipos de agricultores familiares, por exemplo.
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Considerando esta ultima questdo, torna-se importante ressaltar, agora, uma ultima
caracteristica do novo desenho do financiamento agricola na atualidade, tendo em vista a
compreensdo de que esta atinge os custos reais envolvidos nos financiamentos. Para isso, ¢
preciso articular essa questdo a existéncia de mecanismos de hedge, especialmente da
utilizagdo dos mercados futuros e de opgdes, que, mesmo que nio sejam mecanismos de
financiamento, t€ém a sua importadncia atrelada a minimizacdo de eventuais riscos das
operacdes com produtos agricolas.

O mercado futuro de commodities reune corretoras de mercadoria associadas, que
fazem a intermediacdo de operacdes a futuro, com opgdes e outros derivativos. No Mercado
Futuro, sdo fixados os pregos dos produtos agricolas por meio das transagcdes de compra e
venda de contratos liquidados numa determinada data.

As Bolsas criam contratos padronizados, definindo a qualidade, o tipo e a quantidade
do produto, bem como o local de entrega e data de vencimento do contrato. O intuito basico
desse mercado ¢ o de garantir um preco futuro para sua mercadoria em uma data pré-
determinada, sendo, na verdade, um mercado de indices e ndo de vendas efetivas, a futuro.
Atestando essa afirmagdo, a grande maioria dos contratos firmados ¢ encerrada sem a entrega
do produto. Esta ndo ¢ a situacdo dos mercados a termo em que, efetivamente, se levantam os
recursos e se entregam os produtos.

Paralelamente, o objetivo dos que negociam na Bolsa com o intuito de hedge ¢ o de
se proteger dos riscos de variagdes de precos dos produtos. Os participantes que realizam o
hedge (produtores, exportadores, grandes compradores) utilizam, ao mesmo tempo, o
mercado futuro e o fisico, fazendo operacdes opostas nesses mercados, isto €, comprando no
Mercado Futuro e vendendo no mercado fisico ou vice-versa. Aumenta, portanto, a
modernizagdo do mercado, especialmente por meio da utilizagdo dos mercados futuros e de
opgdes. No caso da atuacdo desses mercados, ndo estamos tratando de mecanismo de
financiamento agricola diretamente, mas de esquemas de protecdo, que, obviamente, afetam
os custos dos financiamentos captados pelos produtores rurais e que, muitas vezes, sdo
utilizados pelo Governo como uma versao para as politicas de precos minimos.

Assim, a questdo do financiamento agricola envolve ndo s6 a liberagcdo de recursos,
como também a questdo da possibilidade de emprego de mecanismos de protecdo, fator que

diferencia ainda mais o perfil dos produtores que podem depender mais diretamente dos
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mecanismos de mercado (ligados ao agribusiness), daqueles que nao tém acesso as
modalidades alternativas.

A partir desse conjunto de elementos apresentados (queda dos recursos oficiais,
surgimento das fontes semi-formais e informais de recursos € o aumento da procura por
mecanismos de hedge, principalmente pelos grandes produtores), percebe-se a nova realidade
do financiamento agricola. O que se pretende destacar ¢ que os instrumentos alternativos,
tanto de financiamento quanto de protecdo, restringem-se as culturas com alto grau de
integragdo econdmica, enquanto as demais ficam na dependéncia das liberagdes de recursos
via fontes formais no SNCR. Restaria saber o que ocorreu nesse segmento do financiamento

formal, questao que sera tratada a seguir, no item 2.3.

1.3) A performance das fontes de recursos do Sistema Nacional de Crédito Rural.

Como visto, a questdo do financiamento agricola envolve ndo s6 a liberagdo de
recursos, como também a questdo da possibilidade de utilizagdo de mecanismos de protecao,
fator que diferencia ainda mais o perfil dos produtores que podem depender mais diretamente
dos mecanismos de mercado (mais integrados ao agribusiness), daqueles que ndo t€m acesso
as modalidades alternativas.

Apesar do aparecimento dessas fontes alternativas de recursos, o que foi observado ¢
que os produtores de menor porte e ndo integrados ao setor exportador, as agroindustrias ou
as redes de distribui¢do, ndo tém acesso as fontes que estdo fora do Sistema Nacional de
Crédito Rural e muito menos aos mecanismos de hedge. Conforme ja abordado, na verdade,
esses agricultores mais alijados do mercado dependem dos recursos que vém do SNCR, sendo
que estes tem tido uma tendéncia decrescente desde a década de 1980, conforme serd
analisado neste item, cujo proposito deste ¢ revelar o que ocorreu no segmento do

financiamento formal.
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1.3.1) O desempenho do Sistema Nacional de Crédito Rural: a nova composi¢ao
dos recursos e a queda dos patamares emprestados.

Primeiramente, deve ser considerado que o traco distintivo da analise do SNCR remete
a queda da liberacdo dos recursos ofertados via fontes formais. Portanto, isso ocorre no
ambito das Fontes Tradicionais, como também das Novas Fontes de recursos. Foi mudada
tanto a composi¢ao quanto a magnitude dos recursos ofertados pelo via crédito rural formal.

Outra constatagdo importante refere-se ao fato de que o direcionamento dos valores
liberados continuou fortemente concentrado. Para esta anélise, passa-se aos principais dados,
iniciando pela queda no volume de recursos, seguida pela pequena recomposi¢do, conforme

mostra o grafico abaixo.

Gréfico 1.2 - Valores Liberados para o Crédito Rural - 1969 a 2004*
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*R$ a pregos de 2005 - Inflator= Média IGP/DI médio centrado/ FGV . Elaborado pela autora a partir dos dados
do Anuario Estatistico do Crédito Rural- anos 1969 a 2003. Para o ano de 2004, foram utilizados os valores
disponiveis nas Estatisticas do site do Ministério da Agricultura: http://www.agricultura.gov.br

Em termos agregados, houve uma redu¢do no volume total de recursos
disponibilizados pelo SNCR, principalmente nas décadas de 1980 e 1990, sendo que, nos
ultimos anos, pode ser percebido um aumento do volume de recursos. No entanto, estes
acréscimos de recursos ofertados, embora importantes, ainda ndo conseguiram recompor a
queda nos patamares da década de 1970. Além disso, outro ponto importante refere-se a
forma como esses recursos estdo sendo liberados, condicionados pela logica bancaria

tradicional (esse aspecto serd mais bem comentado em seguida).
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Para a experiéncia mais recente, em termos da verificagdo dos volumes de recursos
disponibilizados, tendo em vista a defasagem do Anudrio Estatistico do Crédito Rural, s6 foi
possivel obter esses dados, pelo Ministério da Agricultura. Esses estdo disponiveis por Ano-
Safra, sendo que as magnitudes liberadas variam muito.

Como vimos no grafico acima, e conforme confirmado pelos dados do Ministério
(tabela abaixo), verifica-se que tem se ampliado a oferta de crédito nos ultimos Planos de
Safra; tendéncia que desde finais da década de 1970, ndo se confirmava.

Tabela 1.5 Financiamento concedido a produtores e cooperativas

Valores constantes de 2005 em R$

Safra Custeio Investimento Comercializagdo Total
Valor Valor Valor Valor
02/03 15.277,99 6.716,92 4.729,71 26.724,62
03/04 25.993,36 13.096,57 8.406,25 47.496,19
04/05 23.814,30 10.705,38 9.688,20 44.207,88

Fonte: Banco Central do Brasil — Anuario Estatistico do Crédito Rural (www.bcb.gov.br).
Elaboragdo: MAPA/SPA/DEAGRI. Retirado em Janeiro de 2006.

Se voltarmos a criagdo das Novas Fontes de Recursos, na década de 1980, percebemos
que, além das mudangas em termos da variagdo de crédito disponibilizado, apresentou-se
também, uma mudang¢a na composi¢ao das fontes de recursos, conforme indicado pela tabela
1.6, na pagina em seguida.

Em termos do percentual de recursos liberados pelas fontes formais, verificamos que,
dentre as Fontes Tradicionais, ha uma queda abrupta da participacdo das Fontes do Tesouro
Nacional (referentes as Operagdes Oficiais de Crédito), o que representa um forte indicio da

desoneragao do Estado quanto ao oferecimento do crédito agricola.
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Tabela 1.6: Crédito agricola oferecido pelo SNCR: participacédo percentual das fontes de
recursos

FONTES/ANO | 1989 | 1990|1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Tradicionais | 46,3 74 1485 | 49 | 54,6 | 49,1 | 285 | 52,4 | 47,1 | 45,3 | 56,54 | 64,82 | 59,57 | 50,62

Tes.Nacional (a)| 24,00 | 26,7 | 23.0 | 26,9 | 27,1 | 19,7 | 3,5 | 1,5 1,7 1 0,1 | 0,01 | 1,61 | 1,69 1,90

Rec. Obrig. (b) | 14,50 | 27,4 | 18,7 [ 10,6 | 11,6 | 13,1 | 16,9 | 44,9 | 40,7 | 40,3 | 51,79 | 58,95 | 52,72 | 43,53

Rec. Livres(c) | 7,80 | 199 | 6,8 | 11,5] 159 | 163 | 81 | 6.0 | 47 | 49 | 4,73 | 426 | 5,16 | 5,19

Novas Fontes | 53,80 | 26.0 | 51,5 | 51.0 | 454 | 509 | 716 | 47,6 | 52,9 | 54,7 | 43,46 | 35,18 | 40,43 | 49,38

Poupanca Rural | 51,60 | 20.0 | 45,5 | 43,7 | 349 [ 36,1 | 91 | 84 | 13.0 | 18,8 | 14,36 | 10,32 | 12,60 | 23,34

Fundos Const. | 0,80 | 4,5 | 3,1 | 5,5 5.0 90 | 149 | 56 | 70 | 7,5 | 585 | 6,04 | 6,88 | 5,54

Rec. Estaduais | 0,30 | 0,1 | 0,1 | 0,1 | 03 | 04 | 03 | 02| 02 | 0,1 | 0.12 | 0,74 | 0,12 | 0,07

FAT 0 0 0 0 0 0 22.0 | 184 | 159 | 16,2 | 12,7 | 9,97 | 10,17 | 8,67
FAE 0 0 0 0 0 0 13,9 | 6,7 1,1 0 0 0 0 0
FTRA/ Bco da
Terra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,96 | 0,32
Outras Fontes 1,10 14 | 28 | L7 52 54 | 114 | 7,6 | 157 | 12,1 | 10,44 | 8,11 | 9,70 | 11,44
TOTAL 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100,00

Fontes: Aratjo & Almeida, 1997, para os anos de 1989. Massuquetti (1999) para os anos de 90 a 95. Anuarios
Estatisticos do Crédito Rural para os anos de 96 a 2003. (a) Recursos Tesouro Nacional sdo recursos das
Obrigacoes Oficiais de Crédito (OOC); (b) Recursos Obrigatorios (MCR 6-2); Recursos Livres (MCR 6-8).
*Dentre os recursos de outras fontes estio contabilizados os recursos do FUNCAFE, dos fundos de Commodities
recursos do BNDES/FINAME, INCRA/PROCERA ¢ outros.

Também pela tabela acima, percebe-se que em 1993, quando as Fontes Tradicionais
eram responsaveis por 49% dos valores liberados, as operagdes do Tesouro eram responsaveis
por 26,9% dos recursos. Em 1998, quando as mesmas Fontes Tradicionais foram responsaveis
por 47% das liberagdes, o Tesouro Nacional liberou apenas 1,7% dos recursos.

Conforme j& mencionado, a queda dos volumes de recursos do Tesouro tem a ver com
a performance das Obrigagdes Oficiais de Crédito (OOC’s). Estas referem-se a uma rubrica
que estd sob a supervisdo do Ministério da Fazenda, pela qual a Lei de Diretrizes
Or¢amentarias define os principais balizamentos para a destina¢do de recursos or¢gamentarios
ao setor agricola. Analisando esses dados, o que se percebe ¢ uma forte queda dos recursos,
decorrente dos sucessivos cortes orgcamentarios, feitos para ajuste de gastos publicos.

Ademais, outra observacdo importante a ser feita ¢ a de que grande parte desses
parcos recursos estd indo para equalizacdo de taxas de juros. Até 1994, os Recursos Oficiais
foram alocados, em sua maior parte, para o financiamento direto de operagdes de custeio
agropecuario (concessdo de empréstimo). Apos 1995, verifica-se uma mudanga de

comportamento: grande parte dos recursos ¢ utilizada para equalizagdo de encargos
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financeiros (Lei 4.827 de 27/05/1992), tornando a concessdao de empréstimos praticamente
nula para custeio (Gasques & Conceigao, 2001).

Paralelamente a essa drastica redug@o dos recursos, observamos que houve, inclusive,
uma reducdo desses montantes para a modalidade de comercializacdo, via EGF e AGF,
principalmente no periodo posterior a 1998 até 2004. No caso de EGF, a maioria dos recursos
também foi liberada para equalizacdes de encargos financeiros, sendo que, at¢ 1999,
praticamente s6 houve concessao direta de empréstimos para AGF.

Tabela 1.7: Subsidios e Subvencdes Econdmicas (Operacdes Oficiais de Crédito)'” *

Dados anuais realizados de 1997-2004 (R$ milhoes)
1997 11998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Equalizacdo Custeio Agropecuario |198 (259 |158 |123 [181 |186 |356 |111 |204
Equalizacgdo Invest. Rur. Agroind. 0 0 14 |13 |88 148 |259 |347 |268

Politica Precos Agricolas 789 |500 [282 |465 |352 |-444 [396 |237 |1098
1. Equalizacdo EGF 233 |28 10 |3 3 13 16 |5 7
2. Equaliza¢do AGF 555 1289 193 |379 |228 |-575 354 |217 |855
3. Garantia a Sustentac¢do de Pregos 0 182 |79 83 120 | 118 |26 15 236
PRONAF 63 |172 |288 [324 |497 |596 |978 |1122 814
1. Equaliza¢do EGF 0 0 0 0 0 0 569 1609 |762
2. Concessdo de Financiamento (1) 0 0 0 0 0 0 409 |513 |52
PROEX 302 |616 |816 |856 |1292|465 |847 |548 |666
1. Equaliza¢do EGF 0 0 0 0 0 0 917 1484 [609
2. Concessdo de Financiamento (1) 0 0 0 0 0 0 =70 |64 |57
PESA 0 0 0 11 145 |0 182 136 |1129
Securitizacdo (LEI 9.138/1995) 0 0 0 0 1093 1072|1928 | 1242 | 2699
Fundo Da Terra/ Incra (1) 0 0 0 0 0 0 0 256 | 545
TOTAL 1352 1546 1558 1793 3547 2081 5106 4299 7664

* Sujeitos a alterag@o. Exclui reordenamento de passivos e despesas com subvengdes aos fundos regionais.
(1) Concessao de empréstimos menos retornos.

(2) Inclui "despesas" decorrentes da baixa de ativos associada a inscrigdo em Divida Ativa da Unido.
Fonte: Retirado do site < http: http://www.stn.fazenda.gov.br/estatistica/est_resultado.asp>

Pela tabela acima, verifica-se que, no periodo registrado, as subvengdes realizadas via
Equalizacao de Custeio Agropecudrio mesclaram periodos de ascensdo e queda, sendo que o

ultimo ano considerado acima, foi seguido de uma recomposicao. Verifica-se também que

'“Na rubrica “Concessio de Empréstimos”: o Tesouro Nacional concede empréstimos para o financiamento do
custeio agricola e pecuario de mini e pequenos produtores rurais e suas cooperativas, limitando-os aos produtos
amparados pela Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM). Na rubrica Equalizagéo: refere-se a uma acéo
destinada a cobertura do diferencial de taxas entre o custo de captac@o dos recursos pelas instituigdes financeiras
oficiais acrescido dos custos administrativos e tributarios dessas institui¢des, ¢ os encargos cobrados do tomador
final do crédito. Aplica-se especialmente a operagdes contratadas com recursos de outras fontes, tais como o
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), o Fundo de Aplicagdo Extra-Mercado (FAE) e a Poupanga Rural,
beneficiando diretamente produtores rurais e suas cooperativas. Retirado do site:

< http://www.stn.fazenda.gov.br/haveres_uniao/operadores_oficiais.asp>. Acesso em dezembro/ 2005.
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tém aumentado as subvengdes para Investimento em atividades agroindustriais. Paralelamente
a performance das equalizagdes, se for considerado o mesmo periodo percebe-se que as
0OO0C’s, representadas pelos recursos do Tesouro, foram as principais formas de liberagdo de
recursos até meados da década de 1990 e isso fica claro na tabela 1.6 (na pagina 29).

No entanto, ao contrario das equalizagdes que, de uma forma geral, teve uma trajetéria
de expansao, para o caso das OOC’s, observa-se o seu decréscimo em termos agregados, até
os dias atuais. Se retomarmos a tabela mencionada, percebemos que a participagdo percentual
dessa fonte, diante do conjunto daquelas que subsidiam o SNCR, permanecem em patamares
ainda muito baixos. Uma das justificativas para a limitacdo dessa fonte, tem a ver com o fato
de que os bancos tendem a nao utilizarem os limites equalizaveis autorizados, no sentido de
ampliar a oferta de empréstimos para a agricultura.

De maneira geral, o que se observou foi que, até¢ 1996, as despesas com equalizagdes
foram inferiores aos recursos disponiveis no Or¢camento das Operacdes de Crédito (Gasques
& Conceigao, 2001). No entanto, posteriormente, essa tendéncia inverteu-se, de tal forma que,
sendo a maior parte destinada a Equalizacdo de taxas de juros, o o direcionamento de recursos
via OOC foi comprometido. Entdo, um outro ponto importante para se destacar, refere-se a
analise de que se deve entender a restricdo nas dotacdes setoriais das Operacdes Oficiais de
Crédito (OOC) , consignados no Or¢camento Geral da Unido (OGU), como mais um indicio
de que o Governo estaria se afastando, paulatinamente, do financiamento rural.

Além dos Recursos do Tesouro, que registraram a maior queda, outra Fonte
Tradicional que apresentou decréscimo foram os Recursos Livres. Este movimento deve-se a
desativagdo das operagdes de crédito para a agricultura em algumas institui¢des financeiras,
especialmente, o Banco do Brasil, que, entre 1997 e 1999, reduziu em 94,8% os recursos
liberados por essa fonte. Do lado da oferta dos recursos, isto se deve a maior seletividade dos
Bancos na concessdo de empréstimos (devido as regras da Basiléia), e, do lado da demanda, o
problema foram os juros altos e as garantias exigidas, que reduzem a propria capacidade de
demandar crédito. Neste sentido, o que ocorre ndo ¢ uma falta de demanda e, sim, uma
impossibilidade de requerer o crédito (Corréa & Silva, 2004).

Dessa forma, a manutencdo da lideranga das Fontes Tradicionais de Recursos como
principais liberadoras (ainda que, em alguns anos, isto ndo tenha se verificado), ¢ explicada
pelas ofertas de recursos efetuadas pelos bancos comerciais e multiplos via exigibilidades

sobre os depositos a vista, que sdo captagdes compulsérias. A dindmica dos Recursos
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Obrigatérios ¢ quem determina a posicao das Fontes Tradicionais como principais liberadoras
de crédito oficial, conforme pode ser visto no Grafico 1.3 abaixo:

Gréfico 1.3—- Desempenho das Fontes Tradicionais de Recursos
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central (varios
anos). Valores em R$ milhdes constantes de 2005, atualizados pelo IGP-DI médio centrado.

No entanto, essa fonte de recursos ndo teve tal desempenho em todos os periodos. No
final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990, houve uma queda acentuada das exigibilidades
por conta da alta inflagdo, que levou a queda dos depositos a vista nos passivos dos bancos
comerciais. Logo apos a ado¢dao do Plano Real, esses depositos voltaram a ser recompostos.
Como podemos perceber, as demais Fontes Tradicionais foram se reduzindo drasticamente, e
as exigibilidades sdo quem praticamente definem o perfil das liberagdes dessas Fontes, sendo
que eles sdo, basicamente, direcionados via crédito de custeio.

Conforme ja mencionado, na década de 1980, quando foi iniciado o movimento de
queda das magnitudes de recursos via Fontes Tradicionais, foi incentivado o surgimento de
Novas Fontes de Recursos. A partir de 1994, a Caderneta de Poupanga Rural, uma importante
fonte de recursos que até entdo tinha uma participacao representativa dentro do financiamento
formal (foi responsavel por cerca de 45,4% do total liberado pelo SNCR), perdeu,
substancialmente, sua importancia. Apdés a queda da inflagdo, essa fonte comeca a perder
atratividade e, em 2001, decresceu ao patamar de 10,3% dos recursos (voltar a tabela 1.6)

De fato, grande parte da performance dessa fonte deve-se a agdo do Governo, que
equaliza as taxas entre a captacdo de recursos e a oferta de instrumentos que tenham taxas de

juros controladas. Apos 1994, com a queda da inflacdo e da atratividade das cadernetas de
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poupanca, essa modalidade perdeu sua hegemonia entre as novas fontes, caindo drasticamente
de patamar. A sua recuperagao, apds 1997, foi ainda muito pequena.

Os dados acima, entdo, ja nos esclarecem que as principais fontes liberadoras de
recursos continuam sendo aquelas compulsoriamente captadas, nao sendo determinadas por
mecanismos de mercado. Dentre as Novas Fontes, destacam-se os Fundos Constitucionais e
os recursos do FAT, canalizados principalmente para o PRONAF. As demais fontes realmente
nao deslancharam.

A excecgdo ¢ apenas a Caderneta de Poupanga Rural, e mesmo estes recursos, submete-
se a interven¢do da Politica de Governo. Paralelamente a performance da Caderneta de
Poupanca Rural, j4 podemos verificar o paulatino crescimento da oferta de recursos carreado
via Fundos Constitucionais (grafico 1.4). A partir de 1995 e até 1998 os recursos das Novas
Fontes mantiveram-se nos mesmos patamares, porém, a partir dai, mudaram as fontes
liberadoras. Conforme mencionado, a maioria dos recursos passou a ser liberado por conta
dos valores carreados por Organismos Oficiais, pela via de captacdes compulsorias (Corréa &
Silva, 2004).

Essa manutencdo do patamar de recursos adveio do crescimento da participacdo dos
Fundos Constitucionais , do FAE e, especialmente, do FAT. No caso desta ultima fonte, as
liberacdes estao vinculadas ao PRONAF, que iniciam, efetivamente, suas atividades em 1996
e que apresentam uma expansdo de recursos iniciais (Corréa & Ortega, 2002). Este
movimento dos recursos do PRONAF sera visto mais detalhadamente no capitulo posterior.

As demais fontes, realmente, ndo deslancharam, conforme pode ser visto no grafico 1.4:
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Gréfico 1.4: Desempenho das Novas Fontes no Crédito Rural
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central (varios anos).
Valores em R$ milhdes constantes de 2005, atualizados pelo IGP-DI médio centrado.

Ainda, dentro das Novas Fontes, um ponto importante de ser contemplado refere-se
as captagdes de recursos internacionais a serem carreadas pelos bancos e direcionadas para o
crédito rural. Percebe-se que, assim como as demais fontes de recursos inseridas dentro dessa
institucionalidade, ela também ndo deslancharam. Os recursos da “63 caipira” (como era
conhecida a rubrica Recursos Externos) revelaram fortes distor¢des e, na verdade, serviram
por servir como fonte de ganhos especulativos aos bancos captadores.

Avaliando mais de perto essa questdo, deve-se remeter a Resolugdo 2.148, que
permite, desde a sua implantacdo, que os recursos captados ndo sejam, necessariamente,
repassados a um tomador no mercado doméstico. Nesse sentido, possibilita que uma
percentagem dos recursos captados possa ser aplicada em papéis, ou seja, as captacdes
efetuadas via “63 caipira” ocorrem quando os Bancos se interessam em obter ganhos com
arbitragem.

Segundo Corréa & Silva (2004), no periodo imediatamente anterior & crise da Asia,
por exemplo, os bancos emitiam papéis de curto prazo (seis meses) via 63 caipira (2148/95) a
um custo de, aproximadamente, 8% aa e aplicavam em NTNs e ou em Notas do Banco
Central, com rendimento, em janeiro de 1997, proximo de 14% anuais. Com essa operagao
tinha-se um ganho de arbitragem de até 6% liquidos. A parte das captacdes que podiam ser
aplicadas em papéis rendiam esse ganho de arbitragem, sem risco.

Paralelamente, a parte que deveria dirigir-se ao crédito agricola apresentava baixa

liberagdo efetiva, tendo em vista os altos juros cobrados pelos bancos para ofertar recursos
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por essa modalidade. De fato, o spread cobrado aos tomadores de financiamento captados
pela “63 caipira” estava, em 1997, na casa de 1,5% acima da rentabilidade das NTNs. Ou seja,
os bancos s6 emprestavam o recurso se este rendesse mais do que a aplicagdo em titulos,
garantindo o ganho de arbitragem mais uma taxa de risco.

Com a grande perda de reservas cambiais, em outubro de 1997, devido a crise
financeira iniciada no Sudeste Asiatico, o Governo criou um instrumento (uma das medidas
do pacote fiscal de 13 de novembro) que estendeu a possibilidade da aplicacdo em titulos dos
recursos captados via “63 caipira” . A medida que voltavam os recursos externos, mais uma
vez, a legislagdo foi alterada em marco de 1998, ficando estabelecido que os bancos
poderiam aplicar 50% do total dos recursos em papéis publicos indexados ao ddlar. A outra
metade deveria direcionar-se para os empréstimos ao setor rural. Tal limite foi estabelecido no
intuito de evitar que os recursos fossem aplicados em sua totalidade em titulos do governo, o
que ocorrera quando se flexibilizou a possibilidade de aplicagdo nesses titulos. No entanto,
tal restricao reduziu o interesse pela “63 caipira” por parte dos bancos.

Outro comentario importante referente aos recursos externos liga-se ao fato de que o
Governo permitiu que ndo apenas os bancos pudessem captar e direcionar esses créditos. O
Conselho Monetario Nacional aprovou, em abril de 1997, voto que permitia a captacdo de
recursos externos por meio da “63 caipira”, pela industria de fertilizantes. A intencdo era
permitir que as industrias repassassem o dinheiro captado no mercado internacional a prazos
mais longos e juros mais baixos para seus clientes distribuidores e revendedores, o que, até
entdo, era proibido.

O argumento foi o de que o acesso a esses recursos deveria ser estendido as
agroindustrias para que elas ndo onerassem com suas demandas o crédito agricola interno. Se
isto facilitou o acesso de recursos aos produtores integrados ¢ um elemento a mais a nos
indicar que aqueles que nao tinham este grau de integra¢do, ndo tiveram acesso aos recursos
captados via “63 caipira”, pois o acesso mais amplo ficou praticamente inviabilizado: quer
porque os bancos dirigiram grande parte dos recursos para a aplicagdo em titulos, quer porque
os ofertaram com taxas inacessiveis (Corréa & Silva, 2004).

As repercussoes do movimento da queda dos recursos para crédito agricola ndo se
conformam pela sua escassez, mas pela questio do direcionamento desses recursos

majoritariamente para segmentos agropecudrios privilegiados. Além disso, estes segmentos
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podem, mediante a queda do volume de recursos oficiais, acessar as fontes alternativas, ou
mesmo recorrerem a outras medidas como o auto-financiamento.

Se analisarmos os dados referentes a produgdo de graos, comparando-os a expansao do
crédito via SNCR podemos perceber claramente esta questdo: a expansdo da produgdo de
graos, que contempla os segmentos mais privilegiados dos agricultores e das agroindustrias,
tém tido uma performance positiva, que, muitas vezes, independe da expansdo do crédito
formal, reforcando o papel que as fontes alternativas ou do capital proprio tém tido para os

segmentos de agricultores mais integrados e capitalizados (gréfico abaixo).

Gréfico 1.5: Desempenho do Crédito versus Producdo Agricola*
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* Para produgdo: em mil toneladas. Valores de Crédito em R$ milhdes do ano-safra 2004/ 2005.
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados de Producdo (Série Histdrica da Produgdo/ CONAB). Dados de
crédito: Ministério da Agricultura Pecudria e Abastecimento (MAPA). Deflator IPCA. Julho a junho.

Nesse sentido, apesar de o Governo continuar sendo um importante responsavel pela
liberacdo dessas fontes formais ofertadas no ambito do SNCR, principalmente se for
considerado o direcionamento de crédito para culturas e produtores tidos como “menos
competitivos”, o modo de conducdo da politica de financiamento agricola tem se mostrado
diferenciada do que se fazia no passado: as fontes efetivas do Tesouro ndo se ddo mais para
crédito direto e, sim, via exigibilidades, e a a¢do do Estado se faz sentir pela politica de

estabelecimento de fontes compulsorias de recursos — as principais liberadoras de crédito. E
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importante reiterar que esses ultimos ndo sao recursos do Governo, mas sao resultantes de

politicas publicas, nao sendo, portanto, determinadas pelo mercado.

1.4) A Anélise do perfil das liberacdes de recursos do Sistema Nacional de Crédito Rural
—a manutencdo da logica de concentragao.

A logica de liberacao de recursos para a agricultura que sempre prevaleceu no Brasil,
mesmo no modelo que trabalhava com crédito subsidiado, que alavancou a "Revolucao
Verde", foi aquela que determina diferencas quanto as exigéncias demandadas a depender do
tipo de produtor. Na verdade, a logica de liberagdo e das garantias exigidas sempre
determinou a forte concentragdo de recursos nas maos dos produtores mais integrados
economicamente ¢ de maior porte. Desde a época da institucionalizacdo do SNCR, aos
produtores de maior porte era concedido crédito corrente, que ndo dependia de muitas
formalidades e projetos técnicos. Ja aos produtores que utilizavam técnicas tradicionais (na
época, pequeno produtor) era concedido o crédito orientado, que exigia a apresentacao de
projeto técnico e de garantias (Servilha, 1994).

Ainda hoje, a oferta de recursos ¢ feita de forma seletiva em termos de produtores que
tém um perfil especifico (dadas as exigéncias de altas garantias pelas instituigdes financeiras).
As liberagdes de recursos ainda permanecem historicamente concentradas em produtos
integrados as agroindustrias e ao setor exportador; nas Regides Sudeste e Sul do pais, mais

dindmicas economicamente, conforme serd visto em seguida.

1.4.1) A concentracdo por tipo de produtos, tipo de produtor e regides
geograficas:

Nao ha davidas acerca da importdncia que o crédito rural, historicamente, tem
alcangado. Desde o inicio da institucionalizagdo do SNCR at¢ os dias atuais, no financiamento
de um setor que tem gerado divisas substantivas em decorréncia do aumento das exportagdes.
No entanto, quando o Governo busca incentivar a agricultura como mecanismo de atracao de
dolares para melhorar o saldo da balanga de pagamentos, sdo as exportagdes quem
efetivamente, ditam as possibilidades de captacdo de recursos para o financiamento agricola.

E nesse sentido que, quando o Governo analisa o crescimento do PIB agricola em
termos agregados, as culturas que apresentam performance positiva sao as de exportacao e as

culturas ligadas as agroindustrias. Estes dois segmentos, apesar da queda de recursos do
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crédito tradicional, de 1994 a 1997, contaram com o financiamento de outras fontes captadas
nos mercado externo ou mesmo de mecanismos diretos com fornecedores e compradores,
como a CPR, a venda antecipada ou “soja verde”, que relaciona o produtor e o fornecedor de
insumos e outros mecanismos (Corréa & Silva, 2004).

No que diz respeito ao financiamento das culturas voltadas para a exportagdo, estas
nao foram afetadas pela nova institucionalidade do crédito rural, mesmo que nao tenham sido
favorecidas pela sobrevalorizagdo cambial do inicio do Plano Real, o que problematizou a
competitividade externa desses produtos. O que se verifica é que as novas condi¢des do
financiamento agricola impactaram negativamente os produtos voltados para o abastecimento
interno, gerados, especialmente por pequenos produtores. Estes tiveram que recorrer
diretamente a recursos ofertados pelo SNCR, mediante altas taxas de juros, altas garantias,
concorrendo com produtos importados, baixos pregos e baixas tarifas de ingresso no pais.

Como o Governo demorou a securitizar as dividas, varios agricultores tiveram
problemas com relacdo ao sistema bancério, o que forgou a quebra de varios pequenos e
médios agricultores. O impacto negativo, por outro lado, ainda ¢ mais grave, se analisarmos o
perfil dos financiamentos que estdo sendo efetuados mesmo dentro do Sistema Nacional de
Crédito Rural.

De um lado, indicamos a existéncia de forte concentragao da liberacdo de recursos
para as culturas que revelam maior grau de integra¢do. De outro lado, no caso das culturas de
mandioca, tomate e feijdo, ¢ possivel observar o baixo no grafico abaixo, o patamar dos
recursos ofertados e a relativa estagnacdo destes, sendo que a cultura de feijado registrou
decréscimo de liberagao.

Observando o grafico e a tabela em conjunto, percebe-se que o arroz expde um perfil
diferente das demais culturas. Na verdade, apesar de constituir um produto importante no que
tange ao mercado interno, parte dessa cultura tem alto grau de integragdo. Ou seja, o maior
volume de recursos liberado para esse produto, continua voltado para os agricultores de
maior porte (0 que pode ser comprovado ao se analisar a tabela abaixo do grafico 1.6). Por
meio da tabela, percebe-se que os valores disponibilizados para a cultura do arroz destoa das
demais consideradas menos integradas e de mercado interno. J4 as culturas consideradas
como de menor integracdo e que agregam os produtores de menor porte, t€ém grande

dificuldade em conseguir crédito. Isto justificou a retirada do arroz na representacdo grafica.
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Gréafico 1.6:

Desempenho do Crédito Rural para Culturas com baixo grau de integracéo

ao mercado.
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Mandioca [74.212  [75.069 |62.721 [111.948 [130.625 |148.367 217.367 [81.841 [81.390 [200.315
Tomate 30.070 [65.835 168.845 [94.599 [101.630 [61.284 [79.933 [57.507 143.226 [61.050

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central (varios

anos). Valores em R$ milhdes constantes de 2005, atualizados pelo IGP-DI médio centrado.

De outra parte, se tomarmos os valores liberados para os produtos que tém um maior

grau de integragdo econdmica — ligados ao setor exportador, as agroindustrias, as redes de

distribuicao (Grafico 1.7) - , vemos que as magnitudes liberadas sdo muito superiores ¢ que,

a partir de 1996, houve uma certa recuperacao na libera¢ao dos recursos.

Gréfico 1.7: Desempenho do Credito Rural para Culturas com alto grau de integracdo
ao mercado
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1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Algodﬁo 432.575 | 541.779 | 236.611 | 661.531 | 753.338 [1.036.550|1.657.843| 483.975 | 477.094 | 676.581
Café 88.353 | 307.462 | 568.211 {1.280.731(1.787.183|1.550.397|1.351.383| 704.085 | 563.048 | 613.301
Milho 1.423.489(1.943.736(|1.817.054|1.793.645|2.250.736(2.322.935|3.873.906|1.922.598|2.611.505{3.532.334
Soja 2.035.343(1.188.106(1.906.006|3.425.223|3.440.226|2.864.736(3.570.675|3.423.615|4.182.444|5.250.141
Trigo 371.835 | 183.902 | 450.872 | 301.331 | 580.586 | 533.066 | 728.204 | 399.061 | 544.600 | 821.941

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central
(varios anos). Valores em R$ milhdes constantes de 2003, atualizados pelo IGP-DI médio centrado.

Na verdade, o acesso aos recursos liberados pelo SNCR continua sendo direcionado
aos produtores de maior porte e aos produtos integrados. Tendo em vista que as exigéncias
para liberar os recursos aumentaram por conta das regras da Basiléia (o que fez com que os
bancos ficassem mais seletivos), continua a forte concentracdo de liberagdes nas regides
cujas culturas estdo mais voltadas para o agribusiness € que agregam os produtores de maior
porte.

Como exemplo, temos a regido Nordeste, que continua obtendo uma participagdo
relativamente mais reduzida, por conta do perfil de seus agricultores. H4 uma série de
contradigdes no que se refere as liberagdes de recursos: apesar de grande parte dos
agricultores familiares estarem situados na regido Nordeste e sabendo que eles tém perfil de
renda mais baixa do que o agricultor familiar da regido Sudeste/ Sul, ainda assim, a maior
parcela do crédito liberado (mesmo no caso do PRONAF) tem se dirigido para os agricultores
mais integrados, cujas liberagdes t€m privilegiado as regides geograficas economicamente
mais favorecidas'®.

Este ¢ um ponto importante de ser destacado, o aspecto da concentragdo dos recursos
por regido geografica. A analise do desempenho do crédito rural quanto as regides geograficas
mostra que os recursos estdo concentrados, majoritariamente, nas regioes Sul e Sudeste do
Brasil. Nestas regides, constata-se que a distribuicdo dos recursos reflete a demanda por
crédito segundo o nivel tecnoldgico predominante e o grau de consolidacdo da agricultura.

As regides Sul e Sudeste continuaram sendo beneficiadas quanto a concessdo de
maior volume do crédito. Além do fato de que estas regides geograficas mais favorecidas
concentram a maior parte da produgdo de commodities agricolas com fins a exportagao,
também deve ser considerado a disponibilidade de uma maior nimero de agentes de

intermediagdo bancaria (oficial e privada), nestas regides.

'S Esta hip6tese sera mais precisamente investigada no capitulo 3 desta dissertagio.
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Gréfico 1.8: Distribuicdo dos recursos do Crédito Rural por regides geogréaficas
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central
(varios anos). Valores em R$ milhdes constantes de 2005, atualizados pelo IGP-DI médio centrado.

Nesse sentido, conforme destacado em Silva (2003), a distribuicdo regional dos
desembolsos por banco obedeceu a um padrao definido: os bancos publicos predominaram
nas regides Nordeste (71%) e Sul (58%) e os privados prevaleceram nas regides Centro-Oeste
e no Sudeste; os bancos oficiais estdo quase inteiramente concentrados (acima de 50%) em
determinadas regides como o BANRISUL e o Banco do Brasil (Sul), o BANESPA (Sudeste)
e o Banco do Nordeste (Nordeste); os bancos privados (como o BRADESCO) distribuiram
seus repasses entre as regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste; e os bancos de fabricantes de
maquinas e equipamentos optaram pelas regides Sul e Centro-Oeste. Percebemos que as
regides mais economicamente favorecidas atraem os maiores volumes de recursos, a maior
concentracdo de bancos privados.

Nesse sentido, os dados mostraram os indicios de concentracdo dos recursos,
revelaram que o novo desenho do financiamento agricola continua perpetuando as distorg¢des

que, historicamente, sempre estiveram presentes na questdo do crédito rural no Brasil.
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Consideracg0es sobre o capitulo:

Este capitulo procurou mostrar que, a partir da década de 1990, o conjunto de
transformagdes estruturais pelas quais passou a economia engendrou uma série de mudangas
também na questio do financiamento agricola. Foi verificada a formagdo de um novo desenho
de financiamento, que, teoricamente, estaria mais “articulado”com o mercado. Essa nova
configuracdo abrangeria, além do decréscimo de recursos formais de crédito rural, o
surgimento de fontes informais e semi-formais de recursos, bem como o aumento da busca
por mecanismos prote¢ao contra variagdes de pregos e cambio (instrumentos de hedge).

Em termos gerais, houve uma forte queda de recursos no SNCR (principalmente, no
periodo posterior ao Plano Real, momento em que a estabilizacdo monetaria e a conten¢do dos
gastos publicos foi seguida a risca). Mesmo considerando a relativa expansao nos ultimos
anos do Governo de Fernando Henrique Cardoso, essa ampliacdo na oferta de recursos foi
restrita. Conforme mencionado neste capitulo, o primeiro ponto a ser destacado no novo
desenho do financiamento agricola, configurado na década de 1990, refere-se a queda abrupta
do montante de recursos das Fontes Tradicionais disponibilizados para o crédito rural
(principalmente da parte dos Recursos do Tesouro Nacional - referentes as Operagdes Oficiais
de Crédito). Esta rubrica ¢ responsavel pelo atendimento dos programas de custeio,
investimento e comercializagdo de produtos agropecudrios, equalizagdes de taxas e precos
dos financiamentos agricolas. Com o fim do periodo inflacionério (no periodo posterior a
introdugdo do Plano Real), verificou-se a recomposi¢ao dos depositos a vista, o que aumentou
a participagdo dos Recursos Obrigatérios no crédito formal. Esta fonte de recursos
praticamente ¢ responsavel pelo carreamento dos volumes de crédito atual.

No que tange as Novas Fontes de Recursos, estas ndo estdo conseguindo deslanchar,
ou seja, algumas fontes, ainda que tenham conseguido ampliar a sua participacao no total de
crédito disponibilizado, ainda ndo conseguiram compensar a queda do volume total antes
despendido pelas Fontes Tradicionais. Com o declinio da Poupanca Rural, as principais
carteiras que tém se sobressaido (especialmente os Fundos Constitucionais € o FAT), que
sdo fontes regidas por captagdes compulsorias, conseguem contrarrestar a logica de liberagao
de recursos, estando fortemente articuladas com alguns programas especificos voltados para

grupos como os agricultores familiares.
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Ademais, o perfil da liberagdo do crédito rural tem demonstrado que houve
transferéncia de recursos controlados, dos segmentos produtores agricolas para os segmentos
a montante e a jusante da agricultura (setores industriais e comerciais), direcionados para
culturas tipicas do agronegdcio e que estdo fortemente concentrados nas regides Sudeste e Sul
do pais, economicamente mais favorecidas.

No Governo Lula, apesar de a oferta de recursos anunciados nos Planos de Safra ter
sofrido seguidos acréscimos, a expansdo efetiva dos mesmos e a sua distribui¢do ainda nao
puderam ser analisadas, no que tange a institucionalidade do SNCR. Isto porque os dados do
Anuario Estatistico do Crédito Rural (principal veiculo que permite captar a liberagdo pelas
fontes de recursos) sdao divulgados com consideravel defasagem temporal (o ultimo exemplar
disponibilizado refere-se ao ano de 2003).

No entanto, pelas disponibilidades de recursos anunciadas, percebe-se que o setor do
agronegocio ainda tem um peso significativo na influéncia no direcionamento do crédito
(ainda que a agricultura familiar também tenha recebido quantidades crescentes de recursos a
cada ano-safra)'’. Historicamente, o que se observou foi que os montantes liberados tém sido
menores que os anunciados, pois hd grande dificuldade na libera¢do de recursos. Um ponto
interessante verificado nos ultimos planos de safra e que corrobora essa questdo, com
predominio de politicas voltadas para o setor integrado ¢ o aumento dos incentivos dos titulos
privados no financiamento agricola.

Tendo em vista que mesmo as fontes alternativas (de carater eminentemente privado)
tenham se expandido, elas ndo t€m sido capazes de contrabalangar a queda de valores
ofertados pelo crédito formal e nem incorporar uma gama de agricultores, principalmente os
de pequeno porte, ainda ndo integrados e alijados das politicas publicas voltadas para o setor.
Nesse sentido, parte-se agora ao detalhamento do PRONAF, programa voltado para a
agricultura familiar, no sentido de verificar se a logica de operacionalizagdo deste ¢ a mesma

logica concentradora das linhas do SNCR.

7 E importante reiterar que as analises da distribui¢io de recursos para a agricultura familiar sera objeto de estudo dos
capitulos 2 e 3, desse trabalho. Dessa forma, pretende-se apreender se as liberagdes anunciadas estdo sendo direcionadas
efetivamente para seu publico-alvo.
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Capitulo I1:

Criacéo, institucionalizacéo, conformacéo e avangos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

O objetivo deste capitulo ¢ o de mostrar as fases de criacdo, institucionalizacao,
funcionamento e principais avancos advindos da introdu¢do do PRONAF como programa de
financiamento voltado para a agricultura familiar.

A idéia de fortalecimento da agricultura familiar inscreve-se na critica as
conseqliéncias sociais e ambientais desastrosas decorrentes do processo de modernizacao
conservador na agricultura brasileira. De uma forma geral, esse processo deu-se de modo
desigual e ndo incorporou grande parte dos produtores menos integrados e, principalmente,
aqueles de menor porte, uma vez que grande parte destes produtores nao conseguiu adaptar-se
ao padrio tecnologico requerido pela Revolugio Verde' e outra somente o fez porque
conseguiu manter-se economicamente, gragas ao direcionamento da sua produ¢do para nichos
de mercado os quais ndo competiam diretamente com os produtores de grande porte. Afora os
agricultores familiares que foram excluidos do processo de modernizagdo agricola, os que
conseguiram manter-se no mercado ainda sdo fortemente dependentes da grande propriedade,
convivendo com a precariedade dos meios de trabalho, pobreza desses agricultores e intensiva
mobilidade espacial (Lamarche, 1997).

Por outro lado, o exemplo de desenvolvimento de um grande niimero de paises
industrializados com predominio da agricultura familiar refor¢ca os argumentos em torno das
conseqiiéncias favoraveis do apoio a este segmento, particularmente no que diz respeito a
saude econdmica e a democratizacdo substancial desses paises (Ferreira et ali, 2001). Assim,
a agricultura familiar, nos paises desenvolvidos, assume um papel importante, recebendo,
inclusive, o apoio social e financeiro do governo no sentido de incentivar a permanéncia dos
agricultores no campo. Nesse sentido, o objetivo de qualquer programa de crédito
direcionado para esse segmento agricola, deve passar pela insercdo deste grupo por meio de
alternativas para potencializar o desenvolvimento (essencialmente via crédito), no sentido de

gerar condigdes de emprego no campo.

'® A maior parte dos agricultores familiares no Brasil nio foi incorporada pela Revolugdo Verde, tanto pela falta
de uma politica de crédito que permitisse inserir estes agricultores (assim como aconteceu com os produtores de
maior porte, que foram beneficiados com a institucionalizagdo do SNCR); quanto pelo fato da dificuldade de
incorporar tecnologia, novos insumos e equipamentos necessarios.
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No ambito do PRONAF, em especial, a concepgao destacada atua no sentido de criar
alternativas de incorporacao de um segmento até entdo marginalizado da oferta de crédito
formal no Brasil. Até a constituicdo desse Programa, ndo havia uma linha especifica de
financiamento para os agricultores familiares, sendo que tais agricultores tinham de competir
pelos recursos com os produtores mais capitalizados, esfor¢o que se mostrava desigual,
principalmente se considerarmos que aqueles de maior porte tém maior acesso ao sistema
bancério convencional, com melhores condi¢cdes de ofertar as garantias exigidas.

Outra questdo importante, diante do aspecto econdmico, refere-se ao fato de que a
consolidacdo de uma linha de financiamento especifica faz com que, pelo menos
teoricamente, um numero maior de produtores familiares tenha acesso ao crédito, podendo
garantir melhores condi¢des de permanéncia do agricultor familiar no campo. Uma das
conseqliéncias esperadas ¢ a inibicdo do éxodo rural (tendo em vista a precariedade das
condi¢des de emprego nas cidades), podendo contribuir para a ampliagdo da oferta de trabalho
no campo, dada pela incorporagao desse tipo de mao de obra, muitas vezes, com pouca ou
completamente destituida de qualificacdo profissional. Mais do que isto, a importancia da
agricultura familiar também ¢ revelada no que tange a oferta de alimentos e abastecimento do
mercado interno. Conforme ressaltou o documento do Ministério da Agricultura e do
Abastecimento, de 1995:

“ Numa drea trés vezes menor, o segmento familiar produz
quase a mesma quantidade de alimentos produzida pelo
segmento patronal, com a diferenca de que aquele produz para
alimentar a popula¢do brasileira, enquanto este produz
principalmente para exporta¢ao” (MAARA/SDR, 1995:13).
Essas medidas de incorporagdo de agricultores familiares menos capacitados e mais
alijados ao mercado, no entanto, ndo ¢ simples. Na verdade, o conceito de agricultura familiar
¢ muito amplo, englobando, também, os agricultores tipicamente integrados ao mercado e as

agroindustrias, bem como aqueles voltados para o agronegocio. Nesse universo, esta inserido,

. . . [ . o g 19
inclusive, o grupo de agricultores familiares mais capitalizados .

' De acordo com uma pesquisa coordenada pelo Prof. Guilhoto e al (2005), chegou-se ao resultado de que o
segmento familiar da agropecuaria brasileira ¢ as cadeias produtivas a ela interligadas responderam, em 2003,
por 10,1% do PIB brasileiro, o que equivale a R$ 157 bilhdes, em valores daquele ano. Tendo em vista que o
conjunto do agronegdcio nacional foi responsavel, nesse ano, por 30,6% do PIB, fica evidente o peso da
agricultura familiar na gerac@o de riqueza no Pais. Concretamente, cerca de um terg¢o do agronegocio brasileiro é
atribuido a produgdo agropecudria realizada pelos agricultores familiares, cabendo observar, ademais, que o
desempenho recente da agropecudria familiar e do agronegocio a ela articulada vem sendo bastante positivo,
superando, inclusive, as taxas de crescimento relativas ao segmento patronal.
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Esta breve introdu¢do mostrou alguns indicios da importancia da agricultura familiar
(sejam os agricultores integrados ou nao), notadamente para um pais como o Brasil,
caracteristicamente heterogéneo em termos de suas regides geograficas e de grande extensdo
territorial. No entanto, como veremos adiante, mesmo tendo em vista a importancia desse
segmento, a situagdo de boa parte dos agricultores familiares (sobretudo aqueles menos
integrados economicamente e¢ os mais descapitalizados) tornou-se agravada com a as
mudangas ocorridas, essencialmente, na década de 1990, o que culminou na paulatina
retirada do Estado no financiamento agricola. Veremos de que forma tais mudancas
interferiram no caso do PRONAF, da sua concepcao a implementagdo (uma vez que foi em
meados desta década que se deu a sua constitui¢do). Passaremos, agora, a questdo dos
primordios, constituicdo, evolu¢do e mudancgas incorridas no Programa. Para seguirmos, ¢
importante destacar um estudo que consistiu na primeira tentativa de dimensionar a

agricultura familar no Brasil: o Projeto FAO-INCRA.

2.1) O Projeto FAO-INCRA e o dimensionamento da agricultura familiar no Brasil.

A importadncia da agricultura familiar foi destacada nas analises do Projeto
Cooperagao FAO-INCRAZ, cuja primeira versdo foi elaborada em 1994%'. Este levantou a
dimensdo que a agricultura familiar representava para o Brasil, na época. De acordo com esse
estudo, foi constatado que cerca de 75% dos estabelecimentos agricolas no Brasil tinham
caracteristicas de produ¢do familiar, sendo que somente os estabelecimentos tidos como
familiares abrangiam 22% da area total. Além disso, este tipo de estabelecimento era
responsavel por cerca de 60% do pessoal ocupado, detendo 28% do valor total da producao
agropecuaria. Os dados mostraram-se relevantes para indicar a importancia da agricultura
familiar na geragdao e manuten¢do do emprego no campo. Paralelamente, o0 mesmo estudo
também detectou que, do total de estabelecimentos que tiveram acesso aos programas de
financiamento, apenas 44% (cerca de 11% do valor total financiado pelas fontes formais de
recursos) eram direcionados para agricultores familiares.

Cabe observar que, no Brasil, conforme observado anteriormente, a agricultura

familiar tem um perfil muito heterogéneo, desigualmente distribuido pelo pais, fato que

% As siglas correspondem respectivamente & Organizacio das Nagdes Unidas para a Agricultura e Alimentagdo
(tradug@o do Inglés para o Portugués); e Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agraria.

! Documento: “Diretrizes de politica agraria e desenvolvimento sustentével para a pequena produgio familiar”.
Brasilia, FAO/Incra, 98 p, 1994.
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dificulta at¢ mesmo uma classificagdo. Nesse universo, encontram-se, tanto agricultores
economicamente integrados (a redes de distribuicdo, a agroindustrias, ao setor exportador) e
que tém acesso a novos padrdes tecnologicos quanto agricultores com baixo nivel de
integragdo e que produzem para o auto-consumo.

Para fins de caracterizagdo do termo agricultura familiar, foram estipulados critérios
de defini¢dao do referido termo: estabelecimento familiar e tipos de agricultores: familiar e
patronal. No que tange ao primeiro aspecto, a caracterizagdo de agricultor familiar, foram
consideradas as seguintes caracteristicas: (i) a gestdo da unidade administrativa e os
investimentos realizados devem ser conduzidos por individuos que tivessem lagos de sangue
ou de casamento; (ii) a maior parte do trabalho familiar deveria ser executada por membro da
familia; (iii) a propriedade e os meios de produ¢do pertenceriam a familia e a ela seria
transmitida a posse da terra e dos bens em caso de falecimento (FAO-INCRA, 1994:4)

Outra caracterizacdo efetuada, a definicdo de estabelecimento familiar, ficou
conformada do seguinte modo: (i) o produtor deveria dirigir os seus trabalhos na unidade
produtiva; (ii) ndo poderia haver despesas com servicos de empreitada; (iii) ndo poderia haver
empregados permanentes € o nimero médio de empregados temporarios deveria ser menor ou
igual a quatro (ou entdo, poderia haver um empregado permanente, se 0 numero médio de
empregados temporarios fosse menor ou igual a trés); (iv) a area total do estabelecimento
deveria ser menor ou igual a 500 hectares nas regides Sul e Sudeste, ou menor ou igual a
1.000 hectares nas demais regides™.

A metodologia para a defini¢do dos beneficiarios do Programa (Grupos A, B e C)
passou pelo calculo da Renda Monetaria Bruta (RMB), ou seja, pelo célculo da média e
mediana para as microrregides geograficas e unidades de federacdo, de modo que existisse
sempre um estrato inferior constituido pelos 50% mais pobres. O outro estrato seria composto
pelos estabelecimentos com RMB superior a média e, finalmente, um estrato intermediario,
entre a média e a mediana. Com esta metodologia, pretendia-se minimizar os efeitos das

distor¢des decorrentes das diversidades econdmicas entre as regides (Cabral, 2001:46).

2 Dessa forma, a agricultura brasileira teria, basicamente, duas caracterizagdes especificas: agricultura patronal e
familiar. A primeira se subdividiria em trés sub-caracterizacoes: (i) agribusiness (empreendimento agroindustrial
integrado verticalmente e com gestdo empresarial); (ii) agricultura patronal de base empresarial: caracterizada
por um capital e fatores técnicos de produtividade, além da atividade agropecudria praticada de forma intensiva;
(i) agricultura familiar de base fundiaria: capital representado pela terra; gestao ndo-empresarial e atividade
empresarial extensiva (FAO-INCRA, 1994).
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Com base nas constatacdes desse estudo, fez-se uma caracterizagdo especifica da
agricultura familiar e foi instituida uma classificacdo fundamentada, basicamente, em critérios
econdmicos, pelos quais foram definidos os diferentes estratos. No enquadramento A,
estaria contido um tipo de agricultura familiar mais consolidada, ou seja, de agricultores
familiares mais integrados ao mercado e capitalizados e com acesso as inovagdes tecnologicas
e politicas publicas, podendo atuar como empresas rurais (cerca de 1,5 milhdo de
estabelecimentos). O enquadramento B conteria os agricultores familiares em transicdo, isto &,
ainda ndo totalmente integrados (cerca de 2,5 milhdes de estabelecimentos). Este grupo teria
acesso parcial tanto a inovagao tecnoldgica quanto ao mercado, sem acesso a maioria das
politicas e programas publicos e, embora ndo estando estruturado como empresas, possuiam
viabilidade econdmica.

Por fim, o enquadramento C abrangeria a agricultura familiar do tipo periférica, sem
infra-estrutura e inviavel do ponto de vista econdmico (cerca de 2,5milhdes de
estabelecimentos). Esses estabelecimentos seriam desprovidos de infra-estrutura, dependentes
de politicas de reforma agraria, de crédito, de pesquisas, de assisténcia técnica para integracao
produtiva, portanto, eram passiveis de medidas compensatdrias.

Ap6s essa classificacdo, foi indicado que as politicas publicas deveriam voltar-se para
a tentativa de inser¢do dos agricultores inseridos no estrato B, enquanto que aqueles
vinculados ao estrato C deveriam ser contemplados por politicas agrarias especificas e
compensatdrias. Em linhas gerais, a conformag¢ao da agricultura brasileira estaria estruturada

da seguinte forma, representada no quadro abaixo:

Quadro 2.1 — Namero e &rea dos estabelecimentos rurais por modalidade de agricultura

Modalidade da Numero (milhdes) Area média (ha) | Area total (milhdes
Agricultura de ha)
Patronal 0.5 600 300
Familiar Consolidada 1.5 50 75
Familiar de Transi¢do 2.5 8 20
Familiar Periférica 2.5 2 5
Totais 7 57 400

Fonte: Ministério da Agricultura e Reforma Agraria (MAARA)/(1995:12), adaptado pelo FAO-INCRA.
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Um dado importante, da divisdo acima representada, ¢ que a grande maioria dos
produtores familiares estava localizada nos ultimos dois estratos, classificados, pelo estudo,
como invidveis economicamente em relacdo a infra-estrutura disponivel e com a ocupacao de
menor area (Quadro 2.1). A idéia assentada na pesquisa FAO/INCRA ¢ a de que a agricultura
familiar tem um potencial produtivo maior do que realmente se observava, e a ampliagdo do
acesso ao crédito poderia ser um fator essencial para estimular o desenvolvimento desse
segmento. Nesse sentido, ao indicar que os recursos das politicas publicas deveriam centrar-se
no agricultor familiar passivel de consolidacdo, a idéia era de que este grupo deveria ser
estimulado a desenvolver iniciativas consistentes de geragdo de renda, mesmo nas areas nao
densamente povoadas.

O apoio ao grupo “em transi¢do” também se revelava importante para a insergao
destes agricultores no mercado, tendo em vista que a expansdo da produgdo capitalista
pressiona, continuamente, as pequenas propriedades familiares a se adequar ao padrio técnico
de produgao vigente .

Muitas vezes, a imposicao desse padrdo ¢ semelhante aos das grandes propriedades,
ou seja, caracterizada pela especializag@o de produto, pela exigéncia de escala minima, o que
impoOe a esses agricultores a atuagdo em determinados nichos ou franjas de mercado; ou
mesmo, quanto aos periféricos (tidos como inviaveis economicamente), a sua completa

exclusdo desse mercado. Conforme destacou Graziano da Silva (1999b: 216):

“ O processo de capitalizagdo faz com que o agricultor
familiar, de forma geral, torne-se um pequeno capitalista, logo,
necessita: (i) guiar-se pela obtencdo da taxa de lucro e pela
concorréncia entre capitais; (ii) comandar o trabalho alheio e
(iii) desvincular-se das atividades produtivas diretas. Do ponto
de vista técnico, torna-se necessario um volume fisico de
capital que funcione efetivamente como capital, enquanto uma
relagdo social de produgdo, que envolve o proprietdrio dos

>

meios de producdo e seus liderados”.

Em virtude da necessidade de estudos especificos, que envolvam os produtores de
menor porte, surge, entdo, a importancia de se ter uma base conceitual e de informagdes para
permitir a constru¢do de politicas publicas especificas. Graziano da Silva (1999) levantou
medidas que julgava necessarias para politicas agricolas que iam em direcdo contraria as

idéias da primeira pesquisa FAO/ INCRA. Como se viu, este estudo recomendou propostas de
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politicas agricolas diferenciadas, privilegiando os segmentos da agricultura familiar
“Consolidada” e, principalmente, de “Transi¢ao”, indicando que a tipologia Periférica deveria
ser incluida em outra categoria de politicas agrarias: baseada em medidas paliativas.

No caso do primeiro segmento (consolidado), as reivindicagdes aproximam-se dos
setores tipicamente capitalistas da agropecuaria brasileira. Numa perspectiva diferenciada de
analise, os agricultores do grupo de transicdo e periférico correspondem aos camponeses
médios e pobres, sendo estes os mais carentes no que se refere a necessidade de politicas
efetivamente diferenciadas, dadas as imposigdes atuais do mercados agricolas. Além disso, o
autor citado chamou a atengdo para o fato de que, no caso de se seguir a linha proposta pelo
projeto FAO/ INCRA, existe o temor de que os agricultores mais fragilizados sejam
marginalizados em detrimento do grupo de agricultores familiares mais integrados.

Outra critica proposta por Graziano da Silva (1999b), para esse mesmo estudo, refere-
se ao fato de que o carater empresarial dos estabelecimentos agropecudarios nao deveria estar
associado somente ao estabelecimento (e, portanto, ao tamanho da &rea), mas também as
outras varidveis ( tais como o tipo de cultivo praticado, a intensidade da mao-de-obra, a
possibilidade de controle externo, a disponibilidade tecnoldgica); e estes fatores influenciam
na tipificacdo das propriedades. Neste caso, conclui-se que “a estratificagdo pela area total
dos estabelecimentos ¢ uma simplificacdo que ndo pode mais ser aceita como representativa
do corte capitalista/ familiar, ou patronal/ familiar, como enquadra o texto FAO/ INCRA”
(Graziano da Silva, 1999b: 218). Em dire¢do a essa critica, o0 mesmo autor categoriza que a
metodologia de classificagdo dos agricultores familiares ainda ¢ tida como conservadora, pois
os critérios que a definem baseiam-se nas condigdes materiais, adequando o Programa aos
agricultores com o perfil mais “moderno”, o que exclui os agricultores mais “atrasados”,
portanto, com menores possibilidades de insercao.

Portanto, a tipologia definida no Projeto FAO/ INCRA, de 1994, revela-se importante,
porém ainda € precaria. Segundo o autor, o ponto fraco desse trabalho estd na confusao
conceitual que caracteriza a agricultura familiar. Ao ser definido a forma patronal e familiar,

por exemplo, elege como critério fundamental a separacdo completa entre gestao e o trabalho.
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Os demais quesitos®, segundo o autor, ndo tém estatuto tedrico relevante para separar
o modelo patronal do familiar. Dessa forma, se for aceito como fundamental o critério da
separacdo entre gestdo e trabalho, obrigatoriamente, deverd ser considerada a existéncia de
poucos dados secundarios disponiveis para uma caracterizagdo da produ¢do familiar no Brasil
Além disso, a falta de explicitag@o de critérios importantes e de conceitos trouxe uma série de
fragilidades ao Projeto FAO/ INCRA de 1994, cuja critica completa pode ser consultada em
Graziano Da Silva (1999:216 a 231).

Apesar das criticas relativas aos problemas metodologicos observados na Primeira
versao da pesquisa FAO/ INCRA (1994), uma atualizagao do mesmo Projeto foi elaborada em
200024. Além de novos levantamentos, foi realizada uma depuracao dos outros trabalhos,
com a finalidade de estabelecer critérios relativos as relacdes sociais de producdo. Nesse
trabalho, uma nova abordagem do termo agricultura foi consolidada, ou seja, foram
minimizados critérios como o tamanho da area e o valor da produgdo, no sentido de dissociar
a pequena propriedade da reduzida renda (Marques, 2004).

Essa nova versao do estudo FAO/ INCRA (2000:10-11) buscou adotar uma tipologia
baseada na classificagdo dos produtores a partir das condigdes basicas do processo de
produgdo, na tentativa de explicar as reagdes e dar respostas as varidveis externas, bem como
a apropriacdo da natureza. Assim, o universo familiar revelou-se heterogéneo nos
estabelecimentos que atendiam simultaneamente: (i) a direcdo dos trabalhos no
estabelecimento era exercida pelo produtor; (ii) o trabalho familiar era superior ao trabalho
contratado; (iii) estabeleceu-se uma area maxima regional como limite superior para a area
total dos estabelecimentos familiares.

Além disso, foi feita uma estimativa para a determinag¢do da quantidade do trabalho
familiar e do contratado. Segundo esse estudo, foi definido que, para o trabalho familiar, foi
calculado o nimero de Unidades de Trabalho Familiar (UTF) por estabelecimento / ano. Ja
em relacdo ao trabalho contratado, as informagdes censitarias mostraram-se claramente

inadequadas e, assim, utilizaram informacdes sobre as despesas realizadas com mao-de-obra

3 Ressalta-se, aqui, para o modelo patronal: organizagio centralizada , énfase na especializagdo, énfase nas
praticas agricolas padronizaveis, trabalho assalariado predominante, tecnologias dirigidas a eliminagdo das
decisdes de “terreno” e de “momento”. Para o modelo familiar: a diregdo do processo produtivo ¢ assegurada
diretamente pelos proprietarios, énfase na diversificacdo e na durabilidade dos recursos, na qualidade de vida,
trabalho assalariado complementar e decisdes imediatas, adequados ao grau de imprevisibilidade do processo
produtivo (Graziano Da Silva, 1999:217)

** Projeto de Cooperagio Técnica INCRA/ FAO (2000) O novo retrato da agricultura familiar: o Brasil
redescoberto, Brasilia.
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empregada, para que pudessem calcular o trabalho contratado (UTC). Para indicar a renda dos
agricultores, optaram por trabalhar com a Renda Total (RT) dos estabelecimentos.

O que se percebe ¢ que a nova caracterizagao dos agricultores familiares envolve uma
complexidade maior, ndo limitada a questdo da renda, mas que também incorpora dados de
area do estabelecimento, nimero de pessoal ocupado, salérios, participacdo dos parceiros e
empreita, bem como valor da diaria estadual. A partir dai, ¢ que foi tracada uma nova
definicdo, que permitiu levantar um novo perfil da agricultura familiar no Brasil.

Nessa perspectiva, uma nova dimensao da agricultura familiar brasileira foi mostrada:
o numero de estabelecimentos familiares brasileiros chegava a 4.139.369, correspondendo a
85,2% das unidades, com 11% do total de estabelecimentos. Em termos de area total,
ocupavam 30,5% da area (sendo que a agricultura patronal detinha 68% da area); além de
37,9% do valor bruto de produgao.

Desse trabalho, emergiram novos elementos para serem utilizados na categorizagdo da
agricultura familiar brasileira: os capitalizados (grupo A), em vias de capitaliza¢ao (grupo B),
em vias de descapitalizacdo (grupo C) e os descapitalizados (grupo D), conforme mostra o
quadro 2.2 (abaixo). Mesmo considerando essa nova classificacdo, a diferenciacdo do
universo dos agricultores familiares continua a apresentar forte heterogeneidade. Com relagao
aos trabalhos anteriores, que atuaram nesse sentido, tal classificagdo mostrou-se mais
complexa, tendo, inclusive, incorporado algumas criticas ja apresentadas na versdo inicial.
Além disso, a nova classificacdo permitiu a diferencia¢do de limites de renda de acordo com
diferentes localidades.

Quadro 2.2 - Classificagdo dos agricultores familiares

TIPO RENDA TOTAL' SITUACAO AGRICULTOR
A superior a trés vezes o valor do VCO Capitalizado
B superior a uma vez até trés vezes o VCO Em processo de capitalizacdo
C superior a metade até uma vez o VCO Em descapitalizagdo
D igual ou inferior & metade do VCO Descapitalizado

Nota': A Renda Total é composta pela soma do Valor Bruto da Produgdo (somatério do valor da produgdo
vendida de milho e dos principais produtos utilizados na industria rural + somatério do valor da produgao
colhida/ obtida de todos os produtos animais e vegetais); da receita agropecuaria indireta (Receita total — receita
de exploracdo mineral); do valor da producdo da Industria rural subtraido do valor total das despesas.

Fonte: Censo Agropecuario 1995/ 1996 — IBGE. In: FAO/ INCRA (2000).
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Hé que se admitir, no entanto, que, embora a classificacdo mais recente do projeto
FAO/ INCRA tenha agregado algumas das criticas anteriormente feitas ao seu primeiro
estudo, a classificagdo dos agricultores familiares esbarra ainda em dificuldades de
detalhamento, por envolver inimeras varidveis que, as vezes, ndo sdo faceis nem mesmo
claras para serem incorporadas ou mesmo definidas.

Os estudos realizados pelo INCRA/ FAO procuraram definir com maior precisao
conceitual a agricultura familiar e, mais ainda, estabeleceram um conjunto de diretrizes que
deveria nortear a formulagdo de politicas publicas adequadas as especificidades dos grupos de
agricultores familiares. Esta foi a base para o estabelecimento dos critérios de caracterizagao
do perfil da agricultura familiar brasileira, que formatou os enquadramentos que,
primeiramente, deveriam ser atendidos pelo PRONAF, e, dentro desse Programa, mais
especificamente, para a modalidade de Crédito.

Dessa forma, foi gerada uma polémica acerca de qual grupo de agricultor familiar
deveria ser o foco do Programa: o tipo consolidado (tido como o segmento mais
“competitivo” frente ao mercado), ou a opgdo periférica, mais marginalizada das politicas
publicas, representando, de algum modo, a origem da agricultura familiar brasileira,
associada, historicamente, a precariedade de politicas publicas (Marques, 2004:04).

Sera discutido, neste trabalho, que a definicdo de um publico-alvo para o Programa
traz a tona uma série de dificuldades, dada a heterogeneidade do perfil agricola brasileiro, seja
pela existéncia de diferentes tipos de agricultores familiares, seja pelas diferengas em termos
da estrutura fundiaria e producdo nas regioes geograficas nas quais estdo inseridos, seja pela
forma pela qual o crédito chega ao beneficiario, pela via bancéria tradicional. Soma-se a isso,
uma dificuldade adicional (j& mencionada), no sentido de caracterizacdo do segmento
“agricultura familiar”, de forma que contemple as especificidades desse grupo e, a partir dai,
fazer a delimitagdo dos enquadramentos e dos beneficiarios a serem contemplados pelas
politicas a serem direcionadas pelo setor.

No caso especifico do PRONAF, ja podemos antecipar que a propria delimitagdo dos

beneficiarios das modalidades de recursos ofertadas pelo PRONAF faz aflorar a questdo da
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diferenciagdo das acdes em torno de grupos de interesses, seja no ambito do agricultor
individual, seja no ambito dos municipios que, efetivamente, deveriam ser atendidos®.

Por exemplo, o fato de o PRONAF assentar-se sobre trés modalidades, com diferentes
perfis de atuacdo, faz com que o publico —alvo se diferencie sobremaneira. No caso de uma
dessas modalidades (0 PRONAF — Crédito), ao conceder apoio financeiro as atividades
agropecuarias € nao- agropecuarias, por meio da liberacdo direta entre o Banco e o
demandante de crédito, sem que haja prioridades regionais ou mesmo regras de liberagdo que
definam o seu publico-alvo efetivo, o recurso financeiro pode voltar-se mais diretamente para
o atendimento de agricultores familiares com melhores condi¢cdes econdomicas e com melhor
nivel de integragao ao mercado. Essa modalidade estende-se a varios grupos do PRONAF,
direcionando os recursos de acordo com o tipo de agricultor, classificados individualmente em
enquadramentos que vao de “A” a “E”, cujo principal elemento definidor para categorizar o
agricultor em tais classifica¢des ¢ a renda média bruta anual26.

Essa delimitacdao, por si sO, ja ¢ um indicativo do perfil de beneficidrios que o
Programa tende a selecionar. Ao considerar que a logica de liberagdo de recursos dessa
modalidade segue a logica bancéria, portanto, leva em conta a questdo do histérico do
produtor que deseja contratar o recurso € o uso de garantias para tal fim, pode ser inferido
que, possivelmente, os bancos prefiram atender, prioritariamente, aqueles agricultores
familiares enquadrados no nivel de maior renda média bruta anual. Esta ¢ um das hipoteses

deste trabalho, que serd analisada mais de perto nos itens a seguir.

2.2) O surgimento e a conformacdo do PRONAF

No contexto da nova institucionalidade do crédito agricola no Brasil, que retira o
Tesouro Nacional da oferta direta de recursos (e que foi apresentada no capitulo anterior), ¢
que surge 0 PRONAF , destacando a sua concepgao inicial de constituir-se em um programa
de apoio aos agricultores familiares, que, até entdo, eram desprovidos de uma linha de crédito
especifica para esse segmento. Posteriormente, foram incorporados outros objetivos e

ampliando a linha de atuagdo, entendendo que “tdo importante quanto conceder crédito e a

£ importante salientar que a classificagdo feita pelo PRONAF tem por objetivo definir diferentes modalidades
de acesso ao crédito, ndo tendo a pretensdo de ser um indicador mais complexo da classificagdo dos agricultores
familiares.

% Veremos adiante que, além da renda média bruta anual, ha outras variaveis integrantes na definicio dos
enquadramentos dos agricultores familiares, ver quadro 2.5.
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formagdo dos agricultores e dos técnicos, é a integragdo dessas politicas, por intermédio do
esfor¢o das organizagoes e do estimulo a coordenagdo entre atores econémicos privados,
organizagoes associativas e diferentes esferas do governo” (PRONAF, 2002).

O PRONAF foi instituido com base nas recomendagdes feitas pelos Projetos FAO/
INCRA (1994), tendo incorporado, posteriormente, algumas modificacdes efetuadas na
segunda versao desse mesmo Projeto (2000). Na verdade, a proposta de que fosse estabelecida
uma linha de financiamento especifica para a agricultura familiar era uma discussdo antiga, no
entanto esta idéia somente foi passivel de ser concretizada com a conformacdo PRONAF. Até
esse projeto, os pequenos agricultores eram classificados, pelas normas do Manual de Crédito
Rural, como “mini e pequenos produtores”, levando-os a disputar recursos com os grandes
proprietarios, fato que, conforme foi visto no capitulo anterior, historicamente, foram os
principais tomadores do crédito destinado a agricultura.

Ja no ano de 1987, durante a Assembléia Nacional Constituinte, foi elaborada uma
proposta de Lei Agricola, que incluia uma politica de crédito especialmente dedicada a
agricultura familiar. Porém, somente em 1993 foi que, com apoio da CONTAG
(Confederacdao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura) e de outros movimentos sociais, o
Governo brasileiro apresentou uma proposta de politica de financiamento voltada
exclusivamente, aos agricultores familiares.

Assim, atento aos resultados do estudo realizado pela FAO/INCRA, em 1994, e com a
finalidade de atender a solicitagdo dos movimentos sociais, o Ministério da Agricultura, do
Abastecimento ¢ da Reforma Agraria (MAARA) criou o Programa de Valorizagdo da
Pequena Produc¢dao Rural — PROVAP - uma linha de crédito exclusiva para os agricultores
familiares, que eram classificados pelo tamanho da propriedade e pela mao-de-obra
empregada na producdo. Sobre os recursos utilizados incidiam juros de 4% aa sem atualizagao
monetaria (Corréa & Ortega, 2002).

Somente em 1995 ¢ que foi elaborado o PRONAF, tendo como base o estudo da
FAO/INCRA. Naquele ano, o Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador —
CONDEFAT- destinou o volume de R$ 200 milhdes para que fossem aplicados na produgdo
familiar. O voto n°. 103 do Conselho Monetario Nacional e a Resolucao do Banco Central n°.
2.191, de 24 de agosto de 1995, estabeleceram as regras de financiamento do PRONAF.

Entretanto, ao contrario das orientacdes iniciais, que tiveram com base o estudo FAO/INCRA,
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a prioridade deixou de ser somente os segmentos em transi¢do e incorporou os chamados
agricultores periféricos.

Em 19 de dezembro de 1995, por meio da Resolugdo n°. 2.223, foi autorizada as
instituicdes financeiras a transferéncia das operacdes relativas ao financiamento de custeio,
contratadas a partir de 01.09.95 e enquadradas no PROCERA (Programa Especial de Crédito
para a Reforma Agraria) amparadas pelo PROGER/FAT (Programa de Geracao de Emprego e
Renda destinado ao setor Rural), para o PRONAF.

Por fim, em 28 de junho de 1996, mediante o Decreto n. 1.946, foi criado o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). Ao longo dos anos, esse
Programa procurou incorporar a questdo do “desenvolvimento sustentavel” dos agricultores
familiares, o que aumentou a sua capacidade produtiva, gerando empregos ¢ melhorando sua
renda. Para isto, previa a participacdo de entidades publicas e privadas; no ambito das
primeiras, envolvia as instancias federais, estaduais e municipais (PRONAF, 2002).

Uma das implicagdes da estratificacdo elaborada com relagdo aos agricultores
familiares, estaria relacionada a defini¢do de qual seria o estrato prioritariamente atendido
pelo PRONAF. Por intermédio desta classificagdo, foi definido que o publico-alvo a ser
atendido pelo Programa estaria focalizado nos agricultores familiares situados no estrato “B”,
que seriam mais passiveis de integracdao ao mercado.

Inicialmente, foi estabelecida a primeira delimita¢do do tipo de agricultor familiar a
ser incorporado pelo Programa, que deveria estar enquadrado nos seguintes critérios: (i)
possuir, pelo menos, 80% da renda familiar originaria da atividade agropecuaria; (ii) deter ou
explorar estabelecimentos com area de até quatro mddulos fiscais (sendo seis méddulos para
atividade pecudria); (iii) explorar a terra na condi¢do de proprietdrio, meeiro, parceiro ou
arrendatario; (iv) utilizar mao de obra exclusivamente familiar, podendo ser mantidos até dois
empregados permanentes; (v) residir no imével ou aglomerado rural ou urbano proximo; (vi)
possuir renda bruta familiar anual de até R$ 60.000,00.

Com o estudo FAO/ INCRA (1994), conforme ja mencionado, foi dado o primeiro
passo no sentido de tentar definir, com maior rigor conceitual, a agricultura familiar e, a
partir dai, estabelecer um conjunto de diretrizes para o tratamento das politicas publicas para o
segmento da agricultura familiar no Brasil. Tendo por base esse estudo, foi possivel definir o

publico — alvo a ser atendido pelo PRONAF: o estrato “B” .
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Diante da heterogeneidade do perfil da agricultura familiar brasileira, principalmente
no ambito das regides geograficas, o PRONAF surgiu como uma possibilidade de inclusao de
uma esfera de agricultores familiares, até entdo, marginalizados pelas politicas de crédito
oficial (ao contrario dos agricultores familiares mais integrados).

A conclusdo, conforme foi visto, era que os agricultores do estrato A ndo precisavam
de apoio, pois ja eram capitalizados, os agricultores do estrato “B” seriam o principal foco
do Programa, uma vez que seriam mais facilmente inseridos no mercado. Quanto ao estrato
“C”, por serem escassos em crédito, tecnologia e terra, demandavam mais politicas publicas
compensatorias. Desde entdo, essa delimitagdo serviu como embasamento para articular a

estruturacao do Programa.

2.3) A estruturacdo do PRONAF: fontes de recursos, modalidades de acdo e mudancas
recentes na legislacédo do Programa

O intuito geral deste item ¢ o de mostrar de que forma foi dada a conformacao e a
organiza¢do do PRONAF em termos das fontes de recursos que subsidiam o Programa pelas
modalidades de recursos que o compde, bem como as linhas de agdes pelas quais estd
organizado. Além disso, pretende-se constatar as mudancas recentes na legislagdo no sentido

de verificar se, efetivamente, essas alteragoes tém permitido ampliar o alcance do mesmo.

2.3.1) A estrutura do PRONAF: a participacao das fontes de recursos .

No que tange as fontes de recursos que compdem o Programa, estas foram
provenientes, inicialmente, de quatro fontes: as exigibilidades do MCR do Banco Central, o
Fundo de Amparo ao Trabalhador, os Fundos Constitucionais e os Recursos do Or¢amento
Geral da Unido (OGU). Somente apos serem incorporados ao PROCERA, em 2000, essa
Gltima fonte comegou efetivamente a liberar recursos (CORREA & ORTEGA, 2001). Em
seguida, foi adicionada uma nova fonte, referente a rubrica recursos dos Bancos
Cooperativos. Posteriormente, outras fontes foram incorporadas, como os recursos do
BNDES, os do Deposito Interfinanceiro Rural, FUNCAFE e as exigibilidades provenientes

da Poupanca Rural, conforme ilustra o quadro 2.3:
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Quadro 2.3 — Fontes de Recursos do PRONAF

FONTES INICIAIS FONTES ATUAIS
FAT BNDES
FUNDOS CONSTITUCIONAIS DIR (Depésito Interfinanceiro Rural)
FCO FAT
FNE FUNDOS CONSTITUCIONAIS
FNO FCO
EXIGIBILIDADE (sobre Deposito a Vista) FNE
MCR 6.2 FNO
ORCAMENTO GERAL DA UNIAO
(OGU) FUNCAFE
RECURSOS BANCOS COOPERATIVOS EXIGIBILIDADES
MCR 6.4° (sobre Poupanga Rural)
MCR 6.2 ° (sobre Deposito a Vista)
OoGU
RECURSOS BANCOS COOPERATIVOS

Fonte: Elaborado pela autora.

Referindo — nos, primeiramente, a mais importante das fontes de recursos, em termos
de participagdo nas liberagdes - o FAT - cabe ressaltar que este fundo recebe pelos
empréstimos fornecidos ao PRONAF, a titulo de juros, a remuneragdo correspondente a Taxa
de Juros de Longo Prazo (TJLP). Pela legislagdo atual, somente os bancos publicos podem ter
acesso aos recursos do FAT, sendo que estes somente sdo liberados quando os bancos
oferecem garantias suficientes (PRONAF, 2002:48).

O patrimonio do FAT ¢ composto, basicamente, por recursos aplicados nas
institui¢des financeiras oficiais federais e alocados em diferentes modalidades®’. Dentre elas,
a modalidade que subsidia diretamente 0 PRONAF sido os Depdsitos Especiais (determinado
pela Lei N° 8.352, de 28 de dezembro de 1991). Além do PRONAF, essa modalidade também
direciona recursos para programas como o PROGER, O PROEMPREGO, O FAT-
HABITACAO, O FAT INFRA-ESTRUTURA, entre outros.

Quanto aos Fundos Constitucionais, estes foram criados a partir da Constitui¢do
Federativa de 1988, com o intuito de direcionar recursos para as regides economicamente
menos favorecidas do pais (Norte, Nordeste e Centro-Oeste), no intuito de diminuir as
diferengas regionais. Tais fundos sdo administrados por bancos publicos, de acordo com a

atuacdo em cada regido: Banco da Amazonia (BASA/ Norte), Banco do Nordeste (BNB) e

7 As modalidades de alocagdo de recursos do FAT sdo: (i) Empréstimo Constitucional; (ii) Depositos Especiais,
(ii1) Extramercado; (iv) Bens; (v)Recursos em caixa ou em Transito. Para maiores especificagdes, ver o
documento BRASII, 2006 (b).

80



Banco do Brasil, para a regido Centro-Oeste, diante da falta de um banco regional nesta.
Diferentemente do que ocorre com a primeira fonte de recursos citada (FAT), ndo ha custos
de captagdo para essa modalidade, pois os recursos provém do Imposto de Renda arrecadado
pela Unido.

A terceira fonte corresponde aos recursos do OGU, diretamente direcionados para o
financiamento dos enquadramentos A, B, A/C e do PRONAF Florestal. Essa fonte de recursos
arca com os custos de captagdo, ou seja, neles sdo embutidos os custos de equalizacdo de taxa
de juros e os custos operacionais (PRONAF:2002)*. E importante salientar que os recursos
direcionados para o PRONAF tém tido o cuidado de preservar a taxa de rentabilidade dos
bancos operadores, sendo que o Estado arca com o descasamentos porventura existentes entre
a captacdo de recursos e a ponta de oferta. No caso dos créditos dirigidos aos segmentos C, D
e E os bancos emprestadores arcam com o risco de inadimpléncia, mas no caso dos
beneficiarios relativo a ao Grupo A e B, quem arca com esses riscos ¢ o Tesouro Nacional.

A quarta fonte, referente as exigibilidades bancarias, desde a sua constitui¢do, teve,
inicialmente, boa parte das suas aplicagdes direcionada para as empresas integradoras
(principalmente as fumageiras). Contudo, apesar da proibi¢do da liberag¢do de recursos para a
cultura do fumo, atualmente esse direcionamento de recursos voltou a ser permitido, mediante
algumas condicionalidades®.

A ultima fonte de recursos (advinda dos bancos cooperativos) constitui-se no
empréstimo de recursos proprios aos agricultores, sendo remunerados pela diferenga entre os
custos de captagdo e o recebimento dos empréstimos aos agricultores (PRONAF 2002: 49).

Do ponto de vista da origem dos recursos, hoje, as participagdes mais representativas
tém sido, aquelas origindrias do FAT, dos Fundos Constitucionais, recursos do MCR 6.2 e do

OGU, conforme pode ser observado pela tabela abaixo:

2 A questdo do equalizagdo das taxas de juros foi discutida no capitulo 1 deste trabalho. Essa questio remete a
um ponto importante dentro da discuss@o dos empecilhos promovidos pela 1dgica bancaria no direcionamento
dos recursos via PRONAF Crédito. Em linhas gerais, isto tem a ver com o fato de que, mesmo que o Governo
cubra as subvengdes bancarias contidas nas taxas de juros, rebates e despesas administrativas, ainda assim,
grande parte das institui¢cdes financeiras impdem restrigdes ao repasse do crédito, por meio, por exemplo, da
exigéncia de altas garantias, ou mesmo por nao utilizarem os limites equalizaveis.

% RESOLUCAO 3.283 (03 de maio de 2005).
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Tabela 2.1: Percentual das fontes de recursos - PRONAF

Fontes de Recursos 2000 2001 2002 2003 2004 2005
BNDES 3,05 8,74 1,05 0,40 0,95 1,25
DIR* - - - - 2,41 0,18
FAT 64,42 52,70 64,92 35,53 18,18 39,32
FUNDOS
CONSTITUCIONAIS 11,60 6,44 9,30 12,43 18,94 25,50

FCO 1,97 2,17 2,73 2,27 4,58 5,72
FNE 6,66 3,32 4,13 4,04 7,92 18,76
FNO 2,96 0,96 2,44 6,12 6,44 1,02
FUNCAFE - - - - 0,08 0,31
EXIGIBILIDADES 7,98 13,97 6,08 25,42 24,54 17,26
MCR 6.4° - - - 18,84 2,05 1,23
MCR 6.2 ° 7,98 13,97 6,08 6,58 22,49 16,03
oGU 9,66 13,84 14,53 21,96 33,28 14,66
BANCOS
COOPERATIVOS 3,29 431 4,12 4,26 1,62 1,52
TOTAL (%) 100 100 100 100 100 100

* Refere-se a rubrica Deposito Interfinanceiro vinculado ao crédito rural (RESOLUCAOQO 3.224 29/07/2004).
* Refere-se & exigibilidade sobre Poupanca Rural ° refere-se & exigibilidade sobre Deposito a vista.

FONTE: Elaborado pela autora a partir dos dados disponiveis no site do MDA.

No entanto, apesar de essas fontes representarem a maior parte das liberagdes de
recursos, as principais mudancas verificadas recentemente t€m se referido as alteragdes na sua
composi¢cao, o que tem interferido na participacdo de cada uma delas. Conforme verificado na
tabela acima, a principal mudanga passa, primeiramente, pela queda substantiva dos recursos
do FAT, de 64% em 2000 para 18% em 2004. Esse percentual foi recuperado para 39 % em
2005, no entanto, ainda, sem recompor aos patamares anteriores.

Uma das justificativas para essa questdo esta associada ao fato de que o potencial de
expansdo do FAT ¢ limitado. Parte da sua arrecadacao da-se por meio das contribuicdes em
folha de pagamento (provenientes das contribuigdes compulsorias do PIS/ PASEP).Tendo em
vista que os niveis de emprego e de crescimento econdmico encontram-se estagnados, as
arrecadacdes para o Fundo ndo conseguem expandir-se.

Um outro ponto importante de ser ressaltado refere-se a relativa a estagnagao do FAT,
tem a ver com o fato de que cerca de 40% das liberacdes desse Fundo sdo destinados a
rubrica “Empréstimo Constitucional”, ou seja, sdo recursos que devem ser destinados
obrigatoriamente ao BNDES®. Assim ao estabelecer um percentual fixo para o

direcionamento dos recursos, dificulta a ampliagdo da participacdo de outras fontes.

**De acordo com a determinagio do Paragrafo 1° do artigo 239 da Constitui¢io Federal - BRASIL (2006a).
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Além disso, ¢ importante verificar que as expansdes da modalidade Depdsitos
Especiais (responsavel pelas liberagdes para o PRONAF) ndo tém se expandido. A tabela
abaixo também mostra a composi¢do dos recursos entre as rubricas do FAT, confirmando a
maior participa¢do do repasse ao BNDES (tabela 2.2).

Tabela 2.2: Composicédo Percentual (%) do Patriménio do FAT

2000 2001 2002 2003 2004 2005
I- Extramercado 11,31 13,88 11,01 15,53 15,10 11,88
11 - BNDES-Prog.Desenv. Econ. 61,91 51,19 63,33 60,70 57,75 51,91
111 - DEPOSITOS ESPECIAIS 24,63 22,67 23,27 22,54 24,31 28,80
II1.1 - Banco do Nordeste 4,94 3,66 2,82 1,93 1,48 0,80
II1.2 - Banco do Brasil 6,87 5,79 5,65 7,18 8,67 10,20
I11.3 - BNDES 12,82 13,22 14,80 13,43 14,16 17,80
I111.4 - FINEP 0,42 0,27 0,08 0,10 1,51 0,31
I111.5 - CAIXA 0,34 0,79 1,91 2,13 2,06 2,29
I11.6 — BASA 0,00 0,00 0,00 0,03 0,06 0,02
IV — IMOBILIZADO 0,14 0,14 0,15 0,15 0,13 0,13
V - VALORES EM CAIXA 0,12 0,36 0,08 0,00 0,00 0,00
VI - VALORES EM TRANSITO 0,00 0,00 0,03 0,01 0,03 0,08
TOTAL 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

*Posicdo: Saldo a pregos de 31/dez de cada exercicio, atualizado pelo IGP-DI/FGV.
Fonte: CGFAT/SPOAF/SE/ME — retirado de BRASIL (2006a)

Corroborando com a questao da dificuldade de crescimento dos recursos do FAT para
o PRONAF, o quadro 2.4 mostra a participacdo percentual dirigida para esse e outros
Programas, bem como para as linhas de crédito especiais. Entdo, a estagnacdo das expansdes
dos Depésitos Especiais, associa-se o fato de que, dentro dessa rubrica, somente cerca de
14,7% sao direcionados para o PRONAF, o que consistiria em um dos fatores que limitariam

a expansao do Programa.
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Quadro 2.4: Principais programas executados mediante Depdsitos Especiais do FAT -
exercicios de 2000 a 2005

PROGER Urbano 26,37
FAT-Empreendedor Popular 0,86
PROGER Rural 2,37
PRONAF 14,68
PROEMPREGO 19,52
PROTRABALHO 0,63
FAT-HABITACAO 1,14
FAT-Material de Construcao 2,78
FAT-FOMENTAR 6,24
FAT-INTEGRAR 0,77
FAT GIRO RURAL 0,90
FAT-EXPORTAR 13,26
FINEP - Inovagao Tecnologica 1,69
Outros 8,79

TOTAL 100,00

Fonte: CGER/TEM — Retirado de BRASIL (2006a)

Com isso, a expansao e o potencial de avanco do FAT , enquanto principal fonte de
recursos para o Programa, ficam comprometidos pela dificuldade de direcionamentos e
circunstancias acima indicados.

Passaremos agora, a observagdo acerca da segunda fonte de recursos do PRONAF,
provenientes do Orcamento Geral da Unido (OGU). E importante retomarmos a tabela 2.1 a
fim de atentar para a questdo da participacdo dessa rubrica nas liberacdes para o PRONAF. O
percentual de participagdo passou de 9,66% em 2000; posteriormente, para cerca de 33% em
2004, caindo para quase 15% em 2005. O aumento verificado no ano de 2004 tem a ver com
a ampliagdo da concessao de crédito suplementar pelo Tesouro Nacional, para o referido ano
(principalmente para fazer frente as equalizagdes extras), e com o aumento do rebate para
determinados enquadramentos do PRONAF, especialmente para o Grupo E *', conforme

mostra o Documento (BRASIL, 2006b:08):

3! Retirado de Documento “Atividades e Projetos desenvolvidos” — OOC. disponivel no site do Orgamento Geral
da Unido: <http://www.cgu.gov.br/sfc/bgu2004/Volume%201/B%20-%20011.pdf
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“(...) esse fato se deve, em parte, ao pagamento de acertos de
rebates/bonus de adimpléncia, concedidos pelo Banco do Brasil
no periodo de janeiro/2003 a novembro/2004, sobre operagoes
do PRONAF com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalho-
FAT, Tesouro Nacional-TN, Exigibilidade sobre depositos a
vista-MCR 6.2 e exigibilidade sobre a Poupan¢a Rural-MCR
6.4. Segundo informagdo do Banco, em fungdo da renegociagdo
prevista na Lei 10.696/2003, houve necessidade de
reprocessamento  das  operagoes, incluindo as novas
modalidades de rebates/bonus, totalizando R$ 177.400,56 mil.
Em 19.11.2004, a Portaria n° 343 do Ministério da Fazenda
elevou em R$ 200 milhdes o limite equalizavel para
financiamentos de custeio no dambito do FAT/PRONAF-
Grupo”E”, concedidos pelo Banco do Brasil. Além disso, a
Portaria n° 399, de 17 de dezembro de 2004, elevou em R$ 45
milhoes os limites equalizaveis para financiamentos de custeio
para o FAT/PRONAF-Grupo “C” e de investimento do
FAT/PRONAF - Grupo “D”.

Dessa forma, com a finalidade de atenuar o impacto dessas equalizagdes extras em
2005, foi realizado o pagamento de R$ 57.729 mil ao Banco do Brasil, referente a antecipagio
de uma parte da despesa de equalizagao dos financiamentos de investimento do PRONAF,
contratados no 2° semestre de 2004 (cujo pagamento estava previsto e or¢ado para 2005,
abrindo, assim, espago orcamentario para acolher o impacto dos novos limites).

Relativamente a finalidade, o PRONAF - Custeio absorveu a maior parte das despesas
com equalizacdo de taxas, R$ 376.046 mil, enquanto os gastos com Investimento foram de R$
179.905 mil, e os pagamentos referentes a remuneragdo dos agentes financeiros que operam
com recursos do OGU totalizaram R$ 53.259 mil, em 2004 (BRASIL, 2006b).

Um terceiro ponto, dentro da discussdo sobre o desempenho das fontes mais
representativas de recursos do PRONAF, tem a ver com o aumento da participacao dos
Fundos Constitucionais no Programa, de 11,59% em 2000 para 18,96% em 2004. O
percentual atingido em 2005 foi maior que no ano anterior, sendo que, notadamente a partir
do més de agosto, a liberagdo de recursos para os Fundos comegou a crescer. Isso pode estar
relacionado ao fato de que grande parte dos recursos que antes ndo foram emprestados podem
estar sendo liberados. Para essa verificagdo, deve ser feito um estudo direcionado para essa

linha de funcionamento, o que foge ao escopo deste trabalho.
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2.3.2) A estruturacdo do PRONAF nas modalidades de recursos.

No que tange a organizagdo do PRONAF, este foi fundamentado em  trés
modalidades: Crédito, Infra-Estrutura e Servicos Municipais e Capacitagdo. A primeira delas,
o PRONAF - Crédito, objetiva conceder apoio financeiro as atividades agropecuarias e nao
agropecuarias, por meio da liberacao direta entre o Banco e o demandante de crédito, sem que
haja prioridades regionais ou regras de liberacdo que definam um publico-alvo efetivo.

Essa linha de financiamento ¢ composta pelo crédito de custeio da safra agricola (para
o qual ¢ direcionada a maior parte dos recursos) e pelo crédito de investimento produtivo. Em
fun¢do das mudancas ocorridas na legislacdo do Programa, a partir de 1999, com relagdo ao
seu publico beneficiario (até entdo, ndo se fazia distincdo dos tomadores de crédito), foram
introduzidas diferenciagdes em termos dos agricultores familiares beneficiarios do PRONAF.
Inicialmente, os beneficiarios foram enquadrados em quatro classificagdes, para fins de acesso
ao crédito do Programa: A, B, C, D. Outra modificagdo importante, ocorrida em 1999, foi a
transferéncia das familias assentadas por intermédio do PROCERA, para serem beneficiarias
do Grupo A do PRONAF (MANUAL OPERACIONAL, 2002:7)

Atualmente, foi ampliado o nimero de enquadramentos a ser atendidos pelo
Programa. Sao cinco categorias de beneficidrios a serem contempladas pela linha de
Crédito®®. Esses grupos estio classificados em estratos de “A” a “E”, selecionados de acordo
com critérios tipicos de cada segmento. Essa ¢ a modalidade que apresenta a maior liberagao
de recursos, tendo o Banco do Brasil como o principal agente financeiro em termos de repasse
desse Programa. Com o avanco dos Planos de Safra, novos grupos de beneficiarios foram
incorporados: 0 PRONAF Mulher, Florestal, Jovem, entre outros. Posteriormente, no Plano de
Safra 2004/2005, foi incorporado, nessa mesma modalidade, a linha Agroinduastria Familiar.

A segunda modalidade corresponde ao PRONAF Infra-Estrutura e Servigos
Municipais, que busca priorizar a implantagdo, a ampliagdo ¢ a modernizacdo da infra-

estrutura necessaria ao fortalecimento da agricultura familiar. Segundo o Relatério

32 Essas categorias de beneficiarios foram definidas pela Resolugdo 2.629, de 10 de agosto de 1999, que passou a
integrar as normas gerais do Manual de Crédito Rural, definidas no capitulo 10. Conforme foi ressaltado, a
categorizacdo dos agricultores familiares s6 foi possivel gragas a publicagdo dos estudos firmados no ambito do
convénio FAO/INCRA (principalmente o de 1999), que identificou distintos grupos de agricultores familiares,
de acordo com o nivel da renda bruta familiar anual. Essa classificagdo diferenciada dos agricultores permitiu
que as regras de financiamentos fossem mais adequadas a realidade de cada segmento social, sendo que os
encargos financeiros e os rebates pudessem ser mais bem estipulados para aquelas parcelas com menores faixas
de renda.
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Institucional do PRONAF (2002), a proposta dessa modalidade ¢ a de fornecer os recursos
aos municipios sem condicionar os repasses a troca de clientelismos politicos, dando origem
as novas formas de governanca, por meio da implementacio de planos locais de
desenvolvimento, elaborados de forma participativa entre entidades e agricultores.

A terceira modalidade refere-se a Capacitacdo e objetiva habilitar os agricultores
familiares e técnicos no levantamento das demandas por crédito obedecendo a determinadas
prioridades, definindo as agdes a serem desenvolvidas para atendimento as demandas e na
elaboracdo e monitoria dos PMDR’s (Planos Municipais de Desenvolvimento Rural).

Pela breve descrigdo das trés linhas de agdo do Programa, ja se pode ter uma idéia do
perfil dos beneficiarios atingidos e que a logica de liberagao dos recursos das mesmas tende a
diferir, sobretudo no ambito do PRONAF Crédito, com relagdo as demais. O PRONAF
Crédito ¢ o principal liberador de recursos, no entanto deve ser destacado, primeiramente, que
a liberagdo de recursos ¢ feita por intermédio das institui¢des financeiras e isto tende a atrelar
a concessdao dos recursos de forma individual e seletiva (ou seja, cada produtor acessa
individualmente o empréstimo) assim como as demais logicas de operacdo dos proprios
bancos repassadores de recursos, condicionando os empréstimos as exigéncias de garantias.

A logica de definicao dos beneficiarios do Programa também ¢ diferente, como fora ja
ressaltado. No que tange as Linhas: Infra-estrutura e Capacitagao, a escolha do publico - alvo
considera a importancia da formacao do “capital social”, com o objetivo de gerar uma rede
para construir uma estratégia de desenvolvimento rural, com base no fortalecimento da
agricultura familiar. Veremos, mais de perto, o detalhamento das duas principais
modalidades enfatizadas neste trabalho: Infra-Estrutura e Crédito, das quais compararemos

33.
alguns aspectos

33 Essas consideragdes iniciais deste capitulo serdo feitas mediante uso de dados ainda mais agregados. O
detalhamento em um nivel de desagregacdo maior, no ambito dos estados e municipios, sera feito no capitulo 3
deste trabalho, com intuito de corroborar ou ndo com as suposic¢des feitas neste trabalho.
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2.3.3) O PRONAF - Infra Estrutura/ Servi¢os Municipais

Cada vez mais, os agricultores familiares tém procurado formas de organizagdo
coletivas e de ambito local, uma vez que a inser¢do e a adequacao as exigéncias do mercado
dificilmente podem ser dadas de maneira individual, em vista da dificuldade de inser¢ao
econdmica dos agricultores familiares nao integrados.

Para responder a esse processo, especialmente no meio rural, as politicas publicas
voltadas para o desenvolvimento devem articular o envolvimento de um conjunto de forcas
sociais locais, atuando na implementagdo de agdes coletivas, benéficas a comunidade (Ortega
& Nunes, 2002). Essas forcas, organizadas, conformam o ‘“capital social” daquela
comunidade, incluindo a capacidade de organizagdo da mesma, envolvendo, inclusive, o
conjunto de normas e sistemas que se organizam para facilitar as agcdes coordenadas (Putman,
1999).

Segue-se, portanto, a relevancia da adogdo de politicas publicas que levem em conta
uma nova forma de orientacdo e uma organizagdo que abranja o ambito local, priorizando-se
a autonomia das localidades. A partir dai, abre-se o espago para a adogdo de politicas
descentralizadas, sendo que o proprio Estado passa a agir no intuito de promover o
fortalecimento da cidadania e da participagdo da comunidade, gerando condigdes de
amplia¢do do nimero de atores sociais.

E no ambito desse debate que surgiu a indicagdo, por parte do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), de que essa mesma logica deveria ser adotada nas atuagdes
publicas que impliquem transmissdo de recursos, sendo que o direcionamento e utilizacao dos
mesmos deve compreender a 1dgica “local”, a partir da descentralizagdo de decisdes.

Entdo, especialmente no ambito rural, caso se tenha uma concepg¢dao de
desenvolvimento centrado nas melhorias das condi¢des de vida das comunidades ¢ na maior
inser¢ao dos grupos excluidos, indica-se a importancia de que as politicas adotadas partam de
um “pacto territorial”, impulsionado mediante a articulagdo de atores-chave. Entre esses

grupos de atores estdo inseridos as cooperativas, as organizagdes de produtores, associagdes
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empresariais, sindicatos, poder publico (em diversas esferas: municipal, estadual, federal),
igrejas, institui¢des financeiras, entre outros >*.

No caso do Brasil, o PRONAF Infra-Estrutura e Servigos Municipais e a linha de
Capacitagdo tém a perspectiva de descentralizacdo e, uma vez que sua atuagdo ¢ condicionada
a formacdo dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural e Sustentavel (CMDRS),
logo, propde-se maior autonomia as politicas publicas com relagdao ao aparato burocratico do
Estado. Mais do que isto, ao envolver a participagdo direta dos atores sociais, a idéia que esta
por tras da linha de agdo do PRONAF ¢ a de procurar romper com a questao da hierarquia de
poderes e com as relagdes de clientelismo (Schneider et al, 2004)>°.

Nessa forma de gestdo, o Poder Publico Federal ndo intervém diretamente; o repasse
dos recursos ¢ transmitido as instancias locais que devem usa-los e geri-los. A intervengao
mais direta ¢ feita por intermédio da Caixa Economica Federal, que verifica se os municipios
estdo respeitando as condigdes previstas nos contratos.

No caso especifico do PRONAF Infra-estrutura/ Servicos Municipais, a legislacao
prevé, inicialmente, que o publico - alvo deva ser os municipios mais carentes e a selecao
dos municipios a serem abrangidos por essa modalidade passa por analises com base nos
critérios previamente estabelecidos, sendo uma das condicionalidades a exigéncia de que o
municipio constitua o seu Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CMDRS), além da elaboracdo do Plano Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentdvel
(PMDRS). Nesse sentido, a escolha dos municipios a ser beneficiados por essa modalidade de
recursos foi estabelecida por meio da Resolugdo n° 3, do Conselho Nacional do PRONAF (de
14 de marcgo de 1997). A selecao desses municipios deve atender aos seguintes critérios:

(1) a relagdo entre o nimero de estabelecimentos agropecudrios com area até 200 ha e
o numero total de estabelecimentos do municipio tem que ser maior que a relagdo entre o

numero de estabelecimentos com area até 200 ha e o total de estabelecimentos do Estado;

3% Esta nogdo de desenvolvimento rural, voltado para o ambito local, territorial, foi a perspectiva do Programa
LEADER (Ligagdes Entre Agdes de Desenvolvimento da Economia Rural), desenvolvido na Europa, cuja
concepgdo original foi a de promover a dinamizagdo das zonas deprimidas e excluidas do atual padrdo agricola-
tecnologico (em Portugal, na Espanha e na Grécia). O que se observou a partir da implanta¢do daquele programa
foi que o enfoque no desenvolvimento local incentivou a maior participagdo da populacdo ¢ de agentes
econdmicos, pois estes atuaram ndo somente na elabora¢do, como também na gestdo dos projetos. Dentro do
contexto brasileiro, o PRONAF apresenta algumas similaridades com esta experiéncia européia. A este respeito,
ver ORTEGA & CARDOSO (2001)

3 Conforme ressalta MARQUES (2002:143): “ (...) Afin d’éviter distorcions (communs dans une organization
avec hiérarchie de pouvoir), le gérant de la ligne Infrastructure souligne que le CMDRS constitue une instance
de décision du municipe et non pas du PRONAF”.
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(1) a relacdo entre a populagao rural e total do municipio deve ser maior que a mesma
relacao no ambito do Estado;

(ii1) o valor da produ¢do agricola por pessoa ocupada no municipio deve ser menor
que a mesma relacao no plano estadual.

(iv) o numero de municipios selecionados mediante estes trés critérios deva ser
inferior ao nimero previsto para o Estado.

Ou seja, a escolha dos municipios leva em conta trés tipos de critérios: o populacional,
o fundidrio e de valor bruto da produgdo. Além disso, em 2001, introduziu-se mais um
critério de diferenciacdo para selecionar os municipios a serem contemplados com o
PRONAF Infra-Estrutura: os municipios com Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
inferior a 0,5 e para os beneficidrios dos Programas Comunidade Ativa e/ou Comunidade
Solidaria.

Com essa medida, o Conselho do PRONAF tem a prerrogativa de selecionar os
municipios restantes dentre os que atendam dois dos trés critérios, priorizando aqueles
contemplados pela Comunidade Solidaria e os que t€ém maior nimero de familias assentadas e
ou de pescadores artesanais (PRONAF, 2002). Nesse sentido, o critério de escolha dos
municipios procura considerar o perfil de caréncia da localidade a ser beneficiada.

Essa linha tem uma concepcao de politica, que visa uma inovagao institucional que ¢ a
de integrar uma rede de agentes. Destacam-se os sindicatos de trabalhadores rurais que tém
participagdo decisiva na formagao dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Sustentavel
(CMDRS), os extensionistas que ajudam na elaboragdo dos planos municipais € no apoio as
iniciativas dos agricultores, as universidades que capacitam os membros dos Conselhos
Municipais, além de diferentes organizagdes locais que se integram ao processo.

Ademais, a propria forma de liberagdo dos recursos supostamente tenderia a diferir
daquela apresentada pelo PRONAF Crédito (que destacaremos em seguida). No caso do
PRONAF Infra-estrutura e Servigos Municipais, as transferéncias de recursos para os
municipios sdo operadas via Caixa Economica Federal. A liberagdo envolve um trabalho
integrado: depende da constituicdo dos Conselhos Municipais, que elaboram os Planos de
Desenvolvimento e autorizam os Planos de Trabalho; dos Conselhos Estaduais, que
homologam estes Planos, e das secretarias de Agricultura Familiar, que aprovam os Planos de

Trabalho e os encaminha para a Caixa Econdmica Federal.
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No inicio do Governo Lula, em 2003, foi anunciada uma série de alteracdes, entre
elas, mudancas no enfoque de operacionalizagdo do PRONAF INFRA-ESTRUTURA. Foi
incorporada a dimensao territorial no que tange a adequagdo de estratégias para essa linha,
cuja unidade de atendimento deixa de ser os municipios e passa para o &mbito Intermunicipal,
no sentido de promover maior integracdo em torno de um projeto de desenvolvimento
territorial.

Segundo o Documento (BRASIL/ MDA:2003), constituem a base politica e
institucional dessa proposta: a Secretaria de Desenvolvimento Territorial (SDT), os demais
orgdos da administracdo publica federal, estaduais e municipais € um vasto numero de
organizagOes da sociedade civil € movimentos sociais € as populagdes dos territorios rurais.
Segundo consta no site do MDA/ SDT™, a justificativa para adotar a abordagem territorial,
tem como referéncia uma estratégia de apoio ao desenvolvimento rural, sendo justificada por,
ao menos, quatro aspectos: (i) O rural ndo se resume ao agricola, ou seja, mais do que um
setor econdmico, o que define as dreas rurais como tais, sdo suas caracteristicas espaciais; (ii)
limitacdo da escala municipal para o planejamento e organizacdo de esfor¢os visando a
promogdo do desenvolvimento (em contrapartida, a escala estadual ¢ excessivamente ampla
para responder pela heterogeneidade e de especificidades locais); (iii) necessidade de
descentralizagdo das politicas publicas, com a atribuicdo de competéncias e atribuigdes aos
espacos e atores locais; (iv) o territorio ¢ a unidade que melhor dimensiona os lagos de
proximidade entre pessoas, grupos sociais e instituicdes. Nesse sentido, a nova
institucionalidade abrange um conjunto de dimensdes: econdmica, sécio-cultural, politico-
institucional e ambiental.

Em termos dos impactos dessa mudanga para a agricultura familiar, Portugal &
Olalde (2004) salientam que a passagem do modelo setorial para o modelo de base territorial
tende a valorizar a agricultura familiar, a diversificagdo da economia local (em termos das
questdes como a pluriatividade® e a ampliagdo do acesso e da oferta de servicos locais).

Soma-se a isso, a incorporacdo de atividades agricolas e ndo-agricolas no mesmo local,

36 Artigo disponivel na pagina do MDA, entitulado: Abordagem Territorial (13/10/2005).

<http: www.mda.gov.br/sdt>, acesso em janeiro de 2006.

37 Segundo Fuller & Brun (1988) apud Schneider (1999:78), a pluriatividade implica uma forma de gestio do
trabalho doméstico, no qual o trabalho agricola encontra-se sempre incluido, podendo ndo ser uma atividade
exclusiva, ou mesmo a mais importante. Outras atividades podem ser assumidas com o objetivo de sustentar ou
dar suporte a unidade domestica, podendo ser motivadas por consideracdes ndo relacionadas a agricultura.
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perdendo sentido a velha divisdo rural/ urbana, ultrapassando o enfoque predominantemente
setorial no espago rural e promovendo a ampliagao da geracdo de renda nessas atividades.

Conforme j& foi visto, o processo de modernizacdo conservadora gerou o
agravamento da exclusdo e desagregacdo de muitos agricultores familiares que nao
conseguiram se enquadrar nesse processo. Segundo Ortega & Cardoso (2001), uma das
formas de minimizar essa exclusdo seria a inclusdao desses agricultores em novas formas de
organizagdo, no sentido de conseguirem maior inser¢do no mercado>. Além disso, foi
levantado que a renda rural apresentou-se estagnada nos anos 1990 (com tendéncia a queda)
sendo as rendas agricolas as responsaveis pelo decréscimo da renda média das pessoas
residentes no meio rural brasileiro (Graziano da Silva & Del Grossi, 1999).

Esse cendrio caracterizou uma nova face do meio rural brasileiro, que foi o objeto de
estudo do Projeto RURBANO, coordenado pelo Prof. José Graziano da Silva, que procurou
destacar a importancia das atividades ndo enquadradas tradicionalmente como agricolas ou
pecuarias. Mais do que isto, a partir dessas constatacdes, foi evidenciada a necessidade de
incluir os novos grupos de agricultores nos Programas Oficiais e ndo somente aqueles grupos
voltados para as atividades agricolas™.

As implicagdes da consideragdo de outras atividades como parte de uma nova
composi¢do do “novo rural” repercutiram em novas definicdes e medidas para todas as
modalidades do PRONAF, a partir das mudangas na legislagdo que regem o Programa. Com
1sso, varios aspectos tiveram que ser revistos no intuito de ampliar o leque de beneficiarios
enquadraveis, fosse ele o proprio agricultor familiar, ou o territorio no qual estivesse inserido.

Como exemplo dessas revisdes, pode ser citado o proprio fato de que a escala para
alcance do PRONAF Infra-Estrutura ganhou a dimensdo de territorios e ndo se restringiu
somente a um tnico municipio. Outro exemplo refere-se ao fato de que, anteriormente a essas
mudangas, a renda agricola deveria representar, no minimo, 80% da renda total do produtor
para que este pudesse ser enquadrado como beneficiario do PRONAF- Crédito, o que

restringia o acesso de varios agricultores familiares a esses recursos, bem como daqueles que

¥ Seja na forma de cooperativas de crédito para agricultores familiares, associagdes conjuntas para compra/
venda de produtos e matéria-prima, negocia¢do conjunta entre bancos e poder publico local, exploragdo de
nichos de mercados e de ocupagdo de parte do tempo com atividades ndo-agricolas, entre outros.

%% Estas novas atividades passaram por um processo de valorizagdo derivadas da crescente urbanizagio do meio
rural (moradia, turismo, lazer e prestacdo de servicos), atividades decorrentes da preservacdo do meio ambiente e
da exploragdo de nichos de mercados (como, por exemplo, a producdo de alimentos organicos, a criagdo de
escargots, entre outras atividades) Graziano da Silva & Del Grossi, 2000.
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atuassem em atividades enquadradas como ndo-agricolas. A partir de entdo, comecou a ser
observado que as atividades ndo-agricolas ndo significavam uma ameaga a continuidade da
atividade agricola, nem uma tendéncia ao desaparecimento de tais unidades produtivas,
entendendo que esse segmento também deveria ser incorporado.

Tendo em vista que uma das questdes importantes na concepgao inicial do PRONAF ¢
o dimensionamento social proposto, sendo como um dos propositos o ajuste das politicas
publicas de acordo com a realidade dos agricultores familiares, a modalidade de Infra-
Estrutura, nesse aspecto, ganhou uma dimensao importante, de atuacdo mais descentralizada,
supostamente, mais direcionada para o direcionamento de recursos para um publico-alvo mais
efetivo.

Ou seja, uma das premissas desse trabalho ¢ que esta linha de Infra-Estrutura tem a
logica de liberagdo dos recursos diferenciada da linha de Crédito (apesar de receber menos
recursos); no sentido de conseguir atingir efetivamente aqueles municipios mais carentes,
situados nas regioes geograficas mais desfavorecidas economicamente e que contam com o
maior numero de agricultores familiares, como o Nordeste do Brasil.

A analise mais minuciosa, no sentido de verificacdo dessa hipdtese, sera feita a partir
de um estudo abrangendo os indicadores feitos para os estados das regides Nordeste e Sul ,
que procurara detectar o perfil dos municipios e agricultores familiares verdadeiramente

atendidos, serd feita no capitulo 03 que segue a este.

2.3.4) O PRONAF Crédito

No que se refere a principal modalidade em termos de liberagdes de recursos: o
PRONAF Crédito, a delimitagdo do publico - alvo assume um carater individual. Também,
neste caso, estd indicada a formac¢ao de uma rede de agentes. Os sindicatos dos trabalhadores
rurais, por exemplo, emitem as declaragdes de aptidio que atestam aos bancos que o
pretendente ao financiamento ¢ um “agricultor familiar”. De outro lado, encontram-se as
Cooperativas de Crédito, voltadas para a agricultura familiar, que vao, paulatinamente,
organizando-se para tentar resolver os problemas de acesso dos agricultores menos
integrados. Ainda que essa articulagdo entre agentes exista, a perspectiva da liberagdo dos
recursos €, basicamente, bancéria e analisada a partir do demandante do recurso. O que se
pretende destacar é que essa logica de liberacao ndo permite que se apresente uma articulagdo

direta desta linha de acao com as demais.
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No que tange ao publico - alvo indicado pelo Programa, observamos que a legislacao
tem-se modificado nos ultimos anos. O Decreto que criou o Programa, estabeleceu as
diretrizes orientadoras de suas ag¢des e determinou os critérios e limites para a concessdo dos
recursos. No ambito dessa modalidade, instituiu-se o perfil do agricultor a ser preterido pelo
PRONAF Tradicional: os principais beneficidrios deveriam ser aqueles enquadrados dentro
do Grupo D do Programa. A partir dessa legislacdo e até a atualidade, o Programa vem
sofrendo uma série de modificagdes, incorporando novos perfis de beneficiarios, sendo que,
anteriormente, a concentra¢do em determinados enquadramentos era grande40.

Essas mudancas da legislagdo vieram no proposito de acolher as criticas que
questionavam o baixo acesso de recursos a produtores de mais baixa renda, a excessiva
burocracia para a liberagao de crédito, o fato de que o PRONAF, em sua formulagdo original,
ndo contemplava o novo perfil do rural brasileiro por concentrar-se apenas nos produtores
voltados exclusivamente para a produgdo agricola.

De um lado, tomavam-se medidas no intuito de facilitar o acesso aos recursos como
foi o caso da institucionaliza¢do do crédito rotativo (PRONAF Rural Rapido) do Banco do
Brasil que liberou financiamentos com maior facilidade aqueles que eram clientes do banco.
De outro lado, a legislacdo foi mudando na perspectiva de aumentar o publico - alvo do
Programa, sem que, obrigatoriamente, aqueles tipos ja enquadrados necessariamente
estivessem tendo acesso aos recursos.

Em termos dos grupos que definem as varias modalidades de condicdo de acesso,
observamos, inicialmente, a criacio do PRONAF Especial (PRONAFINHO), que gera o
Grupo C e, a seguir, temos a inclusio do PROCERA, instituindo o Grupo A. Este foi
incorporado com o estabelecimento do Ministério do Desenvolvimento Agrério, que congrega
o PRONAF e explicita a idéia de que o os assentados sdo agricultores familiares em fase de
consolidagdo ¢ ndo um segmento a parte. Esta incorporacdo gera mais um grupo de
beneficiarios, sendo que os bancos liberadores de recursos ndo assumem o risco das operagdes
efetuadas por este grupo.

Outro destaque, no ambito da modalidade Crédito, refere-se a instituicdo do Grupo B,

destinada a atender os agricultores familiares tido como mais marginalizados. O intuito da

“Em seguida, temos dois quadro-resumos referentes aos beneficiarios do Programa e as novas categorios /
grupos enquadrados recentemente. O Anexo deste trabalho contém o quadro completo com todas as definigdes e
numeros referentes as taxas de juros cobradas para cada um dos enquadramentos, rebates, prazos, bem como a
parte de legislagdo e normatizagdo definida para o PRONAF.

94



criacdo desse novo grupo foi o de incorporar as familias rurais nordestinas ao Programa, o que
exigia que os financiamentos se direcionassem a agricultores com renda mais baixa que o
PRONAF C. Esses recursos beneficiariam uma gama maior de agricultores marginalizados e
originavam-se inteiramente do Orcamento Geral da Unido, sendo que o Banco liberador do
recurso ndo incorre em risco de crédito, que € assumido pelo Tesouro. Por fim, foi criado o
Grupo E que tem a logica inversa: a de expandir o limite de renda dos beneficiarios,
enquadrando os agricultores com renda mais alta, conforme mostra o Quadro 2.5:

Quadro 2.5 : PRONAF: Discriminacéo dos Beneficiarios — Custeio

Beneficidrio Especifica¢do

Beneficiarios do Programa Nacional da Reforma Agraria
(PROCERA); beneficiados pelo Programa Nacional de Crédito
GRUPO A Fundidrio do MDA que ainda ndo receberam crédito de
investimento no Procera; agricultores ndo contemplados com o
limite de crédito de investimento no Pronaf Grupo A.

Renda bruta familiar anual de até R$ 2 mil*; minimo 30% dessa
GRUPO B renda seja proveniente da exploragdo agropecuaria e nao-
agropecudria.

Agricultores familiares que utilizem apenas eventualmente o
trabalho assalariado (safrista ou diarista); renda bruta anual
GRUPO C familiar acima de R$ 2 mil e até R$ 14 mil*; minimo de 60%
dessa renda seja proveniente da exploracdo agropecuaria e nao-
agropecuadria do estabelecimento.

Agricultores familiares egressos do Pronaf Grupo A. Sao
aqueles que estdo em transi¢do de assentados para agricultores

GRUPO A/ C familiares ou beneficidrios do Programa Nacional de Crédito
Fundiario.
Agricultores familiares que utilizem eventualmente trabalho
temporario (safrista ou diarista), podendo ter, no maximo, até
GRUPO D 2 empregados fixos; obtenham renda bruta anual familiar acima

de R$ 14 mil e até R$ 40 mil*; no minimo, 70% dessa renda
venha da exploracdo agropecuaria e nao- agropecudria do
estabelecimento.

Agricultores familiares que utilizem eventualmente trabalho
temporario (safrista ou diarista), podendo ter, no maximo, até 2
GRUPO E/ PROGER | empregados fixos; obtenham renda bruta anual familiar acima de

Familiar Rural R$ 40 mil e até R$ 60 mil*; no minimo 80% dessa renda venha
da exploragdo agropecuaria e nao- agropecudria do
estabelecimento.

* Excluidos os beneficios sociais da previdéncia rural
Fonte: Manual do Crédito Rural — Plano de Safra da Agricultura Familiar — 2004/ 2005.

J& o0 quadro 2.6 (abaixo), nos mostra o e resumo das taxas de juros, bonus, prazo, para

todos os enquadramentos contemplados pelo PRONAF Crédito.
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Quadro 2.6: Principais enquadramentos e linhas de acdo do PRONAF — Crédito

BONUS BONUS
ENQUADRA | ENCAR - ADIMPLEN | PRAZO LINHA ENCAR - ADIMPLEN | PRAZO
MENTO GO GO
CIA CIA
40%-s/ | Até 10 anos | AGROIND eS|
ATER total USTRIA .
o, > o, A
GRUPO A 1,15% a.a. 45% - of A6 5 A/C.B,C, 3%aa. 521;)1:;12;
ATER caréncia DeE
anos
CUSTEIO
Até 2 anos AQROIN— Até 12
GRUPO A/C 2% a. a. R$ 200 Conforme | DUSTRIA | 8,75% a. a. - meses
atividade | A, A/C, B,
C,DeE
GRUPO A . PRONAF Até 10
Até 10 anos
novo 1% aa - Caréncia JOVEM 1% aa - anos
financiamento ’ 3 an A, A/C, B, ’ Caréncia
ate > anos C,D,E até 3 anos
A,A/ICe
A, A/C- A,A/C,B - B;lrgc:z
PRONAF 1%a.a. ’2 Ry ’da CD.E-
. 25% sobre | Até2anos | MULHER | B-1% a.a. ° o
GRUPO B 1% a. a. parcela Até 8
cada parcela total A, A/C, B, C, D-
C-RS$ anos total.
C,D,E 3%a.a. N
700,00 Caréncia
E-7,25% a )
a até 3ous
) anos
Até 2 anos :g\glé At€ 10
4% a. a. R$ 200 Conforme 1% a a. - arlos .
. . A, A/C, B, Caréncia
atividade ¢
CeD até 3 anos
12 anos
GRUPO C Até 8 anos ‘;"fé gﬁg
total. FLORES- FCO
3% a. a. R$ 700 fixo Caréncia TA - 3%aa. - i
at¢3ous | B,C,D FNO,
> FNE
anos N
Caréncia
até 8 anos
AGROEC Até 8
GRUPO D 4% a. a. - Até 2 anos | OLOGIA 3%aa. - anos total.
C.,D Caréncia
Até 8 anos
GRUPOE | 3%a.a . total.
Caréncia
até 3ou s
7,25% a. a. - Até 2 anos
Até 8 anos
7,25% a. a. - f"t?l’ ,
caréncia até
3 ou 5 anos

Fonte: Manual do Crédito Rural/ Plano de Safra da Agricultura Familiar: 2004/ 2005

96




O quadro acima ilustra a diversidade de enquadramentos que surgiram,
principalmente, a partir do Plano de Safra 2003/ 2004. Nesse sentido, o PRONAF Crédito
tem avancado em termos da incorporacdo de novas atividades e tipos de beneficiarios,
ampliando o seu escopo para segmentos que, até entdo, ndo haviam sido contemplados com
linha de agdo especifica (Agroindustria, Jovem, Mulher, Semi-Arido, entre outras).

No entanto resta saber se a liberagcdo dos recursos esta se dando, efetivamente, para os
enquadramentos tidos como prioritarios dentro do Programa (especialmente para o Grupo B);
ou se a maioria dos direcionamentos dos recursos estdo sendo destinados para aqueles
enquadramentos nos quais estdo sendo inseridos os agricultores familiares mais integrados.
Essa ¢ uma das analises que faremos neste trabalho.

De outro lado, um dos aspectos positivos que pode ser observado no quadro acima
refere-se a cobranga de taxa de juros, condizente com as condi¢des dos enquadramentos.
Verifica-se que para aqueles enquadramentos que agregam os agricultores com menor nivel
ou desprovidos de capitalizagdo (e supostamente menos integrados ao mercado) as taxas de
juros sd@o menores (ver enquadramentos A, A/C e B). Ademais, o bonus de adimpléncia
sugerido também procura favorecer as condigdes dos agricultores contemplados com essa
linha de crédito.

Por fim, uma vez tendo sido indicadas as determina¢des legais que definem os
enquadramentos gerais das modalidades de recursos, bem como as caracteristicas e categorias
principais que definem os potenciais beneficiarios de cada uma dessas linhas, passamos, no
item posterior, a analise da liberagdo agregada dos recursos, com o intuito de levantar os
primeiros indicios de que o publico alvo efetivo do Programa, nos ultimos anos, tém diferido
tanto entre as modalidades, como também na logica de atuacdo proposta por uma delas.

ApOs esta analise preliminar, esperamos ter a dimensdo do perfil de beneficiarios
efetivamente atendido pelas duas principais linhas de acdo do Programa (Crédito e Infra-
Estrutura). De posse dessas informagdes gerais, sera feito, no capitulo 3, um estudo
pormenorizado, utilizando um maior nivel de desagregagdo. Desse modo, podera ser
constatado de que forma tem se dado a atuacdo das modalidades e como o Programa,
conseqiientemente as suas modalidades, estdo sendo efetivamente operacionalizadas. Nesse

sentido, tencionamos constatar se tem atendido o seu publico alvo efetivo.
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2.4- As liberagdes de recursos do PRONAF nos primeiros anos de sua implantacéo — a
questéo da concentracado e a estagnacao dos recursos

Nesse item, o intuito ¢ o de detectar os primeiros indicios referentes a logica de
direcionamento de recursos por parte das principais modalidades do PRONAF (Crédito e
Infra-Estrutura). A idéia é de que, embora seja reconhecida a importancia do Programa em
questdo, tanto no sentido de contemplar um segmento de produtores voltados a atividade
agropecuaria (que até entdo ndo contava com a definicdo de uma politica publica especifica);
como em termos dos avancos relativos ao aumento do volume dos recursos € do nimero de
beneficiarios; o Programa ainda tem incorrido em falhas de operacionalizagdo que o limita a
atingir o seu publico alvo efetivo, principalmente os agricultores com maior dificuldade de
integracdo econdmica ao mercado.

Para analisar mais de perto essa questdo, retomemos primeiramente a fase inicial de
implantacdo do Programa (1996 a 1999), com o objetivo de analisarmos a performance das
primeiras liberagdes e verificarmos se a logica recente das mesmas, pode estar atrelada as
distor¢des de operacionalizacdo concebidos desde a fase inicial do Programa.

Para esses propositos, os dados serdo trabalhados com o recorte temporal
compreendido no periodo de 1996 a 1999. Essa escolha justifica-se por essa fase abranger o
ano inicial do Programa a uma primeira defini¢ao de beneficiarios enquadraveis, que vigorou
até o periodo de 1999. As informacdes utilizadas foram disponibilizadas pelo Banco Central,
constantes do Anuario Estatistico do Crédito Rural (varios anos)41.

Todos os valores foram deflacionados pelo IGP-DI médio centrado no intuito de
fazermos uma analise da evolu¢do dos dados em valores reais de 2005. Iniciaremos
apresentando as liberagdes totais do Programa para as principais modalidades: Crédito e

Infra-Estrutura.

1A escolha em utilizar os dados dos Anuarios Estatisticos, ao invés dos dados do site do PRONAF (que
utilizaremos na segunda fase de nossas analises), tem a ver com o fato de que os primeiros dados disponiveis no
site do PRONAF iniaciam-se no ano de 1999, ainda em forma agregada. Apesar de os dados do Banco Central
permitirem levantar a série desde a implantacdo do Programa, muitas vezes, estes estdo subestimados (uma vez
que nem todos os recursos liberados pela modalidade “Investimento” sdo obrigatoriamente disponibilizados).
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2.4.1) As liberagdes agregadas de recursos do PRONAF Crédito, em sua fase
inicial.

Analisaremos agora, 0o PRONAF Crédito em sua fase inicial de implantacdo. A nossa
discussdo parte, agora, do ano de 1996, no qual foi instituido efetivamente o Programa em
questdo. Os dados da Tabela 2.3 nos mostram os montantes liberados a partir de 1996,
periodo o qual, efetivamente, 0 PRONAF comegou a fazer os direcionamentos dos recursos
para os quatro perfis de agricultores familiares enquadraveis até entdo: A, B, C ¢ D. Ja em
1996, o valor liberado atingiu, aproximadamente, R$ 1.370 milhdes (em valores constantes
de 2005), divididos em contratos de custeio e investimento. J4 nos anos seguintes (1997 e
1998), houve uma substantiva ampliacdo nos valores concedidos, seguida de um aumento

relativamente menor em 1999, conforme mostra a tabela abaixo:

Tabela 2.3- LiberacGes do PRONAF Crédito — anos iniciais
Valores em R$ constantes de 2005

Ano Custeio Investimento Total

1996 1.345.048,13 25.745,81 1.370.793,93
1997 2.184.046,57 922.291,71 3.106.338,29
1998 2.596.214,75 633.602,16 3.027.547,12
1999 2.961.176,50 633.059,35 3.594.235,85

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Anudrio Estatistico do Crédito Rural — varios anos —
Deflacionados pelo IGP-DI médio centrado.

A partir das primeiras liberagdes do PRONAF, levantaremos alguns aspectos sobre o
direcionamento dos recursos e algumas de suas distor¢des. A idéia ¢ a de questionar essa
logica e mostrar que o programa privilegiou, nessa fase inicial, essencialmente os agricultores
familiares que ja estavam integrados. Na verdade, o maior direcionamento de crédito do
PRONAF deu-se em detrimento da maioria dos agricultores familiares, cuja maioria estava
concentrada na regido Nordeste e que ndo teve acesso a maioria dos recursos. A partir dai,
compararemos com as liberacdes de recursos mais recentes e verificaremos se prevalece essa
mesma tendéncia.

Na verdade, conforme ja registrado por Corréa (1999): “a logica de liberacdo de
recursos para a agricultura que sempre prevaleceu no Brasil, mesmo no modelo que
trabalhava com crédito subsidiado, que alavancou a ‘Revolucdo Verde’, foi aquela que
determina diferencas quanto as exigéncias demandadas, a depender do tipo de produtor que
demanda o recurso”. Sendo assim, a logica de liberagdo e das exigéncias definidas, sempre

determinou a forte concentragao de recursos por parte dos agricultores de maior porte.
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Teoricamente, a proposta do PRONAF visava facilitar o acesso do agricultor familiar
ao crédito, democratizando o acesso e oferecendo uma perspectiva distinta do perfil
concentrador apontado acima. No entanto, os dados evidenciam que prossegue a mesma
logica de liberagdo do modelo pretérito de financiamento agricola desenvolvido no Brasil, no
qual os agricultores familiares mais integrados, sdo aqueles quem conseguem honrar as
garantias exigidas pelos bancos, o que lhes facilita o acesso a tal beneficio. Além disso,
conforme veremos por meio dos dados, esses agricultores, tal qual os principais beneficiarios
do crédito tradicional, subsidiados via SNCR, permanecem concentrados nas regides
economicamente mais favorecidas.

Ainda que, desde a sua criacdo, o0 PRONAF Crédito sofreu diversas alteracdes, de
novas modalidades de crédito, e, posteriormente, quanto aos tipos de beneficiarios
enquadraveis, destacaremos que, na verdade, os grupos que constituiriam o publico-alvo do
Programa, ndo tém conseguido acesso mais amplo, quanto aqueles agricultores mais
integrados. Vejamos melhor essa questao.

A primeira alteracdo importante ocorreu em Julho de 1997, com a regulamentacdo da
modalidade de Crédito Rotativo para o PRONAF, para as modalidades de custeio agricola e
pecuario. A finalidade dessa linha era de atender, de forma simplificada, as necessidades de
conceder recursos aos agricultores familiares, desburocratizando o processo da tomada de
crédito e reduzindo custos operacionais. A vantagem deste tipo de crédito ¢ a de que o
agricultor familiar pode utilizar livremente o recurso, com amortiza¢des a seu critério, bem
como a reutilizar o montante amortizado. Dessa forma, ndo sé a liberagao dos recursos ¢ mais
simples como também os juros sé sao debitados em funcdo do uso efetivo dos recursos,
havendo, a possibilidade de diminuir os custos do empréstimo.

Esta modalidade recebeu o nome de PRONAF — Rural Rapido, negociada pelo Banco
do Brasil, sendo mais acessivel aos mesmos agricultores que t€ém acesso ao PRONAF
Tradicional. Isso porque, tendo em vista o perfil exigido, a liberalizagdo por meio dessa
modalidade continua tendo as mesmas limitagdes do PRONAF Tradicional, tendo em vista as
exigéncias previstas para a liberagao do crédito.

Visando atender aos produtores de baixa renda, em Outubro de 1997, foi instituida
uma linha especial de crédito, denominada no meio rural como “PRONAFINHO”, cuja
finalidade era a de atender ao financiamento de custeio agropecuario aos produtores de menor

renda (posteriormente estendida ao financiamento de investimentos agropecudrios fixos e
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semi-fixos). A partir dai, os beneficidrios do Programa que possuissem renda familiar bruta
anual prevista, ndo superior a R$ 8.000,00 (admitindo-se rebate conforme as regras do
Programa) teriam acesso a estes recursos.

Mesmo considerando esta mudanga da legislagdo, o que se tem percebido € que o
Programa estaria favorecendo uma camada de agricultores familiares que se encontram em
situagdo patrimonial e econdmicas muito especificas, que sdo os que conseguem oferecer as
garantias exigidas pelo agente financeiro e que podem dar reciprocidade ao estabelecimento
bancério. Ou seja, os produtores que estdo tendo acesso a este tipo de crédito sdo aqueles mais
integrados as agroindustrias e as grandes redes de distribuicdo, que estdo justamente
concentrados na regiao Sul e Sudeste do pais.

Apesar da existéncia da modalidade “PRONAFINHO”, muitos agricultores de menor
integracdo ndo tém acesso efetivo a esses recursos, sendo que os agentes financeiros
(especialmente o Banco do Brasil, principal ofertador de recursos), libera magnitudes ainda
pequenas para esta modalidade. Paralelamente, essa instituicdo financeira tem concentrado
seus direcionamentos de recursos via PRONAF- Rural Rapido (crédito rotativo). Outro ponto
que revela este tipo de distor¢do pode ser encontrado quando se analisa a liberagdo de
recursos por regides. Pela tabela 2.4 (abaixo), pode-se observar que a maior parcela dos
recursos liberados pelo PRONAF, foram direcionados para a Regido Sul do pais, cabendo as
regides Norte e Centro-Oeste as menores participagdes no total liberado nos trés anos de
existéncia do Programa.

Tabela 2.4: Direcionamento do PRONAF Crédito para as regides

1996 % 1997 % 1998 1999 %
Norte 1268066 | 093 | 6379636 | 2,05 | 6296090 | 2,08 | 11424278 | 3,18
Nordeste | 8538631 | 623 | 36160985 | 11,64 | 46735073 | 1544 | 626.181,02 | 1742
Sudeste | 16849773 | 1229 | 68040793 | 21,00 | 52589335 | 1737 | 63840965 | 17,76
Sul 107539329 | 7845 | 1.920.461,49 | 61,82 | 1.878.637,85 | 62,05 | 2.028.779,90| 56,45
COeste | 2882694 | 2,10 | 80.080.87 | 2,58 | 9270429 | 306 | 18662250 | 5,19
Brasil | 1.370.79393| 100 | 3.106356,51| 100 | 3.027.547,12 | 100 |3.5%4.23585| 100

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural — varios anos —
Deflacionados pelo IGP-DI médio centrado. Valores constantes de 2005, em RS.

E interessante perceber que, o Programa ndo tem, pelo menos nessa fase inicial, se
voltado para atingir as regides menos favorecidas economicamente, € que concentram um

grande nimero de agricultores familiares (principalmente aqueles enquadraveis no que seria o
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publico-alvo do Programa, ou seja, os agricultores familiares passiveis de integragdo — mais
especificamente o Grupo B).

Se esses dados forem comparados com a concentragdo dos agricultores familiares
cujos numeros foram compilados do estudo FAO/INCRA, a idéia da distor¢ao a que referimos
anteriormente torna-se mais evidente. Quando levantamos esta analise, podemos perceber a
forte concentracdo dos produtores familiares na regido Nordeste, conforme nos mostra a
Tabela 2.5. Nessa regido, na qual concentram 53% dos produtores familiares (FAO/INCRA,
1996), contou com cerca de 6% do total de recursos liberados, em 1996; tendo aumentado

para 17, 42% em 1999 (ainda abaixo das regides Sul e Sudeste).

Tabela 2.5: Numero de estabelecimentos familiares e participacdes relativas segundo as
grandes regides

Numero de Numero de
o . . % sobre o % sobre o
Grandes Regides | estabelecimentos | estabelecimentos . .
o1 Total Nacional | Total Regional
Total familiares
Norte 543.713 446.177 10,3 82,1
Nordeste 2.798.239 2.312.678 53,3 82,6
Sudeste 993.978 546.046 12,6 54,9
Sul 1.198.542 918.827 21,1 76,7
Centro-Oeste 267.337 115.325 2,7 43,1
BRASIL 5.801.809 4.339.053 100 74,8 |

Fonte: IBGE: Censo Agropecuario de 1985, apud FAO/INCRA (1996:07) — retirado de Corréa (1999)

A distribui¢dao dos recursos do PRONAF para as regides, tem a ver com as defini¢des
quanto ao publico alvo do Programa, com as exigéncias para a liberacdo dos mesmos e com a
propria logica de liberagdo de recursos, que passa pela Rede Bancaria Nacional,
especialmente pelo Banco do Brasil (questdes comentadas acima). Alias, a concentragdo da
liberacdo de recursos nas regides Sudeste e Sul comprova que os tomadores destes
empréstimos eram basicamente agricultores que j4 eram clientes do Banco do Brasil,que
passaram a se valer desta nova linha de crédito. Passaremos agora as andlises das liberagdes

feitas pela modalidade de PRONAF Infra-Estrutura.

2.4.2) As liberagdes iniciais de recursos pelo PRONAF Infra-Estrutura.

No que tange ao PRONAF Infra-Estrutura, esta modalidade de recursos comegou a
liberagdo de recursos efetiva, no ano de 1997, focalizado, teoricamente, naquelas regides

geograficas que tivessem o maior numero de municipios mais carentes, de perfil
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eminentemente rural e que tivessem menor IDH. Além disso, os municipios potencialmente
enquadraveis para o recebimento dos recursos da modalidade Infra-Estrutura deveriam seguir

outras condicionalidades: como a constituicdo de um Conselho Municipal de

Desenvolvimento Rural Sustentdvel (CMDRS), elaboragdo do Plano Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (PMDRS).

A incipiente liberacdo de recursos, se comparada com o PRONAF Crédito (que além
de receber a maior parte dos recursos do PRONAF, supostamente promoveria um acesso mais

amplo), foi ampliada no periodo que estd sendo considerado, conforme indica a tabela 2.6:

Tabela 2.6: PRONAF Infra-Estrutura e Servigos Municipais - 1997-1999
valores constantes de 2005

Regides 1997 1998 1999
R$ milhdes | Municipios | R$§ milhdes | Municipios | R$ milhdes | Municipios
Norte 9,47 48 16,75 75 29,47 120
Nordeste 38,97 138 51,84 258 99,14 392
Sudeste 20,50 96 33,90 152 52,24 227
Sul 23,83 135 19,36 153 38,44 170
Centro-Oeste 9,58 44 16,54 74 22,87 97

Total 102,36 461 138,39 712 242,12 1006

Fonte: Relatorio Institucional do PRONAF (2002)

Um ponto interessante de ser destacado, para essa modalidade de recursos, tem a ver
com o fato de que a maior parte do provimento feito por essa, no referido periodo, tem se
concentrado na regido Nordeste, o que pode ser considerado positivo, tendo em vista o
nimero de municipios de perfis caracteristicamente rural e carentes, que congregam um

grande numero de agricultores familiares. Essa é a hipdtese que investigaremos mais
profundamente no capitulo 3, no qual sera feito um detalhamento das liberagdes de recursos
dessa modalidade para as duas maiores regides brasileiras em termos do nimero de
agricultores familiares: o Nordeste e o Sul do pais. O intuito ¢ o de levantar a extensdo do
Programa frente aos seus beneficiarios, bem como captar a forma com que estes recursos tém
sido distribuidos e quais potencialmente poderiam estar sendo enquadrados no PRONAF, no

entanto, o Programa nao est4 conseguindo atingir.
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2.5) As liberagGes agregadas dos recursos do PRONAF no periodo mais recente

Para os propositos dessa parte do trabalho, vamos detalhar os dados do Programa entre
2000 e 2004. Isso porque, o nosso intuito ¢ detectar se houve uma modificacdo da logica
recente de direcionamento de recursos, especialmente apos a incorporagao de beneficidrios
referentes aos Grupos A ¢ B do PRONAF — Crédito. Os anos considerados também sdo
importantes para perceber o movimento do PRONAF Infra-Estrutura/ Servigos Municipais. O
intuito ¢ o de detectar o aumento (ou nao) de sua importancia em termos de participacdo no
ambito do conjunto do Programa, especialmente porque a atuagdo na conformacdo de
Conselhos Municipais tem aumentado de forma vigorosa, juntamente com o debate acerca da
importancia de se utilizarem Politicas Publicas que incorporem a perspectiva do
desenvolvimento local e da conformacao do “capital social”.

Ademais, o corte temporal também se justifica pela base de dados utilizada: retirada
do site do PRONAF (www.pronaf.gov.br). Todos os valores foram deflacionados pelo IGP-
DI médio centrado, para fazermos uma analise da evolugdo dos dados em valores reais de
2005. Iniciaremos apresentando as liberag¢des totais do Programa e suas modalidades para,
posteriormente, detalharmos um pouco mais aquelas referentes as Linhas Crédito e Infra-
Estrutura.

2.5.1) A evolucao total dos recursos

No que tange as liberagdes totais do PRONAF, levando-se em conta o conjunto
de suas linhas de agdo, pelas informagdes constantes no grafico 2.1, pode-se observar que o
montante de crédito total direcionado pelo Programa apresentou um movimento ascendente
entre 2002 ¢ 2004. De fato, passou-se de uma liberacdo de R$ 2.908,30 milhdes para R$
6.070,00 milhdes. Esta ¢ uma modificagdo da tendéncia que se verificava anteriormente, visto
que a partir de 1999 o Programa comegara a apresentar estagnacdo na liberagao de recursos. A
queda de financiamentos também se apresentou para as linhas do PRONAF Infra-Estrutura e
Capacitagdo , sendo que esta continuou ocorrendo, sendo expressiva até o ano de 2003.
Conforme foi visto quando discutida a fase inicial do PRONAF, nessa primeira fase, a
liberacdo dos recursos do Programa, apresentou-se, caracteristicamente, poucos avangos em
termos do crescimento dos recursos disponibilizados, ainda concentrado nas regides sul e
sudeste. Agora, na segunda fase, as magnitudes de recursos liberadas conseguiram deslanchar

e a perspectiva seria incorporar um maior nimero de agricultores familiares, ainda nao
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integrados ao mercado. O que temos percebido ¢ que, apesar dos avangos em termos da

incorporagdo, pela legislagdo, de novos beneficiarios, ¢ do aumento dos volumes

disponibilizados, o Programa ainda ndo conseguiu avancar em termos do direcionamento de

recursos para um publico alvo efetivo. Vejamos a representagdo do dimensionamento de cada

uma das modalidades do Programa, no grafico abaixo:

Gréfico 2.1) Dimensionamento das modalidades de recursos / PRONAF*

8.000.000,00 -
6.000.000,00 -
4.000.000,00
2.000.000,00
0,00 —————
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Infra Estrutura === = Capacitagdo Crédito
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Infra
Estrutura | 198.895,10 | 170.708,00 | 160.849,00 | 116.792,39 | 82.868,78 | 107.335,69
Capacitagao | 49.285,78 | 40.951,17 | 23.168,58 | 14.439,35 | 36.991,93 | 42.959,05
Crédito |2.112.982,91(2.527.446,31|2.486.700,47|2.777.133,32|4.396.225,69|5.917.810,92
Total 2.361.163,79|2.739.105,47|2.670.718,05|2.908.365,06/14.516.086,40/6.068.105,66

*Valores constantes de 2005 em R$ mil — deflator: IGP-DI médio centrado.

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados disponiveis no sitze do PRONAF.

Pelo grafico em questdo, percebe-se que a modalidade de Crédito ¢ bem mais

representativa em termos das magnitudes de recursos conferida. Os dados de Infra-Estrutura,

permaneceram em patamares estagnados até 1999, tendo decrescido a partir deste ano; sendo

que, apenas entre 2003 e 2004, eles iniciaram uma recuperacdo. De fato, o que se observa ¢

que o0 PRONAF Infra-Estrutura/ Servigos Municipais tem reduzido sua participacdo no total

de recursos direcionados para 0o PRONAF, visto como um todo (Tabela 2.7, abaixo).
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Tabela 2.7: PRONAF - Liberacéo por linha de agédo. BRASIL - 1999 a 2004*

Porcentagem
Ano Infra-Estrutura Capacitagdo’ Crédito Total %
1999 8,42 2,09 89,49 100
2000 6,23 1,50 92,27 100
2001 6,02 0,87 93,11 100
2002 4,02 0,50 95,49 100
2003 1,83 0,82 97,35 100
2004 1,77 0,71 97,52 100

* Dados referentes ao PRONAF Capacitagdo: provenientes do OGU. Elaborado pela autora a partir dos
dados retirados do site www.pronaf.gov.br . Fonte: PRONAF Crédito e Infra-Estrutura: dados disponiveis
no site www.pronaf.gov.br - acesso em: jan/ 2005

Pela tabela 2.7, percebemos que, em 1999, 8,42% dos recursos iam para esta linha de
acdo, 2,09% iam para PRONAF Capacitagdo e 89,49% para o PRONAF Crédito. Nos ultimos
anos esta participagdo vem caindo, sendo que, em 2004 os recursos liberados pelo PRONAF
Infra-Estrutura/ Servicos Municipais correspondem a apenas 1,77% do total. Os do PRONAF
Capacitagao corresponde a 0,71% do total e os do PRONAF Crédito a 97,52%. Ou seja, a
concentragdo de recursos no PRONAF Crédito, de 16gica individual e bancaria, tem crescido
sobremaneira.

A queda do financiamento também pode ser verificada acima, pelos dados de Infra-
Estrutura e de Capacitacdo, sendo que esta ultima continuou se expandindo até 2003, no
entanto, ainda em patamares bem modestos. A perspectiva que deveria prevalecer ¢ de um
aumento do direcionamento dos recursos para que novos beneficiarios pudessem ser somados
ao Programa, tendo em vista a incorporagao de novos perfis de beneficidrios, pela mudanga na
concepg¢do, agora, abarcando a dimensao territorial.

Entdo, analisando os dados do PRONAF, apenas sob o ponto de vista das liberagdes,
chega-se a conclusdo que, especialmente de 2003 para 2004 vem-se apresentando uma
inflexdo para melhor, ainda que se observe que a expansdo efetiva esta ocorrendo na
modalidade do PRONAF Crédito. Afora essa constatacdo, objetivamos constatar se esse
crescimento vem acompanhado de alguma mudanga na logica de direcionamento dos
recursos, que caracterizou a fase inicial do Programa, no sentido de incorporar mais
fortemente os agricultores familiares menos integrados economicamente.

Seria esta a expectativa, uma vez que a legislagdo incorporou novos perfis de

beneficiarios dentro da linha do PRONAF, que se referem aos agricultores com maior
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dificuldade de acesso a recursos. Também seria esta a expectativa, uma vez que tem se
intensificado o debate e a propria agao do Estado no sentido de incorporar a importancia da
liberagdo de recursos a partir de uma logica coletiva, dentro de uma perspectiva de promog¢ao

do Desenvolvimento Territorial, tal qual a proposta no caso do PRONAF Infra-Estrutura.

2.5.2) A evolucédo das liberacdes agregadas do PRONAF Infra-Estrutura - a
questéo das liberacdes por regides

Se passarmos para a analise da ldgica da distribui¢do dos recursos do PRONAF Infra-
Estrutura/Servigos Municipais, pelas regides geograficas, observamos que a distribui¢ao dos
recursos, em termos agregados, esta inicialmente condizente com a proposta da concepgao
dessa linha*. No entanto, pretendemos nesse item, que contempla as libera¢des mais recentes
do PRONAF Infra-Estrutura, verificar a performance dessa modalidade frente a todo o
Programa. .

Conforme indicamos anteriormente, 0 PRONAF Infra-Estrutura/Servi¢os Municipais
libera seus recursos a partir da constituicdo dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (atualmente chamado de Conselhos Intermunicipais), sendo que esta linha
de a¢do, diferentemente da linha de Crédito, tem como pressuposto basico o envolvimento das
comunidades rurais e dos agricultores familiares na concepcdo, gestdo e fiscalizagdo das
politicas publicas. Ademais, a legislagdo explicitamente prevé que as comunidades rurais
mais carentes sdo aquelas que podem se habilitar a receber os recursos.

Uma vez selecionados os municipios que integrardo o territério, elabora-se o Plano
Intermunicipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel, que devera ser constituido a partir de
demandas dos proprios agricultores, em reunides efetuadas nas proprias comunidades. O
Plano ¢ encaminhado ao Conselho Estadual e enviado a Secretaria da Agricultura Familiar
(SAF), orgao instituido no ambito do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Uma
vez aprovado, formaliza-se o contrato, sendo que o Conselho Municipal responsabiliza-se
pelo acompanhamento da execugdo junto a prefeitura do municipio ou ao 6rgao responsavel.

Tendo em vista que a concepcdo dessa modalidade passa pela descentralizacdo da

liberagdo dos recursos, sendo que a sua acdo ¢ condicionada a formacdo dos Conselhos

* 0 negrito foi assinalado pela autora no sentido de enfatizar que, o maior detalhamento a respeito do
direcionamento dessa modalidade de recursos, em termos de um maior nivel de desagregacdo, ¢ que
possibilitara confirmar ou no a hipdtese de que o direcionamento de recursos via PRONAF Infra-Estrutura tem
se direcionado efetivamente para um publico alvo mais carente.
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Intermunicipais de Desenvolvimento Rural e Sustentavel (fato que, teoricamente, conferiria
uma maior autonomia das politicas publicas com relagdo ao aparato do Estado), espera-se que
essa linha de acdo tenha uma atuacdo mais direta no sentido de atingir aos municipios
efetivamente mais carentes, conforme indicado na fase inicial do Programa.

A suposicdo desse trabalho passa pela aferecimento do desempenho das duas
principais modalidades do PRONAF, confrontando-as, de forma a demonstrar as l6gicas de
atuacdo distintas: a de Crédito, a principal liberadora de recursos, na qual predomina a 16gica
individual e bancaria; a de Infra-Estrutura, que passa pela logica coletiva e direta no
atendimento a seu publico-alvo. O grafico abaixo, ilustra o direcionamento dos recursos pelas
regides geograficas contempladas por essa modalidade, destacando a participagdo da regiao

Nordeste do pais:

Grafico 2.2) Dimensionamento das modalidades de recursos (PRONAF Infra -
Estrutura)*

120.000,00+
100.000,00+
80.000,00+
60.000,00
40.000,00+
20.000,00+
0,00-

valores constantes de 2005
em R$ mil

1999 2000 2001 2002 2003 2004
O Norte @ Nordeste O Centro - Oeste O Sudeste @ Sul

Fonte: Dados construidos a partir de valores de liberagdes por municipios apresentados no site:
www.pronaf.gov.br. Acesso em Jan/ 2005. Em R$ de 2005, deflacionados pelo IGP-DI médio centrado.

Percebemos que a Regido Nordeste, que congrega o maior nimero de agricultores
familiares (FAO/INCRA, 2000), ¢ aquela que recebe mais recursos, sendo que esta
performance permanece até a atualidade. No entanto, observa-se também que esta
participagdo tem caido substancialmente. No que tange as demais regides, observa-se que, em
1999 e 2000, as regides Sudeste e Sul apresentavam uma participacdo relativamente maior.
No ano de 2004 todas as regides, a excecdo da Nordeste, apresentam participagdes bastante

semelhantes quanto ao recebimento de recursos. De acordo com Corréa & Silva (2005: 12):
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“Entdo, mesmo estes dados mais gerais nos mostram que a
distribui¢do dos recursos desta Linha do PRONAF apresenta
uma logica especial, no sentido de que, pelas suas
caracteristicas, ndo se concentra nas localidades em que se
destaca uma dinamica economica. Este é um fato distintivo, pois
o movimento da liberagdo de recursos dos bancos, em resposta
as demandas individuais de recursos privilegia regioes de forte
dinamismo economico. Esta é a logica de libera¢do dos
recursos vinculada ao PRONAF Crédito, por exemplo”.

Um dos aspectos que queremos analisar mais de perto no proximo capitulo, ¢ se esta
modalidade tem alcancado uma maior amplitude, uma vez que o nimero de conselhos
municipais (e agora, intermunicipais) estdo aumentando. Uma destas reformulagdes® esta no
incentivo a projetos inter-municipais, assumindo uma dimensao territorial (o que tenderia a
aumentar a 4rea de abrangéncia do Programa, principalmente para aquelas localidades mais
carentes). O nosso intuito ¢ verificar se esta modalidade esta realmente conseguindo
constituir uma nova institucionalidade, diferindo, inclusive, da modalidade de Crédito, em

termos do maior acesso dos agricultores familiares e a maior capilaridade do Programa.

2.5.3) As liberagdes agregadas de recursos para o PRONAF Crédito

Conforme ja destacado neste trabalho, esta linha de agdo do PRONAF apresentou uma
expansao consideravel de 2003 para 2004, sendo que seu crescimento foi substancialmente
maior do que o observado nas outras linhas. O que iremos apresentar a seguir sdo alguns
dados referentes ao perfil da distribuicao agregada destes financiamentos.

Conforme j& destacado no inicio desse capitulo, atualmente, a grande maioria dos
recursos do PRONAF Crédito sdo liberados por cinco Fontes: Fundos Constitucionais,
Orcamento Geral da Unido (OGU), Fundo de amparo ao Trabalhador (FAT), Exigibilidades
bancarias e Bancos Cooperativos. Estes tltimos sdo os Uinicos que emprestam com recursos
proprios aos agricultores. Os demais sdo Fundos Compulsorios.

No Caso dos Fundos Constitucionais (FNO, FCO e FNE), estes sdo repassados por
Bancos Publicos (BASA, BNB ¢ Banco do Brasil, na regido Centro Oeste), sendo que,
conforme ja mencionado, estes recursos nao tém nenhum custo de captagdo. Como se sabe, os

bancos tém custos para emprestar os recursos e, ademais suas operagdes visam a busca de

# A Resolugio 27 estabelece a utilizagio de cerca de 5 a 10% do valor da cota de cada Estado, repassado para o
apoio de projetos feitos por entidades inter-municipais.
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lucratividade. A partir dai, o OGU (Org¢amento Geral da Unido) prevé o pagamento aos
Bancos pela intermediacdo vinculada ao PRONAF, o que nos indica que os recursos
direcionados para o PRONAF tém preservado a taxa de rentabilidade dos bancos operadores,
sendo que o Estado arca com o descasamentos entre a captacdo de recursos e o lado da oferta.
Ainda assim, destacamos o fato de que parte dos recursos anunciados continua ndo sendo

totalmente liberados (Tabela 2.8 abaixo).

Tabela 2.8- PRONAF Crédito — valores anunciados X aplicados

R$ mil constantes de 2005

Ano/ Safra Valor Anunciado R$ mil Aplicado/Anunciado
constantes de 2005 (%)
96/97 1.416.091,19 49,9
97/98 1.589.970,47 106,6
98/99 2.469.834,32 78,3
99/00 3.992.012,80 56,9
00/01 4.500.631,60 49.4
2001/02 4.610.551,64 47,9
2002/03 5.214.030,28 52,5
2003/2004 5.980.316,44 81%
2004/2005 7.736.912,22 80%

Fonte: Dados do Ministério da Agricultura. Disponivel em http://www.agricultura.gov.br/.

Embora a tabela indique melhorias no que se refere ao percentual efetivamente
liberado, ¢ importante indicarmos que estes ainda nao sao feitos em sua totalidade. Ainda
persiste a dificuldade de liberacdo dos financiamentos, apesar de o Estado equalizar os
valores superiores aos financiamentos que foram efetivamente liberados.

Quanto as linhas de agdo do PRONAF Crédito: Custeio e Investimento, permanece a
concentracdo da oferta de Crédito de Custeio que, entre 1999 e 2004 manteve-se sempre no

patamar em torno de 60% do total (Tabela 2.9)** .

* Por meio da RESOLUCAO 3.242 (28/10/2004), 0o BACEN autorizou que o BNDES passasse a operar
as linhas de crédito de custeio agropecudrio no ambito do PRONAF.

110



Tabela 2.9: Participacdo sobre o total do PRONAF Crédito — (por regies).

Ano 1999 2000 2001 2002 2003 2004
% T* C** [*** | T* C** [*** | T* C** |*** | T* C** |*** | T* C** |*** | T* C** | *x*

Norte | 3 3 3 6 4 10 4 3 5 6 4 10 12 6 22 12 7 21
NE 25 11 59 23 12 42 15 10 25 15 12 21 16 12 22 17 10 29

CO 6 3 11 8 3 16 9 3 22 8 4 14 8 7 9 7 6 7
SE 17 21 7 17 20 11 16 20 8 15 20 7 18 21 13 18 21 13
Sul 49 61 23 46 60 21 57 65 40 56 61 48 47 54 35 47 57 30

BRA | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
T*, C** TI***: indica respectivamente Total, Custeio e¢ Investimento. Fonte: Dados disponiveis no site:
www.pronaf.gov.br. Acesso em Jan/ 2005

Estes dados nos mostram alguns elementos, mas ndo nos esclarecem inteiramente
sobre a questdo do perfil das liberagdes. Se verificarmos a distribuicdo dos valores entre as
regioes, detectaremos que a regido Sul continuou concentrando a maior oferta de
financiamentos. Entre 1999 e 2004 sempre recebeu entre 46 e 57% do total de recursos
liberados. A regido Nordeste, que em 1999 estava em segundo lugar (25%) e perde
participagdo ao longo do periodo considerado, retomando-o em 2005.

O fato da maior concentracao de crédito se dar na regido Sul, que concentra um maior
nimero de agricultores familiares integrados, em detrimento daquela que incorpora a maioria
dos agricultores familiares mais alijados, remete & mesma légica de operacdes das demais
linhas do SNCR. Desde a implantacdo do PRONAF, a regido Nordeste apresentou-se como a
segunda em termos de liberagdo de recursos e esta performance foi explicada pelo movimento
do crédito para Investimento, sendo que esta situacao permaneceu até 2001.

No periodo constatado na tabela acima (2.9), para se ter uma idéia, o ano em que a
regido Nordeste apresentou as maiores liberagdes de recursos foi em 1999 e, apesar de a
regido receber cerca de 25% do total de recursos, apenas 11% do PRONAF, foi distribuido
para Custeio, nessa regido. Ainda, o Nordeste recebia 59% do crédito de Investimento
liberado pelo Programa. A medida que cai a participagdo da mesma no total ofertado de
recursos, percebe-se que a queda vem acompanhada por uma redug¢do mais drastica na
participagdo do Nordeste no crédito de Investimento, sendo que em 2004 a regido recebeu
29% dos repasses desta modalidade.

Paralelamente, a regido que passa a receber um maior direcionamento da modalidade
Investimento ¢ a regido Sul do pais, sendo que a expansdo dos recursos nesta modalidade ¢

consideravel, correspondendo a cerca de 30%.
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Ainda verificando a distribui¢do de recursos por regido, podemos constatar, pelo
movimento dos recursos apresentados no Grafico 2.3, que todas as regides estdo recebendo
mais recursos, visto que o PRONAF Crédito de uma forma geral, apresentou forte expansao.
Mais do que isto, o Sul permanece sendo o principal captador de recursos do PRONAF

Crédito, seguido, a partir do Plano de Safra 2004-2005, da regido Nordeste.

Gréfico 2.3) Evolucdo dos recursos liberados por Regides Geograficas - PRONAF
Crédito

3000000
2500000
2000000
= 1500000
1000000AT
500000 - /—_
= | ; ; | | |
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valores constantes de 2005 em R$

Norte Nordeste

Centro-Oeste Sudeste Sul

Fonte: Dados construidos a partir de valores de liberagdes por municipios apresentados no site:
www.pronaf.gov.br. Acesso em Jan/ 2005. Em R$ de 2005, deflacionados pelo IGP-DI médio centrado.

A questdo da participacdo das regides geograficas no direcionamento dos recursos do
PRONAF estd relacionada também com a liberacdo desses recursos pelas institui¢des
financeiras responsaveis pelo repasse. Pelo grafico 2.4 (abaixo), observamos como esta
distribuida a participagao de cada instituicao sobre o total do crédito. Ele permite visualizar o
predominio do Banco do Brasil no total das libera¢des direcionadas para o PRONAF - Crédito
(73,13%, em 2005), como também a participacdo de alguns bancos (como o BASA, que
aumentou a sua atua¢do em 2004, seguida de queda relativa consideravel, em 2005). Essa
queda foi conseqiiéncia do fato de que Tesouro Nacional deixou de incluir esse banco no

e 45
repasse dos recursos, o que acentuou a perda de participagdo do Banco nesse Programa™.

* Em 19 de dezembro de 2003, foi firmado um contrato com o BASA, que passou a operar os créditos a partir
de janeiro/2004, fato que explica a ligeira expansdo dos recursos por parte dessa instituicdo. Com base nos
termos dos contratos, periodicamente o Tesouro Nacional repassaria recursos aos agentes financeiros que, em
nome da Unido, emprestaria aos mutudrios (continua na préxima pagina).
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Gréfico 2.4) Dimensionamento da participacao das institui¢des financeiras no
PRONAF - Crédito.
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*Bancos Cooperativos= BANCOOB + BANSICREDI.

Fonte: Dados construidos a partir de valores de liberagdes por municipios apresentados no sife:
www.pronaf.gov.br. ¥ BACEN (Somente Exigibilidade Bancaria), BANCOOB, BANSICREDI, BASA, BB, BN
E BNDES. Acesso em Jan/ 2005. Em R$ de 2005, deflacionados pelo IGP-DI médio centrado.

A questdo das dificuldades em torno da oferta de recursos via sistema bancario pode
ser evidenciada, ainda, mediante dois aspectos. O primeiro deles refere-se ao fato de que o
Banco do Brasil, principal institui¢do financeira que repassa recursos do crédito, dificultou o
acesso a este crédito, tendo em vista os processos de reestruturagdo o qual foi submetido
(Marques, 2002:168)*. Soma-se a isso, o fato de que, ao tornar-se signatario do Acordo de
Capital da Basiléia, o Brasil editou novas normas para a supervisdo e controle do Sistema
Financeiro Nacional. Estas normas tém criado mais dificuldades para os agricultores
familiares no que diz respeito ao acesso dos mesmos aos recursos financeiros repassados pelas
instituicdes financeiras participantes. Sao essas normas quem tornam os bancos mais seletivos
e que definem os limites operacionais de uma institui¢do financeira, uma das questdoes que
mais afetam o repasse dos programas, como o0 PRONAF (Corréa & Silva, 2004).

Ainda, um outro ponto importante refere-se ao fato de que os bancos publicos, ainda

sejam os maiores intermediadores no repasse de crédito, estdo cada vez mais voltados para a

Continuacdo da nota anterior: No tocante & remuneracdo dos agentes financeiros, pela operacionalizagdo do
PRONAF/OGU, no exercicio de 2004, foram pagos R$ 53.259 mil, sendo R$ 36.798 mil ao Banco do Brasil e
RS 16.461 mil ao BNB. Para 0 BASA ndo houve remuneragdo devido as negociagdes terem sido concluidas ja ao
final do ano (BRASIL, 2006b).

% MARQUES (2002) d4 um exemplo do municipio de Santo Cristo (RS), que, em 1989 tinha cerca de trinta
funcionarios na agéncia do Banco do Brasil local, ao passo que em 2000, contava com apenas trés. Diante destas
circunstancias, coube ao Sindicato Rural dos Trabalhadores de Santo Cristo, a iniciativa de elaborar os projetos
técnicos necessarios para demandar recursos, assumindo uma func¢do que anteriormente cabia ao Banco.
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rentabilidade econdmica, atuando praticamente como bancos privados. Neste sentido, acabam
impondo dificuldades em trabalhar com populacdes de mais baixa renda. Da parte do
Governo, nunca houve um apoio concreto para a criagdo de instituigdes financeiras voltadas
para os segmentos de mais baixa renda e que proporcionassem acesso a outros tipos de
servigos financeiros (Bittencourt, 2003:10).

Um dos problemas enfrentados com relagdo a perda de participacdo relativa das
instituicdes, principalmente dos bancos regionais, tétm a ver com o fato de perda de
capilaridade para atingir os municipios. Em termos agregados, ressalta-se que a participagao
conjunta do BASA e do BNB, correspondia, em 1999, a cerca de 22%; passando a 11 % (em
2001), chegando a 2005 com um patamar estavel com relagdo ao ano anterior (cerca de 20%),
como mostra a tabela abaixo:

Tabela 2.10- Participacao das Instituicdes Financeiras no repasse do PRONAF
Valores em %

Agente
informante 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
BACEN 9,42 7,98 13,97 6,08 0,49 7,49 -
BANCOOB - 0,33 0,44 0,58 0,56 0,59 1,44
BANSICREDI - 4,04 4,42 4,49 4,09 3,83 3,62
BASA 0,32 2,96 0,96 2,44 6,12 6,97 1,11
BB 65,21 64,20 66,40 72,13 78,32 66,81 73,13
BNB 22,41 17,54 10,13 8,56 8,38 12,22 18,85
BNDES 2,64 2,95 3,69 5,71 2,04 2,09 1,85
TOTAL (%) 100 100 100 100 100 100 100

FONTE: Elaborag@o propria a partir da base de dados do PRONAF disponivel no site do MDA.

Paralelamente, no ano de 2005, o Banco do Nordeste liberou cerca de 18% dos
recursos e continua sendo o segundo Banco liberador, por conta da oferta de recursos
vinculados aos Fundos Constitucionais (que, conforme vimos, ampliou sua participagdo no
conjunto do PRONAF); bem como o OGU, voltado para o PRONAF B. Destaca-se também,
a sua atuacdo nos anos recentes, no esforco de construcdo de organizacdes locais de garantia
aos empréstimos.

Destaca-se que nas operagdes de crédito do PRONAF, o BNB, tem se apoiado na
constituicdo de mais de 1.200 fundos de aval. Mesmo considerando esta atua¢ao, o Banco do
Brasil continuou sendo o principal agente repassador do PRONAF (73,13 % das liberacdes).
Na verdade, o que observamos ¢ que nos ultimos anos, ndo ha uma mudanga quanto ao peso e
ao papel deste ultimo banco; como também o mesmo continua concentrando suas liberagdes

para as regides menos carentes.
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Ou seja, de um lado permanece a forte concentragao do crédito de Custeio na regido
Sul e Sudeste, o que explica a concentracao do total dos valores liberados nestas regidoes (uma
vez que a liberagdo para Custeio ¢ muito maior no Programa como um todo). De outro lado, o
crédito de Investimento, liberado em menor magnitude, autrora mais concentrado no Nordeste
e atualmente apresenta uma distribuigdo mais equanime entre as regioes. Ainda assim, nota-se
que desde 2001, a regido Sul tem tido a maior participacao relativa.

Logo, os recursos para Investimento, nos anos mais recentes, continuam tendo um
perfil que permite o acesso a regides que concentram agricultores familiares mais carentes,
embora tenha aumentado o seu direcionamento em dire¢do da regido Sul. Para verificar se
esta afirmagdo se sustenta e analisar profundamente esta questdo, ¢ interessante analisar a
evolucdo das liberagdes agregadas e discriminadas pelos grupos de beneficidrios, bem como
por tipo de produto.

No que se refere aos grupos de beneficiarios, pelo Grafico 2.5, € possivel perceber que
o Grupo D sempre foi o que recebeu mais recursos, o que se mantém até 2005. O grupo C tem
crescido em termos de participagdo, at¢ 2004, quando decai no ano seguinte. De acordo com
Corréa & Silva (2005), em 1999, o referido grupo recebia 13,78% do total liberado e em 2004
esta participagdo sobe para 25,76%. O grupo B ainda apresenta uma participagdo reduzida, de

6,98% em 2004.

Grafico 2.5) Dimensionamento da participacdo dos enquadramentos no PRONAF -
Crédito
2.500.000,00 -

valores constantes de 2005 em R$ mi

2.000.000,00
1.500.000,00 1
1.000.000,00 -
500.000,00 i:|] |:I |:|:I
0,00 - M I:I - i:|]

Exigibilidade =~ Grupo A+A/C Grupo B Grupo C Grupo D Grupo E
Bancéria
01999 W 2000 02001 m 2002 02003 02004 B 2005

Fonte: Dados construidos a partir de valores de liberagdes por municipios apresentados no site:
www.pronaf.gov.br. Acesso em Jan/ 2005. Em R$ de 2005, deflacionados pelo IGP-DI médio centrado.
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Para entender melhor a questdo da concentracdo dos recursos ¢ interessante observar a

distribuicao destes Grupos nas diversas regides (Tabela 2.11).

Tabela 2.11-Participacdo percentual dos enquadramentos por regides geograficas

Ano Regido/ | Exigib.. | Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Total
Enquad | Banc.' A AIC B C D E %
1999 Norte 0,03 25,56 0,00 0,00 15,46 58,94 0,00 100
1999 NE 1,99 5,12 0,00 0,00 7,49 85,40 0,00 100
1999 cO 0,25 54,99 0,00 0,00 1,57 43,19 0,00 100
1999 Sudeste 3,44 3,22 0,00 0,00 2,96 90,39 0,00 100
1999 Sul 18,01 7,59 0,00 6,83 15,99 51,58 0,00 100
2000 Norte 0,08 56,02 0,00 0,00 14,71 29,19 0,00 100
2000 NE 0,18 34,56 0,38 4,68 21,33 38,87 0,00 100
2000 CcoO 0,19 69,06 0,00 0,00 4,78 25,97 0,00 100
2000 Sudeste 3,38 17,34 0,00 0,12 8,14 71,01 0,00 100
2000 Sul 16,55 0,00 0,00 0,00 32,36 51,09 0,00 100
2001 Norte 0,00 14,86 0,00 0,00 28,38 56,76 0,00 100
2001 NE 0,01 23,88 1,37 15,21 34,04 25,49 0,00 100
2001 cO 0,00 71,88 0,01 0,00 4,31 23,80 0,00 100
2001 Sudeste 2,52 9,46 0,01 1,60 12,21 74,21 0,00 100
2001 Sul 24,74 0,00 0,00 0,00 34,41 40,85 0,00 100
2002 Norte 0,00 57,48 0,09 0,00 17,08 25,35 0,00 100
2002 NE 1,35 23,81 2,76 20,48 36,80 14,80 0,00 100
2002 CcoO 0,00 61,32 3,32 0,00 2,77 32,60 0,00 100
2002 Sudeste 0,00 8,31 1,01 2,47 12,00 76,21 0,00 100
2002 Sul 10,69 6,74 0,30 0,00 36,41 45,86 0,00 100
2003 Norte 0,00 43,59 1,28 0,00 11,65 42,27 1,20 100
2003 NE 0,00 23,72 0,49 19,92 40,44 14,53 0,90 100
2003 cO 0,00 47,30 12,72 0,00 13,62 20,45 5,90 100
2003 Sudeste 1,44 5,76 0,95 2,54 18,56 66,50 4,25 100
2003 Sul 1,18 3,62 0,33 11,12 34,93 43,04 5,78 100
2004 Norte 2 6,67 24,06 0,12 2,35 11,33 28,13 24,97 98
2004 NE 0,57 17,71 0,55 30,91 35,43 13,41 1,42 100
2004 cO 0,28 9,68 4,47 13,24 23,99 38,79 9,54 100
2004 Sudeste 13,92 4,38 0,64 4,63 17,08 50,53 8,83 100
2004 Sul 11,49 1,12 0,25 0,04 29,40 38,62 19,08 100

! Exigibilidade Bancéria ndo se refere a um Grupo do PRONAF, mas est4 ligada a uma das fontes de liberagdes
em que ndo ¢ possivel discriminar o enquadramento. O proprio site do PRONAF faz esta distribui¢do quando
demonstra os dados por enquadramentos.

2.0 Plano de Safra para a agricultura familiar 2004/ 2005, instituiu um novo enquadramento: O PRONAF
Agroindustria Familiar. Somente a regifio Norte obteve participagdo, sendo responsavel por 2,37% dos recursos.
Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados obtidos no site www.pronaf.gov.br
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Em 1999 se observa que o Grupo D ¢ aquele que efetivamente conseguia liberar a
maior parte dos recursos. O Grupo A, por outro lado, tem uma maior participagdo nas regioes
Centro Oeste e Norte. Ou seja, a logica bancéaria determinava que os recursos fossem
liberados essencialmente aos agricultores que apresentassem garantias, o que explica inclusive
o nivel de retencdo de recursos. Em 2004, 57,7% dos recursos eram canalizados para esta
regido (Sul), sendo que as liberagdes concentraram-se nos Grupos D e E. Paralelamente os
Grupos A (A/C) continuaram tendo uma baixa participa¢do (o Grupo B praticamente nao
recebeu recursos).

Resta saber o que tem ocorrido mais recentemente, até porque, conforme ja
salientamos, os empréstimos dos Grupos A e B ndo envolvem risco bancario. No caso da
Regido Sul, que continua recebendo a maior parte dos valores liberados, ndo observamos uma
mudanga da logica de liberacdes, conforme pode ser verificado na tabela abaixo:

As regides Sudeste e Centro-Oeste também apresentam o mesmo perfil de
distribuicao, ainda que, nesta ultima, o Grupo B tenha se mostrado mais importante,
recebendo 13,41% dos recursos liberados. A regido Norte apresentou um perfil de distribuig¢ao
que pouco mudou com a incorporacio do PROCERA. Nos anos mais recentes, vem
distribuindo seus recursos de forma mais concentrada entre os agricultores do grupo D e os do
Grupo A, enquanto que os agricultores dos grupos B e C, via de regra, liberam um percentual
pequeno de recursos.

J4 a regido Nordeste, apresenta uma mudanga no perfil da liberagdo, a medida em que
a legislacdo foi incorporando os agricultores com mais dificuldade de acesso a recursos. Em
1999, 85,4% dos recursos liberados pela regido iam para os agricultores do Grupo D, sendo
que, em 2004 estes recebiam 13,41% do total liberado. Os agricultores que passaram a
concentrar os valores liberados sao os do Grupo B (30,91%), os do Grupo C (35,43%) e o
Grupo A (17,71%), observando que esta mudanga de perfil vem ocorrendo desde o ano 2.000
(tabela 2.11).

Entdo, a mudanca da legislagdo gerou um impacto importante no perfil da distribuicao
dos recursos na regido Nordeste, sendo que no caso dos agricultores do grupo C, em grande
parte, a mudanga deve estar vinculada a atuagdo dos fundos de aval articulados ao Banco do
Nordeste. Ocorre, no entanto, que esta mudanca de perfil ndo traz consigo uma maior

concentragdo dos recursos totais do Programa para aquela regido.
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Conforme observamos anteriormente, justamente quando melhora o perfil da
distribuicao dos recursos, a regido Nordeste vai perdendo participagao na liberagdo total.
Enquanto isto, as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste continuam mantendo o seu percentual.
Por outro lado, a regido Norte o aumenta e isto deve-se parcialmente a liberacdo de recursos
vinculados ao PRONAF A (ainda que a mesma regido continue concentrando recursos nos
agricultores do tipo D). Ou seja: a tendéncia da manutengdo de distribuicdo de recursos
permanece forte, bem como o predominio da l6gica bancéria.

Esta mesma tendéncia da manutencdo do perfil concentrador, no que tange a
distribuicdo dos recursos, preserva-se também quando analisamos os tipos de produto. Pelos
dados da Tabela 2.12, observamos que no inicio da implanta¢ao do Programa, as culturas de
fumo, milho e soja foram as que mais obtiveram recursos para custeio. Apos a implantacao do
crédito rotativo, este tem tido uma participagcdo importante nas liberagdes. O que destacamos ¢
que, apesar de este tipo de crédito ndo apresentar a discriminag¢do de culturas, sabe-se que o
mesmo se vincula essencialmente a agricultores mais capitalizados que concentram sua

~ . Ce 47
produ(;ao basicamente nas mesmas culturas que inicialmente concentraram os recursos .

Tabela 2.12 - PRONAF: Distribuicdo do Crédito de Custeio por Principais Produtos —
Brasil - 1996 — 2003

Valores em Percentagem (%)

Produto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Arroz 2,2 1,8 1,4 | 2,06 | 1,39 | 1,33 1,94 | 3,43

Caf¢ 4,7 1,6 1,3 1,72 | 2,64 | 2,76 | 2,54 | 5,96
Feijao 2,6 2,1 2,5 3,00 | 1,70 | 1,97 | 2,35 | 3,83

Fumo 26,1 | 20,2 | 18,3 | 14,70 | 12,42 | 9,99 | 7,55 | 0,05

Mandioca 0,7 2,0 1,0 | 2,25 | 329 | 224 | 2,59 | 6,19
Milho 23,6 | 11,2 | 10,5 | 12,86 | 15,80 | 14,99 | 23,84 | 31,97
Soja 155 [ 133 | 134 | 7,64 | 642 | 7,20 | 11,76 | 11,83
Trigo 3,84 [ 2,05 [ 1,57 | 0,88 | 0,95 | 0,88 1,51 1,70
Crédito Rotativo de Custeio 0 37,5 | 44,5 | 40,13 | 41,95 | 43,24 | 31,70 | 14,23
Agricola

Outros’ 20,76 | 8,25 | 5,53 | 14,77 | 13,45 | 15,40 | 14,22 | 20,82
Total 100 100 | 100 100 100 100 100 100

M Informagdes disponiveis na base de dados consultada (BACEN/ RECOR) ndio permitem conhecer a maior
parte da destinagdo dos recursos para essa modalidade implementada pelo Banco do Brasil. Tendo em vista a
liberacdo e a destinagdo deve ser essencialmente para soja, fumo, café, milho.

@ Engloba as rubricas: outras aplicagdes de custeio agricola, outros produtos (algoddo, batata, cana de aglicar) e
custeio pecuario. Fonte: BACEN/RECOR e Anuario Estatistico do Crédito Rural (Banco Central), para 1996 e
2003.

*7 Fizemos o levantamento especificado para produto, somente para o crédito de Custeio porque o Anuario
Estatistico do Crédito Rural apenas disponibiliza estes dados. Os dados de crédito de Investimento, discriminado
para produtos, ndo sdo disponibilizados nem pelo Banco Central, nem mesmo no site do PRONAF.
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De fato, as liberagdes continuam sendo transferidas para o mesmo perfil de culturas.
Destaque-se que fumo perdeu participagao e em 2003, ano no qual praticamente nao tinha
quase nenhum financiamento. Isto porque, no Plano de Safra 2002/ 2003 foi determinado que
o PRONAF deixaria de financiar essa cultura.

No entanto, uma nova resolucdo, foi revogada em 2005, estipulando que parte dessa
cultura poderia voltar a ser financiada, desde que as receitas dos novos empreendimentos,
representem, no minimo, 20% (vinte por cento) da receita gerada pela unidade de produgao
financiada. Essa mesma resolugdo (N° 3.283/ 03/05/2005), determinou que fosse liberado a
concessao de financiamento de investimento a produtores de fumo, que desenvolvem essa
atividade em regime de parceria ou integracdo com agroindustrias, sob algumas
condigdes’®.

Diante dessa questdo, outra ja levantada por diversos autores, refere-se a necessidade
de se investigar, até que ponto o PRONAF estaria servindo de apoio para que empresas
agroindustriais (em especial, a industria fumageira do Sul), para que possam obter capital de
giro em condic¢des mais propicias.

No passado, este crédito veio a substituir os adiantamentos feitos com capital proprio,
num periodo em que as taxas de juros se encontravam bastante elevadas. Além disso, como a
maior parte da producao de fumo provém da regido Sul do pais, leva-nos a crer que, além de
beneficiar um tipo de produto altamente integrado as agroindistrias - em sua maioria,
multinacionais - este seria também um indicio de favorecimento de uma regido geografica que
¢ economicamente uma das mais relevantes.

Outros produtos com forte viés de integracdo ao mercado: como o milho e a soja,
continuavam sendo os principais liberadores do custeio agricola. Ja as culturas menos

integradas economicamente como o feijdo, a mandioca e parte da cultura de arroz apresentam

* Por meio da RESOLUCAO 3.283 (03 de maio de 2005): “ autoriza a concessdo de financiamento de
investimento, ao amparo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF),
destinado a produtores de fumo, desde que as receitas esperadas com os novos empreendimentos objeto do
financiamento, para efeito de cdlculo da capacidade de pagamento, especificadas em projeto técnico,
representem, no minimo, 20% (vinte por cento) da receita gerada pela unidade de produgdo financiada” Em
termos das liberagdes com parceria com agroindustrias, estavam autorizadas, desde que: “ (@) o investimento
ndo se destine exclusivamente a cultura do fumo e seja utilizado em outras atividades que fomentem a
diversificagcdo de exploragoes, culturas e/ou criagées e a reconversdo da unidade familiar; e b) no calculo da
capacidade de pagamento, especificado em projeto técnico, fique comprovado que, no minimo, 20% (vinte
por cento) da receita gerada pela unidade de produgdo tenha origem em outras atividades que ndo o fumo.”.
BACEN (Legisla¢ao). Disponivel no site: http://www.bcb.gov.br/?LEGISLACAO. Acesso em Janeiro 2006.
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baixa participa¢io’’. Na verdade, pelo menos no que se refere aos dados agregados do
PRONAF Crédito, percebemos que grande parte esta sendo direcionado para agricultores que
trabalham com culturas que apresentam alto grau de integragdo econdmica e especialmente
nas regides Sudeste Sul, e majoritariamente para agricultores mais capitalizados.

Pelo que pudemos detectar até entdo, diante das andlises feitas através dos dados
agregados do PRONAF, a liberagdo dos recursos referentes a modalidade de Crédito
permanece inserido na logica de liberagdo bancaria. Os principais indicios que pudemos
constatar referem-se, em primeiro lugar, a permanéncia da forte retencdo de recursos. Em
segundo lugar, os agricultores que conseguem dar garantias mais consistentes sdo aqueles que
ja estdo integrados e que captam a maior parte dos recursos, confirmando a logica pretérita de

distribuicdo verificada na fase inicial do Programa.

* Quanto ao arroz irrigado, cultivado principalmente na regido Sul, ¢ considerada uma cultura ja integrada ,
uma vez que esta cultura ja estd integrada as agroindustrias, sendo boa parte destinada a exportacao.
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Consideracdes sobre o capitulo

O proposito desse capitulo foi o de mostrar o surgimento, a conformagdo e as
principais mudangas ocorridas no ambito do PRONAF, enquanto primeiro programa
brasileiro de financiamento agricola voltado para a agricultura familiar. Além disso,
intentamos também, apontar o que esta ocorrendo com o Programa em sua totalidade, uma
vez que, principalmente apos o inicio do primeiro Plano de Safra da gestdao do Governo Lula,
ocorreu uma inflexdo nos volumes de recursos liberados: ou seja, verificou-se uma ampliagao
na oferta de recursos, o que supunha a necessidade de incorporagdo de um publico alvo ainda
alijado desse Programa. Por isso, além de detectar esse crescimento, procuramos indicar a
forma pela qual esses recursos estavam sendo distribuidos.

Até entdo, na primeira fase do Programa, destacamos que as liberagdes der recursos
apresentavam um movimento de decréscimo que, posteriormente voltou a crescer
(especialmente no ano de 2004). O nosso intuito foi o de buscar, por meio de uma analise
mais agregada dessas liberacdes, de que forma esta tem se verificando, no ambito das duas
principais modalidades (Crédito e Infra-Estrutura). Essas duas modalidades, com formas de
atuacdo distintas, revelaram que tem ocorrido um maior direcionamento dos recursos para a
linha de Crédito, que supostamente tem um perfil de liberagdo mais conservador, preso a
légica bancaria. Ou seja, ao se definir pelas libera¢des individuais e passando pelas
Instituicdes Financeiras, essa modalidade acaba por atingir a um publico mais limitado
(composto por agricultores familiares que tem uma situagao patrimonial distinta, comumente
ja integrado a agroindustrias, canais de distribui¢do e ao mercado externo), localizados,
principalmente, nas regides Sul e Sudeste do pais (regides economicamente mais
favorecidas). Dessa forma, essa modalidade tem guardado semelhancgas, em termos de forma
de operacionalizagdo, com as demais linhas de financiamento, no ambito do SNCR.

Ao nosso ver, as mudangas na legislagdo ocorridas em torno da modalidade de
Crédito, fizeram com que a propria defini¢do dos agricultores familiares fosse alterada. Em
sua maioria, o proposito dessas mudancas seria beneficiar mais diretamente aqueles
agricultores familiares mais integrados, situados nos enquadramentos D ¢ E. Este ¢ um dos
pontos que queremos destacar e averiguar mais de perto, através de uma analise mais
minuciosa (que sera feita no capitulo 03): o fato de que, apesar de o PRONAF ter ampliado o

numero de beneficidrios, principalmente para aqueles agricultores situados nos limites de
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maior renda média, esse Programa tem tido dificuldade de direcionar efetivamente os
recursos para aqueles grupos menos integrados.

De outra forma, no caso do PRONAF Infra-Estrutura, a nossa suposicdo ¢ a de que,
tendo em vista a analise das liberacdes agregadas dos recursos feitas por meio dessa
modalidade, o direcionamento dos recursos esteja atingindo os municipios efetivamente mais
carentes, apesar de os volumes terem decrescido substancialmente a partir de 2002. Os
indicios preliminares, a partir dessas andlises, constataram que essa linha tem atuado de forma
mais direta naquelas regides geograficas menos dindmicas e que contam com um maior
numero de agricultores familiares (como o Nordeste do pais).

No entanto, ¢ importante checar, ndo somente os beneficiarios contemplados, como
também aqueles grupos que potencialmente poderiam ser incorporados pelo Programa e ainda
ndo foram. Ainda que recentemente muito se venha discutindo a respeito da incorporacdo da
dimensdo territorial nas politicas publicas (e nessa modalidade, em especial), passando pela
questdo da conformagdo do capital social, o que se percebe ¢ a queda da participacao da
modalidade de Infra-Estrutura (que tem esse perfil) e a conseqiiente contrapartida,
evidenciada pelo aumento da modalidade de Crédito (de perfil mais individual).

No capitulo que segue, faremos um melhor detalhamento dessas liberagdes, no sentido
de confirmar as nossas hipoteses aqui apresentadas. O intuito ¢ tragar um perfil dos
beneficidrios para os quais t€m sido direcionados os recursos do Programa. A partir dai, serd
averiguado, o perfil dos beneficidrios em duas importantes regides do Brasil: o Sul e o
Nordeste. A escolha dessas regides ¢ justificada pelas suas caracteristicas dispares: em termos
das diferentes formas de insercdo capitalista na agricultura, o que ¢ evidenciada pelos
contrastes em termos de estrutura fundiaria, tipo de agricultor, porte e organizagdo dos
mesmos, tipo de produtos cultivados e nos diferentes niveis de integracdo com o mercado.

Vale destacar que, ainda que possam existir falhas de operacionalizagdo em programas
desse tipo, a sua importancia ndo se reduz, como um instrumento de fortalecimento da
agricultura familiar. Nesse sentido, o papel do Estado continua sendo fundamental,
regulamentando a participagcdo da comunidade local nos espagos representativos, incentivando
sua organizacdo e dirigindo apoios especificos (como crédito) para esse segmento social,
numa perspectiva de apoio as atividades agricolas e as nao- tradicionalmente agricolas, que

caracterizam a nova ruralidade brasileira.
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Capitulo 111

A identificacdo do publico alvo abrangido pelo PRONAF, a partir da andlise do
Indicador de Desenvolvimento Rural

O capitulo anterior mostrou o inicio, a constituicdo e a consolidacdo do PRONAF, um
Programa de financiamento voltado para a agricultura familiar. Tal Programa ganhou
importancia em termos de direcionamento de recursos para um segmento que, até entdo, nao
havia sido contemplado com nenhuma linha de crédito especifica, tendo que competir com os
grandes produtores pelos mesmos recursos. No entanto, apesar de considerar de que sua
implantacdo constituiu um avanco em termos da ampliacdo dos volumes e do acesso dos
agricultores familiares ao crédito rural oficial, o capitulo apontou indicios preliminares de
falhas de execugdo do PRONAF, o que incorre na necessidade de detalhar melhor a questao
da distribui¢ao dos recursos.

A nossa suposicdo ¢ de que as duas modalidades do PRONAF, que sdo objetos de
nosso estudo, tém apresentado falhas de operacionalizagdo, cujos primeiros indicios advieram
da analise agregada do desempenho das liberagcdes de crédito. Os primeiros indicios
apontaram para uma diferenca de publico-alvo, ou seja, enquanto a modalidade de Crédito
privilegiaria os enquadramentos de melhor renda média bruta, situados nas regides
economicamente mais favorecidas (Sul e Sudeste do pais); a modalidade de Infra-Estrutura,
teria um publico-alvo mais bem definido, sendo estes os municipios, particularmente
localizados na regido Nordeste, que contém o maior numero de agricultores familiares e
registram menores Indices de Desenvolvimento Humano (IDH). No entanto, essa mesma
modalidade apresentava um quadro de decréscimo nos valores liberados, além de ter
expandido a sua atuacdo na regido Sul do pais, em detrimento das demais.

Nesse capitulo descrevemos o estudo realizado sob um maior nivel de desagregacao,
e, partindo da constru¢do de alguns indicadores que busquem contemplar aspectos
econdmicos, sociais, ambientais e populacionais dessas regides consideradas. O intuito ¢ o de
verificar se as constatagdes acima referidas se confirmam ou ndo. Para isso, foram construidos
alguns indicadores sociais, no intuito de caracterizar o perfil dos beneficidrios que tém
recebido os recursos das modalidades de Crédito e Infra-Estrutura, nas duas regides do pais: o
Nordeste e a regido Sul. A escolha dessas regides justifica-se, primeiramente, por

concentrarem o maior numero de agricultores familiares. Apesar de esse aspecto ser comum a
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ambas, essas regides sdo, caracteristicamente distintas, o que denota a diversidade e os
contrastes do perfil agrario e regional brasileiro. Conforme salienta Pacheco (1998:27), no

intuito de explicar as diferencas entre elas:

“as regioes (ou padroes de divisao regional do trabalho),
derivam de especificidades de suas estruturas produtivas, da
natureza da articula¢do comercial que estabelecem entre si e
dos padroes de reprodugdo de diversas fragoes do capital e da
forca de trabalho, que seguem sendo diferenciados, ainda que
subordinados a uma dinamica mais geral.”

Nesse sentido, as discrepancias entre o Nordeste e o Centro-Sul do pais tem a ver com
o resultado da herancga historica e da redivisdo do trabalho que essa ultima regido comanda.
Atualmente, conforme indica o mesmo autor, as regides brasileiras caracterizam-se pela
diferenciacdo e especializacio econdmica®. Dai deriva a importancia de se incorporar as
especificidades de cada regido nas analises efetuadas.

Para o estudo que pretendemos fazer, serdo calculados alguns indicadores que serdo
detalhados adiante, no sentido de, a partir de grandes areas, ¢ abrangendo as varias
dimensdes da ruralidade brasileira (populagdo e migracao, bem-estar social, desempenho
econdmico ¢ meio ambiente), associadas as ferramentas estatisticas (estatisticas descritivas,

analises de Correlagdo e Fatorial de Correspondéncia Multipla), permitirdo vislumbrar a

distribui¢@o do recursos e o publico-alvo que tem sido efetivamente atingido pelo PRONAF.

3.1) Os indicadores sociais como mecanismos de auxilio as analises de politicas publicas.

A titulo de introducao, sera apresentada neste item, a importancia dos indicadores
sociais como instrumentos de averiguagdo e analise das politicas publicas. O marco conceitual
sobre os indicadores sociais foi dado na década de 1960, utilizando-os como instrumentos de
acompanhamento e avaliacdo de impacto das politicas sociais. Conforme salienta Jannuzzi

(2002:53): os indicadores sociais, quando bem empregados, podem enriquecer a

%0 Segundo Pacheco (1998:230), o desenvolvimento da agricultura, da agroindustria e da indéstria periférica, ndo
apenas modificou a dimensdo dos fluxos de comércio inter-regionais, mas também modificou a estrutura
produtiva das regides, resultando em diferenciagdo econdmica do espago. Esse fendmeno foi intensificado em
meados da década de 1980, em razdo do impacto diferenciado da crise econdmica, e do surgimento das
chamadas “ ilhas de prosperidade”, dentro do contexto de estagnacao nacional.

124



interpretagdo empirica da realidade social e orientar, de forma mais competente, a andlise, a
formulagdo e a implementagdo de politicas sociais.

Na década de 1980, no Brasil, o contexto de descentralizacdo administrativa ¢
tributaria em favor dos municipios, bem como o planejamento no ambito local determinado
pela Constituigdo de 1988, fez com que o uso de indicadores fosse mais difundido, como
método de contribuicdo da analise e acompanhamento de politicas publicas. Segundo a

definicao dada por Jannuzzi (2001:15):

“Um indicador social é uma medida, em geral, quantitativa,
dotada de um significado social substantivo, usado para
substituir, quantificar, ou operacionalizar um conceito social
abstrato, de interesse teorico (para pesquisa académica), ou
pragmatico (para formulag¢do de politicas). E  um recurso
metodologico, empiricamente referido, que informa sobre
um aspecto da realidade social ou sobre mudancgas que estdo se
processando na mesma”.

Apesar da importancia desses mecanismos de afericdo da “realidade”, ainda que,
muitas vezes, de forma parcial, ¢ importante ressaltar as suas limitagdes. Primeiramente, ¢
preciso considerar que os diagndsticos, mesmo abrangentes, sdo retratos parciais e viesados
da realidade: espelham o que a visdo de mundo e a formacdo tedrica dos técnicos de
planejamento permitem ou priorizam (Melo, 2005:70). Além disso, segundo o mesmo autor, a
defasagem entre planejamento e acdo pode tornar inadequadas as iniciativas formuladas em
virtude de mudangas no contexto social ¢ de novos desafios.

No caso brasileiro, as principais estatisticas, em sua maioria, sao publicas e tém
limitacdes, principalmente com relagdo a defasagem temporal. Ainda assim, as informagdes
levantadas via Censos Demograficos, pesquisas amostrais ou registros administrativos,
constituem a matéria — prima para a constru¢do dos indicadores sociais. Por exemplo, o
ultimo Censo Agropecudario realizado no pais, data de 1995/ 1996. Da mesma forma, outra
importante base de dados que também apresenta defasagem, refere-se ao Censo Demografico.

O ultimo feito, data de 2000, tendo sido efetivamente disponibilizado em 2002 e realizado a

1 1. . oqs . N N .
cada dez anos”'. Este ultimo foi utilizado nesse trabalho, devido a sua abrangéncia tematica e

! No Brasil, as principais estatisticas sociais, econdmicas e demograficas, usadas para a construgio dos
indicadores sdo produzidas e disseminadas por o6rgdos publicos federais ou estaduais. O IBGE, junto as
delegacias estaduais e agéncias municipais, atua como agente coordenador do Sistema de Protecdo e
Disseminagdo de Estatisticas Publicas, sendo o principal produtor de dados primarios.
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possibilidades de desagregacao espacial, o que o torna uma importante fonte de dados para a
constru¢do de indicadores em varios ambitos, especialmente no nivel de desagregagdo
municipal.

Nesse Censo (de 2000), foram levantados mais de 65 quesitos de informagdes nos
boletins da amostra, versando sobre os diversos temas, como caracteristicas da populacao
(sexo, idade, migracdo etc); caracteristicas socio-econdmicas (rendimento, posse de bens de
consumo, ocupagdo, escolaridade), caracteristicas dos domicilios particulares (Jannuzzi,
2001:40). Um dos aspectos relevantes com relagdo a essa base de dados, ¢ a sua abrangéncia
nacional e a ampla capacidade de desagregacdo geografica.

No que tange aos indicadores propostos neste trabalho e destacados em seguida, eles
foram organizados de acordo com aspectos fundamentais que procuram indicar as principais
caracteristicas dos municipios de cada regido escolhida para a nossa analise (Sul e Nordeste
do Brasil). Sado indicadores relacionados a populagdo, bem-estar social, desempenho
econdmico e meio-ambiente. Convém destacar que esses aspectos foram, primeiramente,
incluidos na proposta da OCDE, langada em 1996 ¢ utilizada para descrever o
desenvolvimento rural nas regides dos paises-membros.

Afora os aspectos que procuramos captar e que destacamos acima, enfatizamos o uso
de outro indicador calculado (Indice de Fisher), no sentido de conferir se estd havendo
aumento da produtividade fisica das culturas agricolas selecionadas. Ou seja, supde-se que as
areas abrangidas pelos recursos do PRONAF apresentem aumento em termos da producao
agricola vis a vis as demais areas ndo atingidas por esses recursos. Foram escolhidas culturas
agricolas ja integradas e nao integradas ao mercado. Entende-se como culturas integradas (ou
seja, aquelas culturas que estdo mais voltadas para o mercado externo ou, que ja estdo mais
consolidadas junto as grandes redes de distribuicdo e agroindustrias, vis a vis aquelas voltadas

ao mercado interno e que ainda ndo atingiram um maior grau de integragdo ao mercado).

%2 Segundo o referido Relatorio (1996) apud Melo (2005:70), foram estabelecidos trés etapas para a geragio de
indicadores de desenvolvimento rural. Na primeira, foi elaborado um esquema territorial para a coleta dos
dados, em nivel subnacional nos diversos paises membros, nos quais foram indicadas as regides em trés tipos: (i)
predominantemente rurais; (ii) predominantemente urbanizadas; (iii) significativamente rurais. Na segunda
etapa, foi estabelecido o conjunto de indicadores demograficos, econdmicos, sociais ¢ ambientais. Na terceira
etapa, foram produzidas as séries estatisticas que permitiriam comparar e analisar as tendéncias de
desenvolvimento rural.
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Além disso, ¢ importante que se faga men¢do a um indicador composto® que também
serd utilizado nas comparagdes de nossas analises. Estamos nos referindo ao Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), um dos critérios de classificagdo de municipios que passou
a ser considerado pelo PRONAF Infra-Estrutura, para a deliberacdo dos recursos. Segundo
Jannuzzi (2001), o IDH ¢ um Indice Social, construido com base nas combinagdes de
indicadores mais simples, relacionados as trés dimensdes bésicas do desenvolvimento
humano: nivel educacional (computado por meio da taxa de alfabetizacdo de adultos e da taxa
de escolarizacdo); esperanca de vida (condi¢des de satide e de morbimortalidade); e o Produto
Interno Bruto per capita, ajustado segundo técnica especifica. O indice final pode assumir
valores contidos no intervalo de zero a um, sendo que a proximidade de 0 indica um nivel de
desenvolvimento humano muito baixo; se proximo de 1 (um), significa um alto indice de
desenvolvimento, portanto, a localidade tende a ter boas condi¢des de vida para seus
habitantes™*.

Desde a publicagdo do primeiro Relatorio sobre Desenvolvimento Humano pelo
Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), em 1990, uma das medidas
para a comparagdo entre o crescimento dos paises era considerar somente o crescimento do
seu Produto Interno Bruto per capita; o que, posteriormente, tornou-se uma medida do
desenvolvimento insuficiente. Nesse sentido, o IDH passou a ser idealizado e implementado
como medida suplementar ao PIB per capita, no que tange a classificagdo e avaliacdo do
desenvolvimento, tanto no dmbito das academias, como também nos programas politicos,
servindo, em alguns casos como instrumento de avaliacdo de resultados de intervengdes em
escala regional e municipal (como ¢ o caso do PRONAF Infra-Estrutura).

A idéia central do indice ¢ que o desenvolvimento humano inclui o aumento da renda
e da riqueza, mas também inclui outros bens e valores, nem sempre materiais, que fazem parte
das aspiracdes das pessoas. Por isto, “o desenvolvimento humano consiste no processo de

ampliacao das escolhas das pessoas” Kageyama (2004). Segundo essa mesma autora:

%3 Jannuzzi (2001:22) define como Indicadores Simples: aqueles construidos a partir de uma estatistica social
especifica, apontadas para uma dimensio elegida. Por outro lado, os indicadores Compostos (ou Indices Sociais)
sdo claborados mediante a aglutinagdo de dois ou mais indicadores simples, referentes a uma mesma ou
diferentes dimensdes da realidade social.

> Pelo fato de os indicadores que compdem o IDH serem medidos em diferentes unidades de medida, e portanto,
com diferentes intervalos de variagao, eles sdo transformados em medidas adimensionais, com magnitude entre 0
e 1(Jannuzzi, 2002: 68)
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O desenvolvimento — econdmico, social, cultural, politico — é
um conceito complexo e so pode ser definido por meio de
simplificagoes, que incluem decomposi¢do de alguns de seus
aspectos e aproximag¢do por algumas formas de medidas.

Esse indice tem sofrido constantes mudancas metodologicas no intuito de melhorar a
sua validade. A posi¢do mediana na qual o Brasil se encontra deve-se, particularmente ao
elevado PIB per capita; em contrapartida, em termos dos demais componentes, o Brasil estd
enquadrado entre os paises de mais “Baixo” IDH. H4, nesse sentido, limitagdes no caso da
renda per capita, que “camufla” a realidade de concentracdo de renda do pais (uma das mais
altas concentragdes em todo o mundo). Outra critica refere-se a necessidade de ajustamento
do PIB per capita a paridade de poder de compra, no intuito de conferir maior fidedignidade
as informagdes sobre custos de alimentacdo, servigos, entre outras variaveis, que diferem
entre os paises. Ainda assim, essas limitagdes, apesar de pertinentes, ndo invalidam o uso
desse indicador.

Para esse trabalho, uma das limita¢des pertinentes ao uso desse indicador como
elemento comparativo, refere-se ao fato de que, tal indice ndo capta as especificidades do
meio rural, ou seja, ele ndo ¢ um indice de desenvolvimento voltado para este setor. Apesar
disso, ainda se mostra relevante por fornecer um indicativo da dimensdo geral de
desenvolvimento do municipio. Tendo em vista que o IDH ¢ uma medida importante, porém
insuficiente para captar as especificidades da “dimensdo rural”, procuramos adaptar do
trabalho de Kageyama (2004), a constru¢do de um indicador que permitisse captar alguns
elementos relevantes no ambito da questdo do desenvolvimento rural. Esse indice sera tratado

no item 3.2.1, a seguir.

3.1.1) A dificuldade de delimitacdo do meio “rural”.

O conceito de desenvolvimento rural envolve uma complexidade de conceitos. As
proprias concepgdes acerca do desenvolvimento e do que pode ser chamado de rural mudaram
consideravelmente ao longo do tempo. A discussdo sobre a defini¢ao de rural é inesgotavel;
no entanto, segundo Kageyama (2004:02), existem alguns pontos consensuais a respeito dessa
definicdo. Sao eles: (i) rural ndo ¢ sindnimo e nem tem exclusividade sobre o agricola; (ii) o

rural ¢ multissetorial (envolve a questdo da pluriatividade) e multifuncional (pode ser
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considerado em um mix de fungdes: produtivas, ambientais, ecologicas e sociais); (iii) as
areas rurais tém densidade populacional relativamente baixa (o que pode mesmo constituir
sua propria definicdo legal); (iv) ndo ha um isolamento absoluto entre os espacos rurais e as
areas urbanas.

No Brasil, o conceito de rural estd muito ligado a questdo da area administrativa.
Segundo a propria definicdo do Censo Demografico, “Rural ¢ a area externa ao perimetro
urbano de um distrito, composta por setores nas seguintes situagdes de setor: rural-de
extensdo urbana, rural-povoado, rural - nticleo, rural - outros aglomerados, rural — exclusive
aglomerados” (IBGE, 2002:66).

Essa delimitacdo baseia-se na definicdo administrativa de distrito e de perimetro
urbano (determinado como “linha divisoria dos espagos juridicamente distintos de um distrito,
estabelecida por lei municipal”) e é empregada para classificar os domicilios pesquisados pelo
IBGE. Essa ¢ a delimitacdo utilizada para classificar os domicilios pesquisados pelo IBGE e,
como o presente trabalho tem como uma das principais fontes de dados o Censo Demografico
(2000), este sera o critério utilizado para a delimitagdo (embora cientes de que essa ndo capte,
em sua totalidade, a dimensdo real do meio rural brasileiro, principalmente no que se refere

aos dados datados posteriormente a 2000)™°.

3.2) A formacao da base de dados e a especificagdo da metodologia para a construcao
dos indicadores.

O objetivo deste item € explicar a origem dos dados, os procedimentos empregados, o
detalhamento dos indicadores utilizados neste trabalho, bem como a sua finalidade. As
variaveis que permitiram a constru¢do do Indice de Desenvolvimento Rural (IDR) - e que
serdo detalhadas junto as defini¢des dos indicadores - foram retiradas, basicamente, de quatro
bancos de dados. O primeiro deles ¢ o Censo Demografico (2000), disponivel na forma de CD
ROM, tendo sido utilizadas tanto a base “Universo”, mas principalmente a base “Amostral”
(Microdados). Estes CD’s foram disponibilizados pelo Instituto de Economia da Universidade
Federal de Uberlandia (IE/ UFU). Em geral, cada CD contém os dados relativos a um Estado

da Federagdo. Além do Censo (2000), foi empregada também a sua versdo mais antiga, o

> Segundo Veiga (2002), em quase todo o mundo, as estatisticas nacionais definem o rural como oposigo,
complemento ou residuo do que é urbano. No caso Brasileiro, o problema de classificagdo do que ¢ rural é mais
grave, dado que se baseia numa defini¢do de cidade (como sede do municipio), datada em 1938, utilizada, até
hoje, com algumas adaptagdes feitas pelo IBGE.
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Censo Demografico (1991), usado apenas para calcular a variagdo de populacao rural entre
1991 e 2000. Os valores amostrais utilizados nesse trabalho foram devidamente ponderados,
de acordo com os pesos fornecidos pelo proprio IBGE.

Além disso, foram utilizados os dados do Censo Agropecudrio (1995-1996), também
disponivel no site do IBGE. Nessa fonte, sdo disponibilizadas tabula¢des especiais acerca de
aspectos relacionados ao meio ambiente, utilizacdo de adubos e fertilizantes e conservacao do
solo, levantados nos estabelecimentos rurais em todo o pais. Considera-se que essas areas
analisadas s3o rurais com base no critério do Censo Demografico de 2000 (situagdo do setor),
que, conforme ja mencionado, faz uso da delimitacio do rural baseada na defini¢ao
administrativa de distrito e perimetro urbano.

O outro indice calculado, e que também sera detalhado em seguida, refere-se ao
Indice de Fisher. Para esse calculo, foram aplicados os dados disponiveis sobre valor da
producio, quantidade produzida e area colhida (referentes aos anos 2000 e 2003)°, para
produtos agricolas selecionados (que serdao explicitados junto com os indicadores). Esses
dados foram obtidos da Pesquisa Agricola Municipal (PAM), contida na base de dados do
Sistema IBGE de Recuperacdo Automadtica dos Dados (SIDRA), disponivel no site do
referido instituto (IBGE)”".

Por ultimo, foram levantados os dados do PRONAF, sendo que, os dados de Crédito
foram retirados no site do Programa, e o de Infra-Estrutura, obtidos do sitio da Caixa
Econdmica Federal®®. Para as nossas analises, levamos em conta o intervalo de 2000 a 2004,
considerando também todos os anos intermedidrios. A justificativa para a escolha desse
periodo passa, primeiramente, pela maior disponibilidade dos dados na pagina do Programa e
pelo nivel de desagregacdo dos dados. Apesar de que, no site, estdo contidos os valores para
Crédito referente ao intervalo abrangendo os anos de 1999 a 2005; para o primeiro ano
mencionado, estes estdo disponibilizados na forma agregada, nao possuindo o detalhamento
exigido para nossas analises (enquadramentos, modalidades, agentes financeiros, entre

outros).

% Os dados mais recentes referentes a valor de produgdo, area colhida e quantidade produzida datam de 2004.
No entanto encontram-se incompletos no site do IBGE. Nesse sentido, esta ¢ a justificativa para termos utilizado
0 ano de 2003 e ndo o de 2004.

°7 Disponivel em < http://www.ibge.gov.br>

%% Os dados do PRONAF Crédito estdo disponiveis em < htttp:/ www.pronaf.gov.br> , que, atualmente, esta
sendo direcionado para o do MDA < http://www. mda.gov.br>. Para os dados de Infra-Estrutura, retirados no
site do < htttp:// www.caixa.gov.br> .
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Quanto a utilizacao desses dados até o ano de 2004, isso se deveu ao fato de que o
levantamento e manipulacdo dos mesmos foi iniciado em 2005, portanto, os dados ainda ndo
haviam sido completamente disponibilizados (somente em 2006 foi possivel acessar, na
integra, os dados referentes ao ano de 2005).

Outra fonte de informag¢des do PRONAF - Crédito ¢ fornecida pelo Banco Central,
constantes nos Anudrios Estatisticos do Crédito Rural, no qual ¢ possivel levantar a série
desde a implantagdo do Programa. Contudo, eles estdo muitas vezes subestimados, uma vez
que nem todos os recursos liberados pela modalidade “Investimento” estdo computados. Além
disso, esses anuarios sdo disponibilizados com defasagem temporal. Neste sentido, optamos
por trabalhar com a base de dados do referido site.

Os dados de Infra-Estrutura também se encontram disponiveis desde 1999, no site da
Caixa Economica Federal. No entanto, o inicio efetivo das liberagdes comegou em 2000, o
que permitiu utilizarmos o mesmo ano inicial para ambas as modalidades (Crédito e Infra-
Estrutura). Todos os valores (tanto de Crédito quanto de Infra-Estrutura) foram deflacionados
pelo IGP-DI médio centrado™ para fazermos uma analise da evolugio dos dados em valores
reais de 2005, no intuito de tragar comparagdes inter-temporais. Para calcular a evolugdo dos
recursos, sera calculada a taxa de crescimento para a principal modalidade do PRONAF em
termos de liberagdes: Crédito, com o intuito de verificar a tendéncia de expansao dessa linha
no periodo considerado.

Cabe fazermos uma ressalva a respeito dos dados do PRONAF Infra-Estrutura. E
sabido, e ja expressamos no capitulo II deste trabalho, que essa modalidade recebeu
modificagdes, tendo sido adotada a dimensao territorial. No entanto, os dados que tinhamos
disponiveis, quando esse trabalho foi iniciado, foram aqueles retirados no sife da Caixa
Econdmica Federal, no ambito dos municipios. Provavelmente, os dados disponibilizados no
dias atuais ja estdo agregados na forma de territorios. No entanto, como almejavamos o estudo
desse linha no inicio da sua implantacao até os dias atuais (quando se deu a mudanca dessa
institucionalidade), decidimos por utilizar os dados no nivel de desagregagao municipal.

Ressalta-se que, para efeito de ndo contaminacdo das analises descritivas e graficas,

foram retirados os municipios tidos como outliers, ou seja, aqueles que recebiam valores

> A escolha do deflator : IGP-DI médio centrado, calculado pela Fundagio Getulio Vargas, refere-se ao fato de
ser utilizado pelo BACEN, no deflacionamento dos valores correntes, ¢ dado que dispomos de dados anuais sem
conhecimento do fluxo intra-anual dos recursos.
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discrepantes de recursos, bem como aqueles municipios que foram criados posteriormente a
realizacdo do wltimo Censo Demografico, ainda nio codificados pelo IBGE®.

Por fim, para a manipulagdo e detalhamento estatistico dos dados, foram utilizados os
recursos do Programa Estatistico STATA versao 8.2, para os diversos célculos de estatisticas
descritivas, coeficientes de correlagdo, articulagdo de variaveis de distintas bases de dados,
diversas rotinas de calculos estatisticos (obten¢do de indicadores) e aplicagdo do método de
Andlise Fatorial de Correspondéncias Multiplas, especificados em seguida. Passemos ao

detalhamento da composi¢ado e calculo dos indicadores.

3.2.1) Composicdo e calculo dos Indicadores

A idéia intrinseca neste trabalho ¢é tragar uma caracterizag¢do das liberagdes de recursos
pelas modalidades de Crédito e Infra- Estrutura, no ambito do PRONAF. Pretendemos, com
isso, analisar se o publico-alvo que tem sido efetivamente atingido pelo Programa
corresponde ao mesmo publico delimitado pelos enquadramentos (no caso do PRONAF
Crédito) e pelos municipios/ zonas mais carentes (no caso do PRONAF Infra-Estrutura)®’.

A andlise do direcionamento dos recursos das modalidades do PRONAF Crédito e
Infra-Estrutura, serd feita mediante a caracterizagdo dos municipios e estados receptores, nos
quais serdo comparados os graus de desenvolvimento rural e humano dessas dreas. Segue o

detalhamento dos indicadores utilizados, bem como das técnicas estatisticas utilizadas.

3.2.1.1) O indice de Desenvolvimento Rural (IDR)

Para verificarmos o perfil das areas atendidas pelas modalidades do PRONAF e as
liberacdes desses recursos, foi calculada, para as regides Sul e Nordeste do Brasil, uma série
de indicadores que buscam captar aspectos relevantes para representar o grau de
desenvolvimento rural desses municipios (e, conseqlientemente, das regides nos quais estao

inseridos), em termos populacional, economico, de infra-estrutura ¢ de meio ambiente. Isso

% Nesse sentido, foram excluidos de nossas analises, um total de 37 municipios da regido Sul e 18 municipios
da regido Nordeste.

%! Para a modalidade de Infra-Estrutura, vale uma ressalva. Conforme ja salientado no capitulo anterior, a partir
do Plano de Safra 2003/ 2004, a dimensdo territorial passou a ser considerada a area de abrangéncia dos
principais Programas no ambito do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Com isso, o enfoque
municipal ganhou a dimensdo territorial, ou seja, as politicas publicas passaram a ser tratadas no &mbito de uma
institucionalidade maior, envolvendo um conjunto de municipios (abrangéncia intermunicipal).
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foi feito por meio da construgdo e posterior calculo da média desses “sub-indicadores”, com o
intuito de gerar um indicador mais geral, chamado de “Indice de Desenvolvimento Rural
(IDR)”. Com isso, objetivamos comparar, nas duas regides com maior concentra¢do de
agricultores familiares no Brasil (apesar das dinamicas diferenciadas), o perfil dos municipios
que efetivamente tém recebido os recursos das principais modalidades do PRONAF.

Entdo, no que tange a constru¢do do Indice de Desenvolvimento Rural, a metodologia
adotada foi baseada no trabalho de Kageyama (2004). O IDR ¢ obtido a partir da média
aritmética simples de quatro outros indicadores: o Indice de Populagio (IPOP), Indice de
Bem-Estar Social (IBES), o indice de Desenvolvimento Econdmico (IDE) e o indice de Meio
Ambiente (IMA).

Com referéncia ao estudo feito por Kageyama (2004), foram feitas algumas
adaptagdes no que se refere as variaveis utilizadas na constru¢do dos indicadores,
principalmente no que tange aos de meio ambiente e de bem estar social . Antes de passarmos
para uma analise descritiva dos indicadores, explicitaremos a logica de cada um deles:

Quadro 3.1: Indicadores selecionados para caracteriza¢do dos municipios — Indice de
Desenvolvimento Rural (IDR):

Indicador Descri¢ao da Variavel Calculo Base de Dados Utilizada
Proporgdo das pessoas
a) Densidade Demografica (total) do municipio, IBGE (disponivel no
(padronizada)* com relacdo ao seu site)
tamanho em Km?®
Diferenga entre a Censos Demograficos
Indicador de Populagdo | b) Varia¢do da Populagdo | populagédo rural nos anos | IBGE (2000) e (1991) —
(IPOP) = (a+b+c+d)/4 Rural entre 1991 e 2002 de 1991 e 2000, dividido microdados
(padronizada)* pela populagdo de 1991.

Total da populagao rural

¢) Proporgao da populagio |~y "\ icoio “dividido | TBGE (disponivel no

rural no municipio

pela sua populagio total. site)
d) Propor¢ao da Populagdo | Proporcao da populagio
que ndo morou sempre N0 | que ndo morou sempre Censo Demografico
municipio (migracao) no municipio IBGE (2000) —
microdados

Total de individuos com Censo Demografico

¢) Taxa de analfabetismo | 15 anos ou mais que ndo IBGE (2000) —
Indicador de Bem — sabem ler nem escrever microdados
Estar Social (IBES) =
(etf+g+h+i)/5 Quociente dos anos de
estudos da populagio de
f) Média de anos de estudo 15 anos ou mais pelo Censo Demogréafico
(padronizada)* total da populacao de IBGE (2000) —
idade igual ou superior a microdados
15.
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g) Porporg¢ao de criancas de
7 a 14 anos na escola

Proporcao das criangas
de 7 a 14 anos de idade
na escola

Censo Demografico
IBGE (2000) —
microdados

h) Propor¢ao de domicilios
com agua encanada em pelo

Proporgéo dos

Indicador de Bem — domicilios rurais que

Estar Social (IBES) = menos um cémodo tém agua encanada com Censo Demografico
(etf+g+h+i)/5 distribui¢do interna em | IBGE (2000) — Universo
pelo menos um cémodo
(continuagdo) Proporgao dos

Censo Demografico
IBGE (2000) — Universo

1) Proporg¢ao de domicilios
com abastecimento de dgua.

domicilios rurais que
tém acesso a agua,
ligada a rede geral de
abastecimento
Relagao entre o total de
ocupados em atividades
ndo agricolas e o total
dos ocupados nos

Censo Demografico
IBGE (2000) —
microdados

j) Proporg¢do de ocupados em
atividades ndo agricolas**
Indicador de

Desenvolvimento domicilios rurais
Econdémico (IDE) = Renda Domiciliar Total
(+k)/2 dividido pelo nimero de Censo Demografico
k) Rendimento Médio membros do domicilio IBGE (2000) —
Domiciliar (per capita) (exceto agregados, microdados
pensionistas, empregado
doméstico)
Total de
1) Proporgao de estabelecimentos que Censo Agropecuario
estabelecimento que adotam adotam préticas de 1995-1996
praticas de conservacdo do conservacdo do solo/
solo total de estelecimentos
Indicador de Meio agropecuarios
Ambiente (IMA) = Total de
(I+m+n)/3 m) Proporgéo de estabelecimentos que Censo Agropecuario

utilizam adubos e 1995-1996
fertilizantes agricolas,

no municipio

estabelecimentos que usam
adubos e fertilizantes

n) Auséncia de monocultura | 1- (proporgao de areas
das monoculturas

selecionadas)

Pesquisa Agricola
Municipal/ SIDRA
(IBGE)

IDR = (IPOP + IBES + IDE+ IMA)
4

*A padronizagdo consiste em fazer uma transformacdo algébrica para que o indice varie no intervalo de zero a
um. Essa transformag@o € o quociente (valor da variavel — minimo)/(méaximo — minimo).

** Especificamente para detectar a questdo dos ocupados, foram considerados todos os codigos de ocupagdo que
estivessem relacionados com atividades ndo-agricolas (selecionados na variavel v4462/CNAE), do Censo
Demografico 2000, Microdados. Fonte: Tabulagao propria a partir dos dados dos Censos Demograficos (1991 e
2000); Censo Agropecuario 1995/1996; SIDRA (IBGE).

O quadro acima ilustra o conjunto de “sub- indicadores”’que compdem o IDR. O
primeiro deles, ¢ o indicador de Populagio (IPOP), que procura medir o dinamismo

populacional de todo o municipio, ou seja, a idéia intrinseca desse indicador é de que, quanto

134



mais alto o nivel de desenvolvimento rural, maior o favorecimento ao dinamismo
populacional.

Para a composi¢do do Indicador de Populagdo (IPOP), foram utilizadas quatro
variaveis: densidade demografica; variacdo da populagdo nos anos de 1991 e 2000; proporcao
da populagdo rural do municipio; propor¢do da populagdo rural que ndo morou sempre no
municipio. Esta 0ltima varidavel busca trazer uma nocdo sobre o poder de atragao dos
municipios, uma vez que quanto maior for a propor¢do de pessoas vindas de outro municipio,
maior a capacidade de atragdo do mesmo.

Em linhas gerais, quanto maior a densidade demografica, menor o isolamento das
areas rurais e maiores as oportunidades de estabelecimento nesses municipios; quanto maior a
populacdo rural e seu crescimento no periodo considerado (entre 1991 e 2000), maior a
capacidade da area rural em reter populagdo; quanto maior a propor¢ao de pessoas que vieram
de outros municipios, maior a capacidade de atragdo que aquele municipio exerce na regido.

O segundo “sub-indicador” ¢ o chamado de Bem-Estar Social (IBES). Este inclui dois
indicadores que procuram levantar aspectos referentes a educacdo (taxa de analfabetismo e
média de anos de estudo), dois indicadores referentes ao domicilio, importantes no que diz
respeito a levantar as condi¢des de Infra-Estrutura do domicilio.

No que tange aos aspectos educacionais, o objetivo do primeiro desses indicadores ¢
apontar os municipios das regides que apresentam as mais baixas taxas de analfabetismo, o
que contribuiria para um IDR mais elevado® . Da mesma forma, a escolaridade média reflete
a o perfil da populagdo frente aos esfor¢os de qualificacdo, manutengdo da populagdo na
escola ¢ a oferta de servigos.

O terceiro grupo refere-se aos indicadores de Desenvolvimento Econdmico (IDE). Por
meio desse, procura-se destacar o perfil do mercado de trabalho e do rendimento “Médio” dos
domicilios. Para isso, foram escolhidas as variaveis renda domiciliar per capita, a taxa de
desocupagao e a propor¢ao de ocupados rurais enquadrados em atividades nao-agricolas.

Uma das principais dificuldades ¢ estabelecer e mensurar quais atividades podem ser
consideradas como “agricolas”. Essa questdo foi resolvida mediante a Classificagdo Nacional

de Atividades Econdmicas (CNAE Domiciliar), ou seja, a CNAE adaptada para as pesquisas

2 . . . , ~ , . .
62 Cumpre destacar que mesmo que esse indicador seja pouco sensivel aos esforgos da educagio basica (atinge a
populagdo de 6 a 14 anos), esse indicador permitira detectar as regides de menor taxa de analfabetismo.
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domiciliares. Tais informagdes sdo disponibilizadas pela Documentacao contida no CD-ROM
do Censo Demografico 2000 (Microdados)®™ .

Nesse sentido, foram considerados como ocupacdes agricolas todos os segmentos
envolvendo os produtores na exploragcdo agropecuaria e trabalhadores (agricolas, pecuarios e
agropecuarios), pescadores, cacadores, extrativistas, trabalhadores da mecanizagao, irrigagao
e drenagem, entre outros® . Para efeito de nosso calculo, foram selecionados todos os
ocupados cujo codigo de ocupacdo (varidvel V4462), estivesse relacionado com atividades
ndo agricolas (industria da transformacdo e constru¢do; do comércio; de alimentagdo; de
transportes e comunicagdes; e de servicos, entre outras).

Uma outra dificuldade a ser mencionada, refere-se ao fato das limitacdes ao se
trabalhar com dados sobre a renda per capita, com o objetivo de aumentar a fidedignidade
com relacdo a mensuracdo do Indicador de Bem-Estar Economico, diante deste quesito. A
renda per capita ¢ o resultado da divisao do rendimento familiar pelo numero de pessoas na
familia (Hoffman, 1998:211). Ainda, assim, ¢ relevante considerar que trabalhar com essa
variavel relaciona-se ao fato de que a renda familiar per capta ndo contemplar as diferencas e
necessidades especificas entre os membros das familias, tampouco o seu bem-estar. Além
disso, outra questdo importante ¢ a dificuldade de mensurar o rendimento ndao-monetario,
principalmente no universo dos grupos de agricultores do tipo familiar.

O ultimo sub-grupo de indicadores consiste no indicador de meio-ambiente. O intuito
desse indicador ¢ destacar varidveis relevantes para o desenvolvimento rural, no ambito das
questdes envolvendo a preservacdo do mesmo. No entanto, dada a complexidade tanto no que
se refere a indisponibilidade em obter os dados mais recentes (o ultimo Censo Agropecuario,
por exemplo, foi feito em 1995), quanto no que se refere a aquisicdo de informagdes mais
completas sobre a qualidade do meio ambiente no meio rural para todos os municipios.

Mesmo com a falta das informagdes apropriadas, ainda assim, calculamos um

indicador indireto com intuito de contrapor a presenca dos efeitos nocivos do modelo de

5 Esta classificagdo mantém-se idéntica &8 CNAE nos niveis mais agregados - se¢do e divisdo, com excecdo das
divisdes do comércio em que ndo se distinguem o varejo e o atacado, ou seja, ha um reagrupamento de classes
no qual o detalhamento foi considerado inadequado para pesquisas no domicilio ¢ desagrega algumas atividades
de servicos que tém nestas pesquisas sua unica fonte de cobertura. Desta forma, o Censo Demografico 2000
adere a padronizacdo nacional e internacional da classificacdo de atividades econdmicas, garantindo maior
comparabilidade das informagdes relativas a atividade econdmica no nivel nacional (comparagdes com outras
fontes nacionais) e com informagdes de outros paises (comparagdes internacionais)

% Enfim, foram considerados trabalhadores de ocupagdes “agricolas”, as pessoas que, na data do Censo (2000),
alegaram exercer alguma dessas ocupagoes.
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modernizagdo agricola, com os efeitos de compensadores das praticas de conservagao do solo
nos estabelecimentos agropecuarios (Kageyama, 2004:11).

O primeiro componente desse indicador consiste na propor¢do dos estabelecimentos
que praticam e adotam praticas de conservagdo do solo. O intuito ¢ o de verificar as condigdes
e a preocupacao dos agricultores em usar técnicas destinadas a esse fim, seja para garantir
uma maior adequagdo dos solos a atividade agricola ou prevenir contra os efeitos da
mecanizagdo. A expectativa ¢ que as atividades ligadas a agricultura familiar apontem para
um maior indice de conservagao do solo.

O segundo indice refere-se a proporcao de estabelecimentos que utilizam fertilizantes
e adubos. Tal pratica abusiva estd associada possiveis danos ambientais decorrentes do uso
indiscriminado de agrotoxicos e da mecanizagdo. A idéia implicita é que, particularmente as
lavouras intensivas em monoculturas e altamente mecanizadas, tém um maior impacto
ambiental decorrente dessas técnicas. Dessa forma, espera-se que no ambito das atividades
praticadas pela agricultura familiar, o uso de fertilizantes e adubos seja menos intenso vis a
vis as culturas tipicas aos estabelecimentos de grande escala.

O ultimo componente desse indice refere-se a auséncia de monoculturas. A idéia
apresentada ¢ a de que a presencga de atividades relacionadas com as monoculturas, implica no
maior uso de tecnologias quimicas (defensivos, adubos e outros), em grande escala. Segundo
Olivette et al. (apud Kageyama, 2004), um estudo efetuado para as regides mais produtivas
do Estado de Sao Paulo, mostra que estas tenderam a se especializar em uma ou poucas
culturas “modernas”, que sdo grandes consumidoras de agrotoxicos, poluidoras do ar e/ou
empobrecedoras do solo. Sob ponto de vista da agricultura familiar, as atividades agricolas
praticadas tendem a ser mais diversificadas.

Dessa forma, para esses grupos de atividades, a exigéncia de técnicas que agridam o
meio ambiente tende a ser relativamente menor. Por isso, espera-se que haja maior presenca
de agricultura familiar, = quanto maior o indicador de auséncia de monocultura.
Conseqiientemente, quanto maior for o IMA, menor a tendéncia de monocultura no municipio

e maior tende a ser a adoc¢do de praticas de conservacao do solo.
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Para o célculo desse indice, foi considerado o somatorio das areas dos principais
produtos voltados para a exportacao ou de maior grau de integragdo ao mercado, dividido pela
total das culturas cultivadas (permanentes e temporarias), disponibilizadas pelo IBGE. Desse
quociente (que capta a presenca de monocultura), foi subtraido uma unidade e a formula ¢

mostrada abaixo:

Auséncia de Monocultura = 1- (3 4reas das principais monoculturas selecionadas)

(2 das areas de culturas permanentes temporarias)

Para a regido Nordeste, foram levadas em conta as principais monoculturas: café,
cana, fumo, soja, algodao, milho, banana, cacau, coco, laranja, manga, maracuja, sisal e uva.
Na regido Sul, foram consideradas as culturas de café, cana, fumo, soja, algoddao, milho,
laranja e uva. Conforme ja observado, o critério da escolha desses produtos tem a ver com o
fato de estas representarem culturas tipicamente mais integradas ao mercado, em sua maioria,
commodities, com vistas a exportacao.

A extragdo, montagem e a manipulacdo desses dados, a partir das bases ja referidas,
foi realizada por meio do Pacote Estatistico STATA, versdo 8.2. Uma vez calculados os
quatro “sub-indices”, estes foram somados e, em seguida, foi calculada a média simples,

gerando o Indice de Desenvolvimento Rural: [DR = IPOP + IBES + IDE+ IMA / 4.

3.2.1.2) O Indice de Fisher

Além do Indice de Desenvolvimento Rural, foi calculado um outro indice para
contemplar as andlises acerca do desempenho da quantidade fisica das principais culturas nas
duas regides estudadas: o - indice de Fisher”. Esse é um Indice de Quantum, portanto, remete
as variagoes de quantidade. serdo feitas serdo feitas as correlagdes com os demais indicadores
e variaveis relativos aos contratos de crédito liberados, valores das modalidades estudadas,
valores médios dos contratos para Crédito, Infra-Estrutura, IDH, entre outros. Com isso,
objetivamos comparar, entre as duas regides com maior concentragdo de agricultores
familiares no Brasil, o perfil dos beneficidrios que efetivamente tém recebido os recursos das

principais modalidades do Programa.

6 Este indice foi criado e seus critérios fixados por Irving Fisher (1922)
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O indice de Fisher informa o aumento da quantidade fisica das culturas agricolas
selecionadas, em termos da participacdo relativa de cada cultura. Intuitivamente, podemos
inferir que aquelas zonas/ localidades que tém um maior indice de Desenvolvimento Rural sdo
aquelas mesmas que obtém um maior aumento quantidade produzida, supostamente, sdo as
grandes captadoras de recursos.

Esse Indice ¢ composto por dois outros: de Laspeyres ¢ de Paasche®®. O indice de
Laspeyres, adota uma base fixa de ponderacdo, sendo que os fatores de ponderacdo dos
indices relativos sdo considerados na unidade geografica base para os diversos produtos. A
transcri¢ao algébrica desse indice ¢ determinada pela férmula abaixo, sendo que corresponde
a média aritmética dos relativos de quantidades ponderadas pela importancia relativa do
produto, no periodo-base.

z pi.0.qi,t
i

Laspeyres =
Z pi,0.:,0

1
Por outro lado, o outro componente do Indice de Fisher, ¢ o Indice de Paasche, que
adota uma base movel de ponderacdo, cujos fatores sdo considerados na unidade geogréfica
para qual o indice estd sendo calculado. Esse indice consiste na média harmonica dos relativos

de quantidades ponderadas pela importancia relativa dos produtos no periodo atual.
Z pit.qit

Z pi.t.qi,0

1

Paasche:

Por fim, o Indice de Fisher é dado pela média geométrica dos Indices de Laspeyres e

de Paasche, dado pela formatagao algébrica abaixo:

Fisher= ~/ L . P

Dessa forma, pelas caracteristicas apresentadas, esses indices permitem representar,
para cada unidade geogréfica, um conjunto de produtos, o que auxilia nas andlises das demais
varidveis que serdo comparadas. Os indices foram calculados para cada municipio
considerado®’, de ambas as regides (Sul e Nordeste). Posteriormente, esses municipios foram

agrupados em seus estados.

% Para um maior detalhamento sobre esses Indices, consultar Fonseca & Martins (1981); Hoffman (1980; 1998)
67 Conforme ja mencionado, foram excluidos os municipios criados apds o Censo Demografico (2000), ¢ que
ainda ndo tem codificacdo pelo IBGE.
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Para efeito desse estudo, foram utilizados no calculo desse indice, os dados referentes
a Valor de Producdao e Quantidade, disponiveis na base de dados do Sistema IBGE de
Recuperacdo Automatica dos Dados (SIDRA). Por meio dessa fonte, podem ser acessados os
dados da PAM (Pesquisa Agricola Municipal), dos quais foram extraidos: o valor da
produgdo, 4rea colhida e quantidade de cada produto. Para o calculo do Indice de Fisher,
selecionamos as varidveis: Valor da Produgao e Quantidade produzida para 2003 e ano base
2000. Na verdade, os dados mais atuais relativos a essa base refere-se a 2004, no entanto,
estes estavam incompletos no site do IBGE, razao pela qual selecionamos o ano de 2003.

Para cada regido estudada (Nordeste e Sul do Brasil), o critério para a selecao dos
produtos foi a escolha daqueles com maior integracdo no mercado ¢ ao setor exportador de
cada regido. Essa orientacdo, de trabalhar com produtos “mais e menos” integrados, deve-se
ao fato de que, com a emergéncia dos Complexos Agroindustriais (CAI’s), dificulta a
classificagdo de que as atividades agropecuarias como exclusivamente exercidas por pequenos
ou grandes produtores (Graziano da Silva, 1996:175).

Os produtores mais integrados estao associados aos grandes capitais e verticalmente as
atividades agroindustriais. Logo, em sua maioria, atuam em setores cujos produtos estdo mais
integrados as agroindustrias e ao mercado exportador (principalmente commodities). Por outro
lado, os produtores menos integrados (nao integrados aos CAI’s), e em particular, situados
nas regides Norte e Nordeste do pais, acabam condenados a producdo para auto-consumo, ou,
quando muito, para o fornecimento direto as populacdes locais, com nivel tecnologico
rudimentar (Ibdem, 1996:175). Nesse sentido, acabam voltando-se, quando muito, para
atendimentos a nichos de mercados ou mesmo para o mercado interno. Os dois grupos de
produtos focalizados por cada um desses segmentos sdo mostrados no quadro 3.2 (abaixo):

Quadro 3.2: Grupos de Produtos Integrados e N&o-Integrados por regido:

Regido Nordeste Regido Sul
Produto Integrado Produto Néo- Produto Integrado Produto Néo -
Integrado Integrado
Algodao | Laranja Arroz Algodao | Laranja Arroz*
Banana | Manga Feijao Café Milho Feijao
Cacau Milho Mandioca Cana Soja Mandioca
Caf¢ Sisal Tomate Fumo Uva Tomate
Cana Soja
Coco Uva
Fumo

*Ver nota de rodapé numero 68. Fonte: Tabulag@o propria a partir dos dados da PAM/ SIDRA/ IBGE.
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No que tange as culturas integradas, na maior parte dos estados do Nordeste, as que
tém mais representatividade sdo: a cana de agtcar, o milho e a banana. Para algumas areas
isoladas da Bahia e do Piaui, a producdo de soja teve destaque. No que se refere ao Sul do
Pais, as principais culturas integradas sdo a soja, o milho e o fumo. Quanto aos produtos nao
integrados, ressalta-se que, na regido Nordeste, destacam-se a mandioca e o feijao, enquanto
que, no Sul, sobressaem o arroz®® e o feijo. Os dados foram transportados do site do IBGE
para o Programa STATA, sendo que, primeiramente, foram calculados os valores de Paasche,
em seqiiéncia, os de Laspeyres e, por ultimo, a média geométrica destes dois indices, o que
resulta no Indice de Fisher.

A partir da construcio desse Indice, poderdo ser feitas as correlagdes com outras
variaveis, como o IDR (e seus componentes: IPOP, IBES, IMA e IDE); com os valores de
PRONAF Crédito (detalhando o direcionamento para os diversos enquadramentos) e de Infra-
Estrutura; além de outras variaveis. Para esse trabalho, foram calculados os valores para os
Indices de Fisher para cada municipio, bem como para os produtos integrados e nio -
integrados. No entanto, para o tratamento descritivo desses dados, foram consideradas as
analises de correlagdes calculadas no ambito dos municipios e analisadas em termos dos

estados e regides geograficas.

3.2.1.3) A tendéncia de crescimento do PRONAF Creédito.

Para o calculo da taxa de crescimento, relativos ao PRONAF Crédito, primeiramente,
os dados foram divididos em dois “sub-grupos”: (i) 0 Grupo Familiar, composto pelos
enquadramentos A, A/C, e B; (ii) 0 Grupo CDE, composto pelos enquadramentos de
agricultores familiares com maiores rendas, ou seja, com maior nivel de integragdo
econdmica.

A partir dessa organizacdo, os dados foram calculados mediante uma fungdo
logaritmica, baseada no Modelo de Regressio Log-Linear”™, por meio do qual foi possivel
obter as taxas de crescimento para o periodo de 2000 a 2004. Através do software estatistico

STATA, foi possivel calcular essas taxas em termos dos municipios, estados e regides, nos

%8 Para o caso da cultura do arroz na regido Sul, vale uma qualificagdo importante: a cadeia do arroz tem um alto
grau de integracdo ao mercado, sendo inclusive, um dos produtos voltados para a exportacdo. No entanto, ele foi
enquadrado como produto ndo integrado, primeiramente pela dificuldade de se dissociar a parte destinada para
mercado interno e consumo das familias, daquela voltado para o mercado externo.

% Esse modelo é utilizado para detectar taxas de crescimento, por meio do calculo de logaritmo natural. Para
melhor detalhamento desse modelo, ver “Econometria Béasica” (Gujarati, Damodar, 3* edi¢ao. 2000).
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diversos grupos selecionados: (i) contratos voltados para o grupo familiar (contr fam); (i)
valores repassados para o grupo familiar (valor fam); (iii) contratos repassados para os
grupos CDE (contr_cde); (iv) valores repassados para o grupo CDE (valor cde); (v) valores
totais disponibilizados pelo PRONAF Crédito (valor total); (vi) contratos totais
disponibilizados pelo PRONAF Crédito (contr_total)

O intuito desse calculo ¢ o de verificar o crescimento e abrangéncia do PRONAF
Crédito nas duas regides, a partir dos grupos mencionados. Com isso, serd possivel averiguar
para qual publico a principal modalidade, em termos da liberagao de recursos, tem canalizado

a oferta de recursos.

3.2.1.4) Os procedimentos estatisticos e técnicas adotadas:

Os procedimentos estatisticos utilizados no tratamento dos dados variaram desde
analises de estatistica descritiva (calculo de médias, desvio padrdo, valores maximos e
minimos)’° e analises de Correlacdo, a técnica de maior refinamento estatistico, empreendida
por meio de Analise Fatorial de Correspondéncias Multiplas.

Este ultimo, consiste num procedimento descritivo e exploratorio de estatistica
multivariada cujo principal proposito € revelar a estrutura de uma matriz de dados complexa,
através da substituicdo da matriz basica de dados por uma matriz mais simples, sem perda de
informagdo essencial, removendo “ruidos” e informac¢do redundante (Clausen, 1998:1) Na
interpretagdo dos resultados de uma Analise de Correspondéncia sao utilizados recursos
analiticos e graficos, sendo que a distribui¢do das varidveis consideradas mostra a relagao
entre elas, cuja visualizagdo ¢ facilitada pelos pontos no espago grafico, auxiliando na
interpretacao dos dados.

Esta técnica ¢ dirigida para o tratamento de duas ou mais variaveis categoricas com o
propdsito de analisar a associacdo existente entre elas, pela representacdo das categorias
(atributos) das variaveis, como pontos em um espago de menor nimero de dimensdes
(normalmente um plano). Categorias com distribuicdes semelhantes serdo vistas no plano
como pontos proximos; e categorias com distribuicdes distintas sdo observadas nesta

representacdo geométrica como pontos distantes.

7 Para maior detalhamento acerca da definigdo estatistica dessas varidveis, ver Martins & Fonseca (1981; pg
119 — 129); Hoffman (1980; pg 45 — 72).
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A Andlise Fatorial de Correspondéncias Multiplas parte das tabelas basicas de
relacionamento das varidveis e, a partir das freqiiéncias relativas e perfis de distribuicdo dos
atributos das varidveis, sdo obtidas distancias (medidas geralmente como a distdncia qui-
quadrada’) entre estes atributos de uma mesma variavel.

Na discussao dos resultados, sdo apresentados um conjunto de tabelas e graficos.
Dentre esse conjunto de tabelas, pode ser apresentada a decomposicao da inércia para as
dimensdes consideradas (no presente trabalho, foram consideradas duas dimensdes). Na
segunda tabela, sdo mostradas as coordenadas de cada categoria, em cada eixo (dimensao).
Estas coordenadas sdo as mesmas que sdo representadas geometricamente nos graficos
correspondentes, sendo que a tabela formada a partir desses dados serve para destacar uma
informac¢do mais precisa de localizacdo espacial das categorias no plano de representacao,
através da geracdo de um ponto no plano. Nesse caso, destaca-se que as categorias com maior
semelhanca (em termos de distribui¢do), apresentam proximidade nas coordenadas, portanto,
também na representacao grafica.

Para esse trabalho, foi gerada uma grande quantidade de dados, cujos niveis de
desagregacdo considerados estio no ambito dos municipios. Dessa forma, o uso desse
procedimento estatistico permitird uma maior nitidez quanto a relacdo entre as variaveis. Apos
termos indicados as bases de dados e procedimentos estatisticos que permitirdo as nossas

analises, passaremos ao tratamento dos dados levantados.

3.3) O perfil do IDR nas regifes Nordeste e Sul do Brasil — as liberagdes para o
PRONAF Crédito e Infra- Estrutura.

3.3.1- A classificacdo dos IDRs e seus “sub-indices”

O objetivo desse item ¢ iniciar as constatacdes acerca do perfil dos municipios que
tém recebido os recursos do PRONAF Crédito e Infra-Estrutura. Um dos pontos fundamentais
que queremos destacar refere-se as diferencas intrinsecas as duas regides estudadas. Existem
diferenciagdes relacionadas as questdes histérico-estruturais, que definem inser¢des
econdmicas diferenciadas, como também podem ser salientados aspectos institucionais, que
inibem a articula¢do dos grupos, afetando diretamente o acesso as politicas publicas. Muitas

dessas foram levantadas pela constru¢do dos Indices de Desenvolvimento Rural e tentam

" Nesse caso, a distribui¢do “Qui-Quadrada” (x2) deve ser considerada como medida descritiva. Para
detalhamento dessa questdo, ver “Econometria Bésica” (Gujarati, Damodar, 3 edi¢dao. 2000).
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abarcar, em parte, a dificuldade comum a muitos dos municipios estudados, para conseguirem
acessar os recursos desse Programa.

Para as nossas andlises, foram considerados 1790 municipios na regido Nordeste e
1170 no Sul. Conforme ja mencionamos, foram desconsiderados aquele grupo de municipios
criados apos o ultimo Censo Demografico de 2000 e que ainda ndo receberam a codificagao
dada pelo IBGE.

A partir do levantamento efetuado e do calculo dos sub-indices j& descritos, chegamos
a constru¢do dos indices de Desenvolvimento Rural (IDR’s) de cada um dos municipios. Os
valores para o IDR podem variar no intervalo entre 0 e 1, sendo que, quanto mais proximo de
1, maior o nivel de desenvolvimento rural. A constru¢do desse indice permitiu tragar um
panorama preliminar das diferencas entre as regides, em termos de Desenvolvimento Rural
pdde ser ilustrado pela tabela 3.1.

Nela estdo indicados os intervalos contendo os valores de IDR, bem como a sua
classificagdo segundo o nivel de Desenvolvimento Rural apresentado. Para cada uma das
regides os municipios foram categorizados em quatro niveis de IDR: (i) “Muito Baixo”: no
qual estdo contidos os municipios com valor abaixo do primeiro quartil; (ii) “Baixo”:
contendo os municipios com valores entre o 1° quartil e a mediana; (iii) “Médio”: contendo os
municipios com valores entre a mediana e o terceiro quartil; (iv) “Alto”: representando os

municipios com valores entre o 3° quartil e o maior valor observado.

Tabela 3.1: Limites de valores e classificacdo do IDR

Regido Nordeste Tot_al,d_e Quartis Classificagao dos Intervalos de IDR
Municipios Intervalos
Até o 1° quartil “Muito Baixo” 0.0104 —0.2615
1790 Até 0 2° quartil “Baixo” 0.2616 — 0.3078
Até o 3° quartil “Médio” 0.3079 — 0.3581
Até 0 4° quartil “Alto” 0.3582 - 0.7139
Total de
Regido Sul Municipios
Até o 1° quartil “Muito Baixo” 0.0216 - 0.3801
1170 Até 0 2° quartil “Baix.o” 0.3802 - 0.4262
Até o 3° quartil “Médio” 0.4263 - 0.4666
Até 0 4° quartil “Alto” 0.4667 — 0.6453

Fonte: Tabulacao propria, a partir dos dados gerados.
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A tabela acima ainda nos mostra que os niveis dos Indices de Desenvolvimento Rural
diferem de uma regido para outra. De acordo com o esperado, os indices sdo, em geral, mais
altos na regido Sul, de forma que os intervalos de cada classificagdo (“Muito Baixo”, “Baixo”,
“Médio” e “Alto”) envolvem valores mais elevados para o caso desta regido’”.

Se verificarmos as estatisticas descritivas para os indicadores que compdem o IDR
(IDE, IBES, IPOP e IMA), verifica-se que prevalece a mesma tendéncia em se obter, em
geral, valores “Médios” mais elevados na regido Sul vis a vis aos do Nordeste do pais. No
quadro 3.3, ressalta-se o fato de que, dentre os “sub indicadores”, o que apresentou melhor
performance, para ambas as regides foi o IBES, que congrega caracteristicas referentes a
infra-estrutura e educacao nos municipios, em cada regiao.

Ainda assim, justamente este indicador, nos mostra que a média da Regido Sul
(0,6660) ¢ muito superior a observada para a regido nordeste (0,4626). Este ¢ um fator
importante, pois o aspecto educacional ¢ essencial para a conformagdo do chamado “capital
social”, sendo que o acesso as politicas publicas disponiveis envolve a questdo do alcance e
decodificagdo das informagdes veiculadas pelo Poder Publico. A relevancia da educagdo, no
ambito da conformagdo do capital social, torna-se imprescindivel para o PRONAF Infra-
Estrutura, uma vez que, uma das exigéncias para o repasse dos recursos ¢ a constitui¢ao dos
Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS)".

Quadro 3.3: Estatisticas Descritivas — IDR’s e seus componentes.

Nordeste Sul
N°de
Observ. 1790 1170

Variaveis IDR IDE | IBES | IPOP | IMA | IDR IDE | IBES | IPOP | IMA
M¢dia 0.312410.3311 | 0.4626 | 0.22270.2321 | 0.419 ]0.3093 | 0.6660 | 0.2418 | 0.4608
Desvio 0.074510.1406 | 0.1025{0.0979 | 0.1391 | 0.072 |0.1390|0.0837 | 0.0808 | 0.1857
Padrio
Valor 0.0104 0 0 0 0 0.0216 0 0 0 0
Minimo
Valor 0.713910.9998 | 0.9068 | 0.9583 | 0.7027 | 0.645 |0.8057|0.9249 | 0.4965 | 0.9108
Maximo
Fonte: Tabulaggo propria a partir dos dados gerados

™ A regido Nordeste apresentou um valor maximo para IDR mais elevado que o da regido Sul (caso do
municipio Olinda). No entanto, exceto para esse municipio, os demais valores considerados mais elevados
estiveram contidos abaixo de 0.6500

7 Hoje, Conselhos Intermunicipais, uma vez que essa linha de financiamento passou a ser tratada em uma
dimensao maior que dos municipios, tendo incorporado o debate territorial no tratamento desse tipo de politica
publica.
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Outro fato interessante de ser destacado, refere-se a maior média do IDE, verificada
para a regido Nordeste do pais, se comparada ao Sul, que tem uma distribuicdo mais
homogénea em termos dos valores médios. Esta diferenca ¢ pequena e pode estar relacionada
ao fato de que, na regido Nordeste existem alguns municipios com altos IDR’s, que

compensariam aqueles que apresentam indices mais baixos.

Tabela 3.2: Estatisticas Descritivas — IDE

Regido Nordeste Regiéo Sul
Média Desvio Valor Valor Média Desvio Valor Valor
Padrio | Minimo | Maximo Padrao Minimo | Maximo
0.3307 0.1410 0 0.9998* 0.3095 0.1392 0 0.8057

* Municipio: Saubara (BA). Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados

Por isso, a média na regido Nordeste aparece como maior do que a da regido Sul, cujos
municipios apresentam IDE’s e IDR’s menos discrepantes entre si. Alids, em se tratando do
IDR, pela andlise da Tabela 3.1, percebe-se que nos intervalos compreendidos por esse
indicador, 75% dos municipios da Regido Nordeste (referentes ao primeiro, segundo e
terceiro quartis) apresentam niveis de IDR considerados médios para a regido (até 0,3581).
Esse valor, quando comparado a regido Sul, correspondem ao IDR classificados como “Muito
Baixo”, sendo que o valor para esta categoria ¢ de até 0,3801.

Ainda, apenas 25% dos municipios da Regido Nordeste apresentam IDR maior que
0,3581 (correspondente a categoria “Muito Baixo” para a regido Sul). No entanto, alguns
municipios apresentam IDR superior ao maior indice encontrado na Regido Sul. Ou seja: a
grande maioria dos municipios da Regido Nordeste apresenta um nivel extremamente baixo
de Desenvolvimento Rural, quando comparados com os da regido Sul, mesmo que algum
municipio tenha apresentado valores expressivos para esse indicador.

Apontadas estas questdes, passemos a andlise referente ao estudo da distribuicdo dos
recursos do PRONAF, articulada com o IDR de cada um dos municipios receptores e com 0s
demais indicadores que o compdem. O intuito ¢ o de observar o perfil dos municipios
captadores das duas modalidades. O quadro abaixo, representa as estatisticas descritivas
relativas a esses indicadores, articuladas com a liberagdo de recursos provenientes do
PRONAF Crédito e Infra-Estrutura.

Em primeiro lugar, mostra-se que evidente ¢ que a grande maioria de municipios teve

acesso aos recursos do PRONAF em ambas as regides, no periodo considerado (2000 a 2004).

146



De um modo geral, principalmente no PRONAF Crédito, apenas 18 municipios da Regido Sul
e 14 do Nordeste deixaram de receber algum recurso do PRONAF. Neste sentido, receberam
recursos, tanto as localidades que apresentaram baixissimo IDR, quanto as que apresentaram
um elevado valor para esse Indicador.

No que tange aos valores levantados para o PRONAF Infra-Estrutura, criado para
atender a municipios mais carentes, acreditamos que a analise dos IDR’s seja mais completa
do que a do IDH (utilizado como um dos critérios para que os municipios sejam enquadrados
como beneficiarios dessa modalidade); sendo que ela nos mostra algumas questdes
importantes acerca dos municipios receptores desses recursos.

Para essa modalidade, um dos critérios para determinar se o municipio pode ser
beneficiado, ¢ que o IDH seja inferior a 0,500. Com isso, gera-se um ponto problematico no
sentido de que o IDH ndo consegue captar as especificidades da propria regido, camuflando a
sua realidade. De forma contraria, o IDR, além de contemplar os municipios que
efetivamente apresentam uma dinamica rural, consegue captar da melhor maneira as
peculiaridades inerentes a regido (essa discussdo sera retomada no item 3.3.4).™

Pelo Quadro 3.4 podemos observar que, na regido Sul, 359 municipios receberam
recursos do PRONAF Infra-Estrutura no conjunto dos anos levantados — correspondendo a
30,68% do total de municipios. No caso da regido Nordeste, 794 receberam, correspondendo a
44,35% do total. A média do valor de IDR dos municipios que receberam este tipo de
recursos no Nordeste ¢ de 0,3221, que estd classificado como de médio Desenvolvimento
Rural, para os parametros desta regido.

Note-se, ademais, que o valor de IDR “M¢édio” ¢ maior para aqueles municipios que
receberam recursos, do que para os que nio receberam. Ou seja: este resultado ja seria um
indicativo da existéncia de uma distor¢do na distribui¢do dos recursos. Esta questdo também
aparece quando verifica-se a existéncia de um municipio com IDR de 0,6837 — classificado

como alto Desenvolvimento Rural - recebendo recursos do PRONAF nessa mesma regido.

™ Para essa questdo, ver mapas do IDR e IDH (no ANEXO desse trabalho), nos quais estio ilustrados,
geograficamente e para cada regido, o indicadores para cada municipio.
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Quadro 3.4: Estatisticas Descritivas - IDR's e componentes — Regides NE e Sul

Nordeste | Sul
| IDR | IDE | IBES | IPOP | IMA | IDR | IDE | IBES | IPOP | IMA
Recebem IE
Obs 794 794 794 794 794 359 359 359 359 359
Média 0.3221 0.3351 0.4673 0.2411 0.2440 0.3980 0.2636 0.6464 0.2523 0.4297
D.Padrio 0.0647 0.1213 0.0927 0.0947 0.1285 0.0697 0.1249 0.0724 0.0753 0.1888
Min 0.0737 0.0 0 0 0 0.2107 0.0658 | 0.38155 0 0
Max .6837 0.9188 0.8575 0.9583 0.6500 0.6453 0.7744 0.9249 0.4653 0.7603
Néao Recebem IE

Obs 996 996 996 996 996 811 811 811 811 811

Média 0.3039 0.3273 0.4580 0.2076 | 0.22218 | 0.4288 0.3298 0.6746 0.2367 0.4740

D.Padrdo | 0.0818 0.1549 0.1115 0.0984 0.1465 0.0720 | 0.14049 | 0.0867 | 0.08274 [ 0.1832

Min 0.0104 0 0 0 0 0.0216 0 0 0 0

Max 0.71391 | 0.9998 | 0.9068 | 0.89007 | 0.7027 | 0.60924 | 0.8057 | 0.9076 | 0.4965 | 0.9108
Recebem Crédito

Obs 1776 1776 1776 1776 1776 1152 1152 1152 1152 1152

Média 031178 | 0.3299 0.4620 0.2225 0.2316 0.4197 0.3073 0.6669 0.2423 0.4625

D.Padrdo | 0.0734 0.1387 | 0.10218 | 0.0977 0.1386 0.0714 0.1369 0.0785 0.0798 0.1844

Min 0.06546 0 0 0 0 0.0216 0 0 0 0
Max 0.68374 | 0.9998 | 0.90687 | 0.9583 | 0.70276 | 0.64534 | 0.8057 | 0.9249 | 0.4965 | 0.91083
Nao Recebem Crédito

Obs 14 14 14 14 14 18 18 18 18 18

Média 0.3466 0.4327 0.4750 0.2114 0.2672 0.3948 0.4521 0.6056 0.1948 0.3267

D.Padrdo | 0.2037 0.3133 0.2312 0.1453 0.2103 0.1325 0.2027 0.2426 0.1218 0.2364

Min 0.0104 0 0 0 0 0.1111 0 0 0 0
Max 0.7139 0.9894 0.7644 0.4345 0.6674 0.5559 0.7122 0.8685 0.4290 0.6452
Legenda: Obs=n° de municipios observados

D.Padrdo. = Desvio — Padrio Min e Max = valores minimos € maximos de IDR’s

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.

No caso da regido Sul, os municipios receptores do PRONAF Infra-Estrutura tém IDR
mais baixo (0,3980) do que aqueles que ndo receberam. Para esta regido, o IDR de valor
médio (para o Nordeste), ¢ considerado como sendo de baixo Desenvolvimento Rural,
segundo os padroes da regido Sul. Ainda assim, esses municipios com melhores niveis de
Desenvolvimento Rural receberam o recursos.

Para termos uma idéia, um municipio com IDR ¢ igual a 0,6453 — considerado o
maior dessa regido (Sul), recebeu recursos do PRONAF Infra-Estrutura nos anos
considerados. Essa constatacao sugere um desvio em termos do publico alvo objetivado por
essa modalidade na regido Sul, tendo em vista que seu intuito seria contemplar os municipios

efetivamente mais carentes.
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Postas estas indicacdes preliminares, passemos a um maior detalhamento de alguns
dos dados da distribui¢do dos recursos considerando, primeiramente, as liberagdes do

PRONAF Crédito para cada uma das regides e, em seguida, as do PRONAF Infra-Estrutura..

3.3.2) A representacdo grafica do IDR nas regides Nordeste e Sul do Brasil — as
liberacGes para o PRONAF Crédito

Verificaremos, agora, o detalhamento das liberacdes do PRONAF Crédito para as
regides Sul e Nordeste do pais. Essa modalidade ¢ a principal liberadora, tanto em termos dos
volumes de recursos, quanto em termos de nimero de contratos € municipios atingidos.

Verificaremos mais de perto a performance dessa linha.

3.3.2.1) Analise dos histogramas para o conjunto dos municipios atingidos pelo
PRONAF Crédito.

Conforme ja comentamos, a maioria dos municipios recebeu recursos do PRONAF
Crédito, abarcando tanto aquelas localidades que tém IDR “Muito Baixo”, como as que sdo
categorizadas como “Alto”. O que nos interessa, entdo, ¢ levantar o perfil daqueles
municipios que tém recebido grandes quantidades de recursos, vis a vis aos que obtiveram
menor captagao.

Uma das hipoteses desse trabalho faz referéncia a esse ponto, no sentido de entender
que, apesar da maior abrangéncia do PRONAF Crédito (tanto em termos do volume de
recursos, quanto no que tange ao nimero de beneficiarios que tém conseguido acessar essa
linha de financiamento), esta modalidade supostamente privilegiaria os segmentos de
agricultores familiares enquadrados como de mais alta renda, ou seja, aqueles agricultores
mais integrados economicamente. Dessa forma, a liberagdo deste tipo de crédito, feita pelos
bancos, implica em considerar o tipo de tomador de recursos (considerando se ele ja ¢é cliente
do banco, se pode arcar com garantias) € nao necessariamente com o perfil de
desenvolvimento rural do municipio em que o demandante esté inserido, visto que a logica da
liberagdo ¢ essencialmente individual.

Para a ilustracdo de nossas analises, no caso do PRONAF Crédito, utilizaremos
também o grafico na forma de histogramas. Nessas figuras, foram incluidos todos os

municipios, representados pelas seguintes varidveis:
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Quadro 3.5: Legenda para os histogramas de frequéncia dos municipios que (n&o)
obtiveram recursos das modalidades de Crédito e Infra-Estrutura versus IDR

Variaveis Descrigdo

Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF

Varinfrazero = 0 Infra-Estrutura

. _ Municipios que receberam recursos do PRONAF Infra-
Varinfrazero = 1

Estrutura
Valor todoszero 0 Mlinl‘mplos que ndo receberam recursos do PRONAF
- Crédito
Valor todoszero = 1 qu1‘c1plos que receberam recursos do PRONAF
- Crédito

Fonte: Denominagdo propria, a partir das variaveis definidas no STATA (2004).

Dessa forma, para os histogramas de Varinfrazero igual a 1 (um), estao representados
as freqiiéncias de todos os municipios que receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura,de
acordo com o IDR. Concomitantemente, para municipios com Varinfrazero igual a 0 (zero),
significa que estes ndo receberam aporte de recursos do PRONAF Infra-Estrutura. Essa
mesma légica se estende para os histogramas de Crédito (aqui, representados pela variavel
Valor todos).

Tendo em vista que o nimero de municipios ndo atendidos pela modalidade de
Crédito (em ambas as regides), ¢ muito pequeno (no Nordeste sdo 14 municipios, para um
universo de 1790; no Sul sd3o 18 municipios, para um universo de 1170), as barras
responsaveis pela representagdo grafica nos histogramas, tornam-se descontinuas e
heterogéneas (ver grafico 3.1). Por isso, concentraremos nossas analises nos municipios que
receberam o recurso dessa modalidade. Ademais, tendo em vista que a maioria dos
municipios recebeu o PRONAF Crédito, podemos praticamente considerar que o Histograma
(1) de ambas as regides corresponde a propria distribuicdo dos IDR’s para cada uma delas.

Em linhas gerais, para a regido Nordeste, percebemos a maior freqiiéncia de
municipios situados no intervalo que apresentava IDR’s com valores entre 0.2000 e 0.4000
(para esse intervalo, 1.512 municipios receberam recursos do PRONAF Crédito, frente as 5
que ndo receberam) . Note-se que se considerassemos a classificacio do IDR da regido Sul

estes municipios estariam categorizados como de IDR’ s “Muito Baixo” e “Baixo”.

7 Desses municipios que ndo receberam recursos do Crédito, aqueles que aparecem com maior freqiiéncia no
intervalo de IDR maior que 0.3000 e 0.4000 (grafico abaixo), sdo trés municipios: dois pertencentes ao Rio
Grande do Norte (Januario Cicco e Parau); e um em Alagoas (Satuba).
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Grafico 3.1) Histograma da participacao do IDR frente aos municipios do Nordeste que
NAO RECEBERAM (0) e RECEBERAM (1) recursos do do PRONAF Credito.
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Deve-se relembrar que a média dos IDR’s dos municipios que ndo receberam Crédito
(0.34662) ¢ maior, porém, muito proxima daqueles que receberam (0.31178), principalmente
se considerarmos que o nimero de municipios atendidos ¢ bem maior. Ou seja, o que define a
distribui¢do dos recursos, efetivamente, ndo ¢ o perfil do municipio.

No caso da regido Sul, também existe um nimero reduzido de municipios que ainda
nao foram contemplados pelo PRONAF Crédito, de forma que, também nessa regido, o perfil
do Histograma daqueles que “Receberam Crédito” pode ser praticamente considerado o
proprio histograma de distribuicdo dos IDR’s.

Quando comparamos a distribuicao das freqiiéncias no grafico abaixo (Sul), vis a vis
ao que ja fizemos referéncia (Nordeste), percebemos que a maior parte dos municipios que
recebem crédito estd concentrada no intervalo com valores de IDR’s superiores aqueles
verificados no Nordeste, sendo que o histograma apresenta um desvio para a direita. A
maioria dos municipios captadores estdo concentrados no intervalo contendo IDR’s entre
0.4000 a 0.5000, o que praticamente corresponde aqueles que t€ém IDR “Médio” ou “Alto”
para os parametros da Regido Sul. Caso usassemos os pardmetros da regido Nordeste, tendo
em vista a inten¢do de procedermos uma comparacao, todos estes encontrariam classificados

como de IDR “Alto”.
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Na verdade, o histograma fornece-nos uma visualizagdo mais clara do que ja foi
indicado anteriormente: o fato de que a maioria dos municipios da regido Sul tem IDR’s mais

altos dos que os observados para aqueles que estdo na Regido Nordeste.

Grafico 3.2: Histograma da participacéo do IDR frente aos municipios da regido Sul que
NAO RECEBERAM (0) e RECEBERAM (1) recursos do PRONAF Crédito.
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Isto posto, passemos a outro detalhamento: aquele que se refere ao perfil da
distribui¢@o dos recursos considerando os municipios que mais € menos captaram, no ambito

da modalidade Crédito.

3.3.2.2) O perfil das liberagbes de recursos do PRONAF Crédito para os
maiores € menores municipios captadores — Regido Nordeste.

Para efetuarmos as analises sobre o perfil dos municipios responsaveis pelas maiores e
menores captacdes de recursos, foram compilados os dados do PRONAF, para as
modalidades de Crédito e Infra-Estrutura, referentes ao periodo de 2000 a 2004 °. Estes
valores foram somados para cada um dos municipios. Com isso, obtivemos a captagdo
agregada para o periodo como um todo.

Em seguida, organizamos os municipios em ordem crescente de captacdo. Dessa

selecdo, foram retirados os 25% de municipios que mais (e menos) captaram recursos do

76 Esses valores foram transformados para constantes de 2005, a partir do IGP-DI médio centrado.
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PRONAF Crédito (independente se esse municipio recebeu PRONAF Infra-Estrutura ou nao);
procedendo da mesma forma para o caso do Infra-Estrutura. Para ambas as modalidades, foi
realizado este mesmo procedimento e para cada uma das regides aqui representadas.

Quanto a regido Nordeste, no que tange ao publico atendido, o nimero de municipios
que mais concentrou as captagdes de recursos do PRONAF Crédito totalizou 448
municipios, que correspondem a 25% do total da regido. Para essas localidades, foram
repassados cerca de 92,29% do total do crédito concedido. Percebe-se, pelo histograma
(abaixo), a maior presenga de municipios cujos IDR’s concentram-se na faixa de 0.2500 e
0.4000. Este intervalo concentra também os municipios considerados como de IDR “Baixo” a
“Alto”, para os parametros da regido. No entanto, podemos ver que, na verdade, ha uma
grande freqiiéncia de municipios cujos valores de IDR estdo proximos de 0.3500, logo, acima
da média da regido (voltar ao quadro 3.3.).

Grafico 3.3: Histograma dos 25% dos municipios que mais captam recursos do
PRONAF Crédito - regido Nordeste

De qualquer forma, se considerarmos a comparacdo com o histograma de todos os
municipios (Gréafico 3.1)”’, podemos ver que os maiores receptores apresentam um viés que se
estende um pouco mais para a direita; em dire¢do de maiores IDR’s. Ainda assim, isto ndo ¢
suficiente para dizer que sdo os municipios com maior IDR, aqueles preferencialmente mais
atendidos pelos recursos. Na verdade, a liberacio do PRONAF Crédito se concentra nos

municipios com IDR’s “Médios” e “Altos”, sendo que, apenas alguns dos maiores captadores

77 Conforme salientamos acima, podemos usar o histograma dos Municipios que receberam PRONAF Crédito
como sendo o histograma total pois ele congrega mais de 95% dos municipios.

153



estdo situados nos intervalos contendo municipios com IDR “Baixo”, ainda que, dentre eles,
quase nao exista municipio classificado com um IDR “Muito Baixo”.

Quando fazemos a mesma analise considerando os ‘“sub indices” calculados,
verificamos que as maiores libera¢des de crédito também se concentraram em municipios que
apresentam valores “Médios” para os demais indices’. Ressalte-se que, no caso do IMA,
grande parte dos municipios que receberam mais crédito t€ém este indice classificado como
“Alto”, o que nos mostra que, na regido Nordeste, os recursos estdo se dirigindo para espagos
em que a pratica de lavouras com perfil de monocultura ainda ndo sdo predominantes. Como
veremos adiante, isto pode estar relacionado ao crescimento da liberagdo de recursos no
Nordeste para os Grupos A e B, caracteristicamente composto por agricultores familiares de
menor porte, para os quais grande parte do que € produzido volta-se para o auto-consumo e
para o mercado local.

A partir dessas constatagdes, se mudarmos o enfoque para os 25% de municipios que
menos tiveram acesso aos recursos do PRONAF Crédito nessa mesma regido, veremos que
estes 444 municipios receberam apenas 0,33% do total de créditos liberados.

Grafico 3.4: Histograma dos 25% dos municipios que menos captam recursos do
PRONAF Crédito — regido Nordeste

IDR

78 Os histogramas contendo o detalhamento da distribuigdo dos IDR s por cada um dos sub-indicadores pode ser
visto no Anexo II, ao fim desse trabalho.
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No que se refere a andlise do histograma acima, percebemos que no caso destes
municipios, ha maior freqliéncia relativa daqueles situados no intervalo de IDR’s entre
0.2500 e 0.4000. Na verdade, aqueles que menos captaram recursos situam-se em niveis de
IDR semelhantes aqueles que mais captaram. Ainda assim, ¢ possivel observar que, no caso
dos primeiros, o histograma apresenta um desvio para a esquerda — no sentido dos menores
niveis de IDR. Ou seja, os municipios que menos captaram recursos tendem a apresentar
valores mais baixos para esse indicador, o que pode ser entendido como um indicativo de

desvio de operacionalizacdo do Programa.

3.3.2.3) O perfil das liberagdes de recursos do PRONAF Crédito para os
maiores e menores municipios captadores — Regiéo Sul.

Quando levantamos o resultado dos 25% dos municipios que mais receberam Crédito
(na outra regido Sul), foram considerados 293 municipios. Foi observado que os mesmos
captaram 79,83% do total liberado para a regido, para o periodo considerado. Podemos
observar uma maior freqiiéncia de municipios que apresentam valores de IDR’s entre 0,400 e
0,500, considerados como “Médio” Desenvolvimento Rural, para os parametros da regido em
questdo. E interessante observar que, caso usissemos os parametros do Nordeste, esses
valores seriam enquadrados como de “Alto” Desenvolvimento Rural, para essa regido.

No caso destes municipios que mais receberam recursos, o “sub-indicador’que teve
maior representatividade, no &mbito do IDR, foi o IPOP. Ou seja, a maioria dos municipios
que captou grande quantidade de recursos tem IPOP considerado “Alto”. Isto estaria
associado ao aumento da propor¢do de municipios rurais na regido, bem como ao aumento da
variacao populacional no periodo compreendido entre os dois Censos ( 1991 a 2000).

Outro indicador que apresentou uma performance semelhante foi o IMA, cuja maior
parte da freqiiéncia de municipios ficou situada no intervalo entre 0.4000 e 0.6000, o que

indica valores altos para esse indicador.
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Gréfico 3.5: Histograma dos 25% dos municipios que mais captam recursos do
PRONAF Crédito — regido Sul

IDR

Como visto, o PRONAF Crédito, no ambito das regides mencionadas, tem
conseguido atingir a maior parte dos municipios, cujos niveis de desenvolvimento rural estao
situados em valores medianos.

Da mesma forma, para os municipios que mais captam recursos de Crédito, no Sul do
pais, aqueles que apresentam valores considerados mais baixos, aparecem no histograma com
freqliéncias semelhantes em termos de concentragdo nos intervalos de IDR. Como a maioria
dos municipios da Regido Sul encontra-se em niveis de IDR acima de 0,4000, o grafico em
questdo também apresenta maior assimetria para a direita quando comparado ao Nordeste.

Se compararmos essa mesma figura (referente aos municipios que receberam mais
recursos), Vis a vis aos que menos receberam, no ambito da propria Regido Sul, podemos
constatar que estes ultimos agregam mais municipios com IDR’s menores do que no primeiro
caso. Ainda assim, a diferenca nao ¢ tao significativa a ponto de se considerar que o nivel do

IDR seja fator de concentragdo de recursos.
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Grafico 3.6: Histograma dos 25% dos municipios que menos captam recursos do
PRONAF Crédito — regido Sul

IDR

Por meio dessas analises, verificasse que, para aqueles municipios que recebem os
maiores valores de recursos de Crédito, o PRONAF tem, supostamente, atingido os grupos
que apresentam niveis de desenvolvimento rural medianos para a regido. No entanto, se
considerarmos as menores liberacdes, percebe-se que aquelas localidades que nao tém acesso
aos recursos, apresentam niveis de desenvolvimento rural menores, o que os enquadra como
passiveis de incorporagdo pelo PRONAF. Ou seja, a questdo que tem definido a liberacao
desse tipo de crédito ndo ¢ exatamente o perfil do municipios.

Estes dados, por si s0, ja sdo esclarecedores, mas ¢ possivel qualificar de maneira
mais precisa o tipo de agricultor familiar que tem sido privilegiado, no ambito desses
municipios. Sendo este ponto fundamental, partiremos, nas se¢des subseqiientes, para essa
averiguacdo. Para essas analises, serdo utilizados recursos de estatisticas descritivas, Analises
de Correlagdo e a Fatorial de Correspondéncias Multiplas. Antes, porém, verificaremos as
liberagdes de recursos do PRONAF Infra-Estrutura para as duas regides geograficas estudadas

nesse trabalho, a fim de compararmos a sua dindmica com a modalidade de Crédito.
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3.3.3) A representacdo grafica do IDR nas regides Nordeste e Sul do Brasil — as
liberacGes para 0 PRONAF Infra- Estrutura.

Ao analisar os dados mais agregados relativos ao IDR na regido Nordeste, ja vimos
que o IDR dessa regido atinge patamares “Médios” e bem inferiores aos da regido Sul, sendo
que também ja destacamos que o histograma dos municipios que recebem o PRONAF Crédito
corresponde basicamente ao histograma dos municipios da regido (Grafico 3.1) .

No caso dos municipios que recebem PRONAF Infra-Estrutura, na regido Nordeste, ¢
possivel observarmos a freqiiéncia relativa dos municipios que receberam recursos do Infra-
Estrutura, frente aqueles que nao tiveram esse acesso (como mostra o Grafico 3.7), atentando

sempre para os valores de IDR, no eixo das abscissas:

Grafico 3.7) Histograma da participacéo do IDR frente aos municipios do Nordeste que
NAO RECEBERAM (0) e RECEBERAM (1) recursos do PRONAF Infra-Estrutura.

Density

Graphs by varinfrazero

Por meio do gréfico, verifica-se que, tanto para aqueles municipios que ndo receberam
recursos do PRONAF Infra-Estrutura, quanto para aqueles que receberam, o intervalo de
freqliéncias, contendo os IDR’s que variam entre 0.2500 e 0.4000, sdo aqueles que
concentram o maior nimero de municipios (respectivamente contém 625 e 624 municipios).

No entanto, ha de se destacar que, para aquelas localidades que receberam os recursos

de Infra-Estrutura, a freqiiéncia de municipios com IDR’s de valores mais altos ¢ maior — fato
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que se apresenta como questiondvel para um tipo de liberagao que tem o intuito de dirigir-se
as localidades em piores condigdes em termos de Desenvolvimento Rural.

Paralelamente, no caso da regido Sul, o que se tem verificado ¢ o deslocamento do
IDR para valores a direita do eixo das abscissas, o que significa uma maior freqiiéncia de
municipios com valores de IDR mais elevados (tanto para aqueles que recebem ou nao os
recursos dessa modalidade).

Ainda, seguindo o mesmo grafico (abaixo), pode ser verificado que, no caso dos
municipios que receberam PRONAF Infra-Estrutura, apresenta-se uma maior freqiiéncia
concentrada em faixas de IDR’s mais elevados. Apesar disso, no intervalo considerado
(0.2500 — 0.5000), esta inserido um menor nimero de municipios vis a vis ao intervalo
delimitado para captar a freqiiéncia dos que ndo receberam esse recurso (0.3000- 0.5500);

correspondendo, respectivamente a 329 e 743 municipios.

Grafico 3.8) Histograma da participacéo do IDR frente aos municipios da regido Sul que
NAO RECEBERAM (0) E RECEBERAM (1) recursos do PRONAF Infra-Estrutura.
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Graphs by varinfrazero
Mais uma vez, faz-se necessario verificar o direcionamento dos recursos feitos pelo

PRONAF Infra-Estrutura para os maiores e menores municipios, em termos de captagdo por

parte dessa modalidade.
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3.3.3.1) O perfil das liberagdes de recursos do PRONAF Infra-Estrutura para os
maiores e menores municipios captadores.

Passaremos agora, as consideragdes sobre 0 PRONAF Infra-Estrutura. De acordo com
a concepeao inicial dessa linha, o publico-alvo que deveria ser primordialmente atingido seria
os municipios de perfil eminentemente rural e carente, apresentando os mais baixos
indicadores de desenvolvimento humano. Por isso, um dos critérios que passou a ser
considerado quanto a concessdo dos recursos para os municipios solicitantes (além da
formag¢dao dos CMDRS), seria a constatacdo daqueles com menores valores para este indice.
Dessa forma, espera-se que os municipios que apresentem um menor nivel de
desenvolvimento fossem incorporados por essa modalidade de financiamento’”.

O que percebemos ¢ que mesmo para essa linha, héa indicios de distorgdes em termos
do publico —alvo que tem sido historicamente contemplado, desde o inicio da implantagao
desta modalidade de crédito. Verifica-se, que também para essa modalidade, hd uma
concentracdo do volume de recursos em poucos municipios.

Gréfico 3.9: Histograma dos 25% dos municipios que mais captam recursos do
PRONAF Infra-Estrutura — regido Nordeste
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IDR

Essa constatacdo pode ser inicialmente verificada, se considerarmos que a maioria
dos municipios ainda ndo tiveram acesso a0 PRONAF Infra-Estrutura na regido Nordeste

(794 municipios). Além disso, se considerarmos os 25% dos municipios que mais receberam

7 Para indicarmos os municipios que menos recebem PRONAF Infra — Estrutura, como ha um grande ntimero
de municipios ainda ndo incorporados por essa linha, foram desconsiderados 996 municipios na regido Nordeste
e 811 na regido Sul.
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estes recursos, percebe-se que esses correspondem a apenas 199 municipios, ou seja,
prevalece a concentracdo das maiores magnitudes de recursos para um numero relativamente
pequeno de municipios. Conforme salientado, estes receberam 34,38% do total do PRONAF
Infra-Estrutura liberado para a regido, um alto percentual, se considerarmos o numero de
municipios beneficiados.

Isso pode ser constatado no histograma acima, que corresponde aos municipios que
mais recebem recursos do PRONAF. No entanto, muitos deles apresentam niveis de
desenvolvimento rural mais baixos e ainda ndo conseguiram acessar essa linha.

Grafico 3.10: Histograma dos 25% dos municipios que mais captam recursos do
PRONAF Infra - Estrutura — regido Sul

IDR

Ainda na regido Sul, quando a questdo da distribui¢do dos recursos dessa modalidade
¢ analisada, sob ponto de vista dos municipios que recebem as maiores magnitudes, percebe-
se uma maior simetria na distribuicdo de freqiiéncias. Isso seria um indicio de que,
teoricamente esses valores tém sido distribuidos de forma mais homogénea para essa regiao,
contemplando as 4reas de menores niveis de desenvolvimento rural. Ainda assim, hd uma
gama de municipios que deveriam receber maior aporte de recursos e ainda ndo estdo sendo
beneficiados. Percebe-se que as freqiiéncias que abrangem o maior nimero de municipios
contém IDR’s relativamente mais altos comparativamente a regido Nordeste (graficos 3.09 e
3.10). Passaremos, agora, as andlises das menores liberagdes de recursos, iniciando,

primeiramente para regido Nordeste.
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Para essa regido, esperaria-se um maior numero de freqiiéncias do Histograma voltada
para a esquerda, uma vez que a concepeao inicial dessa modalidade seria que os municipios
mais carentes tivessem maior acesso a esses recursos. No entanto, para o Nordeste, essa
condig¢do esta sendo firmada de forma parcial, ou seja, ainda ndo h4d uma grande concentragao
de freqiiéncias de municipios localizadas nos intervalos de menores IDR’s. Mesmo se
considerarmos os municipios que estdo sendo atingidos por essa modalidade, os valores
captados ainda sdo baixos, o que dificulta a melhoria de condi¢des na geracdo de renda e no
desenvolvimento dessas localidades.

Soma-se a isso o fato de que, conforme ja salientando, grande parte dos municipios
ainda ndo tem conseguido acessar os recursos dessa linha. Isso mostra-se problematico,
principalmente se for considerada que essa regido apresenta os menores niveis de
desenvolvimento humano e rural do pais®.

Grafico 3.11: Histograma dos 25% dos municipios que menos captam recursos do
PRONAF Infra - Estrutura — regido Nordeste
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Por outro lado, para o caso da regido Sul, o PRONAF Infra — Estrutura apresentou,
novamente, indicios de uma melhor distribui¢do dos recursos em termos das analises dos
IDR’s desses municipios. Assim, as localidades que receberam menos recursos apresentaram

uma média semelhante & da regido. Vale lembrar que esse valor ¢ considerado mediano, se

% Na verdade, os baixos niveis de desenvolvimento rural aqui mencionado, deve-se ao calculo dos IDR’s que
foram feitos nesse trabalho, para essa regido.

162



comparado com a regido Nordeste; porém ¢ baixa frente aos niveis de desenvolvimento que
poderia atingir.

Gréfico 3.12: Histograma dos 25% dos municipios que menos captam recursos do
PRONAF Infra - Estrutura — regido Sul
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Finalmente, cumprimos o propoésito de identificar a distribuicdo dos municipios que
captam maior ¢ menor volume de recursos das modalidades de Crédito e Infra Estrutura,
como forma de apontar a heterogeneidade no direcionamento das magnitudes das linhas de
financiamento do PRONAF. No entanto, faz-se ainda necessario identificar, no ambito dos
proprios municipios que conseguiram captar esses recursos, qual o perfil de desenvolvimento
humano desses municipios. Além disso, conforme verificaremos adiante, resta saber quais
tipos de agricultores tém sido atendidos e se esses tém conseguido conformar seu “capital
social” e se organizarem.

No sentido de complementar essas analises, compararemos o perfil das liberagdes do
PRONAF Crédito e Infra-Estrutura com os respectivos IDH’s. O intuito dessa comparagao
tem a ver com a importancia de verificar para quais municipios estes recursos t€ém sido
direcionados e seus respectivos niveis de desenvolvimento. Essa analise ¢ procedente, tendo
em vista que um dos critérios para liberacdo dos recursos, principalmente via PRONAF Infra-
Estrutura, ¢ o seu direcionamento para municipios caracterizados por baixos indices de
desenvolvimento humano. Passaremos as constatacoes verificadas em termos da relagao: IDH

versus o direcionamento dos recursos do PRONAF, pelas modalidades j& apresentadas.
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~3.3.4) Aliberagao das modalidades de Crédito e Infra-Estrutura, sob o enfoque
do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

\

Apos terem sido feitas as consideragdes acerca do IDR’s, passemos a algumas
constatagdes a respeito das liberagdes dos recursos pelas modalidades estudadas nesse
trabalho (Crédito e Infra-Estrutura), agora, verificando esse perfil por meio do Indicador de
Desenvolvimento Humano (IDH).

Conforme ja mencionado no inicio desse capitulo, o IDH capta dimensdes importantes
do ponto de vista do desenvolvimento humano dos paises (quais sejam: educacdo, esperanca
de vida, saide e condigdes econdmicas desses paises). No entanto, para efeito de nossas
analises, devemos considerar que, ao contrario do IDR, esse indicador ndo ¢ voltado
especificamente para o meio rural. Por isso, intentamos oferecer um panorama geral do nivel
de desenvolvimento humano atingido por aqueles municipios que t€ém recebido recursos do
PRONAF, como também daqueles que deveriam receber, mas ainda nao foram incorporados.

Ademais, devemos salientar que outra justificativa relevante para tragarmos essas
comparagodes, tem a ver com o fato de que um dos critérios para os municipios receberem
recursos provenientes do PRONAF Infra-Estrutura ¢ que esses potenciais beneficiarios
apresentem IDH’s mais baixos. Passaremos, agora, as observagoes.

Primeiramente, no que tange ao grafico referente aos municipios que (ndo) recebem
recursos do PRONAF Infra-Estrutura, hd uma grande freqliéncia dessas localidades
concentrada em valores proximos a 0.6000. Ora, se o objetivo dessa linha de financiamento ¢
atingir os municipios mais carentes, que congregam os menores valores de IDH, percebe-se,
por intermédio dessa constatagdo, que esses nao tém sido atingidos de forma a atender um
publico alvo efetivamente enquadravel. Mais do que isto, podemos inferir que os municipios
que recebem esses recursos tém apresentado valores de IDH mais elevados do que aqueles
que ainda ndo estdo tendo acesso a esse recurso.

Nos intervalos de IDH em que estdo concentrados as maiores freqiiéncias de
municipios: de 0.5 a 0.7 (para aqueles que ndo receberam Infra-Estrutura) e 0.55 a 0.8 (para
0s que receberam), estdo situados, respectivamente 939 e 704 municipios. Ainda, na regido
Nordeste, ha um niimero consideravel de municipios com valores mais baixos de IDH , que

ndo estdo tendo acesso a esses recursos, 0 que nos leva a crer que ha uma gama substantiva de
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municipios enquadrdveis que ainda ndo estdo sendo atendidos por essa linha de
financiamento®'.

Grafico 3.13) Histograma da participagdo do IDH frente aos municipios do Nordeste
gue NAO RECEBERAM (0) e RECEBERAM (1) recursos do PRONAF Infra-

Estrutura.
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De outra forma, na regido Sul, hd uma maior freqiiéncia de municipios enquadraveis
com IDH’s de valores mais elevados (média da regido: 0.7707) vis a vis a regido Nordeste. No
intervalo que contém as maiores freqiiéncias relativas, encontram-se os municipios que nao
receberam crédito (intervalo entre 0.700 e 0.850, sendo que, neste estdo compreendidos 760
municipios). Para aqueles que receberam recursos, o intervalo estd situado nos valores de
IDH compreendidos entre 0.65 a 0.800, atingindo 354 municipios.

Mais uma vez, também na regido Sul, hé indicios de distor¢ao por parte das liberagdes
via PRONAF Infra-Estrutura, se verificarmos que a média dos IDH’s para aqueles municipios

que recebem esses recursos sao maiores do que aqueles que ainda ndo tiveram acesso.

¥! Dentre esses municipios situados no intervalo de IDH variando entre 0 ¢ 0.5 e que nio receberam recursos do
PRONAF Infra-Estrutura e apresentam os valores mais baixos sdo: Fernando de Noronha (PE), Caraibas (BA),
Murici (AL), Guaratinga (BA), Central do Maranhdo (MA), Aracaju (SE), Belagua (MA), Mamanguape (PB),
Milha (CE), Lagoa Grande (PE), Cacimbas (PB).
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Grafico 3.14: Histograma da participagdo do IDH frente aos municipios do Nordeste
gue NAO RECEBERAM (0) e RECEBERAM (1) recursos do PRONAF Infra-

Estrutura.
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Se voltarmos as liberagdes de PRONAF Crédito, percebemos que, da mesma forma
como procedeu quando verificados os dados de IDR, sdo poucos os municipios dessas regioes
que nao sao atingidos por essa modalidade (18 no Sul e 14 no Nordeste). No entanto, para a
regido Nordeste, a maior parte dos municipios atendidos pelo Crédito, localizou-se muito

préxima a média do IDH da regido (0.6101), conforme mostra o grafico abaixo:

Grafico 3.15: Histograma da participagdo do IDH frente aos municipios do Nordeste
gque NAO RECEBERAM (0) e RECEBERAM (1) recursos PRONAF Crédito.
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Um perfil diferenciado pode ser verificado na regido Sul, no qual a maior parte dos
municipios que receberam recursos do PRONAF Crédito esté localizada em valores de IDH’s

mais altos, bem proximos da média da regido (0.7707).

Grafico 3.16: Histograma da participacdo do IDH frente aos municipios do Nordeste
que NAO RECEBERAM (0) e RECEBERAM (1) recursos do PRONAF Crédito .
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Nesse sentido, o intuito de auferirmos essas comparacdes foi o de tentar captar as
caracteristicas dos municipios receptores de recursos do PRONAF Crédito e Infra-Estrutura,
sob o ponto de vista do desenvolvimento humano. Nota-se que essas comparagdes reforcam
uma de nossas hipoteses de que PRONAF Crédito, por seguir a via de liberagdo de recursos
individual e bancaria, acaba atendendo, em sua maior parte, os agricultores familiares que
dispdem de melhores condi¢cdes de ofertar garantias, estando localizados naqueles municipios
tidos como mais dindmicos economicamente.

Ainda, essas comparacdes foram importantes para as analises do PRONAF Infra-
Estrutura, uma vez que, foi verificado que uma grande parte de municipios com IDH’s baixos,
ainda ndo estdo sendo incorporados por essa modalidade.

Faz necessario destacarmos um aspecto importante, no ambito dessa questdo da
utilizagdo do IDH enquanto critério para defini¢do dos municipios enquadraveis a receber
recursos do PRONAF Infra-Estrutura. Por exemplo, conforme pode ser visto no ANEXO ao

final desse trabalho ( na parte dos mapas referentes a distribuicao dos IDR’s e IDH’s, nas duas
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regioes), se compararmos o IDR e o IDH, veremos que o primeiro indicador capta de forma
mais efetiva as especificidades de cada regido, uma vez que permite tragarmos comparagoes
intra-regionais e do meio rural.

No caso da regido Nordeste, por exemplo, o fato de que a grande maioria dos
municipios estdo localizados no intervalo que abrange IDH’s entre 0,500 e 0,690, mostra que,
para o caso de Infra-Estrutura, uma gama importante de municipios carentes sao excluidos,
uma vez que o limite estipulado para enquadramento a essa modalidade condiciona que essas
localidades tenham IDH inferior a 0,500. Cabe ressaltar que essa exclusdo afeta também
municipios com IDR’s “Muito Baixos”, que acabam nao sendo incorporados.

Por fim, para auferirmos algumas consideragdes mais minuciosas a respeito da
caracterizagdo do perfil dos municipios e dos agricultores familiares, remeteremos ao estudo

dos dados a partir das Andlises de Correlagao e a Fatorial de Correspondéncias Multiplas.
3.4) O detalhamento dos dados por meio das Andlises de Correlacéo.

A andlise de Correlagdo consiste em uma técnica estatistica utilizada para medir o grau
de associagdo linear entre as varidveis®” . Nesse item, procuraremos identificar o nivel de
relacdo entre as varidveis selecionadas abaixo, com o intuito de captar o perfil dos
beneficiarios para os quais estdo se dirigindo os recursos provenientes das duas principais
modalidades do PRONAF, aqui estudadas.

Inicialmente, procuramos identificar a existéncia de algum nivel de correlacdo entre as
variaveis: Crédito e Infra-Estrutura, nas regides Sul e Nordeste do pais. Partimos da suposi¢ao
de que essas modalidades atuariam com publico-alvo diferenciado, sendo que o PRONAF
Crédito nao tenderia a beneficiar os agricultores familiares situados nos municipios
efetivamente mais carentes, enquanto que o PRONAF Infra-Estrutura, abarcaria espagos
menos integrados economicamente, com menores indices de desenvolvimento e efetivamente

mais carentes. Para checarmos essa constatagdo, foram escolhidas as seguintes variaveis:

%2 Para melhor detalhamento, ver “Econometria Béasica” (Gujarati, Damodar, 3* edigdo. 2000).

168



Quadro 3.6: Resumo das variaveis

Variavel

Descricdo

Crédito (Valor_todos)

Valor total liberado pelo PRONAF Crédito, para todos os
enquadramentos de agricultores familiares. Periodo: 1999-2004

Grupo Familiar (Grupo_fam)

Compde-se do total liberado de PRONAF Crédito, para aqueles
agricultores familiares enquadrados nos seguintes grupos (A, B,
A/C). Periodo: 1999-2004

Grupo CDE

Compde-se do total liberado de PRONAF Crédito, para aqueles
agricultores familiares de maior renda média, enquadrados nos
seguintes grupos (C, D e E). Periodo: 1999-2004

Infra-Estrutura (Varinfra) '

Valor total liberado pelo PRONAF Infra-Estrutura para a regido (3.
dos valores totais de cada municipio). Periodo: 1999-2004

Indice de Desenvolvimento Humano (permite dimensionar o nivel

IDH de desenvolvimento do municipio, no ambito econdémico, de
educagdo e saude).
Indicador de Desenvolvimento Rural: busca captar aspectos
IDR populacionais, de bem-estar social, ambiental ¢ econémico dos

municipios rurais analisados.

indice de Fisher para produtos
integrados (Fisher_I)*

indice de Quantum, que permite verificar as variacdes da
participacdo relativa das culturas selecionadas no periodo referente
aos anos de 2000 a 2003.

indice de Fisher para produtos
integrados (Fisher_NI)*

Indice de Quantum, que permite verificar as variagdes da
participacao relativa das culturas selecionadas no periodo referente
aos anos de 2000 a 2003.

'Conforme mencionado, as liberagdes efetivas s6 se deram em 2000. * Para verificar as culturas escolhidas, ver
Quadro 3.2 — pagina 136. Fonte: Defini¢ao propria, a partir das varidveis definidas no STATA (2004).

Apds o detalhamento das varidveis analisadas, passaremos as analises dos dados
levantados para cada regido. Pela tabela (3.3), percebemos que, na regido Nordeste, a
correlacdo entre as duas modalidades ¢ positiva, porém fraca (0,0451), o que ndo nos permite
fazer inferéncias mais precisas sobre a suposi¢do de que o direcionamento dos recursos do
PRONAF Crédito e Infra-Estrutura estaria voltado para os mesmos municipios. Da mesma
forma, ndo obtivemos resultado expressivo para a regido Sul, que, apesar de o resultado ter
sido negativo, o nivel da correlagdo também foi muito fraco para inferirmos se a0 menos

nessa regido, as modalidades estdo liberando recursos para localidades de perfis distintos.

Tabela 3.3: Andlises de Correlacdo: PRONAF Credito e Infra-Estrutura

Nordeste
IDR Valor Crédito Valor IE
IDR 1
Valor Crédito 0.1413 1
Valor IE 0.0056 0.0451 1
Sul
IDR 1
Valor Crédito -0.0550 1
Valor IE 0.0276 -0.0940 1

Fonte: Tabulagdo propria, a partir dos dados gerados
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Quando analisamos os dados mais bem detalhados, os resultados mostram-se mais
esclarecedores. Primeiramente, ao serem feitas as correlagdes entre as modalidades de Crédito
e Infra-Estrutura, com o Indice de Desenvolvimento Rural (IDR), passando, primeiramente a
regido Nordeste, os primeiros resultados indicam uma relagdo positiva entre o nivel de
desenvolvimento rural e o valor total repassado via PRONAF Crédito. Nesse sentido,
supostamente, os municipios que receberiam mais recursos dessa linha, seriam aqueles com
maiores niveis de desenvolvimento rural.

Ao contrario, no Sul do pais, a correlacdo foi fraca e negativa, sendo assim, ndo
permitiria supor que os principais municipios receptores de recursos de Crédito seriam
aqueles enquadrados como de menor IDR. Na verdade, conforme ja comentado no item
anterior, esse resultado pode ser explicado pelas discrepancias nos valores dos IDR’s na
regido Sul, uma vez que as captagdes se situaram nos municipios de porte médio para a regido
e isso pode estar interferindo nesses resultados.

No entanto, essas informagdes preliminares ja evidencia uma das hipoteses
apresentadas, ou seja, novamente reafirmamos que ndo ¢ o nivel de desenvolvimento do
municipio que define a captagdo de recursos do PRONAF Crédito.

Ainda, incorporando também os resultados do item anterior, pudemos perceber que os
municipios cujos IDR’s sdo categorizados como “Muito Baixos” estdo, geralmente, alijados
dessa captacdo. Nesse caso, poderiamos supor que nessas localidades, o capital social ¢
escasso e as condigdes econdmicas precdrias, o que impactaria na expulsdo da populagdo
dessas localidades. Nesse sentido, os agricultores mais dindmicos ou mais passiveis de
integracao nao deverim estar instalados nesses municipios.

O que percebemos € que os recursos tendem a dirigir-se para os municipios com alto e
médio valores de IDR’s, em ambas as regidoes. Lembremos que, na Regido Sul, os IDR’s sdo
caracteristicamente mais elevados. Além dessa qualificagdo, o que acaba prevalecendo ¢ o
perfil do agricultor que toma o crédito e, a depender da modalidade, quem tem condigdes de
oferecer garantias.

Para levantar esse aspecto, serdo incorporadas outras categorias na andlise de
Correlagdo, no sentido de levantar o perfil dos municipios que efetivamente tem recebido
recursos nas regioes. Além dos dados de Infra-Estrutura, serdo adicionados ao estudo, os
dados de Crédito, agora, detalhados em dois Grupos. De um lado, temos o “Grupo Familiar”,

compostos pelos enquadramentos de menores rendas e menos integrados economicamente
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(Enquadramentos A, B, A/C do PRONAF). De outro, o Grupo CDE, no qual esté inserido o
agricultor familiar com maior nivel de integracdo econdmica com o mercado (referentes aos
Enquadramentos C, D, E, do Programa).

Esses dados foram cruzados com o IDR e seus sub-indices, no intuito de constatar,
dentre as dimensdes econdmica, ambiental, populacional e de bem-estar, para quais grupos e
modalidades, t€ém apresentado maior correlagdo. Por ultimo, calculamos os indices de Fisher
para os produtos de menor integracdo e voltados para o mercado interno (arroz, feijao,
mandioca e tomate) versus os produtos de maior integragdo com agroindustrias, redes de
comercializacdo e com o mercado externo (dentre eles: soja, milho, algoddo, fumo e frutas, no
Nordeste)™.

Além das constatagdes ja verificadas na tabela 3.3, o detalhamento das outras
varidveis permitiram-nos fazer algumas inferéncias importantes. Na proxima tabela (3.4), se
detalharmos as analises por Grupos, percebemos que também ha uma correlagdo positiva,
mas baixa, entre as liberagdes desses e o IDR (Grupo Familiar: 0.1211 ¢ Grupo CDE:
0.1518), o que nos indicaria que os municipios que tém recebido mais recursos de Crédito,
também sdo aqueles que apresentam niveis mais elevados de desenvolvimento. Mais uma vez,
dentre os demais indicadores que compdem o IDR, o IPOP destacou-se, o que também nos
indica uma participagao mais elevada para os municipios com predominio de populagao rural.

Tabela 3.4: Andlises de Correlacdo: PRONAF Crédito e Infra-Estrutura —
Regido Nordeste

Infra- | o gigq | Grupo | Grupo | e | ype | eS| pop | va | Fisher

Nordeste | g ura familiar| CDE =

Fisher I

Infra-Estrutura 1

Crédito 0.0716 1
Grupo familiar| 0.0758 | 0.8869 1

Grupo CDE | 0.0579 | 0.9523 | 0.7051 1

IDR 0.0913 ] 0.1505 | 0.1211 | 0.1518 1

IDE 0.0024 | 0.0395 | 0.0318 | 0.0402 | 0.7632 1
IBES 0.0010 |-0.0221-0.0345[-0.0123] 0.7247 | 0.5672 1

IPOP 0.1627 1 0.2346 | 0.2291 | 0.2105 | 0.3702 | 0.1824 | 0.0104 1

IMA 0.0772 1 0.1365 | 0.0964 | 0.1466 | 0.5459 | 0.0937 | 0.2076 |-0.1086 1

Fisher NI | 0.0427 | 0.0664 | 0.0359 | 0.0795 | 0.0567 | 0.0775 | 0.0384 | 0.0004 | 0.0178 1
Fisher I 0.0024 | 0.0386 | 0.0344 | 0.0368 | 0.0558 | 0.0660 | 0.0514 | 0.0205 |-0.0002|-0.0048 1

Fonte: Tabulaggo propria a partir dos dados coletados

% Conforme ja referimos, a idéia intrinseca nesse calculo seria a de que, como o Indice de Fisher representa um
indice de quantum, logo, seria esperada uma elevacdo da quantidade agregada produzida, para aqueles
municipios que recebessem mais recursos.
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No que tange ao Indice de Fisher, tanto para produtos integrados (quanto para os nio
integrados), percebeu-se que, nao houve uma relagdo linear significativa entre os municipios
que receberam o PRONAF Crédito e o aumento da participagdo relativa desses produtos na
agricultura. Isso contrariou a perspectiva de que fossem encontradas correlagcdes mais fortes
entre 0s municipios que mais recebem recursos e aqueles que aumentaram a participacao
relativa dos produtos agricolas selecionados.

Com respeito a regido Sul, percebemos que o desempenho das varidveis mostrou-se
um pouco diferente. No que tange ao PRONAF Crédito, percebe-se uma relagdo linear forte
entre suas liberagdes e aquelas voltadas para o Grupo CDE (0.9610), composto pelos
agricultores mais integrados economicamente. Isso nos indica que o PRONAF Crédito tem
seguido a logica bancaria de liberagcdo: atendendo a um publico-alvo que, efetivamente
privilegia grupos de agricultores familiares em situagdo econdmica especifica: concentrado
naqueles grupos de maiores rendas e que tem condicdes de arcar com as garantias exigidas
pelas instituigdes bancarias.

Tabela 3.5: Analises de Correlagdo: PRONAF Crédito e Infra-Estrutura — Regido Sul

Sul E:ggzl | Credito ffﬁﬁﬁr Gcrg%o IDR | IDE | IBES | IPOP | IMA F‘i}fr— Fisher I
Infra-

Estrutura 1

Crédito |-0.0511] 1

Grupo

familiar |-0.0141] 03695 | 1

Grupo

CDE [-0.0489| 0.9610 | 0.1451 1
IDR  [-0.0206 | -0.0111 | -0.0934 | 0.0203 1
IDE  |-0.0960| 0.0287 | -0.0627 | 0.0509 | 0.6051 1
IBES | 0.0498 |-0.0896 |-0.1335|-0.0408 | 0.6576 | 0.3784 1
IPOP | 0.0144 | 0.2256 | 0.1112 | 0.2061 | 0.1901 |-0.1376 | 0.0961 1
IMA ] 0.0110 |-0.0965 | -0.0874 | -0.0775 ] 0.7330 | 0.0877 | 0.2541 |-0.0771 1
Fisher NI| 0.0173 |-0.0357|-0.0166 |-0.0311 | -0.0205 | -0.0282 | -0.0038 | -0.0350 | 0.0059 1

Fisher 1 |-0.0031 |-0.0185]-0.0102 |-0.0163 | 0.0025 | 0.0250 | 0.0129 | 0.0381 |-0.0372| 0.0200 1
Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados coletados

No entanto, quando estendemos a analise dos Grupos de Agricultores Familiares
atendidos e PRONAF Crédito, percebemos, pela tabela acima, que estes apresentam relagao
linear fraca (0.3695). No que se refere a correlagdo entre os grupos “Familiar” e “CDE” com

o IDR, vemos que a correlagdo € fraca. Ou seja, na regiao Sul, ndo ¢ o perfil dos municipios,
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em termos de Desenvolvimento Rural, que define a liberagio do PRONAF Crédito — fato que
ja foi salientado e mais uma vez confirmado pelas analises.

Entdo, as tabelas 3.4 e 3.5 mostram, respectivamente, os resultados para a regido
Nordeste e Sul. No caso da regido Nordeste, os dados mostraram que h4d uma maior relagao
linear entre as varidveis PRONAF Crédito e ambos os grupos: Familiar e CDE. Na verdade, a
indicacdo ¢ a de que a medida que o PRONAF Crédito vem aumentando as liberagdes, cresce
também os repasses para os dois Grupos (o que sera visualizado mais adiante), quando for
verificado o desempenho das taxas de crescimento (item 3.6 desse capitulo) .

Mais uma vez, o IPOP foi o maior destaque em termos de componentes do IDR, tendo
sido observado uma relagdo positiva, tanto para o Grupo Familiar, quanto para o CDE.
Também dessa vez, o Indice de Fisher ndo apresentou relagio linear mais forte com nenhuma
variavel analisada. Isto nos leva a crer que a maior parte dos municipios que estdo recebendo
recursos do Crédito, sdo também os mesmos municipios que apresentam um bom nivel de
desenvolvimento, principalmente, em termos populacionais, no sentido de que ndo haveria
expulsdo de moradores, mas at¢ mesmo um aumento do potencial de atracdo de outros
moradores da mesma regido®.

Quanto ao PRONAF Infra-Estrutura, esperava-se que estivesse mais articulado com o
conjunto de municipios de menor grau de desenvolvimento. No entanto, a correlagdo com o
IDR foi positiva, mas fraca (0.0913), o que ndo nos permitiu fazer maiores inferéncias, ainda
que o publico-alvo dessa modalidade devesse ser aqueles municipios mais carentes € com
menor nivel de desenvolvimento (fato que nio se observou)™.

Assim como no caso do PRONAF Crédito, para o Infra-Estrutura, a maior correlagao
entre os componentes do IDR ficou a cargo do IPOP, indicando que, possivelmente aqueles
municipios que tém aumentado a participacdo da populagdo rural sdo aqueles que tém
acessado os recursos. Paralelamente, aqueles que estdo “expulsando” os moradores que sao
0s mais carentes, ndo conseguem articular esses recursos — até porque nessas localidades o
capital social ¢ muito baixo, sendo que ndo conseguem atingir um nivel maior de organizagao

e montar os Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentavel.

# Nesse conjunto, como ja fizemos referéncia, tanto para a regido Sul quanto Nordeste, as variaveis de maior
peso foram o aumento da propor¢ao rural nos municipios dessas regides, seguido pelo aumento da variagao da
populacgdo rural entre os dois ultimos Censos (1991-2000). Apenas no Sul foi constatada uma participagdo maior
da migrag@o nesses municipios e isto ndo foi verificado no Nordeste.

% Isso corrobora com as relagdes ja destacadas no item anterior desse trabalho.
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Podemos considerar que, apesar do volume de recursos do PRONAF ter ampliado
consideravelmente nos ultimos Planos de Safra, os dados da distribui¢ao desses recursos pelas
duas regides estudadas (Nordeste e Sul), confrontados com alguns indicadores, nos revelaram
que a maior parte desse Programa ainda nao tem atingido efetivamente o publico alvo voltado
para os agricultores familiares menos integrados, bem como aqueles municipios cujo nivel de
desenvolvimento rural sdo mais baixos.

Passaremos, agora, a outras qualificagdes a respeito das relacdes entre os volumes de
recursos disponibilizados, os niveis de desenvolvimento rural e o tipo de agricultor que tem
sido contemplado pelo Programa. Para esse detalhamento, aplicaremos a técnica de Andlise

Fatorial de Correspondéncias Multiplas.

3.5) A relacdo das variaveis na caracterizacdo do perfil dos beneficiarios — uma
abordagem da técnica de Anélise Fatorial de Correspondéncias Multiplas.

Conforme ja mencionamos, para os resultados dos procedimentos de Analise Fatorial
de Correspondéncias Multiplas sdo utilizados recursos analiticos e graficos. A distribuicdo das
varidveis mostra a relacdo existente entre elas, sendo que a visualizagdo ¢ facilitada pelos
pontos no espago grafico, o que auxilia na interpreta¢do dos dados.

Esta técnica ¢ dirigida para o tratamento de duas ou mais variaveis categoricas, com
basicamente dois propositos: o primeiro deles ¢ verificar a associagdo existente entre elas,
sendo que a representagdo dessas categorias da-se por meio de pontos em um espaco de
menor nimero de dimensdes (normalmente um plano). Categorias com distribuigdes
semelhantes serdo vistas no plano como pontos proximos; € categorias com distribui¢des
distintas sdo observadas, nesta representagdo geométrica, como pontos distantes.

O segundo proposito dessa técnica consiste em permitir um tratamento com
categorizadas, no intuito de revelar mais adequadamente as relagdes e associagdes entre elas.
Para esse trabalho, em especial, essa técnica mostrou-se relevante devido ao fato de que
muitas das andlises de correlacdo apresentaram fracas relacdes, o que restringe fazermos
qualquer constatacdo mais precisa a respeito do nivel de relacionamento entre as variaveis.
Nesse sentido, a representacdo grafica mostra-se mais esclarecedora. Para nosso estudo,

enfatizaremos as relagdes entre as variaveis expressas no grafico abaixo:

174



Quadro 3.7: Resumo das variaveis — Andlise Fatorial de Correspondéncias Multiplas

Variaveis Descricdo
INFRA 0 Municipios que ndo receberam recursos do PRONAF Infra-
- Estrutura
INFRA 1 Municipios que receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura
CREDI 0 Municipios que nao receberam recursos do PRONAF Crédito
CREDI 1 Municipios que receberam recursos do PRONAF Crédito
IDRPO 1 IDR “Muito Baixo” — valor abaixo do 1° quartil da regido
IDRPO 2 IDR “Baixo” - valores entre o 1° quartil e a mediana da regido
IDRPO 3 IDR “Médio” — valores entre a mediana e o 3° quartil da regido
IDRPO 4 IDR “Alto” — val(lres entre o 3° quartil e inferiores ao maior valor
- observado (da regido)
FAMPO 1 Valiczr_farmhar (Muito Baixo)” - valor abaixo do 1° quartil da
- regido
FAMPO 2 Valo'r_famlharw(Balxo) - valores situados entre o 1° quartil e a
- mediana da regido
FAMPO 3 Valor' famlha.r~ (Médio)” - valores situados entre a mediana ¢ o 3
- quartil da regido
Valor familiar “(Alto)” — valores situados entre o 3° quartil e
FAMPO 4 N . o
- inferiores ao maior valor observado da regido
CDE 1 Grupo CDE “(Muito Baixo)” - valor abaixo do 1° quartil da
- regido
Grupo CDE “(Baixo)” - valores situados entre o 1° quartil ¢ a
CDE 2 . .
— mediana da regido
Grupo CDE “(Médio)” - valores situados entre a mediana ¢ o 3°
CDE 3 . »
- quartil da regido
Grupo CDE “(Alto)” — valores situados entre o 3° quartil e
CDE 4 e . ix
- inferiores ao maior valor observado da regido

Fonte: Denominagao propria, a partir das variaveis definidas no STATA (2004)

No intuito de checarmos mais profundamente qual o publico de agricultores que tém
sido beneficiado, principalmente pelo PRONAF Crédito (que € o principal liberador de
recursos), dividimos os enquadramentos de agricultores familiares atendidos pelo Programa
em dois grupos, outrora especificados: aqueles de menor renda e supostamente com menor
integracdo ao mercado (congrega os enquadramentos A, B, A/ C); o outro grupo ¢ formado
pelos agricultores familiares que apresentam maiores rendas médias, além de ja supostamente
possuirem maior integragao ao mercado (Grupo CDE).

A partir essa categorizacdo pdde ser utilizado os recursos estatisticos da técnica de
Anélise Fatorial — Correspondéncias Multiplas®. Para a classificagio dos grupos de
agricultores definidos (“Familiar” e “CDE”), foram estipulados intervalos, constituidos

mediante a propor¢do entre os valores liberados nos municipios (para cada um desses grupos),

sobre o total liberado de Crédito (também por municipio), o que chamamos de participagao

% Estes dados foram manuseados com os recursos estatisticos do sofiware STATA.
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relativa dos grupos Familiar” e “CDE”, no total das liberagdes de Crédito (varidvel chamada
p_valor).

A partir desses percentuais, a classificacdo foi baseada nos valores obtidos por cada
Grupo, de acordo com os percentis calculados. Apos terem sido levantados esses intervalos,
os valores foram classificados de acordo com cada uma das posi¢des: (i) Muito Baixa; (ii)

Baixa; (ii1) Média; (iv) Alta. O resultado desses procedimentos estd apresentado na tabela

abaixo:

Tabela 3.6: Classificacdo e Intervalos das categorias: “Familiar” e “Grupo CDE”.

o . | Classificagéo dos Intervalos Intervalos
Regido Quartis Intervglos Intervalos de IDR (Grupo Familiar) (Grupo CDE)
Nordeste | 1° quartil Muito Baixo 0.0104 —0.2615 0-0.0724 0 - 03585
(1790)* | 2° quartil Baixo 0.2616 —0.3078 0.0725-0.3076 0.3586 — 0.6787
3° quartil Medio 0.3079 — 0.3581 0.3077 — 0.6259 0.6788 —0.9222
4° quartil Alto 0.3582 -0.7139 0.6260 — 1 0.9223 -1
Sul
(1170)* | 1° quartil Muito Baixo 0.0216 - 0.3801 0-0 0-0
2° quartil Baixo 0.3802 - 0.4262 0-0.0159 0-0.6351
3° quartil Medio 0.4263 - 0.4666 0.0160 —0.1323 0.6352 - 0.9391
4° quartil Alto 0.4667 — 0.6453 0.1324 - 0.9755 0.9391 -0.9970

* Numero de municipios representados Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.

Nesse sentido, um grupo que ¢ classificado como “Baixo”, no ambito da categoria
“Familiar” significa que a participagdo relativa dos enquadramentos A, A/C ¢ B do PRONAF
Crédito foi pequena para aquela localidade.

Na discussao dos resultados obtidos por meio da Andlise Fatorial de
Correspondéncias, sdo apresentados um conjunto de quatro tabelas e um grafico, para cada
uma das regides®’. Na primeira tabela, ¢ apresentada a decomposi¢io da inércia para as
dimensdes consideradas (no presente trabalho, foram sempre consideradas duas dimensdes).

Na segunda tabela, sdo apresentadas as coordenadas de cada categoria, em cada eixo
(dimensdo). Estas sdo as mesmas representadas geometricamente no grafico, sendo que a
tabela serve para destacar uma informag¢ao numérica mais precisa de localizagdo espacial das
categorias, no plano de representagdo. Categorias com maior semelhanca (em termos de

distribuicao), apresentam coordenadas proximas, portanto, estdo localizadas com maior

87 As tabelas geradas a partir dos dados das variaveis representadas nos graficos dessa se¢do (correspondente a
decomposi¢do da inércia, as coordenadas, a inércia explicada nos eixos e as contribuigdes dos eixos principais),
podem ser vistas no ANEXO III, ao fim desse trabalho.
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proximidade no grafico (ver, por exemplo, o grafico 3.17 ainda a ser comentado, que oferece

uma visualizacdo das categorias ) e que serao discutidas adiante.

3.5.1) Discusséao dos resultados — algumas constataces verificadas com a técnica
de Analise Fatorial de Correspondéncias Multiplas.

O intuito desse item ¢ o de apontar algumas consideragdes, observadas a partir do
tratamento dos dados por meio da técnica de Andlises Fatorial de Correspondéncias
Multiplas. Para esse propdsito, sdo geradas quatro tabelas para cada regido estudada, contendo
tipos de informagoes diferenciadas. As quatro tabelas podem ser verificadas no Anexo III (ao
final desse trabalho). A primeira tabela refere-se a decomposicao da inércia para as dimensoes
consideradas, observando que, para esse trabalho, foram sempre consideradas duas
Dimensdes.

A segunda tabela remete as coordenadas de cada categoria em cada eixo (Dimensao),
sendo que essas coordenadas sdo as mesmas representadas geometricamente nos graficos
correspondentes. A tabela contendo esse tipo de dados serve para destacar uma informagao
mais precisa de localizacdo espacial das categorias no plano de representagdo (por meio da
geracdo de um ponto no plano). Neste caso, poderemos detectar que categorias com maior
semelhanca (em termos de distribuicdo — que apresentam valores proximos referentes as
Dimensdes 1 e 2), tém coordenadas proximas, portanto, junto ao Grafico correspondente.
Pelos dados dos graficos (que serdo destacados em seguida) € possivel detectar visualmente os
pontos que apresentam maior correspondéncia.

Em seguida, a terceira tabela faz referéncia a inércia explicada nos eixos. Para esse
tipo, sdo apresentadas as contribui¢des dos pontos para as Dimensdes, que representa uma
propor¢ao da inércia de uma Dimensdo em particular, explicada pelo ponto. Os valores
expressam a extensdo da contribui¢ao do ponto na determinagdo direcional da Dimensdo. Esta
tabela ¢ 0til para interpretar o significado de cada uma das Dimensdes utilizadas.

Por fim, a quarta tabela representa as contribuigdes dos eixos principais. Este tipo de
tabela indica a contribuicdo de cada Dimensdo para os pontos (ou correlacdes elevadas ao
quadrado), ou seja, indica quanto da inércia do ponto é explicada por ela.

No que tange aos graficos, eles representam os atributos das variaveis em duas

dimensdes, explicitando o resultado das correspondéncias para cada uma das categorias
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consideradas e para cada regido, separadamente. Para fins desse trabalho, como foram
analisadas duas regides, para dois tipos de estudo, teremos quatro graficos™.

Iniciaremos, agora, a discuss@o dos resultados encontrados. Para cada uma delas, serdo
analisados os dados referentes as freqiiéncias cruzadas entre os perfis dos municipios que
receberam (ou nao) os recursos do PRONAF Crédito. Para isso, a interpretagdo que prevalece
¢ a da seguinte ordem: o primeiro valor de cada célula, corresponde a freqiiéncia absoluta
(nimero de municipios), o segundo valor corresponde a porcentagem na linha. O terceiro
valor corresponde a porcentagem nas colunas (por exemplo: a categoria “Recebe Crédito”
com relacdo a categoria Infra — Estrutura). Para a ultima tabela (3.9), que fornece informagoes
a respeito dos sub-indicadores que compdem o IDR, foi considerada somente a segunda linha,
ou seja, considera-se a porcentagem da linha para cada categorizacao.

No que tange a regido Nordeste, observa-se na tabela abaixo que, conforme ja foi
mencionado, o nimero de municipios que nao tém acesso aos recursos do PRONAF Crédito
¢ muito pequeno: apenas 14 municipios ndo receberam esses recursos. Desse universo,
apenas 2 receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura, mas ndo receberam recursos do
Crédito. No entanto, 85,7 % desse universo dos que ndo receberam Crédito, também nao
receberam PRONAF Infra-Estrutura. Para os 1.776 municipios que acessaram PRONAF
Crédito, 44,59 % também tiveram suporte do PRONAF Infra-Estrutura e 55,41 ndo
receberam esta ultima modalidade. Dessa forma, verifica-se que mais da metade dos
municipios nordestinos que receberam PRONAF Crédito ndo tiveram acesso ao PRONAF
Infra-Estrutura, o que ¢ uma constatagdo importante, tendo em vista o fato dessa regido
apresentar um grande nimero de agricultores familiares € municipios com baixos indices de

desenvolvimento.

% O detalhamento das analises graficas de acordo com as categorias que selecionamos sera feito em seguida,
ainda nessa segao .

178



Tabela 3.7: Freqiéncias cruzadas de municipios que receberam (ou ndo) PRONAF
Infra-Estrutura e/ ou Crédito — Regides Nordeste e Sul

Regido Nordeste Regido Sul
Recebeu Crédito? Recebeu Crédito?
Tem Infra - Estrutura? Na(? t.em T’e m Total |[N&do tem Crédito| Tem Crédito Total
Crédito Crédito
12 984 996 15 796 811
Naio tem Infra - 1.20 98.80 100.00 1.85 98.15 100.00
Estrutura 85.71 55.41 55.64 83.33 69.10 69.32
2 792 794 3 356 359
Tem Infra - Estrutura 0.25 99.75 100.00 0.84 99.16 100.00
14.29 44.59 44 .36 16.67 30.90 30.68
14 1.776 1.790 18 1.152 1.170
Total 0.78 99.22 100.00 1.54 98.46 100.00
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.

Ainda fazendo referéncia a tabela acima, no que tange a regido Sul, o nimero de
municipios ndo contemplados pelo PRONAF Crédito também ¢ pequeno (15). Desse grupo,
apenas trés tiveram acesso ao Infra-Estrutura. Dos 18 municipios ndo contemplados pelo
Crédito, apenas 16,67 % deles conseguiram acessar os recursos de Infra — Estrutura. Da
mesma forma, se considerarmos o universo daqueles municipios que recebem recursos de
Crédito, cerca de 69,10% ndo receberam Infra-Estrutura. Fica clara, portanto, a abrangéncia
do PRONAF Crédito, se comparada a do Infra-Estrutura, além do fato de que os
direcionamentos de ambas as modalidades ndo sao coincidentes.

Para constatarmos o perfil desses municipios atendidos por essas modalidades,
ressaltaremos a classificagdo feita, de acordo com os valores de IDR’s de cada regido,
delimitados pelos percentis®, utilizando as mesmas categorias ja definidas para cada regido.

A partir da tabela de freqiiéncias cruzadas, relativas a regido Nordeste e visualizada
abaixo, verifica-se que, 70% dos municipios classificados como de IDR’s “Muito Baixos”,
ainda ndo estdo tendo acesso aos recursos da modalidade Infra-Estrutura. Ou seja, destes
municipios, apenas 29,75% tém acesso a estes recursos, enquanto que ao mesmo tempo,

51,9% dos municipios classificados como de IDR “Alto” tém acesso a este crédito. Ora, isto

% Essa foi a mesma categorizagio feita no item 3.3, tabela 3.1, desse capitulo.
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jé& indica distor¢ao vis a vis aos objetivos do Programa, principalmente se levarmos em conta
que o perfil dos beneficidrios deveriam ser contemplados pela linha de Infra-Estrutura.

Tabela 3.8: Freqliéncias cruzadas de municipios que receberam (ou ndo) PRONAF
Infra-Estrutura e/ ou Crédito e Posicdo de IDR — Regides Nordeste

Posi¢ao de IDR — Regido Nordeste

Tem IE? M‘?‘to Baixo | Médio Alto Total "ljer.n Mqlto Baixo | Médio Alto Total
Baixo Crédito?| Baixo

~ 314 | 238 | 229 | 215 | 996 | _ 5 0 1 8 14

Na‘I’Etem 31.53 | 23.90 | 22.99 | 21.59 | 100.00 I\gggﬁr: 3571 | 0.00 | 7.14 | 57.14 | 100.00
7025 | 53.13 | 51.12 | 48.10 | 55.64 112 | 000 | 022 | 179 | 078
133 | 210 | 219 | 232 | 794 442 | 448 | 447 | 439 | 1.776

TemIE| 16.75 | 26.45 | 27.58 | 29.22 | 100.00 cf‘;ﬁo 24.89 | 2523 | 25.17 | 24.72 | 100.00
29.75 | 46.88 | 48.88 | 51.90 | 44.36 98.88 | 100.00 | 99.78 | 9821 | 99.22
447 | 448 | 448 | 447 | 1.790 447 | 448 | 448 | 447 | 1.790

Total | 2497 | 25.03 | 25.03 | 2497 | 100.00 | Total | 24.97 | 25.03 | 25.03 | 24.97 | 100.00
24.97 | 25.03 | 25.03 | 24.97 | 100.00 24.97 | 25.03 | 25.03 | 24.97 | 100.00

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.

Por um lado, uma das implicagdes relativas ao fato de que boa parte de IDR
enquadrado como “Muito Baixo” ndo ter acesso aos recursos; em contrapartida, uma gama de
municipios enquadrados como IDR “Alto” estar sendo contemplada, pode estar relacionada a
dificuldade dos municipios menos desenvolvidos quanto a montagem de projetos em espagos
com pouca organizacao institucional. De outro lado, também pode ter a ver com o fato dessas
localidades apresentarem um nivel populacional mais reduzido, o que ndo capacitaria muitos
deles a receberem os recursos, pelas regras do PRONAF Infra-Estrutura. No entanto,
destacamos que as localidades de IDR “Muito Baixo” conformam o niimero expressivo de
municipios que ainda nao foram atendidos. Na verdade, seria de se esperar que a maior
concentracdo de recursos estivesse voltada para os IDR’s classificados como “Baixo” e
“Médio”, e ndo naqueles municipios enquadrados como de IDR “Alto”.

Se estendermos nossas analises para as liberagdes para o PRONAF Crédito, a partir da
categorizagao sugerida, percebemos que os municipios que tiveram acesso aos recursos estao
bem distribuidos em termos das categorias contempladas. Observe-se, no entanto, que esta
analise de freqliéncia cruzada fornece-nos a relacdo dos municipios que recebem ou nio o
crédito, sem identificar os montantes relativos que cada um deles recebe. De qualquer forma,

novamente ¢ salientada a grande abrangéncia do PRONAF Crédito.
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Transferindo as nossas analises para a regido Sul do Brasil, verificamos, pela tabela
3.8, que ha avangos no perfil distributivo dos recursos do PRONAF Infra-Estrutura, para
essa regido, principalmente se compararmos a regido Nordeste. Nesse sentido, dos municipios
que receberam recursos dessa modalidade, cerca de 34,26% deles eram enquadrados como de
IDR “Muito Baixo”. No ambito dessa categoria, foram considerados aproximadamente 58%
dos municipios que ndo receberam recursos da modalidade de Infra-Estrutura (o que
corresponde a 169 municipios). Da mesma forma, 31,48% eram classificados como
municipios de IDR “Baixo” e apenas 13,09% do total liberado foi para os municipios de IDR
“Alto”. Apesar da distribui¢ao de recursos promovida pela modalidade de Infra — Estrutura
ser relativamente mais homogénea vis a vis ao Nordeste, esses dados fornecem-nos relevantes
informacdes a respeito dos potenciais beneficiarios ainda ndo enquadrados nessa linha de
financiamento.

Na verdade, os municipios de IDR “Muito Baixo” sdo relativamente os mais cobertos
pelo PRONAF Infra-Estrutura nessa regiao, o que seria de se esperar. Lembremo-nos que os
municipios de IDR “Muito Baixo” nessa regido, tém niveis de desenvolvimento rural
comparaveis aqueles categorizados como “Alto” na Regido Nordeste. Ou seja, ¢ possivel
inferir que os municipios que, efetivamente, apresentam baixos indices em termos de
desenvolvimento rural — como os da Regido Nordeste — t€ém maiores dificuldades de acesso;
mesmo no caso do PRONAF Infra-Estrutura.

Tabela 3.9: Frequéncias cruzadas de municipios que receberam (ou ndo) PRONAF
Infra-estrutura e/ ou Crédito e Posi¢ao de IDR — Regides Sul

Posi¢do de IDR — Regido Sul

Tem IE? Mmto Baixo | Médio | Alto Total ljerp M‘?“" Baixo | Médio | Alto Total
Baixo Crédito?| Baixo

Nio tem| 169 180 217 245 811 6 4 2 6 18

IE 20.84 | 22.19 | 26.76 | 30.21 | 100.00 I\(I:ﬁodtem 33.33 | 2222 | 11.11 | 33.33 | 100.00
rédito

57.88 | 61.43 | 74.06 | 83.90 | 69.32 2.05 1.37 0.68 2.05 1.54
Tem IE 123 113 76 47 359 T 286 289 291 286 1.152
3426 | 3148 | 21.17 | 13.09 | 100.00 Cré?c?iito 24.83 | 25.09 | 25.26 | 24.83 | 100.00
42.12 | 38.57 | 2594 | 16.10 | 30.68 97.95 | 98.63 | 99.32 | 97.95 | 98.46
Total 292 293 293 292 1.170 292 293 293 292 1.170
2496 | 25.04 | 25.04 | 2496 | 100.00 | Total | 24.96 | 25.04 | 25.04 | 24.96 | 100.00
2496 | 25.04 | 25.04 | 24.96 | 100.00 2496 | 25.04 | 25.04 | 24.96 | 100.00

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.
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No que tange a performance dos municipios que nao recebem Crédito (tabela 3.8,
acima), grande parte deles (55,5%) estdo enquadrados nas categorias cujos IDR’s sdo mais
baixos. Por fim, quando analisamos as freqiiéncias cruzadas das liberagdes de Crédito e de
Infra-Estrutura junto aos “sub-indicadores” que compdem o IDR (IDE, IPOP, IMA e IBES),
podemos fazer algumas inferéncias interessantes, ilustradas no tabela abaixo:

Tabela 3.10 — Frequéncias cruzadas de municipios que receberam (ou nao)
PRONAF Infra-estrutura e/ ou Crédito e Posicdo de IDR — Regides Nordeste e Sul

Regido Nordeste | Regido Sul
Classificagdo do IDE
Percentuais Mqlto Baixo Médio Alto Mu.lto Baixo Médio Alto
(%) Baixo Baixo
Nio tem IE 29.22 22.59 23.19 25.00 19.98 23.30 26.39 30.33
Tem IE 19.65 28.09 27.33 24.94 36.21 28.97 22.01 12.81
Na(? tgm 28.57 7.14 14.29 50.00 16.67 0.00 5.56 77.78
Crédito
Tem
hy 24.94 25.17 25.11 24.77 25.09 25.43 25.35 24.13
Crédito
Total 24.97 25.03 25.03 24.97 24.96 25.04 25.04 24.96
Classificagdo do IBES
Percentuais Mqlto Baixo Médio Alto Mqlto Baixo Médio Alto
(%) Baixo Baixo
Nio tem IE 26.91 25.20 22.59 25.30 19.61 23.80 26.63 29.96
Tem IE 22.54 24.81 28.09 24.56 37.05 27.86 21.45 13.65
Na(’) t'em 14.29 21.43 21.43 42.86 27.78 16.67 16.67 38.89
Crédito
T’erp 25.06 25.06 25.06 24.83 2491 25.17 25.17 24.74
Crédito
Total 24.97 25.03 25.03 24.97 24.96 25.04 25.04 24.96
Classificagdo do IPOP
Percentuais | Muito | g ) Medio | Al | Muio | paive | Médio | Alto
(%) Baixo Baixo
Nio tem IE 31.12 25.20 23.69 19.98 27.50 23.92 25.52 23.06
Tem IE 17.25 24.81 26.70 31.23 19.22 27.58 23.96 29.25
Na(? t§m 28.57 21.43 21.43 28.57 38.89 22.22 22.22 16.67
Crédito
T,em 24.94 25.06 25.06 24.94 24.74 25.09 25.09 25.09
Crédito
Total 24.97 25.03 25.03 24.97 24.96 25.04 25.04 24.96
Classificagdo do IMA
Percentuais ML}ltO Baixo Médio Alto Mu}t0 Baixo Médio Alto
(%) Baixo Baixo
Nio tem IE 29.52 23.09 23.80 23.59 22.19 24.66 24.78 28.36
Tem IE 19.40 27.33 26.57 26.70 31.20 2591 25.63 17.27
Ndotem | »g 57 14.29 35.71 21.43 44.44 22.22 27.78 5.56
Crédito
T,en.l 25.00 25.06 24.94 25.00 24.65 25.09 25.00 25.26
Crédito
Total 25.03 24.97 25.03 24.97 24.96 25.04 25.04 24.96

Fonte: Tabulag8o propria a partir dos dados gerados.
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Para esse quadro, foi considerada apenas a posicdo da linha e essa informacao ¢
importante para analisar os dados da tabela acima. Primeiramente, no que tange a posi¢ao do
IDE na regido Nordeste, verifica-se que pouco mais de 51% dos municipios enquadrados
como “Muito Baixo” e “Baixo”, ainda ndo tém recebido recursos do PRONAF Infra-
Estrutura.

Paralelamente, na regido Sul, a situacdo se inverte, no sentido que pouco mais de 65%
dos municipios que tém acesso ao Infra-Estrutura, sao aqueles que tem o perfil de IDE com as
mesmas qualificagdes (“Muito Baixo” e “Baixo”). Essa constatagdo ¢ importante para o caso
do Nordeste, uma vez que a maioria dos municipios “deprimidos” economicamente ainda nao
estao sendo beneficiados pelo Programa. Ao contrario, no Sul, parte desses municipios tem
conseguido acessar esses recursos.

No que se refere ao indicador de Bem —Estar Social (IBES), destaca-se que, na regido
Sul, o perfil desse indicador assemelha-se bastante com o IDE, principalmente quando as
comparagoes sdo feitas para os municipios que recebem Infra-Estrutura. Mais uma vez, a
maior parte dos municipios que tiveram acesso aos recursos dessa linha, foram aqueles cujos
niveis de bem-estar enquadravam-se nas categorias mais baixas.

Essa constatagdo foi diferenciada com relagdo ao Nordeste. Por outro lado, se
verificarmos que nessa regido, os municipios que nao acessaram recursos provenientes da
modalidade de Infra-Estrutura, sao aqueles que apresentaram niveis “Baixos e “Muito
Baixos” de Bem-Estar Social. Paralelamente, aqueles que conseguiram acessar esses
recursos, estdo enquadrados nos IDR’s “Médios” e “Altos”.

Quanto ao IPOP, a tabela acima corroborou com uma hipdtese ja levantada nesse
trabalho, a de que a logica das liberagdes de recursos do PRONAF Infra-Estrutura segue a
mesma dos municipios mais populosos e que ja apresentam um nivel razodvel de integracao.
Isto pode ser constatado quando verificamos que, na regido Nordeste, a maior parte dos
municipios que assumem [POP categorizados como “Médio” e “Alto”, sdo os que mais
concentram as liberagcdes dessa modalidade de recursos do PRONAF . Ainda para esse
mesmo indicador, na regido Sul, constatou-se que os municipios que ndo receberam recursos
do PRONAF Crédito sao aqueles que apresentam um indicador populacional mais baixo.

Por fim, no que tange ao IMA, para a regido Nordeste, cerca de 53% dos municipios

que recebem recursos de Infra - Estrutura, apresentam esse indice como “Médio” e “Alto”, o
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que ¢ um bom indicativo no que diz respeito ao uso de técnicas de conservagdao de solo e
menor presenca de monocultura nesses municipios.

Ainda, utilizando a técnica de Andlise Fatorial de Correspondéncias Multiplas,
passaremos as ilustragcdes graficas a respeito do comportamento das principais categorias
consideradas nesse estudo. O grafico abaixo faz uma relacdo de correspondéncia entre as
categorias que representam a auséncia e presenca de PRONAF Crédito (respectivamente
Credi 0 e Credi_1); a mesma terminologia para Infra-Estrutura ( Infra 0 e Infra 1) e as
classificagdes do IDR ja sugeridas no Quadro 3.7%.

Conforme ja ressaltado no inicio dessa secdo, a técnica de Analise Fatorial de
Correspondéncias Multiplas permite a manipulacdo dos dados por meio de tabelas que
acompanham a representacdo grafica. Por exemplo, de acordo com a tabela I (no Anexo desse
trabalho), quando s3o consideradas as variaveis citadas, foram extraidas duas Dimensdes,
sendo que a primeira corresponde a 86,1 % da inércia total. A segunda Dimensdo corresponde
a apenas 1,39%. Resta saber entdo quais sdo principais fatores explicativos das Dimensdes.
Pela tabela III (no Anexo), podemos perceber que a categoria IDRPO 1 contribui com
33,26% de explicagdo da inércia total da Dimensdo 1 e INFRA 1 com 26,7%. Enquanto isto, a
categoria CRED_0 contribuiu com 41,65% da inércia total da Dimensao 2. Entdo, a Dimensao
1 ¢ explicada pela existéncia ou ndo do PRONAF Infra-Estrutura e pelas relagdes de IDR.

Paralelamente, a Dimensao (eixo) 2 ¢ explicada principalmente pela existéncia ou nao
do PRONAF Crédito em cada municipio. Como a quase totalidade dos municipios tém
PRONAF Crédito, esta segunda Dimensdo ndo tem grande viés explicativo para as
correspondéncias que se estabelecerdo.

Pelo gréfico 3.17 (abaixo), pode ser visto que ha um conjunto de municipios da regido
Nordeste, que ndo tém acesso aos recursos do PRONAF Crédito e que também ndo apresenta
relacdo alguma com as demais variaveis. Algumas delas (como INFRA 1, IDRPO 3,
IDR PO2, CREDI 1), apresentam uma relacdo de correspondéncia muito proxima entre si,
sendo que, a varidvel IDRPO 4, que representa niveis de desenvolvimento rural mais
elevados, também ndo se distancia muito desse grupo. De acordo com as posi¢cdes das
variaveis, o grafico acima revela que os municipios que recebem, tanto recursos PRONAF

Crédito, quanto do Infra-Estrutura sdo principalmente os beneficiarios enquadrados em niveis

% A Sigla PO é agregada pelo Programa Stata para indicar “Posi¢io”. Para retornar ao significado de cada uma
das categorias utilizadas, voltar ao Quadro 3.7.
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de IDR considerados como “Baixo” e “M¢édio”, mas nao nos de IDR “Muito Baixo”. Apesar
de encontrar-se relativamente mais distante, a variavel que indica IDR alto (IDRPO 4)
também mantém uma certa correspondéncia, indicando-nos que esses municipios também sao
beneficiados pela presenga das duas modalidades.

Grafico 3.17: Diagrama bi-plot para a representacdo dos atributos das variaveis em
duas dimensdes com variaveis de Crédito, Infra-Estrutura e IDR — Regido Nordeste
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Multiple Correspondence Analysis

Ou seja, o grafico torna claro o fato de que municipios que t€ém um IDR “Muito
Baixo” (IDRPO 1), ndo estdo sendo incorporados pela linha de Infra-Estrutura, que,
supostamente teria um perfil mais descentralizado e voltado para localidades mais carentes.

Se passarmos a analise da regido Sul, veremos que a situagdo difere. Pelo menos em
termos distributivos, percebe-se que 0 PRONAF Infra-Estrutura (INFRA 1) apresenta uma
relagdo de proximidade com os municipios situados nos enquadramentos correspondentes a
niveis de desenvolvimento rural mais baixos, para os parametros da regido (IDRPO 1 e
IDRPO 2). Neste caso, as liberagdes estariam mais condizentes com o perfil previsto para
esta modalidade do PRONAF . De qualquer forma, vale relembrar que no caso da regiao Sul,
as classificacoes dos IDR’s levam em conta niveis mais altos de Desenvolvimento Rural vis a

vis & Regido Nordeste.
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Gréfico 3.18: Diagrama bi-plot para a representacdo dos atributos das variaveis em
duas dimensdes com variéveis de Crédito, Infra-Estrutura e IDR — Regido Sul
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A andlise em questdo fica enriquecida, quando passamos ao segundo estudo, sendo
que acrescentamos uma nova categoria. Essa refere-se a participacdo no valor do PRONAF
Crédito direcionado para os enquadramentos correspondentes a agricultura familiar com
maior dificuldade de integracdo (Grupos A, B e A/C), aqui chamado de FAMPO.

Para essa parte, tendo em vista que quase a totalidade dos municipios recebem
PRONAF Crédito, consideramos que a exclusdo desta variavel (CRED) tornaria as demais
correspondéncias mais claras. O resultado deste segundo estudo pode ser visualizado no
Grafico 3.19, sendo que a Dimensdo 1 continua correspondendo a maior parte da inércia’’.
Essa Dimensdo ¢ explicada principalmente pelas varidveis IDRPO_1, INFRA 0 e
FAMPO 1. A partir dai, no eixo 1, observamos que os menores valores correspondem a
menores IDRs e ao INFRA 0; os valores maiores remetem aos maiores IDRs, e a INFRA 1.
J4 a Dimensao 2 ¢ explicada, principalmente, pelas variaveis FAMPO 4, IDRPO 3. No eixo
2 entdo, os menores valores correspondem, via de regra, aos menores FAMPO (excecdo de

FAMPO 1) e os maiores valores para FAMPO.

! Voltar as tabelas, no anexo III desse trabalho.
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Quando detalhamos as nossas analises, vemos que para a regido Nordeste, o0s
municipios que apresentam menor propor¢ao de agricultores familiares, categorizados como
FAMPO 1, sdo os que estdo situados na regido de correspondéncia contendo as localidades
de pior nivel de desenvolvimento rural (IDR 1). Além disso, esses municipios ndo estdo
sendo abarcados pela modalidade de Infra-Estrutura, uma vez que estdo proximas da regido de
influéncia de INFRA 0 (Grafico 3.19).

Ainda, o gréfico apresenta outro grupo de correspondéncia, composto pelas categorias
INFRA 1, FAMPO 3, que também estabelecem relagdes de proximidade com IDRPO 4. Isto
indicaria, mais uma vez, que na regido Nordeste, 0s municipios com maior acesso aos
recursos de Infra-Estrutura, sdo aqueles nos quais concentram-se os agricultores familiares
com maior participagdo nesse tipo de crédito. Em geral, esses municipios estdo localizados em
areas de , maior nivel de desenvolvimento rural. Mais uma vez, isso revela um forte indicio
de que ndo ¢ o perfil dos municipios quem define as liberagdes do PRONAF Infra-Estrutura.

Entdo, via de regra, PRONAF Infra-Estrutura na regidao Nordeste se aproximou
relativamente mais dos municipios com maior IDR, mas atingiu também aqueles com IDR’s
proximos a mediana.

Grafico 3.19 Diagrama bi-plot para a representacao dos atributos das variaveis em duas
dimensdes com categorias: Infra-Estrutura, IDR, Grupo Familiar (FAMPO) -
Regido Nordeste
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Na verdade, quem lidera a captacdo de recursos sdo os agricultores que ja tém um
maior nivel de integracdo econdmica € com a propria rede bancaria. Os agricultores menos
capitalizados (situados nos municipios mais carentes), praticamente nao recebem o PRONAF
Crédito e ndo estdo sendo beneficiados pelo PRONAF Infra-Estrutura. Ou seja, estes
agricultores ndo estdo tendo acesso ao crédito do PRONAF - Grupo B.

Em suma, na regido Nordeste, a distribuicdo dos recursos do PRONAF apresenta dois
extremos: de um lado encontram-se os municipios com maior IDR, liberando grande parte de
seus recursos do PRONAF Crédito as categorias menos necessitadas e recebendo PRONAF
Infra-Estrutura. De outro, estdo contidos os municipios de menor IDR, que ndo estdo
recebendo PRONAF Infra-Estrutura e praticamente ndo estdo direcionando seus recursos do
PRONAF - Crédito aos agricultores mais carentes.

Por fim, o Grafico 3.20 (abaixo) expressa as Analises Fatoriais de Correspondéncias
para a regido Sul, incluida a categoria FAMPO. Fazendo a sua analise, ¢ possivel detectar um
importante Grupo de Correspondéncia, composto pelas categorias IDRPO 4, IDRPO 3 e
INFRA 0.

Grafico 3.20: Diagrama bi-plot para a representacédo dos atributos das variaveis em
duas dimensdes com categorias: Infra-Estrutura, IDR, Grupo Familiar (FAMPO) -

Regido Sul
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Ou seja, evidencia-se um aspecto que ja haviamos detectado: para o caso da Regido

Sul o PRONAF Infra-Estrutura encontra-se relativamente mais presente nos municipios de
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menor IDR da regido, sendo que aqueles que contém maior IDR, tém menor participagao
nessa linha.

Cabe observar que nesta regido hd uma baixa liberagdo, por parte da modalidade
PRONAF Crédito, voltada para os agricultores mais carentes, conforme se pode contatar pela
classificagdo do Quadro 3.5 . Assim, na regido Sul, os municipios que concentram grande
parte dos agricultores familiares sdo quem apresentam menores IDR’s e tém recebido mais
recursos de Infra-Estrutura vis a vis a regido Nordeste.

Apds termos visto as caracteristicas gerais do atual perfil de beneficidrios do
PRONAF Crédito e Infra-Estrutura, descritos mais detalhadamente pela técnica de Analise
Fatorial de Correspondéncias Multiplas, passaremos as constatacdes acerca da evolugdo da
taxa de crescimento dos recursos do PRONAF Crédito, a principal modalidade em termos

dos valores liberados.

3.6) Calculo das Taxas de Crescimento e a questdo da ampliacdo dos recursos do
PRONAF Crédito.

Conforme ja indicado na metodologia, para o céalculo da taxa de crescimento,
relativos ao PRONAF Crédito, os dados foram divididos em dois “sub-grupos”: (i) 0 Grupo
Familiar, composto pelos enquadramentos A, A/C, ¢ B; (ii) 0 Grupo CDE, composto pelos
enquadramentos de agricultores familiares com maiores rendas, ou seja, com maior nivel de
integragdo econdmica.

A partir dessa organizacdo, os dados foram calculados, por meio de uma fungdo
logaritmica, baseada no Modelo de Regressao Log-Linear, através do qual foi possivel obter
as taxas de crescimento para o periodo de 2000 a 2004. Através do software estatistico
STATA, foi possivel calcular essas taxas para os diversos grupos selecionados: (i) contratos
voltados para o grupo familiar (contr fam); (ii) valores repassados para o grupo familiar
(valor _fam); (ii1) contratos repassados para os grupos CDE (contr cde); (iv) valores
repassados para o grupo CDE (valor_cde); (v) valores totais disponibilizados pelo PRONAF
Crédito (valor total); (vi) contratos totais disponibilizados pelo PRONAF  Crédito
(contr_total). Essas taxas foram calculadas para os estados e regides estudadas.

Ao considerarmos a abrangéncia que o PRONAF Crédito representa, no sentido de
contemplar a maior parte dos municipios de ambas regides analisadas e, ao verificar o

aumento do volume de recursos (bem como o crescimento do nimero de contratos), a nossa
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primeira impressao € a de que, essa modalidade do PRONAF, deveria estar efetivamente
atendendo ao seu publico alvo, quais sejam, os agricultores familiares com maior dificuldade
de integra¢do econdmica. No entanto, pelo resultado das andlises ja vistas, constatamos que o
PRONAF Crédito, apesar da ampliagdo nesses valores, ndo tem distribuido uniformemente
esses recursos, principalmente para os grupos de agricultores familiares menos integrados
economicamente. Ou seja, o Programa ainda ndo esta atuando de forma a incorporar uma
gama de agricultores familiares que potencialmente deveriam ser beneficiados e que ainda
ndo foram.

Se compararmos as liberagdes da Regido Nordeste (grafico abaixo), percebemos o
crescimento dos valores destinados ao grupo de agricultores familiares menos integrados (A,
B, A/C), o que consideramos um aspecto positivo. No entanto, apesar desse crescimento ter
sido expressivo para a regido como um todo; este aumento verificado através dos calculos
merece uma qualificagdo. Tendo em vista que a participagdo da regido mencionada no Crédito
ter sido historicamente pequena, se comparada as regides mais integradas, como o Sul e o
Sudeste’. qualquer crescimento implicaria em impactos positivos na taxa.

Grafico 3.21: Taxa de crescimento dos valores liberados para o PRONAF Crédito -
regido Nordeste.
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%2 Para essa discussdo, retomar os dados agregados, capitulo 2 e itens anteriores desse capitulo 3.
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Os numeros da tabela abaixo corroboram com a constatagdo que fizemos, a medida
que, com excecao do ano de 2004, os valores totais liberados para a modalidade de PRONAF
Crédito, ndo tiveram grandes variagdes.

Tabela 3.11: Evolucéo dos valores e niumero de contratos negociados pelo PRONAF

Crédito — Regido Nordeste
Valores constantes em R$ de 2005

1999 2000 2001 2002 2003 2004

V(e;llcg;as 520.259.188 579.296.430 367.030.552 426.784.298 683.600.728 985.614.162

Total

Valor | 2.090.779.718 | 2.526.825.479 | 2.486.696.974 | 2.777.127.548 | 4.396.183.548 | 5.811.827.820
(Brasil )
Co(rll\‘ggl)tos 178.434 242.633 218.851 299.349 352.630 582.209

Total 802.879 969.727 910.466 953.247 1.138.112 1.611.463
Contratos

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados do site do PRONAF

Ademais, os enquadramentos que compdem o “Grupo Familiar” (A, A/C, B) s6 agora
conseguiram aumentar a captagdo de recursos. Em parte, isso ocorreu, nessa regido, devido ao
fato de que, para liberar recursos para o Grupo A, as instituigdes financeiras ndo precisam
arcar com risco de Crédito, sendo que estes sdo cobertos pelo Tesouro Nacional.

Ainda sobre a regido Nordeste, ¢ perceptivel que as taxas de crescimento foram
bastante heterogéneas entre os estados. De forma geral, os estados do Nordeste tém
conseguido ampliar a sua participacdo na captacao dos recursos do PRONAF e isso se mostra
importante, principalmente se considerarmos que esta ¢ a regido com o maior numero de
agricultores familiares.

Em termos da dinamica de crescimento por estado (com excecdo da Paraiba que
apresentou taxas negativas para valores dos Grupos “Familiar”, “CDE” e totais), os demais
estados apresentaram taxas positivas de crescimento. Ressalta-se o aumento substantivo em
termos do valor liberado para o Grupo “CDE”. A representagdo grafica e as respectivas taxas

de crescimento encontram-se no Grafico e nas tabelas em seguida (3.21).
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Gréfico 3.22: Taxa de crescimento dos valores liberados para o PRONAF Crédito para
os estados da regido Nordeste.
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Tabela 3.12: Taxa de crescimento — Valores liberados - Regido Nordeste

Valor Grupo CDE

Valor Familiar (val fam) (val cde) Valor Total (val tot)
Maranhao 17,83 11,67 13,61
Piaui 55,38 6,37 13,2
Ceara 1,71 6,43 4,03
Rio Gde Norte 16,91 77,97 39,27
Paraiba -7,47 -6,54 -7,22
Pernambuco 25,89 7,16 13,6
Alagoas 10,96 15,03 13,78
Sergipe 18,99 19,53 19,38
Bahia 242 10,11 13,04

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.

Da mesma forma, quando comparamos as taxas de crescimento dos contratos, para
todos os estados, percebe-se que elas foram positivas para o “Grupo Familiar”, enquanto que,
para o “Grupo CDE” houveram variagdes negativas nos estados da Paraiba e em
Pernambuco. A tabela acima também ilustra que o crescimento mais expressivo dos
contratos deu-se no ano de 2004.Abaixo, tem-se representado o grafico referente as taxas de
crescimento dos contratos para os estados da regido Nordeste e, em seguida, a tabela

contendo esses valores.
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Graéfico 3.23: Taxa de crescimento dos contratos liberados para o PRONAF Crédito -
estados da regido Nordeste.
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Tabela 3.13: Taxa de crescimento — Contratos - Regido Nordeste
Contrato familiar Contratos Grupo CDE
(cont fam) (cont cde) Contrato Total (cont tot)
Maranhio 58,05 15,28 28,24
Piaui 69,58 10,91 28,32
Ceara 15,46 32,98 20,61
Rio Gde Norte 39,51 101,48 71,71
Paraiba 43,66 -20,27 25,57
Pernambuco 51,3 -12,55 28,96
Alagoas 14,18 20,78 17,31
Sergipe 12,86 0,03 6,9
Bahia 28,72 13,92 20,92

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.

Se considerarmos agora a regido Sul, veremos que os valores e contratos indicam um

maior crescimento para o Grupo “Familiar”, ainda que esse fato tenha que ser relativizado.

Isso porque, esse mesmo Grupo apresentou valores mais baixos de Crédito (se comparados

com o Grupo “CDE” - principalmente no estado do Rio Grande do Sul), que sdo os grandes

captadores desses recursos.
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Grafico 3.24: Taxa de crescimento dos valores liberados para o PRONAF Crédito -
regido Sul.
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Se analisarmos esse crescimento, sob ponto de vista das liberagcdes agregadas,

percebemos que esse crescimento acompanhou a tendéncia de aumento dos valores

agregados, no conjunto do Brasil.

Tabela 3.14: Evolucao dos valores e nimero de contratos negociados pelo PRONAF
Crédito — Regido Sul

Valores constantes em R$ de 2005

1999

2000 2001 2002 2003 2004
\(/;1£(1); 1.035.243.540 | 1.158.724.724 | 1.409.642.260 | 1.543.656.133 | 2.061.688.553 | 2.715.248.296
Total
Valor |2.090.779.718 | 2.526.825.479 | 2.486.696.974 | 2.777.127.548 | 4.396.183.548 | 5.811.827.820
(Brasil )
Contratos 486.565 541.170 523.872 479.757 496.682 622.227
(sul)
Total 802.879 969.727 910.466 953.247 1.138.112 1.611.463
Contratos

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.

Outra constatagdo importante de ser feita para essa regido, refere-se ao fato de que o

crescimento entre os Grupos de enquadramento selecionado foi relativamente mais

homogéneo do que para a regido Nordeste. Tendo em vista que ha um maior crescimento dos
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recursos, em detrimento do nimero de contratos, supde-se que esteja ocorrendo um aumento

do valor médio dos mesmos, ndao diretamente associado a maior abrangéncia dos

beneficiarios.

Grafico 3.25: Taxa de crescimento dos valores liberados para o PRONAF Crédito -
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Tabela 3.15: Taxa de crescimento — Valores liberados - Regido Sul

Valor Familiar (val fam) Valor Grupo CDE Valor Total (val_tot)
- (val cde) -
Parana 7,68 1,64 2,61
Santa 40,1 17,73 25,1
Catarina
Rio Gde do 72,82 13,03 24,64
Sul

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.

Ao considerarmos o numero de contratos houve um maior crescimento em termos

totais e, em termos da regido, para o ano de 2004, houve um crescimento mais expressivo no

numero de contratos, principalmente no Rio Grande do Sul, para o grupo “Familiar”. Tendo

em vista que esse estado congrega o maior numero de municipios e de agricultores familiares

da regido, a amplia¢do do volume de contratos e de volume (conforme destacado acima), pode

ser um bom indicio de ampliagdo do volumes de recursos para esse segmento. No entanto,

permanece a ressalva de que esse crescimento deve ser relativizado, a medida que os valores

liberados para o Grupo Familiar ¢ substancialmente inferior aqueles concedidos ao CDE.
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Graéfico 3.26: Taxa de crescimento dos contratos liberados para o PRONAF Crédito -
regido Sul.
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Tabela 3.16: Taxa de crescimento —Contratos - Regido Sul
Contrato familiar Contratos Grupo CDE
(cont_fam) (cont_cde) Contrato Total (cont_tot)
Parana 8,44 8,67 9,74
Santa 16,77 2.4 432
Catarina
Rio Gde do 71,84 2,27 4,08
Sul

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados.

Por fim, as taxas de crescimento calculadas revelam que o PRONAF Crédito
apresentou uma ampliagdo na oferta de recursos e nimero de contratos, nas regides Sul e
Nordeste do pais, fato que pode ser considerado como um aspecto positivo. No entanto, deve
ser salientado a diferenca consideravel em termos dos valores disponibilizados para as duas
regides, como também aqueles direcionados para os enquadramentos. Nesse ponto, a regiao
Sul do pais recebe as maiores magnitudes de recursos (vis a vis ao Nordeste), sendo que estes
ficam retidos, em sua maior parte, nos enquadramentos compostos pelo agricultores familiares
mais integrados economicamente (C, D e E).

Outra constatacdo importante de ser salientada, refere-se ao aumento relativo da
liberacdo de recursos e a ampliacio do numero de contratos para o Grupo “Familiar”,
principalmente a partir do ano de 2003. Este grupo congrega os agricultores familiares

enquadrados como de menor renda média anual. No entanto, hd que ser ressaltado que a
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taxa de crescimento calculada, refere-se ao periodo 2000 a 2004. Anteriormente as liberagdes
para este Grupo eram mais restrita, ¢ somente a partir do Plano de Safra 2002/2003 pode ser
verificada uma expansao mais substantiva desses recursos.

Além disso, o crescimento dessas taxas, apesar de importante, ndo capta o perfil de
agricultores que efetivamente tem tido acesso a esses recursos. Como vimos ao longo do
capitulo, hd uma grande gama de agricultores familiares situados em municipios com baixo

nivel de desenvolvimento rural, ainda alijados de qualquer tipo de intervencao publica.
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Consideracdes sobre o capitulo

Esse capitulo procurou analisar mais pormenorizadamente os indicios apontados a
respeito da diferenca de publico-alvo definido pelas modalidades de Crédito e Infra-Estrutura,
do PRONAF . A nossa suposi¢do era de que, enquanto a modalidade de Crédito estaria
privilegiando os enquadramentos de maior renda média bruta, situados nas regides
economicamente mais favorecidas (Sul e Sudeste do pais); a modalidade de Infra-Estrutura,
teria um publico-alvo melhor definido, atendendo aos municipios efetivamente mais carentes,
principalmente na regido Nordeste.

Através do levantamento de dados dessa duas modalidades estudadas, e
posteriormente, das analises feitas através de estatisticas descritivas (a partir da construg¢ao de
alguns dos indicadores sociais, que compuseram o Indice de Desenvolvimento Rural), foi
possivel caracterizar o perfil dos beneficiarios (enquadrados nos grupos com maiores ou
menores rendas) e quem tém recebido esses recursos nas regides Nordeste e Sul do pais; bem
como o perfil desse municipios, a partir das dimensdes abarcadas por esse indice: economica,
bem —estar social, populacional e ambiental.

No que tange ao PRONAF Crédito, foi constatado que a maioria dos municipios das
regides estudadas tem acesso as liberacdes dessa modalidade. As proprias taxas de
crescimento do Programa revelaram a expansao nos valores e no nimero de contratos. Apesar
desse desempenho se mostrar importante, ele ndo revela o verdadeiro perfil de agricultores
que efetivamente tem tido acesso a esses valores. Esses recursos t€ém alcangado (ainda que de
forma limitada), os grupos de agricultores do tipo “Familiar”, que s3o quem
proporcionalmente t€ém menos acesso a captagdo desses recursos do PRONAF. No entanto, a
maior parte das liberagdes continua sendo direcionada para os enquadramentos de maior
renda média, ou seja, para os grupos CDE.

Como vimos ao longo do capitulo, um dos pontos importantes que detectamos ¢ que
ha uma gama consideravel de agricultores familiares, situados em municipios com baixo nivel
de desenvolvimento rural, ainda alijados desse programa.

Ainda, quando identificamos o nivel de desenvolvimento entre as regides, percebemos
os contrastes entre ambas e nas diferentes formas de inser¢ao desses agricultores no acesso ao

crédito. De uma forma geral, para as duas modalidades, o Sul apresentou um melhor perfil
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distributivo vis a vis a regido Nordeste, como também uma maior concentragao dos recursos
totais de Crédito e maior liberacao para os enquadramentos mais integrados.

No que se refere a linha de Infra-Estrutura, ao contrario de que seria a nossa hipotese,
esta linha ndo tem atingido efetivamente aqueles grupos mais alijados das politicas publicas.
Apesar de reconhecermos que essa modalidade representa um avango em termos do incentivo
a participacao dos agricultores familiares nesse tipo de politica publica, ha de ser evidenciado,
para ambas as regides, que a operacionalizacdo dessa linha tem incorrido em problemas.
Conforme detectamos, ha um nimero significativo de municipios enquadrados com IDR
“Muito Baixo” e “Baixo” e que ainda nao estdo sendo incorporados por essa modalidade. Esse
fato indica a dificuldade de se conformar o capital social nessa regiao.

Cabe-nos fazer uma ressalva a respeito do estudo que fizemos sobre essa modalidade.
E sabido, e ji expressamos no capitulo II deste trabalho, que esta modalidade recebeu
modifica¢des, cuja abordagem ganhou a dimensdo territorial. No entanto, os dados que
tinhamos disponiveis quando esse trabalho foi iniciado, foram aqueles retirados no sife da
Caixa Econdmica Federal, cujo nivel de desagrega¢do das informagdes ainda ¢ municipal.
Provavelmente, os dados disponibilizados no dias atuais ja estdo agregados na forma de
territorios. No entanto, como almejavamos o estudo desse linha, no inicio da sua implantacao
até os dias atuais, quando se deu a mudanca dessa institucionalidade, acreditamos que, mesmo
com essas alteragdes recentes, o perfil para os territorios coincida o desses municipios.

O fato de termos encontrado revelacdes de que os municipios que t€m maior acesso
aos recursos de Infra-Estrutura, sdo aqueles que apresentam indices mais elevados de
desenvolvimento rural, principalmente no Sul do pais, revela um forte indicio de que ndo ¢ o
perfil dos municipios quem define as liberacdes do PRONAF Infra-Estrutura. Em suma,
corroboramos com nossas hipoteses sobre 0 PRONAF Crédito, que, apds as analises feitas,
confirmou-se o prevalecimento da mesma légica de distribuicdo dos recursos, seguida pela
Instituigdes Financeiras, no que se refere ao favorecimento a determinados perfis de
agricultores familiares e regides mais integrados economicamente.

Por outro lado, no que tange a modalidade de Infra-Estrutura, verificamos que essa
tem tido limitagdes quando a capacidade de expansdo dos recursos e mesmo de atendimento
aquelas localidades que tém menores niveis de desenvolvimento rural, principalmente no

Nordeste do pais.
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Conclusao:

O objetivo fundamental desse trabalho foi o de identificar o perfil das liberacdes de
recursos do PRONAF. Para realizar esse estudo, consideramos as principais modalidades do
Programa: Crédito e Infra-Estrutura; além de termos optado por comparar especialmente duas
das regides brasileiras que congregam a maioria dos agricultores familiares: Nordeste e Sul do
pais. Para verificar o perfil da distribuicdo, foram consideradas tanto as liberacdes por
enquadramentos do PRONAF (A, B, C, A/C, D, E), quanto as caracteristicas dos municipios
que receberam esses recursos. Para o caso dessa ultima perspectiva, construimos um indice
de Desenvolvimento Rural, baseado no trabalho de Kageyama (2004), para cada um dos
municipios das regides sob analise.

As nossas hipdteses principais indicavam que as liberagdes de recursos efetuadas pela
via do PRONAF Crédito - principal linha desse Programa — obedeceriam essencialmente a
logica bancaria que historicamente prevaleceu no crédito rural brasileiro, no sentido de
incorporar, majoritariamente, aqueles grupos de agricultores familiares enquadrados como de
maior renda média e de maior integragdo econdmica ao mercado. Por outro lado, o PRONAF
Infra-Estrutura, teria uma logica de atuagdo diferenciada, no sentido que estaria mais
diretamente articulado a conformagdo de um “capital social”, privilegiando principalmente
aquelas regides e com baixos niveis de desenvolvimento humano e rural. Dessa forma,
segundo uma de nossas hipoéteses, esperava-se que ambas as modalidades, teriam pouca inter-
relagdo, além de atenderem a diferentes publico- alvos.

Primeiramente, para entendermos a conformacdo do PRONAF e seus objetivos, fez-se
necessario identificar as mudancas ocorridas no financiamento da agricultura brasileira a
partir de meados da década de 1980. Para isso, no capitulo I, fizemos um resgate do
funcionamento do Sistema Nacional de Crédito Rural, cuja institucionalidade ¢ responsavel
por alavancar e emprestar recursos para esse setor. Apos o levantamento das principais
modifica¢des constatadas na legislacdo recente, identificamos as mudangas mais elementares
e o desempenho das principais fontes de recursos que subsidiam as atividades agricolas no
Brasil: as Fontes Tradicionais e as Novas Fontes.

Foi constatado que, a partir da década 1990, articulou-se um novo quadro para o
financiamento agricola brasileiro, tendo em vista principalmente, a queda abrupta dos

volumes de recursos (principalmente aqueles provenientes do Tesouro Nacional), apds os
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conseqiientes contingenciamentos visando a estabilizagdo economica. Essas mudancas foram
iniciadas na década anterior e contribuiram para reduzir a participacdo do Estado no papel de
agente financiador. Nesse periodo, foi estimulado o desenvolvimento de Novas Fontes, no
sentido de ampliar a participagdo privada e articular o setor agricola a logica “mais moderna”
e mais integrada ao mercado. No entanto, conforme foi visto, essas Novas Fontes nao
conseguiram deslanchar ¢ nem mesmo recompor a queda de participacdo das Fontes
Tradicionais no crédito rural oficial. Esta foi uma das importantes conclusdes que
constatamos.

Além disso, identificamos também que esses recursos continuam concentrados por
produtor ou seja, como a liberagao de crédito ¢ determinada pela intermediacdo bancaria,
prevalece o maior direcionamento dos recursos para aqueles produtores economicamente mais
favorecidos e que podem ofertar garantias. Outro ponto importante que constatamos foi o
maior direcionamento dos recursos por regides geograficas economicamente  mais
favorecidas (como o Sul e Sudeste do pais). Nesse interim, salientamos também a
concentragdo de recursos por produtos, principalmente aqueles mais integrados
economicamente ao mercado externo ou as agroindustrias.

Outra caracteristica importante dessa nova configuragdo do financiamento agricola
brasileiro passa pela questdo do surgimento de novos mecanismos, nao somente para
alavancar recursos financeiros (como os novos titulos, warrants agropecuarios, entre outros),
mas também os novos instrumentos negociados em Bolsas, que servem como garantia contra
variagdes de precos em geral (instrumentos de hedge). No entanto, apesar do nivel de
desenvolvimento e organizacao desses mercados, 0 acesso a esses mecanismos envolvem
principalmente agricultores de grande porte e integrados ao mercado exportador (basicamente
commodities) ou aqueles ja integrados as agroindustrias e as cadeias de comercializagdo de
alimentos.

Foi visto que, at¢ meados da década de 1990, inexistia qualquer programa de crédito
voltado para a agricultura familiar. Na maioria das vezes, este segmento “disputava” recursos
com os demais tipos de agricultores, inclusive, com aqueles que ja eram clientes dos bancos e
que podiam arcar com as altas garantias exigidas por essas institui¢des. Nesse sentido, este
capitulo inicial serviu para mostrar os limites das novas modalidades de recursos para os

agricultores familiares.

201



A partir de 1995, o PRONAF foi conformado como Programa de financiamento
especifico para a agricultura familiar, sendo que a captacdo dos recursos vinculados ao
Programa ¢ compulsdria e as cobrancas sobre os devedores sdo controladas. Para isso o seu
funcionamento estd articulado e tratado como instrumento de Politica Publica. A partir desse
ponto, discutimos no capitulo II, além da consolidagdo do Programa, o desempenho das
principais fontes de recursos que o abastecem; bem como a expansao e o direcionamento dos
mesmos, dos primeiros anos até os dias atuais.

Além disso, fizemos as primeiras constatacdes e defini¢cdes (através dos dados mais
agregados), das liberagdes de recursos e dos beneficiarios os quais as modalidades do
Programa (Crédito e Infra — Estrutura) direcionariam os seus recursos. Foi verificado que o
PRONAF passou a ser uma importante fonte de recursos, no dmbito do Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR).

Por meio das andlises dos dados agregados, pudemos verificar a performance do
PRONAF, desde o inicio das suas operagdes. Detectamos que nos anos iniciais, 0 PRONAF
concentrou recursos em grandes grupos, de forma bem parecida com as demais linhas de
financiamento do SNCR. Ou seja, constatamos que havia uma grande concentragdo por tipo
de produtos (economicamente mais integrados); por regido geografica mais favorecida e nao
necessariamente que congrega a maior parte dos agricultores familiares mais carentes. Além
disso, verificamos a dificuldade desse Programa em atingir os agricultores menos integrados.
Outra conclusdo ¢ a de que o PRONAF permaneceu relativamente estagnado, nesses anos
iniciais, o que corrobora com o perfil concentrador que vigorou nessa fase.

A partir de 1999, comecam a ser incorporadas novas modalidades ao Programa, com
intuito de ampliar o publico a ser atingido. Entdo, o nosso objetivo passou a ser o de verificar
se essas mudangas alterariam o perfil do programa. Para tal proposito, fizemos um estudo
mais pormenorizado para averiguar a logica de libera¢do mais recente.

Foi identificado que houve uma forte elevacao na liberagdao de recursos, no entanto,
essa continua concentrada na regido Sul, sendo que o Nordeste perdeu parcialmente a sua
participagdo. Ainda, para essas regides, em geral, tem prevalecido a concentra¢do dos
agricultores familiares enquadraveis como de mais alta renda (como C, D, E). Constatamos a
mesma tendéncia concentradora, para a distribuicdo dos recursos voltados culturas mais

diretamente beneficiadas. A maior parte do Crédito do PRONAF continua sendo direcionada
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para aqueles tipos de produtos vinculados essencialmente para agricultores mais capitalizados,
dentre eles: soja, milho, fumo (este Gltimo, em sua maior parte, para a regiao Sul do Brasil).

Em termos das diferencas das liberacdes de recursos entre as duas regides, verifica-se
uma certa dicotomia entre o perfil dos enquadramentos beneficiados na regido Nordeste e
Sul. Na primeira, verificamos um maior crescimento das libera¢des para o Grupo A e B, o
que pode ser considerado um aspecto positivo (tendo em vista que esses contemplam os
agricultores familiares de menor renda média e, supostamente, menos integrados ao mercado).

Essa mudanga no perfil das liberacdes, para essa regido, tem a ver com o fato da
legislagdo ter incorporado os agricultores com maior dificuldade de acesso aos recursos, o .
que gerou um importante impacto no perfil da distribui¢do dos recursos nessa regiao, agora,
concentrando suas liberacdes nos Grupos A e B. No que tange ao fato do Grupo A ter
ampliado (relativamente) a sua participagdo vis a vis as suas libera¢des iniciais, decorre do
que, para esses casos, o risco fica a cargo do Tesouro Nacional e ndo da Institui¢cdo Financeira
que concede o recurso. Ressalta-se também que o Grupo C aumentou o volume das
liberagdes, provavelmente porque, em grande parte, houve uma ampliacdo dos fundos de aval,
articulados pelo Banco do Nordeste.

Ocorre que, a mudanga no perfil das liberagdes para a regido Nordeste ndo traz
consigo uma maior concentracao dos recursos totais do Programa para aquela regido. Pelo
contrario, justamente quando melhora o perfil da distribuicdo dos recursos, em termos gerais,
essa regido perde participagdo na liberacdo total.

De outra forma, no Sul, a maior parte do publico alvo atingido envolvia agricultores
familiares situados nos enquadramentos de mais alta renda (Grupos D e E), supostamente,
aqueles que tém uma situagdo patrimonial distinta, comumente j4 integrado as agroindustrias.

Partindo desses levantamentos, no capitulo III foi efetuado um estudo mais
pormenorizado destas regides, confrontando as liberacdes do PRONAF Crédito e Infra-
Esturutura, no sentido de fornecer maiores esclarecimentos quanto a esses aspectos. Para isso,
conforme j4 salientado, foi construido um Indicador de Desenvolvimento Rural, adaptado de
Kageyama (2004), que permitiu-nos levantar alguns elementos importantes em termos
econdmicos, ambientais, sociais e populacionais, a respeito dos municipios analisados.

Um dos pontos mais interessantes de ser constatado foi a grande abrangéncia do

PRONAF Crédito, em ambas as regides. De uma forma geral, houve uma significativa
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concentragcdo das freqiiéncias de municipios que receberam recursos nos IDR’s de niveis
“Médios” e “Altos” (para ambas as regides, mas, principalmente no Sul).

Também foi verificado que, em maior parte, na regido Nordeste, hd uma gama de
municipios categorizados como de IDR “Muito Baixo” e “Baixo” que ainda ndo foram
contemplados por essa modalidade. Dessa forma, verifica-se que ndo ¢ o nivel de
desenvolvimento rural dos municipios que define a distribuicdo dos recursos; mas sim, o
perfil individual do tomador desse crédito.

As andlises mais pormenorizadas feitas no capitulo também registraram que, dentre os
enquadramentos que ampliaram a participagdo como beneficiarios do PRONAF Crédito, estdo
aqueles concentrados nos Grupos A e C, no Nordeste (sendo que o primeiro ndo oferece risco
de crédito para os intermedidrios financeiros e o segundo s6 expandiu gragas aos fundos de
aval, concedidos pelo BNB, conforme ja ressaltado) . Na regido Sul, concentram os
enquadramentos D e E, caracteristicamente os de maior renda média anual e mais integrados
ao mercado, os quais sao preteridos pela ldgica bancaria. Outra constatacao importante de ser
feita refere-se a concentracdo de grandes magnitudes desses recursos em poucas cidades,
especialmente aquelas que apresentam indices de desenvolvimento rural, econdomico e
populacionais mais elevados.

Se prosseguirmos com as diferengas entre as regides estudadas, chamou-nos a atencao
o fato dos contrastes entre os valores de IDR’s para cada regido. Se utilizdssemos os mesmos
valores referentes aos intervalos da regido Nordeste , para classificar os municipios na regido
Sul, verificariamos que 75 % dos municipios dessa ultima regido seriam enquadrados como
“Baixos” e “Muito Baixos”. Ou seja, os indices de desenvolvimento rural do Sul, como era de
se esperar, sao bem mais altos que os da regido Nordeste.

Da mesma forma, comparamos os valores de IDH para ambas as regides (inclusive,
pelas andlises dos mapas), percebemos que efetivamente aquelas areas que apresentam
maiores valores para esses indices sdo aquelas que t€ém concentrado os recursos, tanto de
PRONAF Crédito quanto de Infra-Estrutura. No entanto, o IDH, por ser um indice mais geral,
ndo identifica as especificidades do meio rural (logo, dos agricultores familiares) e ndo toma a
propria regido como parametro, portanto, ndo consegue captar, qualitativamente, maiores
peculiaridades acerca do real nivel de desenvolvimento da regido. Tendo em vista que esse
indicador ¢ considerado um dos critérios para fornecer recursos do PRONAF Infra-Estrutura

aos municipios, faz-se necessario uma reavaliacdo, no sentido de incorporar, de forma mais
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efetiva, os municipios mais carentes e de perfil mais voltado para o meio rural, que
congregaria o maior nimero de agricultores familiares.

No que tange ao PRONAF Infra-Estrutura, nas analises mais agregadas dos dados, foi
identificado uma queda substantiva das liberagdes dos recursos dessa modalidade, sendo que,
em contrapartida, houve um aumento dos volumes de recursos para a modalidade de Crédito.
No que tange as liberagdes por regides geograficas, foi verificado que, apesar dessa
modalidade atender primordialmente a regido Nordeste, houve uma queda nas liberagdes
agregadas, principalmente para essa regido em questdo. Esta constatagdo mostra-se
problematica, essencialmente se levarmos em consideragdo que a maior parte de agricultores
familiares (e os mais alijados do mercado), encontram-se nessa regiao.

Detalhando esses dados, percebemos a maior freqiiéncia de municipios contemplados
por essa modalidade, situados em nivel médio de desenvolvimento rural, em ambas as
regides. No entanto, para a regido Nordeste, foi constatado que uma parcela substantiva de
municipios ainda ndo atendidos, apresentavam IDR’s muito baixos. Isso ¢ uma constatacao
importante, uma vez que o intuito dessa modalidade seria atender as localidades mais carentes
e essas ndo estdo sendo incorporadas pelo Programa.

Fizemos, entdo, um estudo de “correlacdo” e de “correspondéncia” para articular
varios aspectos relacionados as liberacdes de recursos pelas modalidades, com variaveis que
indiquem caracteristicas sobre o perfil dos municipios e dos agricultores familiares.

Uma das conclusdes importantes foi que, na regido Nordeste o PRONAF Infra-
Estrutura contempla excessivamente os municipios de IDR “Alto”, em detrimento daqueles
classificados como de IDR “Muito Baixo”, que t€ém maior dificuldade de captagdo. Em termos
do IDH, percebemos que aqueles municipios que ainda ndo foram contemplados sdo quem
que estdo enquadrados como de IDH mais baixo, o que representa os piores niveis de
desenvolvimento humano.

Em contrapartida, na regidao Sul, isso ndo ocorre. Os municipios que apresentaram
IDR’s “Muito Baixo” e “Baixo” sdo mais contemplados relativamente aos que t€ém IDR
“Alto”. Essa constatacdo ¢ importante se considerarmos que h4a uma diferenciagdo
consideravel entre os IDR’s das regides aqui analisadas, sendo que, aquelas localidades que
apresentam IDR’s “Muito Baixo” para a regido Sul, correspondem a niveis de IDR “Médio”

no Nordeste.
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Outra constatacao relevante, ¢ a de que, na regido Nordeste, ndo se observa
correspondéncia entre os municipios que recebem PRONAF Infra-Estrutura e a liberagdo
preferencial para agricultores do Grupo “Familiar”, composto pelos enquadramentos A, B e
A/C. Porém, na regido Sul, esse fato ja ¢ verificado, ou seja, considerando as caracteristicas
dessa regido, os recursos dessa modalidade estdo sendo mais bem distribuidos e estes
municipios “captadores” também estdo acessando majoritariamente recursos do PRONAF
Crédito.

Apesar desta verificacdo, em geral, ndo se apresenta qualquer correlacdo mais
significativa entre os municipios mais atendidos pelo PRONAF Crédito e Infra-Estrutura, o
que nos da a indicacdo de que ndo ha integracdo entre as duas modalidades — conforme
destacado em nossa hipotese.

No que tange a relagdo entre as liberagdes de crédito versus o aumento da participacao
relativa para culturas (ndo) integradas ao mercado (Indice de Fisher), verificou- se que, ao
contrario do que foi suposto, ndo se confirmou uma correlacdio mais direta entre essas
categorias. A nossa hipdtese, nesse caso, seria de que os municipios para 0s quais
convergiriam maiores volumes de recursos, teriam como contrapartida um aumento da
participagdo de algumas culturas mais beneficiadas por esse recurso (as mais integradas). Por
outro lado, esperava-se que as culturas de menor nivel de integracao tivessem uma correlagao
negativa e forte, uma vez que s@o estes tipos de produtos ndo sdo os menos majoritariamente
beneficiados pela linha de Crédito.

Ainda, no que se refere ao desempenho do PRONAF Crédito, foi verificado que, na
regido Nordeste, foi ampliada a liberagdo desses recursos, tendo crescido aqueles direcionados
para a modalidade “Familiar”. J4 na regido Sul, tem prevalecido grande parte do crescimento
das liberacdes para o Grupo “CDE”. Quando comparado os volumes de recursos que sao
direcionados para as duas regides, verifica-se que as magnitudes liberadas para o Sul do pais
sao bem maiores vis a vis ao Nordeste, o que nos faz entender que prevalece a logica de
liberagdo dos recursos para as regides mais favorecidas.

Em suma, foi constatado que, em linhas gerais, a logica de distribuicdo de recursos das
modalidades de Crédito e de Infra-Estrutura, ndo privilegia necessariamente os municipios e
agricultores familiares mais carentes. No caso do PRONAF Crédito, a liberagdao dos recursos
ndo privilegia o perfil do municipio ou mesmo o nivel de desenvolvimento rural no qual

situa-se o agricultor familiar, mas sim, o perfil do tomador de recursos, seguindo a mesma
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logica de atuagdo das institui¢des financeiras que intermediam esses recursos. Ou seja, essa
linha estaria mais direcionada para os agricultores familiares que ja tém historico no banco (e,
portanto, podem oferecer garantias), ou mesmo aqueles ja integrados as agroindustrias, que,
muitas vezes, sdo as intermediadoras das captacdes desses recursos.

Da mesma forma, o PRONAF Infra-Estrutura, o qual esperava-se um direcionamento
maior de recursos para as localidades efetivamente mais carentes (principalmente para as
regides com grande concentracdo de agricultores familiares, menores niveis de
desenvolvimento rural e menores IDH’s), ndo tém conseguido avancar em termos das
liberagdes, nem menos em se tratando de abranger os municipios com esse perfil.

Ao contrario, pelo que foi constatado através das “Analises Fatorial de
Correspondéncias Multiplas™ foi observada uma forte relacdo entre as liberagdes de recursos
do PRONAF Infra-Estrutura e os municipios que, além de j& receberem recursos de Crédito,
estavam categorizados com perfis de IDR’s mais elevados.

Esta linha, teoricamente mais descentralizada, deveria incorporar o debate territorial
(no sentido de privilegiar, principalmente, aqueles territorios mais deprimidos), também nao
estaria assumindo essa perspectiva. O que percebemos foi que hd uma maior interface entre a
liberagdo desses recursos € os municipios com melhor desempenho populacional, bem como
aqueles de maior porte.

Mesmo se considerarmos a mudanca de legislacdo recente dessa modalidade, que
incorporou o debate territorial para a definicdo e condicionamento de suas agdes,
constatamos que ainda ha uma dificuldade, por parte dos agricultores, de conformacdo do
capital social. Ainda assim, mesmo apds essas modificagdes no Programa, o perfil dos
municipios que conformam os novos “territdrios” ndo apresentaria grande diferenciacdo desse
quadro apresentado.

Nesse sentido, apesar de reconhecermos os avangos obtidos pelo Programa, em termos
de contemplar um segmento que até entdo, era desprovido de uma linha de financiamento
oficial e propria; bem como considerarmos a expansdao do direcionamento desses
(principalmente pela modalidade de Crédito), ainda permanece a tendéncia de concentragao
quanto as liberagdes dos recursos do Programa.

Por fim, a conclusdo mais geral dessa dissertagdo, seria a de que, ao vincular o acesso
as recursos do PRONAF, a légica de operacionalizagdo bancéria, a expansdao do acesso a

modalidade de Crédito seria limitada (em termos do acesso pelos agricultores familiares mais
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alijados das politicas publicas e menos integrados ao mercado). Além disso, essa ldgica pouco
estimularia o direcionamento de recursos para as regioes menos favorecidas.

Da mesma forma, para a linha de Infra-Estrutura, se ndo houver um condicionamento
mais especifico, em termos da priorizacdo de municipios a serem contemplados (cujos niveis
de desenvolvimento sejam efetivamente mais baixos), associada a medidas que envolvam a
capacitagdo dessas localidades, dificilmente as regides mais deprimidas economicamente
conseguirdo conformar o seu “capital social”, organizarem os Conselhos e pleitearem o maior
acesso aos recursos provenientes dessa modalidade. Diante dessa constatacdo, cada vez mais a
logica do direcionamento dos recursos do PRONAF devera atender aos agricultores familiares

e regides economicamente mais integrados.
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Anexo 1
Condicoes de Crédito do PRONAF -

Modalidades e Grupos
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ANEXO 1A - CONDICOES DO CREDITO RURAL DO PRONAF - MODALIDADES E GRUPOS

GRUPO/ BONUS .
MODAL IDADE LIMITES CUSTEIO | ENCARGOS ADIMPLENCIA PRAZO OBSERVACOES
: Ateé 10 anos
Investimento : aco .
GRUPO A RS 16,5 mil Ate 3.5 /o 1,15% a.a. 4OOA) - s/ ATER tot,al Em até duas operagdes
o associado 45% - ¢/ ATER Até 5
R$ 18 mil com ATER A
caréncia
Custeio Ate 2 anos Até 3 operagdes
GRUPO A/C | De R$ 500 a RS 3 mil - 2% a. a. R$ 200 Conforme Apbs a contrfta ;0 do “A”
+ Sobreteto - 30%* atividade p ¢ '
Assentados da Reforma Agraria ou
GRUPO A Até 10 anos Beneficiados do crédito fundiario até
novo Investimento Até 35% A . .| que1°/08/2002, inclusive egressos
. . ; . . 1% a a. - Caréncia até . .
financiamento até R$ 6 mil associado 3 anos do Procera, adimplentes e que ainda
nao tomaram financiamento de
investimento em Grupo C, D ou E
. . Em quantas operagdes possiveis
0 0
GRUPO B Até R$ 3.000 mil Ate 3.5 % 1% a. a. 25% sobre cada | At€2 anos desde que ndo ultrapasse o valor de
associado parcela total .~
R$ 3.000,00¢ que cada operagdo ndo
ultrapasse R§ 1.000,00
Custelo Até 2 anos Até 6 operagdes com o bonus.
De R$ 5 OQ aR$ 3,0 - 4% a. a. R$ 200 Conforme Outras, sem o bonus.
mil atividade
GRUPO C + sobreteto 30% (*)
. Até 8 anos . ~
Investimento Até 35% total Até 3 operagdes.
R$ 1,5 mil a RS 6 mil Y 3% a. a. R$ 700 fixo N S6 as duas primeiras com bonus
’ associado Caréncia até o
+ sobreteto — 50%** 3 ou 5 anos adimpléncia
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ANEXO 1A -CONDICOES DO CREDITO RURAL DO PRONAF - MODALIDADES E GRUPOS (continuag&o)

GRUPO/ BONUS x
MODAL IDADE LIMITES CUSTEIO | ENCARGOS ADIMPLENCIA PRAZO OBSERVACOES
Custeio
Até R$ 6 mil /ano - 4% a. a. - Até 2 anos
(+) sobreteto — 30%*
GRUPOD ] .
Investimento o Ate 8 anos
RS$ 18 mil + sob Até 35% 3% a. a i total.
mil + sobreteto | oo ciado o Caréncia até 3
_50%**
ou 5 anos
Custeio - R$ 28 mil - 7,25% a. a. - Até 2 anos
Os FNE, FNO e FCO definem os
GRUPO E Investimento Até 35% ) Até 8 anos encargos ﬁnanceirosi prazos de
. . 7,25% a. a. - total, caréncia pagamento e bonus.
RS 36 mil associado ;
até 3 ou 5 anos

*sobreteto de 30% para as atividades de producdo de arroz, milho, feijdo, trigo e mandioca
** sobreteto de 50 % para as atividades de bovinocultura de leite e/ou corte, bubalinocultura, carcinicultura, olericultura, fruticultura ovinocaprinocultura,
avicultura, suinocultura e transicdo agroecoldgica, obras hidricas.
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ANEXO 1B - CONDICOES DO CREDITO RURAL DO PRONAF - LINHAS ESPECIAIS

BONUS ~
LINHA LIMITES CUSTEIO | ENCARGOS ADIMPLENCIA PRAZO OBSERVACOES
- ; 200 <
AGROINDUSTRI N ‘ Até 8 anos Ate,t 3OOA> para produg:.ao
A A/C.B.CDe Individual R$ 18 mil i 3% aa total Até 35% capital de giro
' ’E' ’ ' Caréncia até 3 Até 15% p/ central de
ou 5 anos gerenciamento
Pessoa fisica pronafiano(a), ou
juridica em que no minimo 90%
dos participantes sejam dos
Grupos B, C,Dou E e, no
CUSTEIO Ind. 5 mil
AGROINDUSTRI . 0 : minimo 70% da matéria prima a
AA. A/C.B,C,D COL/GmnI:?]l R$ 150 - 8,75% a. a. - Até 12 meses 0 p

eE

industrializar/beneficiar seja de
produgdo propria ou de

associado/participante.
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PRONAF JOVEM
A AIC,B,C,D,E

Investimento
até R$ 6 mil

Até 35%
associado

1% a a.

Até 10 anos
Caréncia até 3
anos

Os(as) Jovens de 16 a 25 anos,
que tenham concluido ou estejam
cursando o ultimo ano em centros
familiares de formacao por
alternancia, ou em escolas
técnicas agricolas de nivel médio
ou que tenham participado de
curso de formacao profissional
que preencha os requisitos
definidos pela SAF/MDA
(portaria 30/SAF/2003). ATER
obrigatoria.
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ANEXO 1B - CONDICOES DO CREDITO RURAL DO PRONAF - LINHAS ESPECIAIS (continuag&o)

BONUS x
LINHA LIMITES CUSTEIO | ENCARGOS ADIMPLENCIA PRAZO OBSERVACOES
Investimento
A, A/C,B—-RS$ AA;:/S ;1(})38_ Apenas uma operagao de crédito
PRONAF 1000,00 . A, A/C-1%a.a. | A, A/C,B-25% .| por familia. Mulheres dos Grupos A
> Até 35% ’ C,D,E - Até . S,
MULHER C-R$1,5milaR$ 6 associado B-1% a.a. da parcela 8 anos total ou A/C precisam que a familia ja
A /AIC,B,C,D,E mil C, D-3%a.a. C —R$ 700,00 A tenha liquidado uma operagado de
) ’ Caréncia até 3 .
D —R$ 18 mil E-7,25% a a. ou 5 anos custeio A/C ou C.
E —R$ 36 mil
) Até 10 anos o
SEMI-ARIDO até RS 6 mil i 1% a a i Caréncia até 3 50% para obras hidricas.
A AIC,B,CeD oae ANOS Até 2 operagdes
12 anos com | Minimo de 65% liberado no 1° ano,
B_RS 1 mil OGU el6 restante — 2°., 3°. e 4°. Anos.
FLORESTA C—RS 4 mil i 3% aa i anos FCO, ATER obrigatoria. O limite do
B,C,D D —RS 6 mil o FNO, FNE financiamento podera ser dobrado
Caréncia até 8 | quando aplicados na Regido Norte
anos com recursos do FNO.
Familias agricultoras em fase de
transi¢do ecologica ou que ja
utilizam sistemas agroecologicos de
Investimento Até 8 anos | producao, conforme normas
AGROECOLOGIA . Até 35% o total. definidas pela SAF/MDA; ou ainda
C-R$ 6 mil i 3% aa. - . , .
C,D . associado Caréncia até 3 | que produzam produtos organicos
D -R$ 18 mil .
anos segundo as normas estabelecidas

pelo Ministério da Agricultura e
Pecuaria - MAPA.
Até 2 operagoes
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ANEXO 1B - CONDICOES DO CREDITO RURAL DO PRONAF - LINHAS ESPECIAIS (continuag&o)

BONUS x
LINHA LIMITES CUSTEIO | ENCARGOS ADIMPLENCIA PRAZO OBSERVACOES
. Pronafianos filiados a cooperativa
Até 6 anos ~
ar de produgdo rural em que no
inveIs) timento minimo 90% dos socios ativos
COTAS-PARTES Ind. RS 5.000,00 i 8.75% a. a. i fixo e sejam ag.rlc}ﬂt.ores’ f.amlhar,e§ e
B,C,DouE até 3 anos para com patriménio liquido minimo
PAA] 4e RS 50 mil e maximo de RS 3
os demais o i
A50S milhdes e até um ano de

funcionamento.

Os FNE, FNO e FCO definem os encargos financeiros, prazos de pagamento e bénus nas operacdes realizadas nas linhas Agroindustria, Semi-arido

e Florestal.
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ANEXO 1C - CRITERIOS PARA ENQUADRAMENTO DOS AGRICULTORES FAMILIARES
NOS GRUPOS DO PRONAF

GRUPO A GRUPO B | GRUPOS C e A/C GRUPO D GRUPO E
Agricultores Familiares, proprietarios, posseiros, arrendatarios, parceiros, quilombolas, indigenas e concessionarios da Reforma Agraria
Residem na propriedade ou em local proximo
Assentados Dispde sob qualquer forma, area de terras de no maximo 04 médulos fiscais
No minimo, 30% da renda familiar No minimo, 60% da renda No minimo, 70% da renda No minimo, 80% da renda
da Reforma .. N s N A e ~
Aoréria ¢ oriunda da exploragdo familiar é oriunda da exploracdo familiar é oriunda da familiar é oriunda da exploracdo
& agropecudria ou nao agropecudria |agropecuaria ou ndo agropecuaria | exploragdo agropecuaria ou agropecuaria ou nao
Ou do do estabelecimento do estabelecimento ndo agropecuaria do agropecuaria do
Proerama estabelecimento estabelecimento
8 Trabalho familiar € a base da Trabalho familiar predomina, Trabalho familiar predominante, com uso eventual de trabalho
Nacional de ~ . . ;
Credito exploracgao do estabelecimento com uso eventual de trabalho de terceiros e até 02 empregados permanentes
e assalariado
Fundiéario

Renda bruta familiar anual de até

R$ 2 mil, excluidos os proventos

da previdéncia rural e programas
sociais

Renda bruta familiar anual acima
de R$ 2 mil e até R$ 14 mil,
excluidos os proventos da
previdéncia rural e programas
sociais

Renda bruta familiar anual
acima de R$ 14 mil e até R$
40 mil, excluidos os proventos
da previdéncia rural e
programas sociais.

Renda bruta familiar anual
acima de R$ 40 mil e até R$ 60
mil excluidos os proventos da
previdéncia rural e programas
sociais.

Agricultores familiares que tenham a pecudria bovina, bubalina ou ovinocaprina como determinante na apuracao da renda e na
¢ disponham sob qualquer forma, area de terras de no maximo até 6 modulos fiscais

exploracdo da area

Pescadores artesanais autdnomos,
com meios de produgdo proprios
ou em regime de parceria com
outros pescadores artesanais

Pescadores artesanais (a) autdbnomos, com meios de produgdo proprios ou em regime de parceria
com outros pescadores artesanais; e (b) com contrato de garantia de compra com cooperativas,
colonias de pescadores ou empresas

Extrativistas que se dediquem a exploracdo extrativista ecologicamente sustentavel

Aquicultores que: (a) se dediquem ao cultivo de organismos que tenham na agua seu normal ou mais freqiiente meio de vida e, (b)
explorem area nio superior a 02 hectares de ldmina de agua ou ocupem até 500m3 de agua, no caso de tanques rede

OBS.: Para efeitos de enquadramento nos Grupos “B”, ‘C’ e ‘D’, a renda bruta proveniente de atividades de avicultura, aquicultura, pecuaria de leite, olericultura,
sericicultura e suinocultura ndo integradas a industria, desenvolvidas fora do regime de parceria ou integragdo com agroindustria, deve ser rebatida em 50%.

ENQUADRAMENTO PARA LINHAS ESPECIAIS

PRONAF MULHER - Para mulher pertecente a unidade familiar de produg@o. O enquadramento da mulher é o mesmo da familia.
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PRONAF JOVEM - Para filho ou filha de pronafiano, com idade entre 16 e 25 anos que tenha que tenham concluido ou estejam cursando o Gltimo ano em centros
familiares de formagao por alternancia, ou em escolas técnicas agricolas de nivel médio, que atendam a legislagdo em vigor para instituicdes de ensino, ou que tenham
participado de curso de formagao profissional que preencha os requisitos definidos pela Secretaria de Agricultura Familiar do Ministério do Desenvolvimento Agrario;.
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ANEXO 1D - indices de remuneragéo por bancos e grupos em 2006°

RISCO | GRUPOS BB BASA BNB
Custeio Custeio  Investimento Investime
Investimento Custeio nto
A 4%aa 2% aa 2% aa
(2+2)(*)
4%aa
4%aa 4%aa %
| AT e (242)(**) @+2)(%)
Uniao
B 6% aa 6,0%aa 6,0% aa
4%aa
Florestal (2+2) (*) 2% aa
Semi 4%%aa
) - * o
Arido (2+2)(*) 2% aa
0
75 Oi oaa 7,502%aa 7,502%a
C RS 6,5% aa - 6,5% aa at 6,5% aa
5130 RS RS
’ 5,13 5,13
7,502%aa 7,502%aa 7,502%a
+ 6,5% + 6,5% a+ o
Bancos D RS aa RS aa RS 6,5% aa
5,13 5,13 5,13
7,502%aa 7,502%aa 7,502%a
+ 0, + V) a + V)
E RS 5,13 6,5% aa RS 6,5% aa RS 6,5% aa
5,13 5,13
Jovem 6,5% aa 6,5% aa 6,5% aa
Mulher - 6,5%aa - 6,5%aa - 6,5%aa

(*) 2% sobre os saldos devedores diarios atualizados, acrescidos de 2% sobre o resultado da divisdo entre o somatdrio dos
retornos efetivos e o somatorio dos retornos previstos. (¥*) 2% sobre os saldos devedores diarios atualizados, acrescidos
de 2% sobre o os retornos efetivos. (***) RS 5,13/contrato/més - para todos os bancos.

Fonte: MF/STN/Copec — retirado de BRASIL, 2006b.

% Para a Safra 2004/2005, houve a inclusio de novos grupos, com risco assumido pelos bancos, quais sejam “D”
e “E”, PRONAF JOVEM e PRONAF MULHER.
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Anexo 2
Histogramas

Componentes do IDR
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Histogramas dos “Sub — Indicadores” do IDR

Legenda das variaveis apresentadas nos Histogramas:

Valorinfrazero Total de recursos liberados via PRONAF Infra — Estrutura (IE)

Valorinfrazero = 1 Municipios que receberam recursos de PRONAF - IE

Valorinfrazero = 0 Municipios que ndo receberam recursos de PRONAF - IE

Valor todos Total de recursos liberados via PRONAF Crédito

Valor todoszero =1 | Municipios que receberam recursos de PRONAF - Crédito

Valor todoszero =0 | Municipios que nao receberam recursos de PRONAF - Crédito

IDR Indice de Desenvolvimento Rural

IDE Indicador de Desenvolvimento Econdmico
IBES Indicador de Bem — Estar Social

IPOP Indicador de Populacdo

IMA Indicador de Meio Ambiente

I: Reqgido Nordeste

Modalidade: PRONAF Infra-Estutura

Figura 1 - Histograma da participacéo do IDE frente aos municipios da regido Nordeste,
que (néo) receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura.

(0} .5 1 (0} .5 1

Graphs by varinfrazero

Fonte: Tabulagdo prépria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.
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Figura 2 - Histograma da participacdo do IBES frente aos municipios da regido

Nordeste, que (ndo) receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura.

Density

0 .5 1 (0] .5 1
IBES

Graphs by varinfrazero

Fonte: Tabulagao propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.

Figura 3 - Histograma da participacdo do IPOP frente aos municipios da regido
Nordeste, que (ndo) receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura.

Density

(0] i5) 1 (0] 5 1

Graphs by varinfrazero

Fonte: Tabulag@o propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.
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Figura 4 - Histograma da participacdo do IMA frente aos municipios da regido
Nordeste, que (ndo) receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura.

(0] .2 4 .6 8 (0} .2 4 .6 .8

Graphs by varinfrazero

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.

Modalidade: PRONAF Crédito

Figura 5 - Histograma da participacdo do IDE frente aos municipios da regido Nordeste
gue (ndo) receberam recursos do PRONAF Crédito.

Density

(0] .5 1 (0] .5 1

Graphs by valor_todoszero

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.

230



Figura 6 - Histograma da participacao do IBES frente aos municipios da regido
Nordeste, que (ndo) receberam recursos do PRONAF Crédito.

(0] 1

Density

(0] .5 1 (0] .5 1

Graphs by valor_todoszero

Fonte: Tabulagao propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.

Figura 7 - Histograma da participagdo do IPOP frente aos municipios da regido
Nordeste, que (n&o) receberam recursos do PRONAF Crédito.

(0) .5 1 (0] .5 1
IPOP

Graphs by valor_todoszero

Fonte: Tabulagao propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.
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Figura 8 - Histograma da participacdo do IMA frente aos municipios da regido
Nordeste, que (ndo) receberam recursos do PRONAF Crédito.

Density

(0] .2 .4 .6 .8 (0] .2 4 .6 .8

Graphs by valor_todoszero

Fonte: Tabulagao propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.
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Il: Reqgido Sul

Modalidade: PRONAF Infra-Estutura

Figura 9 - Histograma da participacao do IDE frente aos municipios da regido Sul, que
(n&o) receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura.

(0} 1

(0] .2 4 .6 .8 (0} .2 4 .6 .8

Graphs by varinfrazero

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.

Figura 10 - Histograma da participacédo do IBES frente aos municipios da regido Sul,
gue (ndo) receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura.

T T T T T T
(0} .5 1 o .5 1
IBES
Graphs by varinfrazero

Fonte: Tabulagao propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.
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Figura 11 - Histograma da participacédo do IPOP frente aos municipios da regido Sul,
gue (ndo) receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura.

Density

(0] .2 4 6 (0] .2 4 .6

Graphs by varinfrazero

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.

Figura 12 - Histograma da participacdo do IMA frente aos municipios da regido Sul,
gue (ndo) receberam recursos do PRONAF Infra-Estrutura.

(0] .5 1 (0] .5 1

Graphs by varinfrazero

Fonte: Tabulagao propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.
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Modalidade: PRONAF Crédito

Figura 13 - Histograma da participacédo do IDE frente aos municipios da regido Sul, que
(n@o) receberam recursos do PRONAF Crédito.

Density

(0] .2 4 .6 .8 (0] .2 4 .6 .8

Graphs by valor_todoszero

Fonte: Tabulagao propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.

Figura 14 - Histograma da participacdo do IBES frente aos municipios da regido Sul,
gue (ndo) receberam recursos do PRONAF Crédito.

(0) 1

(0} .5 1 (0] .5 1

Graphs by valor_todoszero

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.
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Figura 15 - Histograma da participacdo do IPOP frente aos municipios da regiéo Sul,
que (n&o) receberam recursos do PRONAF Crédito.

(0] .2 4 6 (0} .2 4 .6

Graphs by valor_todoszero

Fonte: Tabulagao propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.

Figura 16 - Histograma da participacdo do IMA frente aos municipios da regido Sul,
que (n&o) receberam recursos do PRONAF Crédito.

(0] .5 1 (0} .5 1
IMA

Graphs by valor_todoszero

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados pelo Programa STATA.
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Anexo 3
Tabelas - Analise Fatorial de

Correspondéncias Multiplas
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Resultados das Analises Fatorial de Correspondéncias Multiplas.

Tabela I - Decomposicdo da inércia para Analise Fatorial de Correspondéncias
Multiplas — Regides Nordeste e Sul.

Nordeste Sul
Cumul Inertia Share Cumul 1 Inertia Share Cumul 1
Diml 0.009 0.861 0.861 0.013 0.961 0.961
Dim?2 0.001 0.139 1000 0.001 0.039 1.000

Fonte: Tabulagao propria a partir dos dados gerados.

Tabela Il — Coordenadas para Analise Fatorial de Correspondéncias Multiplas —
Regides Nordeste e Sul:

Regido Nordeste \ Regido Sul

Mass | Inertia | Diml Dim2 Mass | Inertia | Diml Dim2

INFRA 0| 0.185 0.002 0.099 | -0.008 | 0.231 0.002 | -0.093 | -0.000

INFRA 1| 0.148 | 0.002 | -0.125 | 0.010 | 0.102 | 0.004 | 0.209 | 0.001

CREDI 0| 0.003 0.001 0496 | 0472 | 0.005 | 0.000 | -0.184 | 0.222

CREDI 1| 0.331 0.000 | -0.004 | -0.004 | 0.328 0.000 0.003 | -0.003

IDRPO 1| 0.083 0.003 0.185 | -0.013 | 0.083 0.002 | 0.148 | 0.029

IDRPO 2| 0.083 0.000 | -0.051 | -0.044 | 0.083 0.001 0.106 | -0.006

IDRPO 3| 0.083 0.000 | -0.070 | -0.025 | 0.083 0.000 | -0.056 | -0.044

IDRPO 4| 0.083 0.001 | -0.064 | 0.082 0.083 0.003 | -0.198 | 0.020

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados

Tabela 11 — Inércia explicada dos eixos — Regides Nordeste e Sul
Regido Nordeste Regido Sul

Diml Dim2 Diml Dim2
INFRA 0 0.2128 0.0079 0.1535 0.0001
INFRA 1 0.2670 0.0099 0.3467 0.0002
CREDI 0 0.0746 0.4165 0.0134 0.4815
CREDI 1 0.0006 0.0033 0.0002 0.0075
IDRPO 1 0.3326 0.0095 0.1406 0.1362
IDRPO 2 0.0257 0.1157 0.0728 0.0053
IDRPO 3 0.0471 0.0376 0.0203 0.3036
IDRPO 4 0.0395 0.3995 0.2526 0.0655

Fonte: Tabulaggo propria a partir dos dados gerados
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Tabela IV — Contribuicgdes dos eixos principais — Regides Nordeste e Sul

Regido Nordeste Regido Sul

Diml Dim2 Diml Dim?2
INFRA 0 0.9940 0.0060 1.000 0.000
INFRA 1 0.9940 0.0060 1.000 0.000
CREDI 0 0.5254 0.4746 0.4053 0.5947
CREDI 1 0.5254 0.4746 0.4053 0.5947
IDRPO 1 0.9954 0.0046 0.9620 0.0380
IDRPO 2 0.5784 0.4216 0.9970 0.0030
IDRPO 3 0.8856 0.1144 0.6209 0.3791
IDRPO 4 0.3794 0.6206 0.9895 0.0105

Fonte: Tabulaggo propria a partir dos dados gerados

Tabela V - Decomposicdo da inércia para Analise de Correspondéncias Multiplas —
Regibes Nordeste e Sul.

Nordeste Sul
Cumul Inertia Share Cumull Inertia Share Cumul 1
Dim1 0.057 0.534 0.534 0.007 0.918 0.918
Dim2 0.042 0.392 0.926 0.001 0.081 0.999

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados

Tabela VI — Coordenadas para Analise de Correspondéncias Multiplas — Regides
Nordeste e Sul:

Regido Nordeste Regiao Sul

Mass Inertia Diml Dim2 Mass Inertia Diml Dim2
INFRA 0 0.111 0.001 -0.062 0.064 0.139 0.001 -0.074 0.002
INFRA 1 0.089 0.002 0.078 -0.081 0.061 0.002 0.167 -0.005
CREDI 0 0.002 0.003 0.114 0.857 0.003 0.000 -0.081 0.302
CREDI 1 0.198 0.000 -0.001 -0.007 0.197 0.000 0.001 -0.005
IDRPO 1 0.050 0.002 -0.100 0.143 0.050 0.001 0.139 0.032
IDRPO 2 0.050 0.000 -0.022 -0.013 0.050 0.000 0.085 -0.023
IDRPO 3 0.050 0.001 -0.028 -0.090 0.050 0.000 -0.046 -0.023
IDRPO 4 0.050 0.001 0.151 -0.040 0.050 0.002 -0.178 0.013
FAMPO 1 0.050 0.008 -0.350 0.140 - - -
FAMPO 2 0.050 0.007 -0.349 0.040 0.099 0.001 -0.094 0.005
FAMPO 3 0.050 0.015 0.187 -0.502 0.050 0.000 0.056 -0.055
FAMPO 4 0.050 0.018 0.512 0.324 0.051 0.001 0.130 0.043
CDEPO 1 0.019 0.010 0.453 0.495 0.200 0.000 -0.000 0.000
CDEPO 2 0.024 0.012 0.565 0.353 - - -
CDEPO 3 0.048 0.015 0.271 -0.479 - - -
CDEPO 4 0.108 0.012 -0.330 0.046 - - -

Fonte: Tabulaggo propria a partir dos dados gerados
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Tabela VII — Inércia explicada dos eixos — Regides Nordeste e Sul

Regido Nordeste Regido Sul

Diml Dim2 Diml Dim2
INFRA_0 0.0076 0.0110 0.1021 0.0010
INFRA 1 0.0095 0.0138 0.2308 0.0023
CREDI 0 0.0004 0.0275 0.0027 0.4330
CREDI 1 0.0000 0.0002 0.0000 0.0068
IDRPO 1 0.0088 0.0246 0.1302 0.0810
IDRPO 2 0.0004 0.0002 0.0488 0.0404
IDRPO 3 0.0007 0.0097 0.0142 0.0395
IDRPO 4 0.0200 0.0019 0.2142 0.0134
FAMPO 1 0.1075 0.0234 - -
FAMPO 2 0.1072 0.0019 0.1199 0.0041
FAMPO 3 0.0309 0.3028 0.0209 0.2304
FAMPO 4 0.2300 0.1256 0.1161 0.1482
CDEPO 1 0.0697 0.1134 0.0000 0.0000
CDEPO 2 0.1374 0.0729 - -
CDEPO 3 0.0625 0.2656 - -
CDEPO 4 0.2074 0.0054 - -

Fonte: Tabulaggo propria a partir dos dados gerados
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Tabela VII1 - Contribuicbes dos eixos principais — Regides Nordeste e Sul

Regido Nordeste Regido Sul
Diml Dim2 Diml Dim2

INFRA 0 0.3032 0.3239 0.9991 0.0009
INFRA 1 0.3032 0.3239 0.9991 0.0009
CREDI 0 0.0063 0.3524 0.0668 0.9321
CREDI 1 0.0063 0.3524 0.0668 0.9321
IDRPO 1 0.2534 0.5193 0.9420 0.0519
IDRPO 2 0.2693 0.0982 0.9259 0.0674
IDRPO 3 0.0644 0.6556 0.7743 0.1897
IDRPO 4 0.8733 0.0609 0.9939 0.0055
FAMPO 1 0.8112 0.1295 - -

FAMPO 2 0.8816 0.0115 0.9970 0.0030
FAMPO 3 0.1201 0.8633 0.5073 0.4916
FAMPO 4 0.7099 0.2847 0.8988 0.1009
CDEPO 1 0.4092 0.4890 0.5502 0.4486
CDEPO 2 0.6593 0.2567 - -

CDEPO 3 0.2383 0.7434 - -

CDEPO 4 0.9742 0.0187 - -

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos dados gerados
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Anexo 4

MAPAS
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Anexo 5

Lei da Agricultura Familiar
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Projeto de Lei da Agricultura Familiar

O Congresso Nacional aprovou nesta terca-feira (4) o Projeto de Lei que institui a Politica
Nacional de Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais. Com a aprovagao, o
agricultor familiar e a agricultura familiar passam a ser reconhecidos como um segmento
produtivo, conforme os parametros de enquadramento do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), do Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA). Garante-se, assim, a institucionaliza¢ao das politicas publicas voltadas para
esse setor.

“A aprovagdo deve ser valorizada por todos aqueles e aquelas que reconhecem a importancia
da agricultura familiar para o desenvolvimento sustentavel do Pais. Trata-se de uma grande
conquista que permitird a consolidacdo e a ampliacdo das politicas publicas voltadas a
agricultura familiar”, ressalta o ministro do Desenvolvimento Agrario, Guilherme Cassel.

O texto aprovado no Congresso Nacional estabelece a articulagao das politicas da agricultura
familiar, em todas as suas fases de implementacdo, gestdo e execugdo, com aquelas
direcionadas a reforma agraria. O debate sobre a Politica Nacional de Agricultura Familiar
remonta a 1993. Agora, para que a lei seja implantada, o texto serd encaminhado diretamente
a san¢ao presidencial. A san¢do podera ocorrer em até 15 dias.

A lei corrobora para a descentralizacdo de acdes, para a sustentabilidade ambiental e
socioeconOmica, a eqiiidade da aplicag@o de politicas publicas e a participagdo de agricultores
familiares na formulagdo e implementacdo dessas politicas. A inexisténcia de classificagdao do
produtor como agricultor ou agricultora familiar — até entdo existia apenas a definicdo do que
¢ pequena propriedade rural — gerava uma lacuna conceitual para a aplicagdo de politicas
publicas fundamentais, como a da Previdéncia Social.

A agricultura familiar no Brasil é responsavel por mais de 40% do valor bruto da producao
agropecuaria e suas cadeias produtivas correspondem a 10% de todo o PIB do Pais. Retine 4,2
milhdes de estabelecimentos familiares, representa 84% dos estabelecimentos rurais e
emprega 70% da mao-de-obra do campo. Além disso, ¢ responsavel pela maioria dos
alimentos na mesa dos brasileiros: 84% da mandioca, 67% do feijdo, 58% dos suinos, 54% da
bovinocultura do leite, 49% do milho, 40% das aves e ovos, 32% da soja, entre outros.

Fonte: http://www.mda.gov.br — acesso em agosto de 2006
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Parametros para enquadramento como agricultor ou agricultora familiar

- Nao deter area maior do que quatro modulos fiscais (unidade-padrao para todo o territdrio
brasileiro).

- Utilizar predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades econdmicas do
seu empreendimento.

- Ter renda familiar predominantemente originada de atividades econdmicas vinculadas ao
proprio estabelecimento ou empreendimento.

- Dirigir o estabelecimento ou empreendimento com auxilio de pessoas da familia.

O que ocorre com a nova lei

- A agricultura familiar passa a ser reconhecida como um segmento produtivo e se encerram
as duvidas sobre a sua conceituagdo legal.

- Garante a participagdo de agricultores e agriculturas familiares na formulagdo e
implementagao das politicas.

- As relagdes de trabalho e organizacionais nesse segmento se fortalecem com a aplicagao de
diversas politicas fundamentais para os agricultores familiares, como a da Previdéncia Social.

- Os 6rgdos governamentais poderdo adotar esse conceito para aplicar outras medidas em
beneficio ao segmento, além do PRONAF.

Fonte: http://www.mda.gov.br — acesso em agosto de 2006
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