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Resumo: O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) se
configurou como um marco na historia do meio rural brasileiro ao permitir o acesso
diferenciado dos agricultores familiares ao crédito rural. Aquele programa foi implementado a
partir de 1996 com o objetivo de promover o desenvolvimento sustentavel da agricultura
familiar. Contudo, somente a partir dos anos 2000 0 montante de crédito contratado passou a
apresentar tendéncia de crescimento. Por conta disso, a presente tese se prop0s a investigar e
discutir os impactos do PRONAF sobre alguns indicadores agropecuarios das regifes Sul e
Nordeste entre os anos de 2000 e 2006. A hipotese basica é de que o PRONAF apresentou
efeitos positivos e melhorou diversos indicadores agropecuarios. Para testar essa hipotese,
foram construidas trés variaveis de impacto, quais sejam, PRONFAB06, PRONFCDEO6 E
PRONFINVO06. Essas variaveis se referem, respectivamente, aos recursos do PRONAF
crédito custeio direcionado aos agricultores familiares mais vulneraveis em termos de renda,
aos agricultores familiares mais capitalizados e aos recursos do PRONAF liberados para
investimento. Com isso, e por meio do uso da econometria espacial, buscou-se avaliar se 0
PRONAF, nas trés categorias consideradas, exerceu impactos sobre indicadores de pobreza,
indigéncia, ocupagdo, valor agregado, concentracdo fundiaria e proporcdo de
estabelecimentos com menos de 50 e menos de 10 hectares. Os procedimentos metodoldgicos
adotados permitiram a comprovacdo da hipotese inicial. O PRONAF conseguiu, de modo
geral, reduzir os niveis de pobreza e indigéncia e aumentar o valor agregado e a ocupagao nas
regides Sul e Nordeste, sendo que os efeitos mais expressivos foram observados sobre o
nimero de pessoas ocupadas nos estabelecimentos agropecuarios familiares. Ao contrério, o
PRONAF néo afetou a concentracdo fundiéria e a propor¢do dos pequenos estabelecimentos,
0 que indica a necessidade de politicas especificas para contornar esse problema estrutural
brasileiro.

Palavras-chave: PRONAF; Agricultura Familiar; Indicadores Agropecudarios e Econometria
Espacial.
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Abstrat: The National Program for Strengthening Family Farming (PRONAF) was
configured as a milestone in Brazilian rural areas by allowing differentiated access of family
farmers to rural credit. That program was implemented in 1996 onwards with the objective to
promote the sustainable development of family farming. However, only from 2000 the
amount of credit hired was to show growth trend. For this reason this thesis is proposed to
investigate and discuss the impact of PRONAF on some agricultural indicators in the South
and Northeast regions from Brasil between the years 2000 and 2006. The basic hypothesis is
that the PRONAF had positive effects and improved various agricultural indicators. To test
this hypothesis, were built three variables of impact, which are: PRONFABOS6,
PRONFCDEO6 AND PRONFINVO06. These variables refer, respectively, to the resources of
the PRONAF credit costing directed to family farmers more vulnerable in terms of income, to
family farmers more capitalized and resources the PRONAF released for investment. With
this, is through the use of spatial econometrics, we sought to assess whether the PRONAF, in
three categories considered, exercised impacts on indicators of poverty, destitution,
occupation, value added, land concentration and proportion of establishments with less than
50 and less than 10 hectares. The methodological procedures allowed the attesting the initial
hypothesis. PRONAF succeeded, in general, reduce the levels of poverty and indigence and
increase value added and employment in the South and Northeast, with the most significant
effects were observed on the number of persons employed in agricultural establishments
family. Instead, PRONAF did not affect the concentration of land ownership and the
proportion of small establishments, which indicates the need for specific policies to overcome
this structural problem in Brazil.

Keywords: PRONAF; Family Agriculture; Agricultural Indicators; Spatial Econometrics.
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INTRODUCAO

Os agricultores familiares brasileiros ndo contavam com nenhum apoio especifico,
protecdo ou incentivo financeiro governamental, até a metade da década de 1990 e
concorriam com os grandes proprietarios de terra por parte dos recursos oferecidos no sistema
financeiro para incentivo a agropecuaria.

Isso porque, naquela época, as politicas publicas direcionadas a area rural
privilegiavam os setores capitalizados e a esfera produtiva das “commodities ”, voltadas ao
mercado internacional e necessarias a reducdo dos desequilibrios da balanca comercial do
pais. O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) foi um dos exemplos mais marcantes
desse tipo de politica de crédito com forte viés produtivista, e foi o carro chefe do processo de
modernizacdo conservadora da agropecudria brasileira na década de 1960. Ele esteve inserido
na l6gica financeira de concessdo de crédito adquirindo e permitiu a manutencdo do padréo
concentrador de terras e de riqueza no Brasil.

Nesse contexto, parte dos agricultores familiares, sem garantias para oferecer ao
sistema financeiro em troca do crédito, se viu obrigada a deixar 0 campo e engrossar 0
movimento de éxodo rural em busca de melhores oportunidades no meio urbano. Outra parte
tentou se diversificar, buscando nas atividades ndo agropecudrias uma forma de
sobrevivéncia.

Esse cenario, de marginalizacdo da classe de agricultores familiares comegou a mudar
em fins da década de 1980 devido a dois fatores principais. O primeiro se refere ao processo
de redemocratizacdo do Brasil, que reforcou e deu vida aos movimentos reivindicativos das
classes sociais insatisfeitas. E, o segundo fator foi o documento redigido pelo convénio
estabelecido entre a Organizacdo das Nacbes Unidas para Agricultura e Alimentacdo e o
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréaria (FAO/INCRA) em 1990, que definiu o
que hoje se conhece por agricultura familiar e as orientagcbes dos organismos internacionais
para que se incentivassem os agricultores familiares. A partir desses reforcos foi possivel a
criagdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) em
1996.

O PRONAF, enquanto uma politica publica social apresentou como objetivo principal
a promocdo do desenvolvimento rural sustentavel através do alcance de melhorias nas

condigdes de vida dos agricultores familiares.



Apesar ter sido criado em 1996, foi por volta de 2000 que o PRONAF alcangou
importancia em todo pais, por conta do aumento crescente da captacdo dos recursos
financeiros. Desde entdo, aquele programa ndo parou de se expandir e conseguiu alcancar
todas as regibes brasileiras. Sendo assim, o presente trabalho busca avaliar os impactos do
PRONAF, com a intengéo de avaliar se ele cumpriu o objetivo de promover o fortalecimento
dos agricultores familiares brasileiros.

A hipdtese é de que depois de mais de quinze anos desde sua implementacdo, o
PRONAF permitiu melhorias nos indicadores sociais, produtivos e econdomicos dos
agricultores familiares dos municipios brasileiros das regides Nordeste e Sul entre 0s anos de
2000 e 2006. E, principalmente da regido Sul, onde se concentrou quase 50% do total do
crédito concedido pelo PRONAF até 2008.

E, por conta disso, a presente tese é de que o PRONAF é uma politica publica de
extrema importancia para os agricultores familiares, pois lhes permitiu melhorias nas
condicdes de vida e deve ser uma politica social permanente do governo brasileiro.

As regides Nordeste e Sul foram selecionadas para a analise dos impactos do
PRONAF por concentrarem 50,08% e 19,46% estabelecimentos familiares do total de
estabelecimentos familiares existentes no Brasil, respectivamente. Ou seja, nestas duas
regides sdo encontrados 0s maiores percentuais de agricultores familiares, dentre todas as
regides brasileiras do pais, e concentram juntas quase 70% do total desses estabelecimentos.
Além disso, as duas regides apresentam caracteristicas bastante divergentes entre si. Enquanto
no Sul é observada uma tradicdo no segmento da agricultura familiar com altos niveis de
organizacao e desenvolvimento produtivo, no Nordeste sdo encontrados 0s maiores niveis de
pobreza rural do Brasil. Essa grande concentracdo de agricultores familiares e a disparidade
existente entre as duas regifes serdo Uteis no sentido de avaliar se 0 PRONAF apresentou
efeitos diferenciados, sobre os indicadores considerados, entre as duas regides.

A justificativa para a escolha do tema pesquisado recai sobre os fatos de que existe
escassez de pesquisas que avaliem os efeitos quantitativos do PRONAF, por conta da
indisponibilidade de dados, e por esse ser um tema préximo a minha realidade familiar.

Para cumprir a tarefa de avaliacdo dos impactos do PRONAF, alem dessa pequena
introducdo, a presente tese foi organizada em quatro capitulos. Parte-se da constru¢do de um
arcabouco tedrico, necessario ao entendimento da pesquisa empirica realizada para avaliagcdo

dos resultados do programa governamental em questdo. E apresentada, assim, no primeiro



capitulo, uma discussdo geral a respeito do conceito de “desenvolvimento”. Esse tema é
relevante, ja que o PRONAF é uma politica publica, cujo objetivo principal é a promocéo do
desenvolvimento, melhorando as condi¢Ges de vida dos agricultores familiares através da
concessdo de crédito subsidiado. E feita também uma discussdo especifica sobre o
desenvolvimento rural sustentavel, tema importante, na medida em que, o meio rural
apresenta especificidades e estas devem ser consideradas em projetos ou politicas que visem a
promocdo do desenvolvimento desse setor. E, apresenta-se uma descricao histérica e social do
meio rural brasileiro até o ano de criacdo do PRONAF.

Ap0s terem sido exauridas as questfes conceituais mais gerais, passa-se a discussdo do
objeto de estudo do presente trabalho. Ou seja, no segundo capitulo é feito estudo de como o
PRONAF foi implementado. Partindo da descri¢cdo da importancia da agricultura familiar, séo
descritas em seguida as linhas gerais do programa, bem como os seus beneficiarios e sua
estrutura operacional. Feito esse acompanhamento teérico das questdes importantes para o
entendimento do PRONAF, volta-se entdo para a investigacao tedrica de efeitos e resultados
do PRONAF encontrados em estudos correlatos, onde sdo encontradas algumas evidencias de
avancos e retrocessos do mesmo.

No terceiro capitulo é apresentada a metodologia utilizada na pesquisa empirica. A
econometria espacial foi eleita como instrumento para avaliar os efeitos do PRONAF sobre a
agricultura familiar, pois, aquele programa esta inserido no espacgo e a ndo consideracao desse
componente poderia resultar na obtencdo de estimadores viesados e inconsistentes.

E, no quarto capitulo sdo analisados os resultados da avaliacdo dos impactos do
PRONAF para as regides Sul e Nordeste do Brasil. Por fim, nas consideragdes finais séo
sumarizados os resultados mais importantes em termos dos impactos do PRONAF sobre os
indicadores agropecudrios selecionados e as principais diferencas dos impactos nas duas
regides analisadas.

Vale ressaltar que a ideia inicial do presente trabalho era avaliar os efeitos do
PRONAF sobre o desenvolvimento sustentavel dos agricultores familiares. De antemao,
pretendia-se utilizar o indicador de desenvolvimento rural, tal como o IDH, que contempla
varios aspectos das condicOes de vida dos agricultores que ndo apenas a renda, como variavel
de resposta a0 PRONAF. Contudo, por conta do atraso na divulgacdo dos dados do Censo
Demogréafico 2010 pelo IBGE, foi impossivel obter aquele indice de desenvolvimento rural
multivariado a tempo de construi-lo e considera-lo na analise. Por conta disso, além do estudo

de como a pobreza, indigéncia e valor agregado a producgdo pelos agricultores familiares



responderam & contratacdo do crédito do PRONAF, foi analisado o efeito desse programa
sobre variaveis de ocupacdo e estrutura fundiaria como forma de considerar outras dimensées
no conceito de desenvolvimento tradicional. Da mesma forma, o periodo de analise dos dados
e dos indicadores agropecuarios (2000-2006) foi definido a partir da limitacdo e
disponibilidade dos dados.

Os resultados da pesquisa apontaram para a incontestavel eficacia do PRONAF no
aumento da ocupacdo tanto do Sul como no Nordeste. Tal fator é crucial pois, permite a
fixacdo dos agricultores familiares no campo.

Por outro lado, 0o PRONAF possibilitou a reducdo da pobreza e indigéncia somente na
regido Sul. No Nordeste, onde s&o encontrados os maiores niveis de pobreza rural do Brasil, 0
montante de recursos contratados parece, ainda, insuficiente para que aquele programa
consiga afetar a pobreza e indigéncia.

Em relacdo ao valor adicionado pela agricultura familiar, foram evidenciados efeitos
do PRONAF no Sul, indicando que o mesmo permitiu aumentos de produtividade naquela
regiao.

E, o PRONAF néo apresentou efeitos significativos sobre as variaveis de concentracéo
fundiéria e o nimero de estabelecimentos familiares com menos de 10ha e menos de 50ha. Ou
seja, 0 PRONAF ndo permitiu a reducdo da concentracdo fundiaria no Brasil. Para isso seria
necessaria uma linha de crédito especifica, que permitisse os agricultores familiares
adquirissem glebas de terras adicionais, aumentando assim o tamanho de sua propriedade e 0
seu potencial produtivo e do pais, ja que a agricultura familiar se caracteriza pelo maior nivel
de produtividade agricola no setor de alimentos basicos brasileiro.

Enfim, os resultados encontrados para 0 PRONAF indicaram que ele deve ser mantido
pelo governo brasileiro, pois, foram percebidos impactos significativos do mesmo sobre os
indicadores analisados e, além disso, quinze anos ndo sdo suficientes para que grandes
alteracdes nas condigdes socio-econdmicas dos agricultores familiares brasileiros, que em
toda historia do pais ficaram marginalizados, fossem sentidas. E, em um pais marcado por
grandes desigualdades sociais, um passo no sentido de incentivar 0s setores menos
favorecidos da economia é de grande valia. Alguns pontos falhos, no que se refere a
implementacdo do programa, principalmente, na ldgica de distribui¢do dos recursos deveriam
ser corrigidos de forma a reduzir a concentragdo dos mesmos, a nivel regional, local e
nacional, e incentivar a associacdo e cooperagdo dos agricultores familiares em busca do

aproveitamento e avaliacdo das potencialidades locais de cada regido. Isso permitiria que o



PRONAF se tornasse mais eficaz e trouxesse ainda melhores resultados para os agricultores
familiares do que os que foram observados no presente trabalho.



CAPITULO 1

UMA ANALISE CONCEITUAL, HISTORICA E SOCIAL
DO MEIO RURAL BRASILEIRO

O objetivo deste capitulo é apresentar uma analise de temas e conceitos importantes e
necessarios ao entendimento do objeto de estudo do presente trabalho, o PRONAF.

O PRONAF foi desenvolvido com o intuito de promover o desenvolvimento
sustentavel dos agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes aumento da capacidade
produtiva, geracdo de empregos, elevacdo da renda, melhoria da qualidade de vida e o
exercicio da cidadania (AQUINO, TEIXEIRA E TONNEAU, 2004).

Durante muito tempo, no Brasil, o desenvolvimento esteve associado, unicamente, a
ideia de aumento da renda ou do Produto Interno Bruto (PIB). Contudo, organizacgdes
internacionais, como o Programa das Nagfes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
atentaram para o fato de que aguela associa¢do aprofundava as desigualdades sociais.

Com a publicacdo do Primeiro Relatorio de Desenvolvimento Humano e com a
emergéncia de preocupacdo a respeito da necessidade da utilizacdo de técnicas produtivas que
preservassem o meio ambiente, o desenvolvimento adquiriu uma nova roupagem, se inserindo
em contexto multidimensional e ligado a ideia de sustentabilidade. Ou seja, um pais, regido ou
territorio alcanca o desenvolvimento quando sua populacdo possui boas condicdes de vida em
termos de renda, salde, habitacdo, etc., e, tal situacdo € alcancada de modo a garantir as
mesmas condicOes para a geracéo futura.

E nesse contexto que o PRONAF se inseriu, ou seja, como uma politica puablica

voltada & promocao do desenvolvimento rural sustentavel®.

! Segundo o estudo elaborado pelo convénio estabelecido entre a Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Alimentacdo e Agricultura (FAO) e o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA),
agricultura familiar foi definida a partir de trés caracteristicas centrais: a) a gestdo da unidade produtiva e 0s
investimentos nela realizados séo feitos por individuos que mantém entre si lagos de sangue ou casamento; b) a
maior parte do trabalho é igualmente fornecida pelos membros da familia; c) a propriedade dos meios de



Assim pretende-se, neste capitulo, realizar uma discussdo tedrica que forneca
subsidios ao entendimento de questdes relevantes para 0 PRONAF. Que permita, também, ao
final do presente trabalho, responder a questdo principal, qual seja, se 0 PRONAF conseguiu,
minimamente, cumprir a meta a que se propds, ou seja, de promover o desenvolvimento
sustentavel dos agricultores familiares. Parte-se entdo da busca de respostas para as seguintes
questBes: 1) o que é o rural? 2) qual o significado de desenvolvimento e desenvolvimento
rural sustentavel? 3) Como se desenvolve a histéria do meio rural brasileiro em termos de

conflitos sociais e politicas agricolas até a implementacdo do PRONAF?

1.1 O conceito de “rural”

O PRONAF foi pensado como uma politica publica direcionada aos agricultores
familiares com o objetivo de fomentar o desenvolvimento rural sustentavel, assim, alguns
conceitos e defini¢des sdo requeridos para o entendimento de tal proposito. O primeiro desses
conceitos é o conceito de “rural”.

No inicio do século XX, a sociologia diferenciava o urbano e rural estabelecendo a
conexdo entre elementos que caracterizavam o primeiro, tentando explicar, com base em
algumas variaveis ocupacionais, ambientais, tamanho das comunidades, densidade
populacional, homogeneidade e heterogeneidade das populagdes, diferenciacéo, estratificacdo
e complexidade social, mobilidade social, migracdes, sistema de integracdo social, 0s
diferentes graus do rural e do urbano, que se ordenavam no espaco, sem rupturas, num
continuo gradual entre ideias extremas. (KAGEYAMA 2004)

Contudo, esses elementos se modificaram ao longo do tempo, e novas delimitagdes se
fizeram necesséarias devido a modernizacdo da agricultura, a reducdo relativa da participacéo
da grande propriedade, a diversificacdo produtiva da populagéo rural que passou a obter renda
de atividades ndo agricolas, & penetracdo da industria nos espacgos rurais e a reducdo das
diferencas culturais entre campo e cidade. Enfim, houve uma reducdo das fronteiras que
separavam o urbano e rural, tanto em termos culturais como produtivos, econémicos e sociais
que tornaram complexa uma Unica definicéo.

Tentando definir aquele conceito e captar as mudangas ocorridas no espago e na

sociedade, Abramovay (2003) recorreu ao principio de que ruralidade ¢ um conceito de

producdo (embora nem sempre da terra) pertence a familia e é em seu interior que se realiza sua transmissdo em
caso de falecimento ou aposentadoria dos responsaveis pela unidade produtiva.” (FAO/INCRA, 1996).



natureza territorial e ndo-setorial. Ao tomar como parametro o territorio, o rural passou a ser
entendido ndo apenas como uma base fisica na qual ocorrem as relacdes e agdes sociais,
econdmicas e politicas, mas também como um espaco resultante destas diferentes relagdes.
Cada realidade apresenta configuracGes espaciais que demonstrardo os tipos de relacbes
estabelecidas, o que permite concluir que o territério é algo construido historicamente pela
sociedade.

O rural também passou a apresentar relacGes internas e externas, demonstrando a
maior ligacdo com o meio urbano. Todas as inUmeras transformacgdes ocorridas no cenario
rural e agricola foram retratadas objetivamente em “O Novo Rural Brasileiro”, colecdo de
quatro volumes langada por Campanhola e Graziano da Silva (2000). Esses autores, inseridos
no PROJETO RURBANO, que objetivou demonstrar que o rural extrapolava os limites da
propriedade rural e ia além das atividades estritamente agricolas, observaram que, a partir de
meados dos anos 80, emergiram dindmicas geradoras de atividades rurais ndo-agricolas e da
pluriatividade no interior das familias rurais brasileiras. Observando-se, portanto, uma nova
conformacdo do meio rural brasileiro. Nesse novo cenario, a prestacdo de servicos (pessoais,
lazer ou auxiliares das atividades econdmicas), 0 comércio e a inddstria passaram a responder
cada vez mais pela nova dinamica populacional do meio rural, que deixou de se caracterizar
como estritamente agricola.

Naquele "Novo Rural™ assumiram grande relevancia, por exemplo, atividades nao-
agricolas entre as familias que dependem da atividade agropecuéria no pais, e verificou-se que
a pluriatividade afetava cerca de 1,8 milhGes (24%) dos 7,5 milhdes de domicilios rurais
existentes no pais; e 2 milhGes dos 3,4 milhdes de domicilios urbanos que tem pelo menos um
de seus membros ocupados em atividades agricolas, sejam ela a ocupagdo principal ou
secundaria, na semana de referéncia da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)
de 1995. No total, a pluriatividade afetava 35% do conjunto de familias consideradas,
proporcao essa que varia relativamente pouco em funcéo da ocupacéo principal do seu chefe,
se empregador (44%) ou conta propria com acesso a terra (33%), ou se pertence a outras
categorias de trabalhadores agricolas e/ou rurais sem acesso a terra (35%), quando se toma
tanto a ocupagdo principal como as secundarias dos membros do domicilio.

Apesar de todas essas transformacdes ocorridas e do entrelacamento entre o rural e
urbano, para Abramovay (2003), ainda existem trés aspectos basicos que caracterizam o rural:
1) a relagdo com a natureza; 2) a importancia das areas ndo densamente povoadas; e 3) a

dependéncia do sistema urbano. Fatores importantes desde que se reconhece que o0 bem-estar



econdmico das areas de povoamento mais disperso depende da atividade econdmica das
cidades proximas e mesmo dos grandes centros urbanos mais afastados.
Kageyama (2004) também admite a existéncia de um consenso sobre algumas

caracteristicas do meio rural, como:

(...) rural ndo é sindnimo de agricola e nem tem exclusividade sobre este; b) o rural é
multissetorial (pluriatividade) e multifuncional (funcBes produtiva, ambiental,
ecoldgica, social); ) as areas rurais tém densidade populacional relativamente baixa;
d) ndo ha um isolamento absoluto entre os espacos rurais e as areas urbanas. Redes
mercantis, sociais e institucionais se estabelecem entre o rural e as cidades e vilas
adjacentes (KAGEYAMA, 2004, p.382).

Paralelamente, sob a visdo técnica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), a definicdo de rural segue uma abordagem restrita a perspectiva politico-
administrativa assumida pelas cidades para estabelecer a diferenciacdo entre estas e o rural. O
IBGE (1996) considera que a situacdo rural abrange a populacdo e os domicilios recenseados
em toda a area situada fora dos limites das areas urbanizadas ou ndo, que correspondem as
cidades (sedes municipais), as vilas (sedes distritais) ou as areas rurais isoladas.

E importante notar que essa Ultima definicdo privilegia o carater administrativo
assumido pelas cidades. Com isso, sdo estabelecidas sedes municipais para regularem e
ordenarem determinada regido, independente do nimero de habitantes, de seus aspectos
econbmicos, sociais, culturais e geograficos. Além disso, essa abordagem considera como
polo principal o urbano, de modo que o restante é rural, ou seja, o rural € visto como
secundario.

Segundo Siqueira e Osori (2001), as defini¢cbes de rural sob as quais se baseiam as
pesquisas demograficas e agricolas, como os Censos Demograficos e Agropecudarios do
IBGE, derivam do Plano Diretor de cada municipio. Estes sdo elaborados por técnicos, mas
sdo submetidos a aprovacdo nas camaras municipais, ou seja, sao critérios politicos que
definem o que € rural. Desse modo, tais definicdes tém como base a tradi¢éo e representacao
gue o poder publico tem do rural, e ndo os critérios estabelecidos cientificamente, derivados
de estudos, que permitem apreender o verdadeiro contexto que envolve cada territorio. Outro
sentido assumido por tais definicdes refere-se as questdes econdmicas, pois 0S impostos
urbanos tém como destino as prefeituras municipais; ja os rurais vao para o governo federal.
Assim sendo, essa realidade indica uma necessidade da ampliacdo da &rea urbana pelos
municipios, pois nesse caso, sua arrecadacdo or¢camentéria tende a aumentar. Com isso, a

necessidade de viabilizar conceituacdes administrativas e politicas que permitam a regulacéo
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dos territdrios, perde-se a dinamicidade e a peculiaridade desses. No presente trabalho, por
questBes técnicas de disponibilidade de dados, foi adotada a definicdo do IBGE, de onde
foram obtidos os dados para a analise econométrica.

Como foi visto, existe um amplo debate a respeito da definicdo tedrica e das
caracteristicas que delimitam as fronteiras entre o rural e o urbano. Isso torna complexa
também a definicdo de desenvolvimento rural®. Esse conceito tem variado ao longo do tempo,
embora haja um consenso de que seu objetivo final passa pela melhoria do bem-estar das

populagdes rurais, como sera visto adiante.

1.2 - Desenvolvimento rural e desenvolvimento sustentavel: uma avaliacao
conceitual

O conceito desenvolvimento relacionava-se, até a década de 1930, exclusivamente a
crescimento econdémico, aumento da producdo e prosperidade, e era medido em termos de
variacdo do PIB per-capita. Ou seja, apoiado na ideologia liberal e no poder auto-regulador
dos mercados, o desenvolvimento era entendido como a obtencdo de avangos econdmicos,
expressando-se através do crescimento econdmico e do progresso. Esse Ultimo, segundo
Ortega (2008), associava-se, por sua vez, as idéias de incorporacdo dos modos de producéo,
padrdo de consumo e estilo de vida dos paises centrais do capitalismo.

A Primeira e a Segunda Guerra Mundial, juntamente com as graves crises econémicas,
vivenciadas principalmente pelos paises centrais, levantaram questionamentos a respeito da

necessidade de um Estado interventor. Este atuaria em busca de um novo padrdo de

2 Deve-se lembrar também que no meio cientifico existem trés diferentes expressdes usadas de forma
intercambiavel, mas, que se referem a distintos aspectos. A primeira delas é “desenvolvimento agricola” (ou
agropecudrio). Este termo, segundo Navarro (2001), se refere exclusivamente as condi¢Ges da produgdo agricola
e/ou agropecuaria, suas caracteristicas, no sentido estritamente produtivo, identificando suas tendéncias em um
periodo de tempo dado. Refere-se, portanto, a base propriamente material da producdo agropecudria, suas facetas
e evolucdo - por exemplo, area plantada, produtividade, formatos tecnolégicos, economicidade, uso do trabalho
como fator de producgdo, entre outros tantos aspectos produtivos. A segunda expressdo correlata € mais
abrangente que a primeira e, portanto, a inclui, e é também mais ambiciosa analiticamente, qual seja,
“desenvolvimento agrario”. Em geral, tal expressdo refere-se a interpretaces acerca do "mundo rural" em suas
relacGes com a sociedade maior, em todas as suas dimensfes, € ndo apenas a estrutura agricola, ao longo de um
dado periodo de tempo. Estudos sobre o desenvolvimento agréario centram-se na analise das instituicdes, nas
politicas do periodo, nas disputas entre classes, nas condi¢des de acesso e uso da terra, nas relagdes de trabalho e
suas mudangas, nos conflitos sociais, nos mercados, por exemplo. Portanto, a "vida social rural” e sua evolucdo
adentram tais andlises em todos os seus aspectos. Por fim, o termo “desenvolvimento rural” diferencia-se dos
anteriores por tratar de uma acdo previamente articulada que induz (ou pretende induzir) mudancas em um
determinado ambiente rural. Em consequéncia, o Estado nacional - ou seus niveis subnacionais - sempre esteve
presente a frente de qualquer proposta de desenvolvimento rural, como seu agente principal (Navarro, 2001).
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crescimento econdmico, pautado na preocupagdo com melhorias na distribuigéo de renda, nas
condigdes sociais da populacéo e reducéo da desigualdade entre as nagdes.

Segundo Ortega (2008) ganhou forca, apos as guerras mundiais e guerra fria, a
avaliacdo de que apenas o0 crescimento econdmico era insuficiente para permitir a reducéo da
desigualdade social intra-nacgao e entre nagbes. Em consequéncia disso, cresceram os debates
politicos a respeito da necessidade de um crescimento com inclusdo econémica e social, ou
seja, viu-se a necessidade de busca pelo desenvolvimento econdmico.

Nesse mesmo sentido, o indicador PIB per-capita demonstrou sua precariedade ao
indicar que nagOes com expressiva pobreza e desigualdade de renda tinham alcancado
resultados altamente positivos de crescimento (Ortega, 2008).

Nesse contexto, foi lancado, no primeiro Relatorio sobre Desenvolvimento Humano
pelo PNUD, o indice de Desenvolvimento Humano (IDH). (PNUD, 1997).

O IDH foi construido de forma a captar a ideia central de que o desenvolvimento
humano n&o é unidimensional, ao contrério, ele inclui além do aumento da renda e da riqueza,
outros bens e valores, nem sempre materiais, que fazem parte das aspiraces das pessoas. Por
isto, “o desenvolvimento humano passou a ser definido como a ampliacdo das escolhas das
pessoas” (PNUD, 1997, p. 16). O desenvolvimento econdmico passou a contemplar 0s
campos econdmico, social, cultural e politico e se tornou um conceito complexo, definido
somente por meio de simplificagdes, que incluem “decomposicao” de alguns de seus aspectos
e “aproximag¢ao” por algumas formas de medidas.

A criacdo do IDH como uma medida geral e sintética do desenvolvimento humano foi
um passo importante no sentido de construcdo de indicadores multidimensionais de pobreza e
desenvolvimento. De acordo com Sen (2000), o IDH, ao invés de concentrar-se somente em
uma medida Unica e tradicional do progresso econdémico tal como o PIB per-capita, fez um
exame sistematico com riqueza de informagdes sobre como 0s seres vivos vivem em cada
sociedade.

Esse indice foca-se em trés elementos, quais sejam longevidade, conhecimento e um
padrdo digno de vida. Para medir a longevidade utilizam-se dados a respeito da esperanca de
vida ao nascer. J& a educacdo é medida utilizando-se o indice de alfabetizacdo de adultos
(maiores de 15 anos) com ponderacdo de 2/3 e a taxa combinada de matricula nos trés niveis
de ensino (basico, medio e superior) para a populacdo de 7 a 22 anos com ponderacao de 1/3.
E, por dltimo, utiliza-se o PIB real per-capita em dolares Paridade Poder de Compra (PPC)
para medir o padrdo digno de vida (COMIN, BAGOLIN, AVILA, PORTO JUNIOR &
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PICOLOTTO, 2006). O IDH varia entre zero (nenhum desenvolvimento humano) e um (total
desenvolvimento humano).

A partir da crise da década de 1980 também emergiram discussdes a respeito de
questdes ecoldgicas que afetaram 0 modo de pensar o “desenvolvimento”. Ou seja, também
ganhou outra forga a tese de que a busca exclusiva do crescimento econdmico ndo e suficiente
para o alcance do desenvolvimento de um pais ou regido geogréafica. Isso ocorreu porque as
discussbes sobre ecologia explicitaram custos ndo contabilizados no processo produtivo e
apontaram para o fato de que o crescimento econémico por si s, ou a incessante busca pelo
aumento da riqueza material poderia ser extremamente excludente (ASSIS, 2006).

Segundo Van Bellen (2004) para uma nagdo alcancar o desenvolvimento sustentavel
ela deve substituir o imperativo econdmico convencional, ou seja, a busca pela maximizacgéo
da producdo econdmica pela busca de imperativos sociais, com a minimizacao do sofrimento
humano atual e futuro, e ecolégicos de protecdo da ecosfera. De acordo com esse pensamento,
o desenvolvimento sustentavel passou a depender da reducdo da destrui¢do ecoldgica, 0 que
pode ser conseguido através da reducdo das trocas de energia e matéria-prima na economia.
Nesse sentido, deve ser buscada a desmaterializacdo da economia, principalmente para a
melhoria de vida da maior parte da populacdo que se constitui de pessoas mais pobres.
Observa-se, portanto, que a busca pela conservacdo do meio ambiente e pela busca de
equidade se tornaram fatores explicitos dentro da questdo do desenvolvimento, questfes até
entdo desconsideradas.

Ainda segundo Van Bellen (2004),

A sustentabilidade requer um padrdo de vida dentro dos limites impostos pela
natureza. Utilizando uma metéfora econémica, deve se viver dentro da capacidade
do capital natural. Embora o capital natural seja fundamental para a continuidade da
espécie humana sobre a Terra, as tendéncias mostram uma populagdo e consumo
médio crescentes, com decréscimo simultaneo deste mesmo capital. Estas tendéncias
levantam a questao de quanto capital natural é suficiente ou necessario para manter o
sistema (VAN BELLEN, 2004, p.72).

Juntamente com o impulso dado pelo PNUD, passou-se a buscar um processo de
desenvolvimento baseado no crescimento econdmico em termos qualitativos e ndo apenas
quantitativos, como anteriormente. Essa nova forma de pensar permite a manutencdo ou o
aumento da riqueza a longo prazo, bem como do conjunto de bens econdmicos, ecolégicos e
socioculturais, sem 0s quais o desenvolvimento econémico ndo é sustentavel.

Nesse sentido, a ideia de desenvolvimento, ultrapassou o ambito de crescimento

econémico ou de aumento do PIB, e passou a considerar a dimensdo da sustentabilidade. O
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desenvolvimento sustentavel se constitui, desse modo, em politicas e medidas direcionados a
busca de melhorias da qualidade de vida humana dentro dos limites da capacidade de suporte
dos ecossistemas e, na sua consecucdo, as pessoas, a0 mesmo tempo que séo beneficiarias,
sdo instrumentos do processo, sendo seu envolvimento fundamental para o alcance do sucesso
almejado (ASSIS, 2006).

O Desenvolvimento sustentavel é um conceito sistémico que se traduz num modelo de
desenvolvimento global que incorpora os aspectos de desenvolvimento ambiental. Foi usado
pela primeira vez em 1987, no Relatorio de Brundtland, elaborado pela Comissdao Mundial
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1991), criado em 1983 pela Assembléia das
NagOes Unidas. Aquele conceito ficou definido como o desenvolvimento que procura
satisfazer as necessidades da geracdo atual, sem comprometer a capacidade das geracdes
futuras de satisfazerem as suas proprias necessidades. Isso significa possibilitar que as
pessoas, agora e no futuro, atinjam um nivel satisfatério de desenvolvimento social e
econdmico e de realizacdo humana e cultural, fazendo, ao mesmo tempo, um uso razoavel dos
recursos da terra e preservando as espécies e 0s habitats naturais.

Para que o desenvolvimento sustentavel seja implementado, segundo Assis (2006) é
preciso que haja a busca pela harmonia e racionalidade, entre 0 homem, natureza e seres
humanos, evitando formas de producdo que causam a degradacdo ambiental. As pessoas
devem ser sujeitos no processo de desenvolvimento, o qual precisa sem encarado como um
meio através do qual pode ser obtidas, respeitando as caracteristicas étnico-culturais,
melhorias na qualidade de vida de diferentes populaces, em especial as mais pobres. Para
isso, as acdes e politicas voltadas a promog¢do do desenvolvimento, tal como 0 PRONAF,
devem incentivar investimentos e programas que sejam baseados no uso de tecnologias e
projetos comunitarios que procurem despertar a solidariedade e a mobilizacdo por objetivos
comuns nos grupos envolvidos.

No que se refere ao desenvolvimento rural, por sua vez, nos anos 70 aquele conceito
ficou associado, no Brasil, a busca pela intensificacdo tecnologica e a crescente absorgédo de
insumos modernos, como parte de uma estratégia de aumento da produtividade para elevar a
renda dos produtores agropecuarios. Essa maneira de se pensar o desenvolvimento rural
alterou-se ao longo do tempo devido as mudancgas conjunturais, ou novos acontecimentos que
afetaram a producdo, armazenagem ou distribuicdo dos produtos. Enfim, altera-se conforme
aparecam novos condicionantes que o desenvolvimento mais geral da economia e da vida

social gradualmente impde as familias e as atividades rurais (NAVARRO, 2001).


http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Desenvolvimento_ambiental&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/wiki/Comiss%C3%A3o_Mundial_sobre_Meio_Ambiente_e_Desenvolvimento
http://pt.wikipedia.org/wiki/Comiss%C3%A3o_Mundial_sobre_Meio_Ambiente_e_Desenvolvimento
http://pt.wikipedia.org/wiki/Assembleia_das_Na%C3%A7%C3%B5es_Unidas
http://pt.wikipedia.org/wiki/Assembleia_das_Na%C3%A7%C3%B5es_Unidas
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Considerando essa ideia de desenvolvimento rural, trés enfoques podem ser
identificados: o do desenvolvimento exdgeno, o enfoque do desenvolvimento enddgeno e uma
combinacéo dos dois (KAGEYAMA, 2004).

Segundo o enfoque do desenvolvimento exdgeno, sdo forcas externas que
impulsionam o desenvolvimento rural e determinam em quais regides este sera implantado.
Um bom exemplo s&o as politicas de modernizacdo da agricultura como forma de estimular o
desenvolvimento rural e, nesse caso, 0s atores principais Sdo agentes governamentais
responsaveis pela criacdo e implementacao das politicas agricolas. Por outro lado, quando se
assume que haja desenvolvimento enddgeno, tal ideia remete ao caso em que o
desenvolvimento local é impulsionado por fatores locais e baseado predominantemente em
recursos locais, nesse caso 0s atores e as instituicdes desempenham papel crucial.

Por fim, o desenvolvimento rural pode ser visto como uma combinacdo de forcas
internas e externas a regido, em que os atores das regiGes rurais estdo envolvidos
simultaneamente em um complexo de redes locais e redes externas que podem variar
significativamente entre regides. E nesse tipo de estratégia que se insere 0 PRONAF, visto
que a agricultura familiar é o alvo de suas acdes, mas ele pressupGe em sua orientacdo e
implementacdo, um modelo de gestdo descentralizada e participativa, através da atuacdo dos
Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural (CMDR), onde os agricultores familiares
devem ter participacdo majoritaria garantida. Essa proposta representa, pelo menos
pretensamente, uma mudanca dos métodos de intervencdo do Estado na realidade rural
(AQUINO et. al., 2004).

Embora haja enfoques diferentes, muitas vertentes tedricas associam 0
desenvolvimento rural a criacdo de novos produtos e novos servigos, associados a novos
mercados; a procura de formas de reduzir custos a partir de novas trajetdrias tecnologicas;
tenta reconstruir a agricultura ndo apenas no nivel dos estabelecimentos, mas em termos
regionais e da economia rural como um todo, de modo que o desenvolvimento rural se torne
um “processo multinivel, multiatores e multifacetado” (KAGEYAMA, 2004).

Quanto a caracteristica de multinivel, o desenvolvimento rural é assim caracterizado,
por ser um processo de nivel global devido as relagfes entre agricultura e sociedade; num
nivel intermediario, como novo modelo para o setor agricola, com particular atencdo as
sinergias entre ecossistemas locais e regionais; o terceiro nivel ¢ o da firma individual,
destacando-se as novas formas de alocacdo do trabalho familiar, especialmente a
pluriatividade (KAGEYAMA, 2004).
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Além disso, o desenvolvimento rural contém multiatores devido ao fato de ser um
processo complexo e exigir a interacdo de diversas instituiches e atores envolvidos em
relacBes locais e entre as localidades e a economia global (redes). E, devido aos novos rumos
tomados e as novas atividades exercidas no meio rural, tais como administracdo da paisagem,
conservacdo da natureza, agroturismo, agricultura organica, producdo de especialidades
regionais, vendas diretas, etc., o desenvolvimento rural se caracteriza por ser um processo
multifacetado, em que propriedades que haviam sido consideradas “supérfluas” no paradigma
da modernizacdo assumem novos papeis e estabelecem novas rela¢bes sociais com outras
empresas e com o0s setores urbanos.

Por outro lado, mas, decorrente de tudo que foi colocado em questdo, a
“desagrariza¢do” do meio rural ndo deve significar a faléncia da produ¢do familiar, mas seu
fortalecimento por meio da diversificacdo das fontes de renda da agregacdo de valor aos
produtos. A diversificacdo de atividades, dentro da propriedade agricola seja ela familiar ou
ndo, permite a reducdo da instabilidade e da dependéncia exclusiva de uma Unica fonte de
renda, por exemplo. Aglutinar, por sua vez, implica a possibilidade de que a unido daquelas
diferentes fontes de renda, geradas através da diversificacdo, sirvam para garantir um nivel de
vida socialmente aceitavel.

A partir disso, Kageyama (2004) sugere que qualquer politica governamental ou acdo
local para a promocao do desenvolvimento rural deve combinar o aspecto econdmico, visando
0 aumento do nivel e estabilidade da renda familiar, e o aspecto social, buscando a obtencéo
de um nivel de vida socialmente aceitavel. Tais iniciativas devem apresentar uma trajetoria
principal que estimule a diversificagdo das atividades geradoras de renda, focando a
pluriatividade. Para tanto, as iniciativas devem ser especificas, uma vez que se referem a uma
base territorial, local ou regional, na qual interagem diversos setores produtivos e de apoio
com determinadas especificidades, e nesse sentido trata-se de um desenvolvimento
“multissetorial”.

Kageyama ainda acrescenta que:

as areas rurais desempenham diferentes fungBes no processo geral de
desenvolvimento e, ao longo desse processo, essas funcfes se modificam. A funcéo
produtiva, antes restrita a agricultura, passa a abranger diversas atividades, o
artesanato e o processamento de produtos naturais e aquelas ligadas ao turismo rural
e a conservacdo ambiental; a funcdo populacional, que nos periodos de
industrializacdo acelerada consistia em fornecer mao-de-obra para as cidades, agora
inverteu-se, requerendo-se o desenvolvimento de infra-estrutura, servicos e oferta de
empregos que assegurem a retencdo de populacdo na &rea rural; a funcdo ambiental
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passa a receber mais atengdo apos as fases iniciais da industrializacdo (inclusive do
campo) e demanda do meio rural a criacdo e protecdo de bens publicos e quase
publicos, como paisagem, florestas e meio ambiente em geral (KAGEYAMA, 2004,
p. 388).

Segundo Abramovay (2003), embora existam tragos comuns da ruralidade, é claro que
0 meio rural caracteriza-se por sua imensa diversidade. Estabelecer tipologias capazes de
captar esta diversidade € uma das importantes missdes das pesquisas contemporaneas voltadas
para a dimensdo espacial do desenvolvimento. No presente trabalho, ao avaliar quais 0s
impactos gerados pelo PRONAF nas regifes Nordeste e Sul buscam-se verificar se aquele
programa tem sido capaz de influenciar a vida dos agricultores familiares lidando com a
diversidade do meio rural e com suas especificidades, proporcionando-lhe melhorias nos
niveis de pobreza, indigéncia, ocupacdo, valor agregado e estrutura fundiaria. Ou seja, se 0
PRONAF conseguiu reduzir os niveis de pobreza e indigéncia e aumentar a ocupacdo e
producdo dos agricultores familiares é sinal de que o crédito concedido pelo governo tem

contemplado as especificidades desse “Novo Rural” brasileiro.

1.2 O meio rural brasileiro: uma analise historica e social

O passado do meio rural brasileiro ficou caracterizado pelo predominio de uma
estrutura fundiaria concentrada, baseada no trabalho escravo. O acesso as terras devolutas ndo
era livre, 0 que impedia a ascensdao social da maior parte da populacdo rural e urbana,
perpetuando a existéncia de uma elite agraria. Essa classe de produtores era, até a metade da
década de 1990, a principal beneficiada e recebia 0 maior montante de recursos provenientes
da politica agricola brasileira. Politica esta calcada, desde 1965, na concessao farta, a juros
subsidiados, de crédito rural, e, do apoio em forma de assisténcia técnica e politica de precos
minimos que visava a modernizagdo da agricultura e sua reproducéo social (AQUINO, 2010).

Essa classe de grandes latifundiarios do Brasil ndo sofreu ameagas das elites urbano-
industriais como ocorrera em paises como o0s Estados Unidos e Europa. Ao contrario, aqui, 0S
grandes proprietarios de terra e elite urbano-industrial se uniram em busca de interesses
privados comuns. Aqueles Gltimos buscavam aumentar os mercados para seus produtos, entre
0S quais 0s insumos quimicos e equipamentos agricolas consumidos pelos primeiros que, por
sua vez, desejavam tais produtos como meio para reduzir sua dependéncia em relacdo ao

trabalho assalariado temporario. Tal cenério favoreceu a marginalizacdo da classe de
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agricultores familiares que foram obrigados a migrar em direcdo as cidades ou buscar
atividades ndo agricolas que permitissem a sua sobrevivéncia.

Neste contexto, a partir de fins da década de 1950, os trabalhadores rurais permanentes
expropriados dos meios de producdo e expulsos do campo, por conta daquele movimento
anterior, passaram a fazer parte de movimentos sociais reformistas na politica nacional,
reivindicando a reforma agraria. Uma classe de trabalhadores e pequenos proprietarios de
terras também se aliaram a esses movimentos difusores de organizacGes sindicais
representando uma ameaca aos grandes proprietarios rurais, ja que forcavam aumento nos
salarios e protecdo social segundo a legislacéo trabalhista urbana (AQUINO, 2010).

Nesse clima de insatisfacdo, foi promulgado em 2 de marco de 1963, o Estatuto do
Trabalhador Rural, estendendo aos trabalhadores rurais os direitos sociais ja adquiridos pelos
trabalhadores urbanos. Em 1964, posterior ao golpe militar, também foi promulgado o
Estatuto da Terra, refletindo uma auténtica preocupagdo com o problema da pobreza rural,
uma vez que determinava o aumento do custo do trabalhador residente e, no caso de
demissdo, estipulava o pagamento de indenizacGes trabalhistas.

Contudo, para que as intencdes do Estatuto da Terra fossem efetivadas, era necessaria
a existéncia de uma equivaléncia de forcas entre 0s pequenos proprietarios que tinham
contratos como meeiros e/ou parceiros e os grandes proprietarios de terra. Essa equivaléncia,
na realidade, ndo existia, 0 que resultou na expulsdo dos trabalhadores residentes e
contratacdo de trabalhadores temporarios, a custos bem mais baixos sem direitos e protecédo
social.

Essa substituicdo de trabalhadores permanentes por temporarios, também ndo se
revelou eficaz para os grandes capitalistas rurais, uma vez que o trabalho agricola possui
especificidades naturais. Tais especificidades decorrem da grande dispersdo do campo de
trabalho, do carater sazonal e sequencial das operagdes o que exige uma ordenacdo de
operacdes impossiveis de serem fracionadas e executadas por diferentes trabalhadores ao
mesmo tempo, e outras especificidades do processo produtivo agricola que encarecem e
dificultam o trabalho de supervisdo impedindo uma organizacéo e controle eficaz do processo
de trabalho de um grande nimero de trabalhadores temporarios. Assim, com o fim da relacdo
paternalista que existia entre trabalhadores permanentes e fazendeiros e que rendia a este
ultimo uma mao de obra submissa e sem problemas de custos de supervisdo, aliado a
impossibilidade de fracionar a producéo através da contratacdo de trabalhadores temporarios,

0s grandes capitalistas rurais se viram diante da necessidade de mecanizar e quimificar suas
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lavouras. Com isso seria reduzida sua dependéncia em relagdo aos trabalhadores temporérios
ou bdias-frias, que ficariam responséveis apenas por tarefas agricolas dificeis de serem
mecanizadas.

Essa modernizacdo, através da mecanizacdo da agricultura brasileira se consolidou a
partir de 1970, quando foram implementadas politicas direcionadas a elevacdo do nivel
tecnoldgico daquele setor. Segundo Pereira (1999), a partir de 1965, tornou-se indispensavel
aumentar a produtividade da agropecuaria, e isso ndo seria possivel com os instrumentos
existentes. Surgiu, entdo, a necessidade de investimentos elevados para a ado¢do de novos
processos produtivos que possibilitassem a expansdo da produgéo brasileira. Como a estrutura
agraria ndo apresentou avangos, ndo existia uma classe dindmica de pequenos produtores
capazes de absorver avancos tecnoldgicos. Assim, as politicas de aumento da produtividade
foram adotadas, apenas por grandes e médios produtores, os Unicos em condi¢des de se
adequarem ao processo de inovacgao.

Enquanto isso, uma grande massa de trabalhadores permanentes e, parte dos
provisorios, foi sendo liberada da producéo agricola e se inseriu no movimento de éxodo rural
em direcdo as cidades. Apenas uma pequena parte dessa mao de obra, substituida por
maquinas no processo de modernizacdo agricola, conseguiu se estabelecer na fronteira
agricola em movimento. Vale acrescentar que aquele movimento de migracdo resultou de
forcas de repulsdo ocorridas no campo e exercidas pela elite agricola para a qual a terra era
uma importante reserva de valor, e ndo de forcas de atracdo, exercidas pelo aumento das
oportunidades de emprego nas cidades, como ocorrido em paises capitalistas avangados.

Além disso, a mecanizacdo da agricultura e a geracdo de um grande nimero de
trabalhadores desempregados, que se dirigiram as cidades para incrementar a massa de
pessoas em situacdo de pobreza, foi um processo subsidiado pelo Estado. Pois, foram o0s
recursos liberados pela politica agricola que permitiram a modernizagdo da agricultura e a
intensificacdo do uso do fator produtivo escasso (capital — maquinas e implementos agricolas)
e poupador do uso do fator abundante (trabalho) (AQUINO, 2010).

Tal estratégia, explicitamente contraditoria, foi aceita pela maior parte da populacdo
que acreditava ser uma medida necessaria e positiva para a modernizagdo da agricultura e
para a economia. Os fundamentos teoricos por trds dessa escolha politica do governo
brasileiro, na década de 1960, assentam-se na teoria neoclassica de que mesmo diante da
visivel miséria no campo, a substituicdo do homem por méquinas e insumos poupadores de

mao de obra era necessario devido a elevagdo dos salérios, decorrente, por sua vez, do éxodo
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rural iniciado na segunda metade da década de 1950, que reduziu a oferta do insumo trabalho
no meio rural. E, segundo 0s marxistas, a mecanizacdo da agricultura liberava forca de
trabalho necessaria ao crescimento da industria sendo, portanto, compativel com o processo
de acumulacdo capitalista.

Difundiu-se também a ideia de que a producdo familiar era ineficiente e, por
conseguinte, a realizagdo de uma reforma agraria era vista como um passo em direcdo oposta
a modernizacao, ja que representaria uma reducdo do montante de recursos disponiveis aos
grandes latifundiarios.

Em fins dos anos 80, portanto, j& estava consolidado o processo de modernizagao da
agricultura, no Brasil. Foi gerada uma maior integracdo da agricultura com o0s capitais
industriais, comerciais e financeiros consolidando os ‘“complexos agroindustriais”.
Solidificou-se, portanto, a ideia de que a producdo agropecuaria no pais se concentraria em
um pequeno numero de grandes estabelecimentos.

Dados comprovam que um grande nimero de agricultores familiares continuaram no
campo, mas, ndo conseguiram se integrar a agroinddstria, buscando possibilidades de

sobrevivéncia nas fronteiras agricolas, quando possivel. Pois, no Brasil,

apesar de sua imensa fronteira agricola, uma politica deliberada de fechamento
blogueou-lhe o acesso pela massa de imigrantes e libertos impedindo, a excec¢éo de
certas areas (basicamente no sul por razdes estratégicas de seguranca de fronteiras),
a formacdo de uma forte base de produtores agricolas familiares. Como resultado, as
massas rurais permaneceram cativas da inseguranca da posse da terra, como reserva
de trabalho barato de uma classe de latifundidrios sem a menor visdo estratégica de
construcdo de uma nagdo (Guanziroli, Romeiro, Buainain, Di Sabbato e Bittencourt,
2001, p. 37).

Aqueles agricultores, desprovidos dos meios de producdo, que permaneceram na area
de origem, buscaram alternativas para complementar a renda em ocupac¢des agricolas e ndo-
agricolas, fora do estabelecimento familiar, como um meio de conseguir capital de giro para
garantir a producdo no verdo. E, devido a inexisténcia de uma reforma agraria, ficou limitado
0 potencial de geracdo de ocupacdes agricolas ndo-assalariadas nos vastos espagos rurais
improdutivos do pais.

Nos anos 1990, segundo Guanziroli et. al. (2001), houve uma retragdo relativa do
crescimento do emprego rural estritamente agricola, em contraposicdo ao aumento do
emprego rural ndo-agricola. Contudo, as atividades ndo-agricolas funcionam apenas como um

refigio, sendo abandonadas a medida que os agricultores consolidam seus sistemas
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produtivos, ou quando sdo implementadas politicas agricolas de apoio a agricultura familiar,
disponibilizando crédito de custeio e/ou investimento, de modo que as atividades marginais
passam a ser deixadas de lado ou por falta de tempo ou porque ndo integram a légica do
processo de acumulacéo.

Assim, pode-se concluir que, diferentemente dos paises desenvolvidos como Estados
Unidos e Japdo que seguiram uma politica de garantia do acesso a terra, permitindo a
reproducéo e prosperidade da agricultura familiar, no Brasil, foi adotada uma politica urbana

de desenvolvimento rural que,

(...) resultou em um desastre social de grandes proporg¢des, tanto mais chocante por
causa da enorme disponibilidade de terras ociosas, as quais poderiam ter sido
apropriadas pelos pequenos produtores familiares sem ameacar a expansao das areas
ocupadas produtivamente pelos produtores comerciais ndo familiares
(GUANZIROLI, et al, 2001, p.17).

Nesse contexto, o apoio a agricultura familiar e a concretizacdo de uma reforma
agraria passaram a ser vistas como uma estratégia relacionada ao “atrasado” e a ineficiéncia
tecnoldgica. E, para os politicos, era algo que colocaria em risco o0 processo de acumulagéo
capitalista iniciado na década de 1950. A producdo familiar e a democratizacdo do acesso a
terra se tornaram utdpicos e ficaram fora do projeto de desenvolvimento para o meio rural

brasileiro naquela época.

1.3 Historico das politicas publicas para o meio rural brasileiro

Durante as décadas de 1920 e 1930, periodo em que a producdo agricola brasileira
esteve assentada no cultivo de café direcionado a exportacdo, a economia e renda nacional
eram dependentes das flutuacGes do mercado externo. Naquela fase, a maior parte do crédito
concedido aos agricultores era através dos comerciantes e exportadores. Aqueles primeiros
penhoravam a producéo ou a terra de sua propriedade para conseguirem o financiamento. Este
sistema de crédito prevaleceu durante a segunda metade do século XIX e nas trés primeiras
décadas do século XX (BACHA, DANELON & FILHO, 2006).

Com a Depressdo Econdmica dos anos 1929-33 e da Revolucao de 1930, ocorreu uma
acentuada queda nas exportacGes de café e um movimento em direcdo a diversificacdo

produtiva, com crescimento da producdo interna de alimentos e matérias-primas. Naquele
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momento, os determinantes da economia nacional deixavam de ser o consumo externo e
passaram a residir na capacidade produtiva e de consumo internas.

Naquela fase, ainda, o Brasil tinha iniciado seu processo de industrializacdo e
urbanizacdo com a conseqliente criacdo de um mercado consumidor interno, o que alterou os
padrGes de oferta e demanda de alimentos que, até entdo, eram dependentes dos excedentes da
pequena producdo camponesa e da demanda externa. Enquanto a urbanizacdo ocorria, a
migracdo rural-urbana se processava, e passava a ser vista com ressalvas pelas elites
dominantes, pois, indicava reducdo da produtividade do campo e também era responsavel pela
expansdo desordenada das cidades e do desemprego. Como forma de atacar esse problema, a
temaética da educacdo rural, vem a cena.

A elite urbano-industrial brasileira pensava, entdo, que a partir da educacdo e do
aperfeicoamento da populacdo rural, a migracdo poderia ser contida. Contudo, eles estavam
atentos ao fato de que deveria ser tomado o cuidado para que ndo fosse despertada naquela
classe de trabalhadores rurais uma consciéncia critica a respeito de sua condicdo, e nao fosse

despertado o desejo de mudanca-.

[...] Para as elites era fundamental a manuteng@o do ‘status quo’ (principalmente da
estrutura agraria), desde que também ndo faltassem bracos para a lavoura e nem
reduzisse a produtividade dos campos” (FONSECA, p. 56, 1985 apud SOUZA,
CAUME, 2008, p.3).

Assim, para melhor preparar o homem do campo e reverter a situacdo de atraso e falta
de preparo, foi criada a Comissao Brasileiro-Americana de Educacdo das PopulacBes Rurais
(CBAR) que, com o apoio da Organizacdo das NacGes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura (UNESCO) estabeleceu as condic¢des para a Campanha Nacional de Educacdo Rural.
Vale ressaltar que a ideologia daquela Comissdo era induzir a educagdo, mas relegavam
quaisquer referéncias as reformas econdmicas (redistribuicdo da renda agricola) e politico-
sociais (alteragdes da estrutura de poder) permitindo, assim, a manutencdo da estrutura
fundiaria vigente até entdo.

Dessa forma, os industriais e os grandes proprietarios de terra se aliaram para que 0
projeto de desenvolvimento capitalista, anseio do primeiro grupo, fosse implementado e o
status quo mantido. Com isso, também seria preservada as tradicionais formas de dominagéo

e controle social no campo que era o principal interesse dos grandes latifundiarios. Por outro
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lado, essa alianga também representava a exclusdo da propriedade e da participagdo politica
para 0s pequenos produtores. Além disso, esses Ultimos ndo podiam manifestar sua opinido
politica, através do voto, pois, a maioria era analfabeta.

Somente em 1931 o Banco do Brasil passou a financiar a compra de café, e em
09/07/1937, foi criada a Carteira de Crédito Agricola e Industrial (CREAI) do Banco do
Brasil (FARIA, 2003). Os recursos utilizados, para as operac@es crediticias provinham da
emissdo de moeda, ja que o Banco Central do Brasil foi criado apenas em 1964. Contudo, €
importante considerar que essa liberacao de recursos financeiros fundamentada na emisséo de
moeda acabou gerando pressdes inflacionérias, e, a maior parte dos recursos da CREAI foi, na
verdade, direcionados ao setor industrial.

De 1946 a 1964 foram poucos os estimulos dados a expansdo e modernizacdo da
agropecudria. E, segundo Bacha (2005), nessa fase, houve transferéncia de renda da
agricultura para os setores ndo agricolas, através da discriminacdo na politica cambial.
Segundo Bacha (2004), esse foi um periodo em que a agricultura ficou desamparada, ja que o
governo estava preocupado em investir e fornecer crédito ao setor industrial. Além disso, ao
impor multiplas taxas de cambio, incentivando a importacdo de insumos a baixo custo, as
exportacdes de produtos agricolas foram penalizadas, pois estas eram remuneradas a uma
baixa taxa de cambio.

Esse descaso por parte do governo para com o setor agricola acabou gerando crises de
produtos alimentares e inquietacdes urbanas, no Brasil. Nos anos cinglienta ocorreram
sucessivos aumentos de precos dos produtos agricolas que terminaram desencadeando uma
crise de provisdo de alimentos em fins de 1959 (SPOLADOR, 2001). Como a crise de
provisdo de alimentos persistiu em 1962 e 1963, comegou a surgir um maior interesse em
estabelecer uma politica agricola crediticia mais consistente.

Para tanto, o crédito rural passou a fazer parte de um conjunto de medidas fiscais e
monetarias, originadas no Ministério da Fazenda e no Banco Central do Brasil com o objetivo
de estimular a producéo agricola no Brasil. Tais medidas estimularam a formalizacdo da
primeira politica agricola brasileira, instituida através do SNCR (Sistema Nacional de Crédito

Rural), descrito na préxima secao.
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1.3.1 A primeira fase da politica agricola de crédito brasileira: a
institucionalizacéo do SNCR

Juntamente com as medidas fiscais e monetarias que visavam resolver o problema da
crise de alimentos foi criada a primeira politica de crédito agricola brasileira atraves da Leli
4.829 de 1965. Seus objetivos eram: estimular investimentos na agricultura, fortalecer a
situacdo financeira dos produtores e promover a modernizacgdo do setor rural integrando-o ao
setor industrial (BACHA et al., 2006).

Naquele ano determinou-se que 10% dos depositos bancarios comerciais deveriam ser
destinados aos empréstimos agricolas, e em 1973 esse percentual passou para 15%. Além
disso, estabeleceu-se que as taxas de juros cobradas por empréstimos agricolas ndo poderiam
exceder 75% da taxa cobrada em empréstimos comerciais (SPOLADOR, 2001).

A partir de entdo, houve um aumento no volume de crédito concedido e do nimero de
instituicbes fornecedoras de empréstimo. Como o Banco do Brasil ficou com a
responsabilidade de noventa por cento dos empréstimos, pensava-se que 0 acesso dos
produtores aos recursos ficaria mais facil e menos concentrado nos grandes cafeicultores.

A criacdo do crédito rural surtiu efeito rapido. De 1966 para 1968 a participacdo da
agricultura no total de crédito concedido no pais passou de 53,3% para 71% (SPOLADOR,
2001). No quadriénio 1968/72 através do Plano Diretor, foi estabelecido outro modo de
operagdo inspirado no tema “Integrar para Desenvolver”. Com isso, o agricultor que
explorava comercialmente sua propriedade foi escolhido como grupo a ser beneficiado com o
crédito, em detrimento dos pequenos e médios produtores. (SOUZA; CAUME, 2008). Estes
ultimos que ndo possuiam um patriménio garantidor da obtencdo do crédito e a necessaria
capacidade de pagamento, sO teriam acesso ao crédito se produzissem uma renda razoavel e
apresentassem capacidade potencial de pagamento e disposicao de aceitar e receber orientagédo
para incremento da produtividade de seu empreendimento agricola.

O objetivo do governo, ao implementar esse tipo de politica publica, foi promover a
modernizacdo da agropecuaria e, consequentemente, o desenvolvimento do parque produtivo
para a industria de insumos agricolas e a consolidacdo das agroindustrias processadoras que
conformaram os Complexos Agroindustriais (CAls) (BELIK et al, 1998).

Entre 1970 e 1975, o percentual de crédito concedido em relacdo a area se reduziu um

pouco em decorréncia da preferéncia dos bancos em conceder crédito aos grandes
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proprietéarios de terra que possuiam maior liquidez, ou seja, 0s bancos procuravam reduzir
riscos financeiros e concentraram os recursos nos grandes latifundiérios.

Durante essa primeira fase da politica agricola de crédito, Delgado (1985) argumenta
ainda, que houve um processo de “modernizagdo conservadora” causador da destrui¢do de
barreiras e estruturas produtivas primitivas e que concentrou os resultados do processo técnico
acelerando a rejeicdo e marginalizacdo do contingente primitivo de populacéo rural, como ja
descrito na secdo anterior. Além disso, o éxodo rural tomou forga “como resultado tragico do
controle do poder por elites para as quais a terra representava uma importante reserva de valor
e fonte de prestigio” e, também, para liberar mao de obra para a indUstria que acabara de se
instalar, ampliando mercado para seus produtos (GUANZIROLI, 2001).

Esse viés tomado pela politica de crédito fortaleceu o grande capital no meio rural e
aprofundou a concentracdo da propriedade da terra e da renda, dificultando a reproducéo
socioecondémica dos pequenos produtores familiares, criando uma massa de desempregados e
subempregados no campo que foram para as fronteira agricolas, intensificando a producéo e
procurando ocupacdes ndo agricolas como meio de sobrevivéncia.

O fato de os agricultores familiares ndo conseguirem os requisitos para se incluirem no
grupo de beneficiarios daquelas politicas de crédito da década de 1960 era visivel ao governo
e induziu a expansao das industrias por meio de varios incentivos, assegurando aos produtores
capitalistas um grande mercado por meio da politica de financiamento rural.

A década de 1970 foi marcada, portanto, por uma politica intervencionista estatal, na
qual o crédito rural era subsidiado por taxas de juros negativas, possivel gracas ao processo
inflacionario que por si so, segundo Bacha et al (2006), foi um “instrumento” de subsidio ao
crédito. Essa politica também visava o estimulo ao fluxo de recursos financeiros para a
agricultura e permitia a alavancagem produtiva das propriedades rurais (SPOLADOR, 2001).

Ainda, segundo Defante, Montoya, Veloso e Costa (1999), o subsidio direto era
justificado perante os demais setores da economia pela presenca de risco diferenciado da
atividade agricola e da intengdo do governo em promover a adogdo de novas tecnologias para
reduzir o custo dos alimentos e incentivar a exportagéo.

Nessa fase de auge da politica crediticia, emergiu a crise mundial de petréleo em 1970
e a economia brasileira passou a apresentar tendéncia inflacionaria e crise de balanco de
pagamentos. A alta inflacdo permitiu ainda, a manutencdo de taxas de juros negativas o que
caracterizou a década de 1970 como uma fase de destaque da politica intervencionista estatal.
O crescimento no volume de crédito foi de 415% (ALMEIDA & ZYLBERSZTAJN, 2008).
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Esse modelo de financiamento baseado na criacdo de moeda comecou a apresentar
problemas e entraves em fins da década de 1970. Foi necessério reduzir a participagdo do
Tesouro Nacional no financiamento agricola por causa da crise fiscal, da pressdo da divida
publica e das tens@es inflacionarias.

Sdo trés as principais criticas referentes a essa primeira fase de politica agricola
crediticia no Brasil: 1) a desigualdade e concentragdo por produto, produtores e regides, na
distribuicdo dos recursos, apenas 20% dos produtores rurais se beneficiaram dos empréstimos,
e este percentual era em sua maioria grandes proprietarios de terra; 2) o aumento de credito
ndo foi acompanhado pelo aumento de producéo, o que afetou a eficacia do programa ; e 3) o
sistema de crédito agricola impactou a politica monetéria, uma vez que se tornou dependente
da aplicacdo compulséria dos bancos e da complementacdo feita pelas autoridades
monetarias, culminando na “estatizacdo do crédito rural no Brasil” (OLIVEIRA &
MONTEZANO, 1982).

Esse dltimo fator apontado foi também entendido como responsavel pelo processo
inflacionario eclodido no Brasil. Com o processo inflacionario, na década de 1980
diagnosticou uma crise geral da economia e, com isso, 0 Estado deixa de estar em condicdes
de financiar a agricultura. Apesar disso, o crédito rural ainda cresceu 39,46% em 1985 e 54,
61% em 1986, uma decorréncia da monetizagdo da economia causada pelo Plano Cruzado
(OLIVEIRA, 1995).

Frente a tal situacdo, alguns fatores provocaram alteracdes nas fontes de recursos tais
como reducdo da participacdo das autoridades monetarias, uso maior de recursos préprios dos
produtores, aumento dos custos dos empréstimos agricolas que ficaram préximos aos do
mercado em geral. Em relacdo as mudancas or¢camentarias e institucionais que ocorreram em
decorréncia dos problemas fiscais e monetarios da economia brasileira pode-se destacar:
reforma das contas publicas, unificacdo orgamentéria, fim da conta movimento do Banco do
Brasil e criacdo da Secretaria do Tesouro Nacional, que passou a controlar as operagoes
realizadas por ordem do Tesouro Nacional e criagdo da poupanca rural, submisséo da politica
agricola a outras politicas do governo de combate a inflagéo e de ajuste externo (OLIVEIRA,
1995).

Tais mudancas caracterizariam 0 inicio de uma segunda fase da politica agricola no
Brasil que se estende desde o inicio da década de 1980 até meados da década de 1990. Esta

fase foi marcada pelo que Belik et al (1998) denominou de autorregulacédo, ou seja, a redugéo
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gradual do intervencionismo estatal e a maior integracdo entre os diferentes elos da cadeia
agroindustrial.

Nessa segunda fase, Gasques e Villa Verde (1995) acreditam que houve a adocéo de
medidas para recuperar a antiga dinamica de financiamento, como: a criacdo dos fundos
constitucionais; fundos de commodities; adiantamentos de contratos de cambio (ACC); entre
outros. Contudo, todas essas alternativas ndo foram capazes de reproduzir o desenvolvimento
da agricultura brasileira ocorrido na fase anterior.

Assim, novas alternativas foram buscadas, tais como a criagdo em 1994 da Cédula do
Produto Rural (CPR) que permitia a venda antecipada de parte da producdo agricola. Segundo
autores como Souza & Pimentel (2005), Wald & Waisberg (2005) e Zylbersztajn, Floréncio,
Leles, Nogueira e Faccioli (2005), apud Almeida & Zylbersztajn (2008), a CPR se tornou um
instrumento dinamizador das relagdes nas cadeias agroindustriais, utilizado por todos os
participantes do agronegécio brasileiro, incluindo o sistema bancario e a Bolsa de
Mercadorias e Futuros (BMF). Essa ferramenta permitiu aos credores obterem garantias e
seguranca juridica, devido a facilidade de execucdo de garantias, sem que haja a necessidade
de abertura de processo judicial.

Segundo Aradjo (2000), apud Almeida & Zylbersztajn (2008), entre o final dos 80 e
inicio dos anos 90, a escassez de recursos foi agravada devido ao desencontro entre os indices
de correcdo dos precos minimos e de atualizacdo dos saldos devedores dos empréstimos. Com
isso, foi implementado o Programa de Securitizacdo em 1996, com o objetivo de atender os
produtores com dividas de até R$ 200 mil, prazo de sete a dez anos e juros de 3% ao ano mais
variacdo do preco minimo.

Em seguida foram aprovados mais dois programas que visavam a reestruturacdo do
setor: i) RECOOP, plano para recuperacdo financeira e administrativa das cooperativas
agropecudrias e ii) PESA, programa de saneamento de ativos financeiros, sendo destinado a
agricultores com débitos superiores a R$ 200 mil (ALMEIDA & ZYLBERSZTAJN, 2008).

Nesta fase também, o governo adquire um carater seletivo quanto aos beneficiarios de
programas de crédito a baixos custos, ou seja, a agricultura familiar passa a ser o alvo. E ai
que surge o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF),
descrito em sec¢éo especifica.

Tambem foi criado o Proger Rural (Programa de Geracdo de Emprego e Renda Rural)
com a finalidade de fortalecer a média agricultura com taxas de juros preferenciais (MAPA,
2007, apud, ALMEIDA & ZYLBERSZTAJN, 2008).
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Entre fins da década de 1990 e inicio dos anos 2000, encontra-se a terceira fase da
politica agricola brasileira. Esta fase se caracteriza pela maior rigidez na concessdo dos
empréstimos pelos agentes financeiros, a maior pulverizacdo do crédito subsidiado por meio
da participacdo das cooperativas de producdo e cooperativas de crédito no repasse dos
recursos aos produtores e a maior participacdo de formas alternativas de financiamento em
resposta a escassez dos recursos a taxas preferenciais (ALMEIDA & ZYLBERSZTAJN,
2008).

Nesse periodo, os agentes das cadeias produtivas passaram a ofertar crédito em suas
operacOes de compra e venda. Contudo, sob tais formas de crédito os custos eram altos.

Em dezembro de 2004 foi sancionada a Lei n° 11.076, que langou novos titulos do
agronegocio: certificado de deposito agropecuario (CDA); o warrant agropecuario (WA);
certificado de direitos creditorios do agronegocio (LCA) e o certificado de recebiveis do
agronegécio (CRA). Ainda que com resultados recentes, esses mecanismos demonstram a
evolugdo para contratos que aumentem a integracdo entre a agricultura e o mercado de
capitais, por tras disso, pode estar a intencdo do governo de transferir para 0 mercado 0s

riscos associados as operacdes de financiamento.

1.3.2 O contexto econdmico e social em fins da década de 1980 e o
surgimento do PRONAF

Em termos econdmicos, o inicio da década de 1990 se caracterizou por uma fase em
que o pais passava por um amplo processo de abertura comercial e desregulamentacdo dos
mercados. E, para obter financiamento junto as instituicdes financeiras internacionais era
necessario seguir o receituario neoliberal e as recomendacdes do Banco Mundial.

Dentre aquelas recomendacdes constavam a formulacdo de politicas publicas
favoraveis a agricultura familiar e a Reforma Agraria e estavam fundamentadas em
formulagBes conceituais desenvolvidas pela comunidade académica nacional e apoiada em
modelos de interpretacdo de agéncias multilaterais, como a FAO, o Instituto Interamericano
de Cooperacdo para a Agricultura (1ICA) e o Banco Mundial, ja citado.

A necessidade de apoio a agricultura familiar foi justificada pelo fato dela propiciar e
estimular a multifuncionalidade do espaco rural. Nesse contexto, 0 modelo “produtivista”, de
necessario aumento da producédo e da produtividade, orientado para as fungdes da agricultura

como fornecedora de alimentos, matérias-primas e divisas, tem cedido lugar a Otica da
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multifuncionalidade, a agricultura familiar além de contribuir com a producdo agricola
nacional, permite a geracdo de emprego, desenvolvimento de sistemas agricolas
diversificados, servicos ambientais e ainda atende a aspiragdes da sociedade, como a
preservacdo da paisagem e da cultura local, hoje ja colocadas nos paises desenvolvidos. A
agricultura familiar também permite uma distribuicdo populacional mais equilibrada no
territdrio, em relagdo a agricultura patronal, normalmente associada a monocultura. Ideias que
devem ser contextualizadas no debate sobre o0s caminhos para a construcdo do
desenvolvimento sustentavel (OLALDE E PORTUGAL, 2004).

Adicionalmente, os movimentos sindicais dos trabalhadores rurais ligados a CUT
(Central Unica dos Trabalhadores) e 8 CONTAG (Confederacio Nacional dos Trabalhadores
da Agricultura), dos estados mais afetados pelas reformas estruturais da economia, iniciaram
uma marcha em busca da “reconversdo e reestruturagdo produtiva” da agricultura familiar.
Vale lembrar, que desde a Constituicdo de 1988 as reivindicagdes dos trabalhadores rurais se
faziam presentes através dos intensos debates que resultaram no estabelecimento da Lei
Agricola e através das discussdes sobre a Lei Agréaria, devido a qual os trabalhadores rurais
tornaram-se atores importantes influenciando na agenda publica nos dois temas, como ja foi
tratado. Aqueles atores sociais rurais, atraves de suas organizacGes e lutas, desempenharam
um papel crucial na implantacdo dos programas de apoio a agricultura familiar, considerado
uma bandeira histérica dos(as) trabalhadores(as) rurais, pois Ihes permitiria 0 acesso aos
diversos servicos oferecidos pelo sistema financeiro nacional, até entdo praticamente
inacessiveis aos agricultores(as) familiares (IBASE, 2006).

No inicio da década de 1990 ainda, houve mais um reforco aos anseios dos
agricultores familiares. A FAO/INCRA definiu formalmente o conceito de agricultura
familiar e estabeleceu um conjunto de diretrizes a serem seguidas para a formulacdo de
politicas publicas adequadas as especificidades daquele setor. Estes estudos realizados
conjuntamente pela FAO/INCRA serviram de base para as primeiras formulacdes do
PRONAF. Antes disso, porém, no ano de 1994, em decorréncia daquelas reivindicacfes dos
agricultores familiares ja descritas, o entdo presidente Itamar Franco, criou o Programa de
Valorizagdo da Pequena Producdo Rural (PROVAP). Este operava basicamente com recursos
do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) e seria 0 embrido da
primeira e mais importante politica publica criada dois anos mais tarde e destinada aos

agricultores familiares.
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Os resultados obtidos atraves do PROVAP foram minimos no que se refere ao volume
de recursos distribuidos aos agricultores familiares, contudo, ndo se pode desprezar o fato de
que essa iniciativa representou o inicio de uma importante transicdo em direcdo a uma politica
publica diferenciada por categorias de produtores rurais.

A partir de 1995, j& no governo Fernando Henrique Cardoso, o PROVAP foi
totalmente reformulado, tanto em termos de concepcdo como em sua area de abrangéncia.
Tais modificagdes resultaram na criagdo do PRONAF. Em 1995, o PRONAF foi lancado,
apenas, como uma linha de crédito de custeio diferenciada para financiar a agricultura
familiar. No ano seguinte, em 1996, a institucionalizacdo do PRONAF, como um programa
governamental, ocorreu através do decreto Presidencial n°1.946, datado de 28.07.96
(MA/SDR/DATER, 1996). Desse ano em diante, o programa firmou-se como a principal
politica publica do Governo Federal para apoiar os agricultores familiares através de trés
linhas de acdo principais, quais sejam, o crédito de custeio de infraestrutura e
comercializagéo.

Vale dizer que o PRONAF foi concebido, segundo Aquino et al. (2004), com o
objetivo de apoiar o desenvolvimento rural a partir do fortalecimento da agricultura familiar
como segmento gerador de emprego e renda. Isso seria possivel desde que aquele programa
revertesse os efeitos nocivos causados pelas politicas de crédito rural, existentes até entdo, e
que privilegiavam somente os setores capitalizados da agricultura brasileira. Assim, a misséo
do PRONAF era atacar as desigualdades, tanto regionais como setoriais e pessoais, marcantes
nas politicas estatais tradicionais ja existentes e voltadas ao estimulo de mudancas nas bases
técnicas da agricultura brasileira. Com o PRONAF assim direcionado, seria possivel alcancar
um novo padrdo de desenvolvimento sustentavel visando o alcance de niveis de satisfacdo e
bem-estar de agricultores e consumidores, no que se refere as questdes econdmicas, sociais e

ambientais, produzindo um novo modelo agricola nacional.
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Assim também, como objetivo geral aparece o estimulo a criacdo de condigOes
favoraveis ao aumento da capacidade produtiva, a geragdo de empregos e a melhoria da renda,
contribuindo para a melhoria da qualidade de vida e a ampliacdo do exercicio da cidadania
por parte dos agricultores familiares (MA/SDR/DATER, 1996).

Deve-se registrar, no entanto, que, em 1996, apenas as acdes relativas ao crédito de
custeio foram implementadas, deixando de lado a linhas de crédito para infraestrutura e
comercializacdo. A ampliacdo do programa para as areas de investimentos, infraestrutura e
servicos municipais, capacitacdo e pesquisa, s6 ocorreram a partir de 1997, quando o
PRONAF ganhou maior dimensdo e passou a operar de forma integrada em todo territorio
nacional.

Resumidamente, pode-se dizer que o desejo pela reforma agréria, colocado em pauta
principalmente através dos movimentos sociais e da crescente forca adquirida pela agricultura
familiar, apds o processo de redemocratizagdo politica brasileira e os estudos elaborados pelo
convénio INCRA/FAO juntamente com as sugestbes dos organismos multilaterais de
fortalecer a agricultura familiar levantaram a questdo a respeito da multifuncionalidade e
potencial econdmico da agricultura familiar no Brasil, definindo a necessidade e o caminho
para a conformacdo de uma politica voltada aos produtores familiares, 0 PRONAF. Assim, o
reconhecimento dos agricultores familiares, como uma classe social especifica, foi um marco
na histéria do meio rural enquanto objeto de politicas publicas, e 0 PRONAF representou a

materializacdo do mesmo.
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CAPITULO 2

O PRONAF: PUBLICO ALVO, INSTITUCIONALIZACAO,
CONFORMACAO, AVANCOS E RETROCESSOS

O objetivo deste capitulo é apresentar uma discussdo a respeito da importancia da
agricultura familiar no Brasil, explicar como se d& o funcionamento, institucionalizacdo e
quais sdo os grupos de beneficiarios do PRONAF e, por altimo, descrever quais 0s avangos e
retrocessos que aquele programa tem conseguido alcangar durantes os 15 anos decorridos
desde sua implementacéo.

Grande parte dos paises avancados possui programas de apoio aos pequenos
produtores agropecudrios e essa categoria é bastante valorizada. Na Europa, por exemplo,
deve-se ressaltar a experiéncia bem-sucedida do Programa Leader (Liaisons Entre Actions de
Développement de [’Economie Rurale) instituido desde 1991 e destinado aos territorios rurais
em desvantagens socioeconémicas. No Brasil, contudo, durante muitos anos o segmento dos
agricultores familiares foi visto como improdutivo e atrasado, correndo o risco de
desaparecimento, pois, muitos agricultores familiares ndo conseguiram se integrar aos
Complexos Agroindustriais (CAIS) resultantes do processo de modernizacao agricola, por ndo
conseguirem capital suficiente para adquirir maquinas e equipamentos padrdes da Revolucéo
Verde ocorrida na década de 1970 e 1980.

A partir da Lei da Agricultura Familiar (11.326/2006), que estabeleceu as diretrizes
para a Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais
juntamente com a divulgacdo dos resultados da pesquisa realizada pelo convénio
FAO/INCRA, que dimensionou a agricultura familiar brasileira, e com os dados do Censo
Agropecuério de 2006 foi possivel maior conscientizacdo sobre o potencial produtivo, de
geragdo de renda, emprego e alimento para o pais dos agricultores familiares.

Todos esses fatores, aliados a recomendacGes de organismos internacionais e a
demanda dos movimentos sociais da populacdo rural da decada de 1990, permitiram o
surgimento do primeiro programa de crédito especifico para a agricultura familiar — o
PRONAF, um programa pensado com o propdsito de criar alternativas de incorporagdo para
um segmento até entdo marginalizado da oferta de crédito formal no Brasil, e que apresenta

um potencial produtivo de extrema importancia.
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2.1 A importancia da agricultura familiar no Brasil

A agricultura familiar foi reconhecida, no Brasil, como um modo de produgéo
particular, ha pouco tempo, apesar desse meio de organizacdo da producdo ser um
componente do processo historico brasileiro. 1sso se explica pelo fato de que os agricultores
familiares eram vistos pelo estado e pela populacdo urbana como uma estrutura pré-
capitalista, atrasada e condenada ao desaparecimento quando comparada com a agricultura
moderna resultado da Revolucédo Verde.

Foi a partir de 2002, que algumas mudancas comecaram a ser observadas, no sentido
de uma crescente institucionalizacdo da relagdo entre Estado e agricultura familiar. Gragas aos
movimentos sociais e as recomendagdo de apoio aos agricultores familiares por parte de
organismos internacionais como a FAO e o Banco Mundial foi possivel que, em 2006, no
Brasil, houvesse a normatizacdo dos critérios definidores do conceito de agricultura familiar.
Tais ag0es resultaram na consubstanciacdo da Lei da Agricultura Familiar n® 11.326, aprovada
em 2006, que passou a estabelecer as diretrizes para a formulacdo da politica nacional da
agricultura familiar e empreendimentos familiares rurais.

Os requisitos exigidos para a conformacdo de um agricultor familiar foram associados
aos critérios usados em estudos feitos anteriormente, por 6rgdos e institutos de pesquisas
como a Organizacdo das Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentagdo (FAO) e pelo
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) e universidades brasileiras
que estudaram o setor (STARR, 2010).

Aquele estudo da FAO/INCRA definiu agricultura familiar a partir de trés fatores
centrais, quais sejam: 1) se a gestdo da unidade produtiva e os investimentos nela realizados
sdo feitos por individuos que mantém entre si lacos de parentesco (sangue ou casamento); 2)
se a maior parte do trabalho é igualmente fornecida pelos membros da familia; 3) se a
propriedade dos meios de producao (embora nem sempre da terra) pertence a familia, e € em
seu interior que se realiza sua transmissdo em caso de falecimento ou de aposentadoria dos
responsaveis pela unidade produtiva (STARR, 2010).

Além disso, como um requisito mais geral, o estudo FAO/INCRA (1996) acrescentou
que os estabelecimentos familiares deveriam ser administrados pela propria familia, e neles a
familia trabalha diretamente, com ou sem o auxilio de terceiros. Nessa unidade produtiva
familiar definida a partir dos critérios especificos e gerais, a producao é dirigida tanto para o

mercado (comercializagdo) quanto para 0 auto-consumo.
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Para delimitar o universo familiar e operacionalizar politicas publicas especificas a
esse segmento agricola, além dos vérios conceitos levantados pela FAO/INCRA (1996), ainda
foi necessario estabelecer o limite maximo de quatro mddulos fiscais para um
empreendimento familiar. E, por fim, estabelecer que a renda devesse ter origem em
atividades exercidas dentro da propriedade.

A partir dos critérios estabelecidos daquele estudo da FAO/ INCRA realizado a partir
de 1995, e que auxiliou na construcdo da Lei 11.326 em 2006, foi possivel aferir os valores de
varidveis importantes da agricultura familiar. Além disso, com a ajuda dos Censos
Agropecuarios realizados pelo IBGE em 1995 e em 2006 pode-se perceber que, no Brasil,
aquela classe de produtores apresenta-se em grande numero, diversidade e potencial
produtivo, mesmo considerando a péssima distribuicdo de riqueza e/ou de terras e a falta,
durante muito tempo, de politicas puablicas especificas e eficazes para a promocdo do
desenvolvimento dos agricultores familiares.

Como forma de ilustrar a dimensdo do setor produtivo familiar, a Tabela 2.1, em
sequéncia, traz o nimero total e a area total dos estabelecimentos agropecuarios brasileiros e

as informacdes por agricultura familiar e ndo-familiar, para o ano de 2006.

Tabela 2.1 - NUmero e area dos estabelecimentos agropecudrios totais, ndo familiares e
familiares por regido brasileira em 2006

NUmero de estabelecimentos agropecudarios Area dos estabelecimentos agropecuérios

Total N&o familiar  Agricultura familiar Total Nao familiar ~ Agricultura familiar
Brasil 5.175.489 807.587 4.367.902 329.941.393 249.690.940 80.250.453
Norte 475.775 62.674 413.101 54.787.297 38.139.968 16.647.328
Nordeste 2.454.006 266.711 2.187.295 75.594.442 47.261.842 28.332.599
Sudeste 922.049 222.071 699.978 54.236.169 41.447.150 12.789.019
Sul 1.006.181 156.184 849.997 41.526.157 28.459.566 13.066.591
Centro-Oeste 317.478 99.947 217.531 103.797.329 94.382.413 9.414.915

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do IBGE: Censo Agropecuério 2006, encontrados no site: www.sidra.ibge.gov.br

No Brasil, existia mais de cinco milhdes de estabelecimentos rurais, sendo mais de
quatro milhdes pertencentes ao sistema de producdo comandado pela agricultura familiar e
menos de um milhdo explorado pelo segmento patronal da agropecuaria, segundo o Censo
Agropecuario de 2006. Isso significa que em 84,4% de todos o0s estabelecimentos
agropecuarios brasileiros a producdo era familiar.

Por outro lado, dos quase 330 milhdes de hectares de terras exploradas no pais, quase
250 milhdes de hectares eram dos grandes produtores capitalistas, e apenas 80 milhdes de

hectares de agricultores familiares. Ou seja, 0s 15% de estabelecimentos agropecuarios que a
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agricultura patronal possui, ocupam 75% da area total do pais, enquanto que os quase 85% de
estabelecimentos familiares ocupam apenas 25% da area total ocupada por todos o0s
estabelecimentos agropecudrios brasileiros. Esses dados indicam que ainda persiste uma
extrema e historica desigualdade na distribuicdo de terras.

Quando se analisa as regides brasileiras, nota-se que no Sul, no Norte e no Nordeste ha
um predominio absoluto dos estabelecimentos comandados pelo sistema familiar de producao
em detrimento ao sistema patronal. Alem disso, nas regides Sul e Nordeste se concentram
3.037.292 de um total de 4.367.902 estabelecimentos familiares, ou seja, praticamente 70% da
agricultura familiar se concentram naquelas duas regides (TABELA 2.2). E exatamente por
esse motivo e pelo fato de que em termos absolutos ha maior representatividade e maior nivel
de organizacéo dos agricultores familiares na regido Sul, do que na regido Norte, que a analise
dos impactos do PRONAF, no presente trabalho, ficou limitada ao Sul e ao Nordeste. Apesar
de a regido Norte apresentar maior participagéo relativa dos agricultores familiares sobre os
ndo-familiares que no Sul, o nivel de organizacdo, a historia e a tradicdo daquele tipo de
producdo familiar nesta Gltima regido justifica a inclusdo dela ao lado do Nordeste nas duas
regides objeto de investigacdo dos impactos do PRONAF.

Em termos relativos observa-se que, na regido Sul, quase 85% do total de
estabelecimentos agropecuarios era familiar e ocupava apenas 31,5% da area total. No
Nordeste, aquele primeiro valor sobe para 89% (do total de estabelecimentos é familiar) e
ocupam apenas 37% da area total. Na regido Centro-Oeste, se verifica a pior distribuicdo de
riqueza (a maior concentracdo de terras), pois, conta com a maior extensao territorial (mais de
103 milhdes de hectares) dentre todas as regides brasileiras, mas, os agricultores familiares
ocupam 10 vezes menos area do que 0s patronais, ou seja, quase 70% de todos o0s

estabelecimentos sdo familiares e ocupam apenas 9% da area total.
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Tabela 2.2 - Proporcéo dos estabelecimentos familiares e da area dos estabelecimentos

familiares para Brasil e por grande regido sobre total no pais
N°estabelecimento
familiar/N°total

Area familiar / area

estabelecimentos(26) total (%6)
Norte 7.98% 5.04%
Nordeste 42.26% 8.59%
Sudeste 13.52% 3.80%
Sul 16.42% 3.96%
Centro-Oeste 4.20% 2.85%
Brasil 84.40% 24%

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do IBGE: Censo Agropecuério 2006, encontrados no site: www.sidra.ibge.gov.br

A Tabela 2.2, apresentada acima, mostra a participacdo percentual do nimero de
estabelecimentos familiares e da area destes, no total do pais. Como ja foi dito, 84,4% dos
estabelecimentos agropecuarios existentes no Brasil sdo de comando familiar e ocupam uma
area de apenas 24% da area total explorada pela agropecuéria. A regido Nordeste participa
com mais de 42% dos 84% de estabelecimentos familiares existentes no Brasil. Da pequena
extensdo de 24% da area total que os agricultores familiares ocupam no Brasil, mais de 8% é
ocupado no Nordeste. A regido Sul aparece em segundo lugar no percentual de
estabelecimentos familiares e estes ocupam uma area de menos que 4% da area total dos
agricultores familiares brasileiros. Ja a regido Norte, que tem quase a metade de
estabelecimentos que a regido Sul, os agricultores familiares ocupam uma &rea duas vezes
maior. Por (ltimo, deve-se registrar que, na regido Centro-Oeste, localiza-se 0 menor
percentual de estabelecimentos familiares do pais, tendo em vista que ela responde por apenas
4,2% do total desse tipo de estabelecimento e ocupa quase que 3% da area total ocupada por
agricultores familiares.

A grandiosidade da agricultura familiar brasileira ndo se expressa apenas no nimero
de estabelecimentos, estes pequenos produtores conseguem altos indices de produtividade na
pequena por¢do de area que ocupam. Conforme FAO/INCRA (2000), mesmo néo
considerando a producdo para o auto-consumo, intra-consumo, a distribuicdo ndo mercantil e
ndo monetaria e, ainda, nao registrando as estruturas muito pequenas de minifundio, os quase
85% de estabelecimentos agropecuarios familiares, que ocupam uma pequena parcela da area
agricola, fazendo uso de apenas 25% dos financiamentos publicos destinados ao conjunto do
setor, fornecem quase 38% da producgéo agricola nacional e ocupam 75% da populacédo ativa

agricola, como pode ser visto nas Tabelas 2.3 e 2.4, apresentadas abaixo.
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Tabela 2.3 - Valor da producéo total em 2006 (em Mil Reais) e percentual para o Brasil
e suas regides

Brasil/Regides Tipo de Valor da prO(_jugéo _total noano Participacao da Producdo no
estabelecimento (Mil Reais) total (%)
Brasil Total 143.821.309 100%
Brasil Né&o familiar 89.453.608 63.20%
Brasil Agricultura familiar 54.367.701 37.80%
Norte Total 6.148.812 4.30%
Norte Na&o familiar 2.078.979 1.45%
Norte Agricultura familiar 4.069.833 2.83%
Nordeste Total 28.413.461 19.75%
Nordeste Nao familiar 14.037.707 9.77%
Nordeste Agricultura familiar 14.375.755 10%
Sudeste Total 47.953.805 33%
Sudeste Néo familiar 36.265.415 25%
Sudeste Agricultura familiar 11.688.390 8.13%
Sul Total 41.465.102 29%
Sul Naéo familiar 19.925.486 13.90%
Sul Agricultura familiar 21.539.616 15%
Centro-Oeste Total 19.840.128 14%
Centro-Oeste Nao familiar 17.146.021 12%
Centro-Oeste Agricultura familiar 2.694.107 1,8%

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do IBGE: Censo Agropecudario 2006, encontrados no site: www.sidra.ibge.gov.br

Apenas nas regides Sudeste e Centro-Oeste, o percentual do valor da producdo
familiar é inferior ao valor do que foi produzido, em 2006, pelos agricultores ndo-familiares.
No Centro-Oeste este resultado explica-se por conta dos mais altos niveis de concentracéo
fundiaria do Brasil, e também, porque foi nesta area que a fronteira agricola teve a maior
expansao nos Ultimos anos, se concentrando ali grandes proprietarios de terra que produzem
monoculturas para exportacdo. Da mesma forma, é naquelas duas regiGes que se concentram
as grandes monoculturas ou o cultivo de produtos intensivos em capital, como a soja, cana-de-
acucar, café, algodao e milho, os quais exigem grandes montantes de capital para a insercao
no mercado e nas quais, portanto, a agricultura familiar tem menor participagdo no valor
produzido.

Nas outras trés regiGes, contudo, a producdo familiar é superior a ndo familiar,
indicando que, apesar de ocuparem areas menores, 0S primeiros conseguem produtividade
maior. Algo semelhante é verificado em relagdo ao pessoal ocupado (Tabela 2.4), ou seja, a
agricultura familiar ocupa mais de 50% do total de ocupados, em todas as regides brasileiras.
Por conta disso, no Brasil, mais de 74% do pessoal ocupado total se inclui nesta categoria

gracas aos estabelecimentos agropecuarios familiares. Ou seja, 0 modo de producéao familiar é
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responsavel por 74% da ocupagdo no meio rural, segundo dados do Censo Agropecuario de
2006.

Tabela 2.4 - Pessoal ocupado no total dos estabelecimentos agropecuarios nos
estabelecimentos familiares e ndo familiares (n° de pessoas e %0)

Pessoal ocupado
em Pessoal ocupado em
Tipo de estabelecimentos estabelecimentos

Brasil/Regides ) L. L.
estabelecimento agropecuarios agropecuarios em

em31/12 31/12 (90)
(Pessoas)
Brasil Total 16.567.544 100
Brasil Nao familiar 4.245.319 25.62
Brasil Agricultura familiar 12.322.225 74.38
Norte Total 1.655.645 100
Norte Nao familiar 271.556 16.4
Norte Agricultura familiar 1.384.089 83.6
Nordeste Total 7.698.631 100
Nordeste Nao familiar 1.333.148 17.32
Nordeste Agricultura familiar 6.365.483 82.68
Sudeste Total 3.282.962 100
Sudeste Nao familiar 1.483.616 45.19
Sudeste Agricultura familiar 1.799.346 54.81
Sul Total 2.920.420 100
Sul Nao familiar 679.122 23.25
Sul Agricultura familiar 2.241.298 76.75
Centro-Oeste Total 1.009.886 100
Centro-Oeste Nao familiar 477.877 47.32
Centro-Oeste Agricultura familiar 532.009 52.68

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do IBGE: Censo Agropecudrio 2006, encontrados no site: www.sidra.ibge.gov.br

Segundo Franca, Del Grossi e Marques (2009) existe uma caracteristica relevante no

perfil de ocupados na agricultura familiar. Dos 1,2 milhGes de ocupados, mais de 900 mil

pessoas possuiam menos de 14 anos de idade, evidenciando um perfil jovem dos

trabalhadores familiares. Aqueles estudiosos ainda acrescentam que, em média, existem 3,2

pessoas ocupadas por estabelecimento no Brasil. Nos estabelecimentos ndo familiares esta

média cai para 2,8 pessoas, enquanto nos familiares ela alcanca 5,3 pessoas. Os dados do

Censo Agropecuario também revelam que existiam em média cinco pessoas ocupadas a cada

100 hectares de area total no pais. Nos estabelecimentos familiares, por outro lado, esta média

sobe para 15,4 pessoas por 100 hectares de area total e nos ndo familiares, ela alcanca 1,7

pessoas para a mesma area. Ou seja, 0 nimero de pessoas ocupadas por éarea de

estabelecimentos familiares foi cerca de nove vezes maior que nos estabelecimentos nédo

familiares.
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No que se refere as estatisticas do trabalho infantil nos estabelecimentos
agropecudrios, pode-se ver através dos dados do Censo Agropecudrio que:
(...)as criancas e adolescentes representam 7,4% do total de pessoas ocupadas. Nas
unidades ndo familiares, essa proporgdo é de 3,6%. A agricultura familiar responde
por 86% do total de criancas e adolescentes ocupados na agropecuaria. No entanto,
se considerarmos a relacdo de criangas e adolescentes por estabelecimento, os
ndmeros médios da agricultura familiar e da ndo familiar se aproximam. Em 2006,
existiam no Brasil 20,5 criancas e adolescentes ocupadas para cada 100
estabelecimentos. Nos estabelecimentos familiares, esta média foi de 20,8 criangas e
adolescentes por uma centena de unidades produtivas e adolescentes e nos demais,

18,9. Esta diferenca representa aproximadamente 10%. (FRANCA; DEL GROSSI;
MARQUES, 2009, p.33).

Além disso, os dados do Censo Agropecuario 2006 informam que 11 milhdes de
ocupados (de um total de 12,3 milhGes), em estabelecimentos familiares, possuiam laco de
parentesco com o produtor. Isso aponta para o fato de que ha a unido dos esfor¢os em torno de
um empreendimento comum naqueles estabelecimentos.

Retomando a discussdo da importancia da agricultura familiar para a producgéo de
alimentos, Sabourin (2007) argumenta que a agricultura familiar esta presente em todas as
grandes producbes destinadas ao mercado interno ou a exportacao, contribuindo com: dois
tercos da producdo de tubérculos e de leite, um terco da producdo de soja, 20% da de carne
bovina e as frutas, o fumo, a laranja, o cacau, a pimenta-do-reino sdo também producGes
camponesas no Brasil. A agricultura capitalista de cana-de-acUcar, soja, arroz e pecudria
bovina, baseada no trabalho assalariado, € uma das poucas categorias com producdo superior
ao do setor baseado no trabalho familiar, como pode ser visto pelo Grafico 2.1, apresentado

abaixo.

Graéfico 2.1: Percentual do Valor Bruto (%) da Producéo de Produtos selecionados e
produzidos nos estabelecimentos familiares, 1996.
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Fonte: FAO/INCRA (1996); Org.: FAO/INCRA (1996).
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Segundo, o estudo do FAO/INCRA (1996) e como pode ser visto no Gréfico 2.1,
quase 40% do Valor Bruto da Producdo Agropecuéria (VBP) se origina da producdo familiar.
Os agricultores familiares sdo responsaveis por 24% do VBP total da pecuaria de corte, 52%
da pecuéria de leite, 58% dos suinos e 40% das aves e ovos. Sdo ainda de mesma origem,
33% do algod&o, 31% do arroz, 72% da cebola, 67% do feijdo, 97% do fumo, 84% da
mandioca, 49% do milho, 32% da soja, 46% do trigo, 58% da banana, 27% da laranja, 47% da
uva, 25% do cafe, e ainda, 10% do VBP da cana-de-agucar.

Apesar dessa grande participacdo na producdo total do pais, somente a partir da
implementacdo do PRONAF, em 1996, é reconhecida a expressdo econémica e social na
sociedade brasileira dessa categoria social de agricultores familiares. Esses produtores passam
a representar, juntamente com as cadeias produtivas a eles interligadas, uma producdo que
soma um valor ao redor de 10% do PIB brasileiro em 2003 (GUILHOTO; SILVEIRA;
AZZONI; ICHIHARA, 2005).

No que diz respeito ao Nordeste, regido caracterizada pelos maiores indices de pobreza
e considerada por Sabourin (2007) como a regido “problema” da modernizag¢do brasileira,
como visto anteriormente, 14 se concentra quase a metade de todos os estabelecimentos
familiares e camponeses do Brasil, e estes conseguem produzir 43% do PIB agropecuério da
regido. Vale enfatizar que estes estabelecimentos ocupam apenas 40% da superficie e 27%
dos financiamentos publicos. E quando se considera todos os estabelecimentos familiares do
Brasil, verifica-se que deles se originam 70% dos alimentos consumidos no pais.

Com esses dados, observa-se que a produtividade dos agricultores familiares, por
hectare, é superior a média nacional, e, sobretudo, esta acima daquela das grandes fazendas da
regido (pecuéria extensiva e cana-de-agucar). Ainda de acordo com Sabourin (2007), se 0s
estabelecimentos familiares muito pequenos e que escondem o assalariamento (a
pluriatividade) ou o desemprego rural fossem retirados da contagem, 0s nimeros seriam ainda
mais expressivos: os estabelecimentos de 20 a 100 hectares produzem tanto quanto o conjunto
da agricultura patronal, com 2,5 vezes menos terra.

Nesse mesmo sentido, Guilhoto, Ichirara, Silveira, Diniz, Azzoni e Moreira (2007)
concluiram, a partir de estudos realizados para estimar a importancia do agronegécio familiar
no Brasil, que esse segmento, apesar da grande heterogeneidade apresentada, tem expressiva
participacdo na producdo agropecuaria e no produto gerado pelo agronegocio do pais. Isso se
deve também ao inter-relacionamento daquele setor com importantes segmentos da economia.

Além disso, de 1995 a 2005 o segmento familiar do agronegdcio brasileiro foi responsavel por



38

cerca de 10% do PIB brasileiro, parcela significativa quando se considera que a participacdo
do agronegadcio situa-se ao redor de 30% do PIB da economia brasileira, como pode ser visto

no Gréafico 2.2.

Gréfico 2.2: Evolucéo do PIB do Brasil e do agronegdécio familiar, com sua respectiva
participacdo no total nacional, entre 1995 e 2005.
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Fonte: Guilhoto et al. (2007).

Ainda em relacdo ao Gréfico 2.2, entre os anos de 2001 e 2003, o PIB do agronegécio
familiar superou o PIB total nacional. A ascensdo do agronegécio familiar superou a média
nacional, mas essa fase de crescimento foi interrompida em 2004, ano a partir do qual a
variacdo passa a ser negativa. Em 2005, observou-se um refluxo da producéo, ndo apenas do
setor familiar, mas de todo o complexo agropecuario em razdo da apreciacdo cambial, dos
problemas climéaticos em importantes regiGes produtoras e dos problemas sanitarios ocorridos
na pecuaria.

Em 2005, a participacdo do agronegdcio familiar no PIB nacional foi de 9% e o
percentual relativo a todo o agronegdcio foi de 37% (parcela patronal de 28% mais familiar de
9%). Vale considerar que, nessa pesquisa, junto ao setor rural (plantacdes e criagcdes) sao
considerados outros trés grupamentos: o0s insumos (atividades que alimentam o setor rural), a
industria (que é alimentada pela producéo rural) e o sistema de distribui¢do (comercializacéo,
transporte e servigos de produtos ligados a cadeia produtiva) (GUILHOTO et al, 2007).

Por essas e por outras razdes ja evidenciadas em estudos referentes ao potencial da
agricultura familiar, o trabalho do convénio FAO/INCRA (2000) advoga a favor de uma
mudanga de paradigma cultural no que diz respeito ao meio rural. Esse novo paradigma

aponta para o avesso da tradicdo rural brasileira fundada no grande latifundio, e exibe a
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existéncia de um novo e poderoso eixo de desenvolvimentista para o Pais, qual seja, a
agricultura familiar. So incontéveis os trabalhos académicos, das mais variadas origens, que
demonstram, de forma definitiva, as enormes vantagens da agricultura familiar
comparativamente as grandes propriedades rurais. As unidades familiares, além de atenderem
melhor aos interesses sociais do Pais, sdo mais produtivas, asseguram melhor a preservacéo
ambiental, sdo economicamente viaveis e podem fazer melhor uso da grande diversidade do
meio ambiente, da qualidade das terras e da disponibilidade de infraestrutura etc., que ha no
Brasil.

Por conta de tudo que foi colocado, observa-se a imensa capacidade produtiva da
agricultura familiar que pode e deve ser potencializada na nova agenda do desenvolvimento
nacional, mantendo e potencializando as politicas publicas de apoio a esse segmento.
Acredita-se que o Brasil deve seguir a mesma direcdo dos paises desenvolvidos que tém na
agricultura familiar um sustentaculo do seu dinamismo econémico e de uma saudavel
distribuicdo da riqueza nacional. “Todos eles, em algum momento da histdria, promoveram a

reforma agraria e a valoriza¢ao da agricultura familiar” (FAO/INCRA, 2000).

2.2 O PRONAF: Uma Avaliacgéo Institucional

O PRONAF foi concebido com a finalidade de “promover o desenvolvimento do
segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes o aumento
da capacidade produtiva, a geracdo de empregos € a melhoria de renda” (MA/SDR/DATER,
1996, p. 24). Sob tais moldes, 0 PRONAF se firmou como a principal politica publica adotada
pelo governo brasileiro para apoiar as formas familiares de producao e trabalho no meio rural.
Esse apoio é exercido através do fornecimento de recursos financeiros as atividades
agropecuarias e nao agropecuarias, que utilizam o emprego direto da forca de trabalho do
produtor rural e de sua familia.

Para que o PRONAF conseguisse alcancar aquele objetivo geral a que se propés, foi
necessario tracar quatro objetivos especificos: i) adaptar as politicas publicas a realidade e
especificidades dos agricultores familiares; ii) fornecer ou facilitar melhorias na infraestrutura
que permitam melhorar o desempenho produtivo; iii) facilitar o acesso a tecnologias e
sistemas de gestdo social que permitam aumentar o nivel de profissionalizacdo dos
agricultores familiares; iv) estimular a comercializagdo dos produtos dos agricultores

familiares, bem como facilitar seu acesso ao mercado de insumos.
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Para a consecucdo destes objetivos especificos, criou-se 0 PRONAF-crédito, com a
funcdo de canalizar os recursos financeiros para os setores e os beneficiarios da politica em
questdo. Essa foi a principal linha de crédito em atuacdo e ela veio a tona para atender o
conjunto dos agricultores familiares, priorizando, porém, os agricultores familiares “em
transi¢ao”. Estes se caracterizam por apresentar altos riscos de regressdo rumo ao estado de
agricultores familiares “periféricos”, mas também, apresentam um grande potencial para
serem promovidos para o modelo da agricultura familiar “consolidada”.

Para que a liberagdo dos recursos fosse efetivada, foi estabelecido um “parametro
social” homogéneo e aplicavel em todo o Brasil para definir o tipo de produtor favorecido
pelas limitadas verbas publicas do PRONAF-crédito, na fase inicial do programa. Os critérios
definidos em relacdo aos agricultores familiares para a obtencdo dos recursos foram
(MA/SDR/DATER, 1996):

a) explorem parcela da terra na condicdo de proprietarios, posseiros, arrendatarios ou
parceiros;

b) manter até dois empregados permanentes, sendo admitido o recurso eventual a
ajuda de terceiros, quando a natureza sazonal da atividade agropecuaria o exigir;

c) ndo deter a qualquer titulo, area superior a quatro modulos fiscais, quantificados na
legislacdo em vigor;

d) obter, no minimo, 80% (oitenta por cento) de sua renda bruta anual da exploragédo
agropecudria e/ou extrativa;

e) residir na propriedade ou em aglomerado rural ou urbano préximo;

f) possuir faturamento méximo anual até R$ 27.500,00.

Vale ressaltar que tais critérios estabeleciam que os recursos do PRONAF seriam
repassados apenas para agricultores que obtivessem a maior parte de sua renda das atividades
agropecudria. Além disso, o fato de se estabelecer um limite de renda anual para o0s
beneficiarios da politica impedia, em teoria, que agricultores capitalizados tivessem acesso
aos limitados recursos publicos. Todos esses fatores apontam para uma alteracdo na trajetoria
da politica agricola brasileira, quanto aos seus beneficiarios.

O PRONAF crédito também se dividia entre algumas linhas principais de acdo e que
até hoje séo validas e podem ser definidas como segue abaixo:

1) Crédito de custeio e investimento: O crédito para tais finalidades destina-se as
atividades produtivas rurais. Este € em montante menor que o crédito para investimento, uma

vez que sdo destinados ao financiamento das despesas feitas em cada plantio, em cada safra
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ou ciclo de producdo. Nesta categoria de gastos estdo incluidas as despesas com as atividades
agropecuédrias e nao agropecuarias e de beneficiamento ou industrializacdo da producéo
prépria da agricultura familiar ou de terceiros, segundo a proposta de financiamento. Por
outro lado, o crédito para investimento se dirige ao financiamento da implantagcdo, ampliacao
e modernizagdo da infraestrutura de producdo e servigos agropecuérios e ndo agropecuarios,
na propriedade rural ou em areas comunitarias rurais proximas, conforme projeto elaborado
de comum acordo entre a familia e o técnico.

2) Crédito para financiamento infraestrutura e servigos: esta modalidade de
crédito destinava-se aos municipios de todas as regibes do pais, cuja producdo agricola
estivesse fundamentada nas unidades agricolas familiares. Esta linha de crédito, também, foi
uma das principais “inovagdes” apresentadas no ambito do PRONAF. Segundo Ortega e
Mendonca (2005) ela é uma importante iniciativa de construcdo de politicas publicas
descentralizadas, baseadas numa abordagem que considera necessidades territoriais e nédo
setoriais e que obriga 0s municipios a se organizarem para poder se candidatar a obtencéo de
crédito para a construcdo infraestrutura coletiva. Para conseguirem o crédito, 0s municipios
deviam formar Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural que monitorariam a
elaboragdo de Planos Municipais de Desenvolvimento Rural. No bojo deste programa, em
2002, foi elaborado um esbogo de Plano Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel e se
criou Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural (CNDRS) com o objetivo de avangar na
politica de desenvolvimento rural. Desse modo, € possivel observar que 0 PRONAF nasce
com objetivos bastante auspiciosos, ou seja, ha a preocupacdo de lidar com aspectos sociais
da localidade e de tratar de um problema bastante caro aos defensores do tema
desenvolvimento territorial. Como por exemplo, Ortega (2008) que argumenta que a
descentralizacdo do planejamento acarreta uma maior organizacdo da comunidade,
aumentando a sua participacdo nas diretrizes que o municipio deve seguir. Além destes
beneficios, a elaboracdo de um plano de baixo para cima fomenta a democracia local, além de
elevar a consciéncia da comunidade de sua responsabilidade social. Esta forma de atuagéo
pode conferir maior legitimidade e eficacia aos modelos locais de desenvolvimento.

3) Capacitacdo e profissionalizagdo dos agricultores familiares: 0s recursos
liberados pelo PRONAF, para tal finalidade, sdo utilizados na implementacéo de cursos e
treinamentos aos agricultores, conselheiros municipais e equipes técnicas responsaveis pela

execucao de politicas de desenvolvimento rural;
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4) Financiamento da pesquisa e extensdo rural: o PRONAF libera recursos para o
financiamento desse tipo de atividade buscando estimular a geracdo e transferéncia de
tecnologias para os agricultores familiares (SCHNEIDER, LAURO & CAZELLA, p.3, 2004).

A modalidade do PRONAF-crédito denominada Financiamento da Produgdo — que
comporta 0s recursos para custeio e investimentos — esta voltada ao apoio financeiro dos
agricultores familiares, como ja foi dito e s&o as duas categorias ou enquadramentos objeto de
estudo no presente trabalho, ou seja, serdo avaliados os impactos do PRONAF em sua
modeliade PRONAF — crédito, nos enquadramentos custeio e investimento. Estes recursos sao
distribuidos, contudo, segundo categorias de beneficiarios.

Antes de apresentar os grupos de beneficiarios, é importante dizer novamente que, a
classificacdo dos agricultores familiares, nesses grupos, decorreu da publicacdo do estudo
realizado no ambito do convénio FAO/Incra, em 1999, que os identificaram segundo niveis de
renda bruta familiar anual. Essa classifica¢ao diferenciada dos agricultores familiares permitiu
que as regras dos financiamentos fossem mais adequadas a realidade de cada segmento social,
sendo que os encargos financeiros ¢ os rebates visariam auxiliar 0S grupos com menores
faixas de renda e em maiores dificuldades produtivas. As condicionalidades para o
recebimento dos recursos e o0 volume destes passaram a ser determinados anualmente segundo
0 Plano Safra da Agricultura Familiar. Nesse contexto, os grupos de beneficiarios do
PRONAF criados inicialmente foram basicamente os seguintes, segundo Schneider et al.
(2004):

Grupo A: Compreende os agricultores assentados, da reforma agraria, e atendidos
pelo PRONAF em decorréncia da extingdo do Programa Especial de Crédito para a Reforma
Agréria (PROCERA). No Plano de Safra 2003/0411, foi definido que aos beneficiarios desse
grupo era permitido o financiamento de até R$ 2.500,00 para custeio da safra e até R$
13.500,00 para investimentos. Sendo que para o0 primeiro, 0 prazo para pagamento seria de
dois anos a taxa de juros de 2% ao ano. Ja para a segunda modalidade (investimento) o prazo
se estendia até 10 anos e a taxa de juros caiu para 1,15% ao ano. E, como gratificacéo, podia-
se contar com um desconto de 46% sobre o valor financiado, caso o pagamento dos débitos
fossem feitos sem atrasos;

Grupo B: compde esse grupo, agricultores familiares e remanescentes de quilombos,
trabalhadores rurais e indigenas com renda bruta anual atual de até R$2.000,00. Esse grupo se
caracteriza, principalmente, pelo fato de apresentar baixa produgdo e pouco potencial de

aumento desta, a curto prazo. As areas agricolas deste enquadramento sdo localizadas em
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regides com concentracdo de pobreza rural. O limite de recursos para financiamento de
custeio e investimento, em 2001, era de R$ 1.000,00 para qualquer atividade geradora de
renda, com juros de 1% ao ano e prazo para pagamento de dois anos, adicionando um ano de
caréncia. O desconto por pontualidade de pagamento foi definido em 25% sobre o valor
financiado, para essa categoria,;

Grupo C: Nesse grupo, os agricultores familiares podem possuir uma renda bruta
anual com limite inferior de R$ 2.000,00 e superior de R$14.000,00. As areas ocupadas por
esses agricultores apresentem exploragdes com rendimento e produtividade intermediarias e,
portanto, com bom potencial de resposta produtiva. Foi definido um limite de R$ 2.500,00
para o financiamento para custeio em 2001, com juros de 4% ao ano e desconto (rebate) de
R$200,00 para pontualidade dos pagamentos que tem um prazo de pagamento de até dois
anos. Ja para investimentos, o limite era de R$ 5.000,00 e o prazo de pagamento de até oito
anos, com a mesma taxa de juros. Além do desconto, caso 0s pagamentos fossem feitos sem
atrasos, o agricultor poderia se beneficiar de um bdnus de 25% sobre os juros, desde que
observados 0s prazos;

Grupo A/C: Nesse grupo estdo enquadrados os agricultores oriundos do processo de
reforma agréria. Estes recebem inicialmente um crédito de investimento em substituicdo ao
antigo programa de apoio aos assentados, €, s6 entdo podem requerer o primeiro crédito de
custeio. O financiamento de custeio teve seus valores limitados entre R$ 500,00 até R$
2.500,00, com juros de 2% ao ano e prazo de pagamento de até dois anos no ano de 2001. O
desconto oferecido como beneficio pelos pagamentos feitos em dia era de R$200,00;

Grupo D: Esse grupo é composto por agricultores em situacdo econdmica estavel.
Esta situacdo é caracterizada por uma renda bruta anual entre R$14.000,00 e R$40.000,00.
Inseridos nessa categoria, 0s agricultores familiares podiam requerer em 2004 um
financiamento para custeio num valor de até R$ 6.000,00, com juros de 4% ao ano e prazo de
até dois anos no ano de 2001. Por outro lado, o limite passava para R$ 18.000,00 quando o
financiamento era requerido com objetivo de investimento. O prazo subia para até oito anos e
juros continuavam iguais ao do custeio, podendo ser reduzido em 25% o valor referente aos
juros para os pagamentos dentro do prazo;

Grupo E (Proger Familiar Rural): Nessa categoria se inserem 0s agricultores com
renda bruta anual entre R$ 40.000,00 e R$ 60.000,00. Para a finalidade de financiamento ao
custeio foi liberado o maximo de R$ 28.000,00, com juros de 7,25% ao ano e prazo de

pagamento de dois anos. Por outro lado, para o investimento, o limite de financiamento era de
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R$ 36.000,00, em 2001, com juros idénticos ao crédito de custeio e prazo de pagamento de
até 8 anos, com 3 de caréncia, sem previsdo de descontos.

Essa estrutura do PRONAF e dos grupos de beneficiarios tem sido constantemente
modificada e aprimorada com a finalidade de dar maior consisténcia e amplitude ao programa.
Por conta disso, ap6s mais de dez anos desde seu lancamento, 0 PRONAF se transformou em
uma alternativa concreta para diversos segmentos da agricultura familiar brasileira. A
evolucdo do programa nas ultimas safras agricolas esteve fortemente atrelada a
disponibilidade de crédito em suas diferentes modalidades, e 0s mesmo passou a ser o carro-
chefe no segmento de politica agricola. Essas mudancas institucionais feitas no PRONAF
permitiram a ampliagéo de sua capilaridade, tanto nacional como regionalmente, e, com isso,
foi verificado um aumento dos contratos efetuados, do volume de recursos utilizado e das
principais categorias de agricultores beneficiados.

Ainda em 1999, por exemplo, trés linhas de crédito adicionais foram criadas,
especificamente para os agricultores familiares dos grupos B, C e D. O crédito rotativo,
também denominado de Rural Répido, concedido exclusivamente pelo Banco do Brasil,
passou a funcionar como um cheque especial em que o agricultor utiliza os recursos conforme
surjam suas necessidades. Segundo Schneider et al (2004), por esse motivo, esta linha de
crédito é mais utilizada pelos agricultores familiares do grupo D, os mais capitalizados.

A segunda linha de crédito, criada em 1999, o integrado coletivo, direciona-se a
associacfes, cooperativas e outras pessoas juridicas compostas exclusivamente por
beneficiarios do PRONAF. E, por fim o PRONAF-Agregar (Projeto de Agregacao de Renda
da Agricultura Familiar), com o objetivo de financiar projetos individuais ou coletivos que
envolvam infraestrutura, prestacdo de servigos, marketing, beneficiamento de produtos, etc.

As mudancas ocorridas serviram para driblar as ambigiidades florescidas durante a
implementacdo do programa. Entre elas podem-se citar aquelas referentes ao estabelecimento
das regras que definiram as categorias de beneficiarios do PRONAF. Ao estabelecer que os
beneficiarios do programa fossem agricultores que recebiam no minimo 80% (oitenta por
cento) de sua renda bruta anual da exploracdo agropecuaria e/ou extrativa, e que, portanto,
eram produtores especializados, 0 PRONAF deixava de contemplar uma das caracteristicas
principais dos agricultores familiares mais pobres e, principalmente os nordestinos, qual seja,
a pluriatividade (AQUINO, 2010). Além disso, somente podiam acessar 0s recursos ofertados

em condi¢es diferenciadas os produtores familiares que ganhavam até R$ 27.500,00 por ano.
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A partir do segundo governo do presidente Fernando Henrique Cardoso (1999-2002)
e, principalmente, nos primeiros seis anos da gestdo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva
(2003-2008) mudancas importantes foram percebidas.

Em 2003, por exemplo, foi criada, no ambito do MDA, a Secretaria do
Desenvolvimento Territorial (SDT), a qual passou a definir e gerenciar a modalidade do
PRONAF infra-estrutura e servicos municipais. Essa mudanca ressaltou o papel dos
Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural (CMDR) criados por demanda do PRONAF
Infra-estrutura e servi¢cos municipais.

Em junho de 2007, no langamento do Plano Safra da Agricultura Familiar 2007/2008,
0 PRONAF-crédito foi apresentado como uma politica publica completamente nova, com a
finalidade de “apoiar com financiamento as atividades agropecuarias e nao-agropecuarias
exploradas mediante emprego direto da for¢a de trabalho do produtor rural e de sua familia”
(AQUINO; SCHNEIDER, 2010).” E devido a essas transformagoes, seu desenho normativo,
antes limitado unicamente as atividades agropecuarias, passou a englobar uma ampla linha de
acdo (MDA/SAF/PRONAF, 2007): PRONAF Agroindustria, PRONAF Mulher, PRONAF
Jovem Rural, PRONAF Semi-Arido, PRONAF Floresta, PRONAF Agroecologia, PRONAF
Pesca, PRONAF Pecuaria Familiar, PRONAF Turismo da Agricultura Familiar, PRONAF
Maquinas e Equipamentos, e PRONAF ECO Sustentabilidade Ambiental.

Sob essa nova configuracdo, os beneficiarios e alvos do PRONAF passaram a ser
selecionados a partir dos seguintes critérios, segundo Schneider et al. (2004):

a) Os agricultores familiares seriam aqueles que possuissem parte da renda familiar
originaria da atividade agropecuaria. Pelo menos 30% da renda deveriam ter aquela origem,
para que o agricultor ingressasse no grupo B do PRONAF, ao menos 60% para fazer parte do
grupo C, 70% para o grupo D e 80% para o grupo E;

b) Possuir ou apenas explorar estabelecimentos com area de no maximo quatro
modulos fiscais, ou no maximo 6 no caso de a atividade praticada na terra ser a pecuaria;

c) A sua condicdo na terra deve ser a de proprietario, meeiro, parceiro ou arrendatario;

d) A mdo de obra utilizada deveria ser exclusivamente familiar, podendo, no entanto,
manter até dois empregados permanentes;

e) Os agricultores familiares deveriam residir no imével rural ou em aglomerado rural
ou urbano préximo;

f) A renda familiar bruta anual do agricultor deveria ser compativel com a exigida para
cada grupo do PRONAF.
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Ainda, em relacdo as alteracbes do PRONAF resta esclarecer que, hoje, existem
apenas 5 grupos bésicos de beneficiarios, segundo Pérsico (2011). Dos antigos grupos
restaram o A, A/C, B e C, e os agricultores familiares capitalizados ou em condicdes estaveis
de producdo, antes incluidos nos grupos D e E foram aglutinados em apenas um grupo, 0O
PRONAF- agricultor familiar a partir de 2011. A nova configuracdo das categorias de
beneficiarios do PRONAF pode ser visualizada no Quadro 2.1, apresentado em seguida:

Quadro 2.1 — Grupos basicos do PRONAF, enquadramentos e finalidades
Grupo Enquadramento Finalidade

Agricultores familiares assentados pelo|Financiamento das atividades agropecuarias

Programa Nacional de Reformale ndo-agropecuarias.

Agréria (PNRA), publico-alvo

Grupo A |[do Programa Nacional de Crédito

Fundiario (PNCF) e os reassentados

em fungdo da construcdo de

barragens.

Agricultores familiares assentados pelo|Financiamento do custeio de atividades

Programa Nacional de Reformalagropecuarias, ndo agropecuarias e de

Agraria (PNRA) ou publico-alvo beneficiamento ou de insdustrializacdo da

Grupo A/C |do Programa Nacional de Crédito|producéo.

Fundidrio (PNCF) que j& tenham

contratado a primeira operagdo no

Grupo A.
Agricultores  familiares com renda|Financiamento das atividades
Grupo B |bruta anual familiar de até R$ 6 mil. agropecuarias e ndo agropecuarias

(Microcrédito

no estabelecimento rural ou areas
Rural)

comunitarias proximas.

Agricultores  familiares titulares de|Financiamento de custeio, isolado ou
Declaragdo de Aptiddo ao PRONAF|vinculado, até a safra de 2012/2013.

(DAP) vélida do Grupo C, emitida até
Grupo C  |31/03/2008, que, até 30/06/2008,
ainda ndo tinham contratado as seis
operagdes de custeio com bénus.

Agricultores  familiares com renda|Financiamento da infraestrutura de producéo

PRQNAF bruta anual acima de R$ 6 mile até R$|e  servicos  agropecuarios e  ndo

'Df;r'r?::;orr 110 mil. agropecuarios no estabelecimento rural, bem|
€COMo O custeio agropecudrio.

Fonte: Pérsico (2011).

ApoOs tais modificagbes normativas, o PRONAF passou a contemplar mais
adequadamente a realidade dos agricultores familiares, apesar das diversas criticas, ainda,
apontadas por varios autores e que serdo mais bem abordadas no préximo item.

Por altimo, resta ainda definir como os agricultores familiares tém acesso aos recursos
do PRONAF.

Ainda segundo Schneider et al. (2004), institucionalmente, desde 1999, o PRONAF
foi delegado ao Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), criado naquele ano durante o
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mandato de Fernando Henrique Cardoso, apds a extingdo dos antigos, Ministério da
Agricultura e da Secretaria de Desenvolvimento Rural. O MDA também passou a abrigar o
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), encarregado da politica
fundiaria e de assentamentos da reforma agraria. Por outro lado, a Secretaria da Agricultura
Familiar (SAF), também criada neste ano, tornou-se o pilar institucional das diversas linhas de
acdo do PRONAF e demais programas relacionados a agricultura familiar brasileira.

Ciente desse aparato burocréatico, também ¢é importante deixar claro que o acesso aos
recursos do PRONAF inicia-se na discussdo da familia sobre a necessidade do crédito, e a
finalidade para a qual ele serd requerido, seja ele para o custeio da safra ou atividade
agroindustrial, seja para o investimento em maquinas, equipamentos ou infraestrutura. Apos
estas decisOes, a familia deve procurar o sindicato rural ou a Empresa de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural (EMATER) para obtencao da Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF (DAP), a
qual enquadra o agricultor segundo a sua renda anual e as atividades exploradas, no grupo
adequado e, portanto, lhe mostra as linhas especificas de crédito a que ele tem direito.

As fontes de recursos que mantém o PRONAF e disponibiliza aquele crédito aos
agricultores com a DAP sdo: recursos oriundos do BNDES; do Fundo de Amparo ao
Trabalhador (FAT), que passou a contribuir com 80% do total dos recursos a partir de 1996;
recursos provindos dos Fundos Constitucionais do Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO),
criados pela Constituicdo de 1988 com intuito de promover o desenvolvimento das regides
mais pobres; verbas vindas do Tesouro Nacional, alocadas no Orcamento Geral da Unido; a
Exigibilidade Bancéaria (percentual de recursos captados pelos bancos comerciais e
depositados no Banco Central) e, mais recentemente, os Bancos Cooperativos como 0
Bansicredi e 0 Bancoob, que operam com convénios com o Banco do Brasil (SCHNEIDER et
al.,2004).

Os agentes financeiros responsaveis pela operacionalizacdo e repasse desses recursos
aos agricultores familiares, beneficiados pelo PRONAF, sdo agentes que compdem o Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR) e estdo divididos em basicos (Banco do Brasil, Banco do
Nordeste e Banco da Amazonia) e vinculados (BNDES, Bancoob, Bansicredi e associados a
Febraban). Essa dinamica resulta em uma das grandes criticas no que se refere a ldgica de
repasse de recursos, pois, como 0s bancos sdo 0s responsaveis por tais operacoes, estes, na
maioria das vezes, seguem a logica de liberacdo bancaria. E, conforme, Silva (2006) é gerada
uma forte retencdo de recursos principalmente na modalidade PRONAF-crédito. E, como 0s

agricultores que conseguem oferecer maiores e melhores garantias sdo aqueles ja integrados a


http://comunidades.mda.gov.br/portal/saf/institucional/aeclaracaoaptidaopronaf
http://comunidades.mda.gov.br/portal/saf/programas/pronaf/2258856
http://www.bancodonordeste.com.br/Content/Aplicacao/Grupo_Principal/Home/Conteudo/PortalBN.asp
http://www.bancodonordeste.com.br/Content/Aplicacao/Grupo_Principal/Home/Conteudo/PortalBN.asp
http://www.bancoamazonia.com.br/
http://www.bancoob.com.br/
http://www.sicredi.com.br/
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agroindustria e em condi¢des de producgdo estaveis, conseguem também captar a maior parte
dos recursos, impedindo que o Programa consiga obter avancos no que diz respeito ao auxilio
e melhoria das condi¢6es de vida dos agricultores familiares mais carentes.

Apresentada a estruturacdo do PRONAF, nas proximas duas secbes é feito um
apanhado teorico a respeito de aspectos positivos ja observados por estudiosos da area, bem
como apresentadas criticas e pontos negativos em relagdo ao desempenho do PRONAF

durante os anos de sua existéncia.

2.2.1 Evidéncias e Constatacgdes: Alguns Avancos do PRONAF

No site oficial do MDA, os indicadores apontam para um crescimento sustentado das
contratacdes de crédito na modalidade PRONAF, ao longo dos Ultimos treze anos. De fato,
tem havido um aumento continuo do numero de municipios atendidos pelo programa, e um
incremento da taxa de contratacdo de crédito efetiva em relacdo ao valor disponibilizado a
cada periodo. Por exemplo, no que se refere a abrangéncia territorial, pode-se observar que:

Em 1999/2000, o PRONAF abrangia 3.403 municipios, passando para 4.539 no ano
seguinte o que representou um aumento de 33% na cobertura de municipios, ou seja,
a ampliacdo de mais de 1.100 municipios em apenas um ano. A ampliacdo de
municipios atendidos continuou em cada ano agricola, sendo que em 2005/2006
houve a insercdo de quase 1.960 municipios em relacdo a 1999/2000. Em
2007/2008, foram atendidos 5.379 municipios, 0 que representou um crescimento de

58% em relagdo a  1999/2000, com a insercdo de  1.976
municipios.(MDA/SAF/PRONAF, 2010)

Em relacdo a evolucdo do montante de recursos disponibilizados, em 1999/2000, foi
oferecido menos de R$ 3,3 bilhGes sendo constatada execu¢do de projetos que comprometiam
apenas 66% do volume de recursos. No periodo seguinte, 2003/2004, houve o primeiro
grande incremento no montante, com um crescimento de 65% em relacdo a 1999/2000, sendo
ofertados R$ 4,5 bilhdes aos agricultores, com uma execucdo de 83% do valor
disponibilizado. Em 2006/2007, o montante disponibilizado para financiamento do PRONAF
chegou a R$ 10 bilhGes, um crescimento em relacdo a 1999/2000 de 205%, e com uma taxa
de execucdo de 84%. Nos anos seguintes, 0 crescimento manteve-se sustentado. Em
2007/2008 o volume de financiamento rompeu a casa dos 300% de crescimento, alcangando
um total de R$ 9 bilhdes” (MDA/SAF/PRONAF, 2010).

Essa tendéncia de aumento do numero de municipios beneficiados pelo PRONAF e o

crescimento do volume de recursos disponibilizado determinam a crescente importancia do
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programa. Segundo Mattei (2006) o PRONAF conseguiu atingir esse grande numero de
municipios e de agricultores familiares em pouco tempo devido, principalmente, a sua
interatividade com organizacfes sociais do campo, ou seja, ao relacionamento entre
beneficiarios e responsaveis pela concessdo de crédito e ao capital social existente nas
comunidades, que é essencial para a disseminacdo do programa.

Apesar da logica concentradora na distribuicdo dos recursos do PRONAF (que sera
descrita na proxima sessdo), alguns estudos identificaram a existéncia um aspecto bastante
positivo do programa, qual seja, o da possibilidade de estimulo a promocgédo de atividades
alternativas a logica do padrdo dominante de producédo e protetoras do meio ambiente. Com
esse incentivo, poderia surgir um padrdo de producdo alternativo aquele com um forte viés
produtivista, baseado na monocultura e com rumos ditados pela politica de pregos
internacionais e pela necessidade de manutencdo de superavits primarios na balanca
comercial. Mattei (2006) acredita que, de certo modo, o financiamento as atividades de
bovinocultura de leite, horticultura e fruticultura, processamento da producdo e de apoio a
infraestrutura basica, podera transformar aquele padréo produtivista.

Essa possibilidade de mudanca na estrutura produtiva se deve também ao fato de que o
PRONAF tem passado por altera¢cdes normativas quanto aos critérios de acesso aos recursos e
quanto a sua adequacdo a diversidade do espaco rural brasileiro, a partir do segundo governo
do presidente Fernando Henrique Cardoso (1999-2002) e, principalmente, nos primeiros seis
anos da gestdo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2008), como ja foi colocado,
indicando que avancos tém sido obtidos, uma vez que 0 PRONAF tem um carater dindmico, o
que o permite se adequar as mudancas ocorridas no meio rural brasileiro. Com tais alteragdes,
alguns autores voltaram a acreditar que asambiguidades, associadas ao repasse dos recursos,
gue seguem a logica financeira segundo Silva (2006), possam ser superadas.

Aquino (2010) admite, através de resultados obtidos por pesquisas de campo
realizadas para aferir os impactos do PRONAF, que este programa apresenta um grande
potencial socioecondmico e concorda com Mattei (2006) que ndo se pode desprezar 0 sucesso
obtido no que diz respeito a inclusdo grande numero de municipios de todo o Brasil. O
primeiro ainda acrescenta que aquela ampliacdo dos municipios beneficiados com os recursos
publicos para investimento no espaco rural tem a capacidade de gerar efeitos de
transbordamento das unidades produtivas rurais para as comunidades locais. Com isso, pode-
se verificar que os resultados produtivos e econdmicos do PRONAF ndo se limitam ao

interior das unidades produtivas.
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Os estudos de Mattei (2005) também permitem constatar que aumentos expressivos na
producdo da riqueza agropecuaria podem estar relacionados ao aumento na concessdo de
recursos do PRONAF. Pois, analisando os 100 municipios brasileiros que mais receberam
aquela modalidade de crédito entre 2000 e 2004, foi verificado que em 69 deles ocorreu
aumento do PIB agropecuario, em 86% deles houve aumento da producao e em 83 municipios
houve elevacdo da arrecadacdo de impostos.

Da mesma maneira, e como mérito do PRONAF, pode-se atribuir o fato de que o
numero de agricultores familiares, estimado pela metodologia FAO/INCRA, cresceu no
decénio entre os censos de 1996 e 2006, passando de 4,1 milhdes para 4,5 milhdes, o que
representa 87,95% do total de estabelecimentos agropecuérios do Pais. Em 2006 os
estabelecimentos familiares ocupavam 106 milhdes de hectares (32,3% da area total dos
estabelecimentos) e respondiam por 40% da producao agropecudria total, com Valor Bruto da
producéo de R$ 57,5 bilhdes®.

As maiores variag0es na participagdo da Agricultura Familiar ocorreram nas Regides
Norte e Nordeste, onde esse segmento passou a dominar a producdo agropecuaria,
provavelmente em razdo do efeito das politicas publicas (PRONAF, Reforma agréria, etc.).
No Sul e no Centro-Oeste, a agricultura familiar cresceu pouco, e caiu em termos relativos no
Sudeste. Mas, a manutencdo da participagdo relativa ou mesmo a pequena queda ndo sao
sinais de debilidade. Ao contrério, como nessas regibes o boom do agronegdcio foi mais
acentuado, manter a posicao relativa indica que a agricultura familiar cresceu no mesmo ritmo
(ou quase) do setor, e que acompanhou e participou da fase de prosperidade do agronegocio.

Além disso, aquele aumento da participacdo da agricultura familiar na producéo
agropecudria, de 37,9% para 40% numa década de expanséao do setor (1996-2006), indica que
os produtores familiares ganharam mais espaco e reafirma sua importancia econémica e
social. Revela, ainda, que este segmento passou a integrar as mais destacadas cadeias
produtivas agropecudrias e a contribuir para o dinamismo do agroneg6cio nacional entre o
final do século 20 e esta década (AQUINO, 2010).

Deixando de lado o aspecto produtivo, os recursos do PRONAF também exerceram
efeitos bastante importantes sobre a criagdo e manutengdo de empregos no meio rural.
Segundo pesquisas do IBASE (1999) apud Aquino (2010), para cada operacdo de crédito
efetivada com recursos do PRONAF, foram gerados em média 0,58 novas ocupacfes, a um

% O fato de a &rea ser proporcionalmente menor que a participacdo na producéo revela a maior intensidade no uso do fator
terra dos familiares.
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custo médio de R$6.470,81 por nova ocupacdo gerada. Esses nimeros indicam que a cada
duas operacdes de crédito foi criado um novo posto de trabalho.

No que se refere a estabilizacdo e manutencdo dos empregos no meio rural, o
PRONAF permitiu que para cada operacdo de credito realizada, fossem mantidas 4,84
ocupacdes, a um custo médio de apenas R$ 775,24. Nesse mesmo sentido, tem se constatado
um aumento do nivel tecnoldgico e da produtividade agricola dos agricultores que tiveram
acesso aos recursos da politica de crédito do PRONAF em 2001 (FECAMP, 2002 apud
AQUINO, 2010).

Assim sendo, pode-se inferir que 0 PRONAF atua, além da geracdo de emprego e
aumento da ocupacdo no meio rural, na contencdo dos agricultores familiares no campo e
pode estar funcionando como um instrumento importante de combate ao éxodo rural.

No que se refere as consideracdes mais recentes sobre 0 PRONAF, de acordo com o
Plano Safra da Agricultura Familiar 2010/2011, sera disponibilizado R$ 16 bilhGes para as
linhas de custeio, investimento e comercializagdo do (PRONAF). Desse total, R$ 8,5 bilhdes
serdo destinados as operacgdes de investimento e R$ 7,5 bilhdes para as operagdes de custeio.
Além disso, foram estabelecidos novos limites de financiamento para 0 PRONAF Jovem, que
teve ampliacdo de R$7 mil para até R$10 mil, o PRONAF Agroindustria, passou de um limite
de financiamento individual de R$18 mil para até R$20 mil. Da mesma forma ocorreu com o
PRONAF semi-arido, que teve o limite de financiamento individual aumentado de R$7 mil
para R$10 mil (MDA/SAF/PRONAF, 2010).

Como forma de reduzir a concentracdo de recursos na producdo de fumo no Sul do
pais, em 2010, constou como parte do PRONAF uma politica de apoio a reconversdo
produtiva dos produtores de fumo. Para tanto, os produtores com renda bruta anual familiar de
até R$220 mil puderam contar com o apoio do PRONAF para realizarem investimentos e
custear culturas alimentares que substituam a producgéo de fumo.

Na safra 2010/2011, algumas alteragcdes no sentido de ampliacdo dos intervalos dos
valores das operagdes e a respectiva incidéncia de juros também foram feitas e constam no

Quadro 2.2, logo em seguida:
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Quadro 2.2 - Reducoes nas taxas de juros e aumentos nos limites das operacdes do
PRONAF

Custeio Investimento

1,5% para as operacOes de até R$ 10 mil|1% ao ano para operagdes de até R$ 10
(antes era até R$ 5 mil) mil (antes era até R$ 7 mil)

3% ao ano para operacdes entre R$ 10 mil
e R$ 20 mil (antes era entre R$ 5 mil e R$
10 mil)

4,5% ao ano para operagdes entre R$ 20
mil e R$ 50 mil (antes era de R$ 10 mil a
R$ 20 mil)

Fonte: bb.com.br.

2% ao ano para operagoes entre R$ 10 mill
e R$ 20 mil (antes era até R$ 18 mil)

4% ao ano para operacOes entre R$ 20 mill
e R$ 50 mil (antes era até 28 mil)

Além disso, houve a reducdo da taxa de juros méaxima cobrada das operagdes de
custeio que passou de 5,5% para 4,5%, e da taxa de juros méxima das operaces de
investimento do PRONAF passou de 5% para 4%.

Nesse mesmo sentido, foi ampliado mais uma vez, o limite de crédito individual para
operagOes coletivas. Este passou de R$18 mil para R$ 20 mil. Com estas alteracfes, mais
produtores puderam contar com o crédito concedido através do PRONAF.

A partir da safra 2010/2011, produtores de milho, feijdo, soja, arroz, trigo e
bovinocultura de corte com renda bruta anual familiar de até R$ 220 mil passardo a ter acesso
ao PRONAF. Esta inclusé@o ocorre porque os limites de renda do PRONAF foram ampliados
(MDAJ/SAF/PRONAF, 2010). O Quadro 2.3, apresentado abaixo, contém algumas das

alteracdes processadas nesse sentido:
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Quadro 2.3 - Aumento nos limites de financiamento do PRONAF.

Até R$ 20 mil, mais R$ 1,5 mil para ATER. Juros:

PRONAF Investimento para a Reforma Agréria 0,5% a.a. Bonus de adimpléncia: 44%

PRONAF Custeio para a Reforma Agraria Até R$ 5 mil, em trés operacgdes. Juros: 1,5% a.a.

PRONAF Custeio e Comercializagdo para| Individual: até R$ 5 mil. Coletivo: até R$ 2 milhdes.
agroindustrias familiares Juros: 4% a.a.

Individual: até R$ 10 mil. Coletivo: até R$ 20

PRONAF Cota-Parte milhdes. Juros: 4% a.a.

Fonte: bb.com.br

Além de todas estas alteracdes, a partir da safra de 2011, os agricultores familiares
passam a contar com o seguro de clima para as operacfes de investimento, modalidade do
Seguro da Agricultura Familiar (SEAF). Esse seguro permite que o agricultor que tem
operacdes de investimento e realiza o plantio de culturas que se enquadram no SEAF assegure
o0 valor das prestacdes de investimento com o pagamento de um adicional de apenas 2% sobre
o valor das prestacdes. A adesdo ao seguro de investimento € opcional e as culturas seguradas
pelo SEAF sdo: algoddo, citrus, gergelim, milheto, palma, forrageira, pupunha, amendoim,
arroz, cacau, canola, cevada, coco, eucalipto, feijdo, caupi, girassol, mamona, mandioca,
milho, pinus, soja, sorgo, trigo, ameixa, banana, caju, café arabica, café robusta, dendé, maca,
mamao, maracuja, nectarina, péra, péssego, uva americana, e uva européia
(MDA/SAF/PRONAF, 2010).

Além do seguro (SEAF), mais cinco culturas (uva, banana, macéd, abacaxi e cana-de-
acucar) passam a ser fazer parte do Programa de Garantia de Precos da Agricultura Familiar
(PGPAF) na proxima safra. Ou seja, sempre que o preco de mercado ficar abaixo do custo de
producdo, € concedido um bénus igual a essa diferenga no pagamento de financiamentos de
custeio e investimento do PRONAF.

Em suma, verifica-se que tém ocorrido transformagfes normativas e melhorias no
PRONAF no sentido de adapta-lo as necessidades especificas dos agricultores familiares de

cada regido e potencializa os seus impactos positivos sobre os mesmo. Ha tentativas de
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reduzir o viés produtivista e concentrador do programa ao incentivar culturas alternativas
como € o caso da medida tomada no Sul para reduzir a producdo de fumo, um produto
prejudicial a saude e que ocupa grande parte dos meios de producdo naquela regido. Além
disso, deve-se considerar que a geracao de emprego é um fator de extrema importancia para
qualquer pais e 0 PRONAF permitiu a criacdo e manutencdo de ocupagfes do campo.

O PRONAF, ainda, estimulou o aumento do nimero de agricultores familiares,
segmento com maior produtividade comparado aos ndo familiares, e tem mantido e ampliado
o rol de produtos incluidos na lista de segurados e no programa de garantia de pre¢os como ja
descrito, o que implica em um estimulo & producdo, j& que os agricultores se sentem
protegidos frente & instabilidades climaticas e aos efeitos dos pregos internacionais sobre o

preco das commodities brasileiras.

2.2.2 Evidéncias e constatacdes: Retrocessos do PRONAF

A interatividade social, citada na cessdo anterior, responsavel pela ampliacdo dos
municipios e numero de agricultores beneficiarios do PRONAF é mais intensa na regido Sul
e, portanto, é nesta que se concentra quase a metade dos recursos do PRONAF, o primeiro
aspecto negativo a ser ressaltado, ou seja, a concentracdo extrema, a nivel regional, dos
recursos do PRONAF. A Tabela 2.5, apresentada em seguida, ilustra esse ponto através da
apresentacdo do volume de recursos totais repassados para cada regido brasileira, em 1999 e
2005.



Tabela 2.5 - Numeros de contratos e montante do crédito rural do PRONAF por

Grandes Regifes para os anos de 1999, 2005, 2010 e 2011

ANo Regiao Contratos Montante (R$ 1,00)
Norte 20.177 57.057.418
Nordeste 178.434 469.743.881
1999 Centro-Oeste 24.131 102.183.324
Sudeste 93.542 304.280.748
Sul 486.565 896.466.225
Subtotal 802.849 1.829.731.598
Norte 51.268 342.744.681
Nordeste 686.225 1.450.402.698
2005 Centro-Oeste 50.230 382.200.913
Sudeste 221.339 1.035.267.357
Sul 521.533 2.368.392.634
Subtotal 1.530.598 5.579.047.160
Norte 94.505 852.332.766
Nordeste 643.163 1.532.694.493
2010 Centro-Oeste 53.220 843.649.371
Sudeste 266.703 2.914.069.852
Sul 527.893 5.846.890.903
Subtotal 1.585.484 11.989.637.385
Norte 75.494 815.893.527
Nordeste 650.984 1.684.043.300
2011 Centro-Oeste 51.201 930.662.494
Sudeste 248.314 3.062.211.137
Sul 513.908 6.811.886.335
Subtotal 1.539.901 13.304.696.793

Fonte: (2007a, 2007b — Anexo Estatistico); MDA/SAF/PRONAF (2010) apud AQUINO (2009).
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No decorrer dos anos considerados na Tabela 2.5 observa-se que ocorreu um aumento, em

todo o Brasil, tanto no nimero de contratos de financiamento, quanto no montante de recursos
repassado a cada regido através do PRONAF. Como esperado, € na regido Sul onde sdo

encontrados os maiores valores de recursos contratados do PRONAF. A regido Nordeste fica
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em segundo lugar em 1999 e 2005, contudo, em 2010 e 2011 o Sudeste avanca a frente do
Nordeste e de forma bastante relevante, contratando quase o dobro do valor dos recursos do
PRONAF que a regido Nordeste.

Um dos fatores que explicam o pouco crescimento dos recursos contratados do
PRONAF na regido Nordeste € a existéncia do Crediamigo ou o Programa de Microcrédito
Produtivo Orientado do Banco do Nordeste, que facilita 0 acesso ao crédito a milhares de
empreendedores pertencentes aos setores informal ou formal da economia (microempresas,
enquadradas como Microempreendedor Individual, Empresario Individual, Autdnomo ou
Sociedade Empreséria) (BNB, 2012). O Crediamigo faz parte do Crescer - Progama Nacional
de Microcrédito do Governo Federal - uma das estratégias do Plano Brasil Sem Miséria para
estimular a inclusdo produtiva da populacdo extremamente pobre. O mesmo atua de maneira
rapida e sem burocracia na concessdo de créditos em grupo solidario ou individual. Grupo
solidario consiste na unido voluntéria e espontanea de pessoas interessadas em obter o crédito,
assumindo a responsabilidade conjunta no pagamento das prestacdes. A metodologia do aval
solidario consolidou o Crediamigo como o maior programa de microcrédito do pais,
possibilitando o acesso ao crédito a empreendedores que ndo tinham acesso ao sistema
financeiro.

Associado ao crédito, o Crediamigo oferece aos empreendedores acompanhamento e
orientacdo para melhor aplicacdo do recurso, a fim de integré-los de maneira competitiva ao
mercado. Além disso, o Programa de Microcrédito do Banco do Nordeste abre conta corrente
para seus clientes, sem cobrar taxa de abertura e manutencdo de conta, com o objetivo de
facilitar o recebimento e movimentacdo do crédito. Os valores desembolsados no ano pelo
Crediamigo foi de R$ 639,6 mil em 2006, R$ 794,2 em 2007, R$1.500 milh&o em 2009, R$ 3
milhdes em 2011 e R$ 3.300 milhGes em 2012.

Por outro lado, a grande participacdo do Sul, no montante de recursos, pode ser
explicada pela presenga de uma agricultura familiar bem organizada e estruturada existente ha
décadas naquela regido. Em contraposicdo, no Nordeste onde, como foi visto, se concentra
mais da metade de todos os estabelecimentos familiares do Brasil, e sdo encontrados 0s
maiores niveis de pobreza, localizados em sua maior parte na zona rural, foram contratados
apenas 26% do total do crédito do PRONAF em 2005 (Tabela 2.5). Essas desigualdades
relacionam-se, como ja foi visto, a logica bancaria de distribuicdo do crédito, descrita por
Silva (2006), e, decorrem da falta de garantias e de instrucdo que penaliza os agricultores

familiares em condic6es de miséria no Nordeste.
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Ainda em relacdo a organizacdo dos agricultores familiares sulistas, ha evidéncias de
que a agricultura € um dos segmentos mais expressivos em termos de representatividade
(ndmero de trabalhadores), diversidade das formas de organizacéao, peso politico e econémico
na regido Sul. Segundo relatério do Departamento Socio Econdmico de Estudos Rurais —
DESER (2006), sobre a agricultura familiar no Sul, mais de 720 mil agricultores estavam
associados a sindicatos de trabalhadores rurais em 2006. Além disso,

Um fator importante daquela regiéo é a grande experiéncia organizativa, baseada na
organizagdo da agricultura familiar. Existem excelentes iniciativas de organizagdo
sindical, onde se busca romper com as amarras da estrutura oficial, inovando nas
suas finalidades e funcdes. A criacdo da FETRAF-SUL/CUT significa um marco
historico nesse processo de rompimento do corporativismo sindical. Como parte
dessa estratégia de mudanca de postura politica, os sindicatos passam a ser atores
fundamentais no desenvolvimento local e no monitoramento e avaliacdo das
politicas publicas. Em outros, além de atuar no desenvolvimento local, os sindicatos

rompem com as bases municipais, se organizando em bases regionais, ganhando
forca e capacidade de atuacdo (DESER, 2006).

A regido Sul conta, também com um grande namero de associacdes, cooperativas,
grupos de producdo, coletivos, consércios e condominios de agricultores dos mais diferentes
tamanhos, finalidades e formas de gestdo. Em 1996 existiam mais de 355 mil associados, por
exemplo. Além disso, a cada dia surgem varias outras formas de organizacdo dos agricultores
familiares, como forma de buscar alternativas cooperativistas para melhor se inserirem no
mercado e obter maior renda.

Essa trajetdria baseada no associativismo e cooperativismo tem contrariado a I6gica do
sistema capitalista de que apenas grandes grupos financeiros e controladores de grande capital
conseguem se inserir no mercado mundial, exportando seus produtos e se ligando aos grandes
complexos agroindustriais. Além dessas associacdes comerciais, existem ainda, iniciativas de
promover 0 ensino apropriado para 0 meio rural. S&0 exemplo desse tipo as Escolas
Comunitarias Agricolas (ECA’s), a Casa Familiar Rural, Vida na Rocga, entre outras. Tais
iniciativas apontam para uma nova educagdo no meio rural, capaz de diminuir a grande
defasagem nessa area verificada na zona rural da regido Sul. A melhoria na educacéo também
tem efeitos sobre o volume de recursos captado por cada regido via PRONAF. Isso porque
uma melhor educagdo fornece meios através dos quais os agricultores e seus filhos possam
aprender como requerer os beneficios financeiros, e eles ndo precisam mais se sentir
envergonhados de se dirigirem aos bancos por ndo saberem ler ou escrever, 0 que é muito

comum na zona rural, etc. (DESER, 2006).
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Verifica-se também, na regido Sul, um grande numero de organizagbes nao
governamentais, atuantes em diversas linhas e cada vez mais articuladas, rompendo o
tradicional isolamento desse tipo de organizacdo. Um exemplo disso € a Frente Sul da
Agricultura Familiar, que além dos atores tradicionais (sindicatos, associa¢fes e cooperativas)
conta também com um grande nimero de ONG’s.

Dessas comunidades rurais surgem outras tantas formas de organizagdo, como 0S
centros comunitarios, as capelas, os grupos de igrejas, 0s grupos de pastorais, 0s clubes de
futebol, os clubes de mées, os grupos de jovens e idosos. De forma invisivel, mas também
presentes existem as redes comunitarias locais voltadas para a gestdo dos recursos naturais
(em particular, da agua e dos solos), para a preservacdo das formas de manifestacdo cultural,
para a reproducdo de um saber historicamente acumulado (por exemplo, 0 conhecimento
adquirido em relacdo a biodiversidade e ao uso medicinal de ervas) etc.

Todas essas formas de organizagcdo conformam um amplo capital social na agricultura
familiar da regido Sul e constituem um elemento essencial na potencializagdo de uma
estratégia de desenvolvimento regional, explicando assim a grande concentracdo de recursos
do PRONAF naquela regido.

Por outro lado, o menor numero relativo de contratos e consequentemente 0 menor
montante de recursos do PRONAF que se dirige ao Norte e Nordeste, pode ser explicado
exatamente pelo oposto do que ocorre na regido Sul, a auséncia relativa daquele tipo de
organizacdo produtiva sob a forma de cooperativas e associacdes, ou seja, auséncia de capital
social, acarretando o primeiro aspecto negativo do programa, qual seja, um viés concentrador
e desigual na distribuicdo dos recursos.

Como o objetivo do presente trabalho é avaliar os impactos do PRONAF sobre
diversos indicadores, entre os quais, pobreza, valor agregado, ocupacdo e concentracdo
fundiéria, espera-se que no Sul, sejam encontrados resultados mais expressivos, se comparado
ao Nordeste, uma vez que a discrepancia em termos de volume de recursos contratados €
bastante significativa e a favor da primeira.

No trabalho de Mattei (2006) intitulado “PRONAF 10 Anos: Mapa da Producéo
Académica”, foi organizada e sumarizada grande parte da producao cientifica relacionada aos
sub-temas derivados do PRONAF. Neste documento, os primeiros trabalhos cientificos
realizados identificaram a excessiva concentracdo de recursos na regido Sul do pais,
observada acima. E, verificou-se uma intensa concentracdo de recursos em alguns produtos

especificos naquela regido, tais como o fumo.
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A Tabela 2.6, apresentada abaixo, ilustra a evolucdo anual da contratacdo de crédito
do PRONAF por regido. Esses dados reforcam e evidenciam que, desde sua implementagéo
até recentemente, hd uma clara concentracdo de recursos do PRONAF na regido Sul, que
reteve praticamente a metade dos recursos durante todo o periodo. Mesmo com a visivel
reducdo da desigualdade regional na distribui¢do dos recursos (reduz o percentual de crédito
do PRONAF na regido Sul ao longo dos anos e ha um aumento substancial desses recursos

nas demais regides) o Sul ainda permanece pioneiro no periodo de 1996 a 2008.

Tabela 2.6 - Distribuicdo Regional do Crédito do PRONAF de 1996 a 2008 (Em %)

Regides 1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

1996-
2008

Norte 0,91 2,06 2,06 3,12 6,27 3,59 6,45 11,84 1193 9,10 9,49 7,42 6,86 7,88
Nordeste 6,66 1191 1574 2567 2293 14,75 1537 1555 18,19 2480 2598 1996 1580 19,64
Sudeste 12,05 2126 1737 1663 17,08 1581 14,75 1792 17,00 18,09 19,74 22,17 20,61 19,02
sul 7828 6228 61,78 4889 4585 56,69 5558 46,9 46,65 41,15 3849 4371 5164 4714
Centro-Oeste 2,10 2,49 3,05 5,59 7,87 9,16 7,85 7,80 6,23 6,86 6,30 6,75 5,09 6,32
Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: (2007a, 2007b — Anexo Estatistico); MDA/SAF/PRONAF( 2010) apud AQUINO (2009).

As regides Norte e Centro-Oeste se mantém com uma pequena parcela de recursos,
ndo ultrapassando a casa dos 8% (em média) de participacdo no total de crédito concedido
pelo PRONAF, cada uma. O Nordeste ultrapassa o Sudeste entre 1999 e 2006 na captacdo de
recursos, mas, retrocede novamente em 2007 e tem uma pequena recuperagdo no ano
seguinte.

Em termos relativos, ou seja, quando se compara o volume de recursos do PRONAF
utilizados em cada regido e o tamanho da agricultura familiar pode-se concluir que, no
periodo de 1996 a 2007, as regides Sul e Sudeste contam com um percentual de recursos
aplicados bem superior ao percentual de agricultores familiares de cada regido (o percentual
de estabelecimentos com agricultura familiar de cada regido no total do Brasil foi apresentado
na Tabela 2.2). Enquanto isso, nas regides mais pobres do pais (Nordeste e Norte), aquela
relacdo se inverte, ou seja, o percentual de agricultores familiares é bem maior que o
percentual de recursos aplicados. A insuficiéncia de recursos nas regides mais pobres do pais
€ mais intensa do que se imagina. Os agricultores familiares do Nordeste estdo em piores

condigdes, sd0 mais pobres e em ndmero superior e recebem menos recursos que os do Sul.
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Tais indicacOes sugerem, mais uma vez, que 0s impactos encontrados na regido Nordeste
devem ser menos expressivos que na regido Sul.

Quando se analisa a distribuicdo de recursos do PRONAF por estado, nas duas regides
objeto de investigacdo no presente trabalho, verifica-se que, além de ocorrer a concentracdo
de quase 45% dos recursos na regido Sul, entre 1999 e 2006, eles se concentram no estado
mais rico da regido Sul. O Rio Grande do Sul é o Estado no qual se concentra praticamente a
metade dos recursos que toda a regido Sul recebe. Os outros dois estados do Sul apresentam
uma distribuicdo homogénea entre si, dividindo o restante de crédito. No Nordeste, os estados
da Bahia e Maranhdo contratam juntos 40% do total de recursos, coerente quando se

considera que sdo os maiores estados em extensdo territorial daquela regiéo.

Tabela 2.7 - Numero de contratos e montante de crédito rural do PRONAF e
participacdo % da Regido em relacédo ao Brasil e os Estados na sua regido, acumulado

de 1999 a 2006

Brasil, Regidoe  Contratos % Regido/BR e Montante % Regido/BR e

UF UF/BR (R$ 1,00) UF/BR
Brasil 9.914.700 100 32.643217.437,60 100
Nordeste 3.383.780 34,13 6.989.620.990,98 21,41
AL 195.632 5,78 380.241.245,73 5,44
BA 775.359 22,91 1.796.692968,14 25,71
CE 427.473 12,63 838.640.374,04 12,00
MA 441.135 13,04 1.074.308337,39 15,37
PB 220.408 6,51 456.318544,98 6,53
PE 290.672 8,59 732.920379,96 10,49
PI 417.269 12,33 664.551.715,96 9,51
RN 349.445 10,33 571.560350,68 8,18
SE 266.387 7,87 474.387074,10 6,79
Sul 4.328.597 43,66 14.679.978.897,69 44,97
PR 1.028.832 23,79 4.008.525652,21 27,31
RS 2.368.204 54,71 7.153.081827,41 48,73
SC 930.561 21,5 3518371418,07 23,97

Fonte: MDA/SAF, 2010.

Quanto a liberacdo de recursos entre os diferentes grupos de beneficiarios (A, B, C, D
e E), a Tabela 2.8, encontrada abaixo, também indica que ha uma légica concentradora de
recursos entre os agricultores familiares mais capitalizados, formados pelos dos grupos C, D e
E. Os agricultores familiares do grupo D receberam a maior parte dos recursos do PRONAF,

em torno de 40%, até o periodo recente. Contudo, em termos relativos, sua participagdo vem
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se reduzindo (passando de 62,14% em 1999, para 39,84% em 2007). Por outro lado, a
participacdo do grupo C aumentou um pouco, passando de 13,78% do total emprestado em
1999, para 28,97% em 2002, contudo retrocedeu novamente para 15,19% em 2007. O Grupo
B, ainda apresenta participacdo reduzida (6,22% em 2007), mesmo depois do expressivo

crescimento verificado a partir de 2003.

Tabela 2.8 - Participacéo dos grupos no montante de crédito rural do PRONAF no periodo
de 1999 a 2007. (Em %)

GRUPOS 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

A 1466 21,30 1533 17,35 14,22 7,83 8,0 684 372
B 0,00 1,09 2,47 3,51 3,53 6,79 73 7,72 6,22
AIC 0,00 0,09 0,37 1,00 1,29 1,00 06 0,43 0,34
c 1378 21,96 2672 28,97 27,62 2897 243 20,72 1519
D 62,14 47,58 41,26 4309 4555 37,30 376 3928 39,84
E 0,00 0,00 000 0,00 695 11,59 13,3 16,77 19,99
Outros 9,42 798 1385 608 0,84 10,5 8,9 824 14,69
TOTAL 9,42 798 1385 608 0,84 10,5 8,9 824 14,69

Fonte: IPEA (2007a, 2007b — Anexo Estatistico); MDA/SAF/PRONAF( 2010) apud AQUINO (20010).

O grupo A, composto por assentados da reforma agréria, tinha uma boa participacao
no total de crédito rural do PRONAF, em torno de 14% e 20%, entre 1999 e 2003, contudo, a
mesma caiu consideravelmente apds esse periodo, se reduzindo ao nivel de 3,72% em 2007.
E, finalmente, os agricultores do recém criado Grupo E quase triplicaram sua participacao,
passando de 6,95%, em 2003, para 19,99%, em 2007 (AQUINO, 2010).

A respeito dessa concentracdo dos recursos entre os grupos de agricultores familiares,
Mattei (2006) e Silva (2006), como ja foi citado, argumentam que ela se deve a agdo dos
agentes financeiros e a sua forma de liberacdo dos recursos através da busca pela reducdo de
riscos financeiros, privilegiando clientes preferenciais dos bancos responsaveis pela
concessdo dessa modalidade de crédito. Segundo aquele primeiro estudioso, havia,
principalmente na primeira fase do PRONAF, um viés altamente concentrador que
privilegiava os agricultores familiares com melhores condig¢des financeiras, interligados aos
complexos agroindustriais especializados produtivamente, mais eficientes e portadores de
melhor capacidade de pagamento das dividas junto aos bancos.

Ainda a respeito disso, Aquino (2009) argumenta que, naquela fase, foram
estabelecidos parametros sociais para a distribuicdo dos recursos do PRONAF, que

determinaram a exclusdo de grande ndmero de agricultores familiares mais pobres,
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principalmente os nordestinos. Isso fez com que os mesmos se vissem obrigados a recorrer a
outros tipos de atividades ndo-agricolas, que passaram a compor mais de 20% de sua renda,
por motivos especificos daquela regido, tais como, condi¢Bes climaticas desfavoraveis,
deficiéncias estruturais da terra, crédito e tecnologias adequadas, o que acarretou, por sua vez,
a excluséo desses agricultores do quadro de beneficiarios do PRONAF*.

A estabelecer um viés setorial, expresso na determinacdo de que 0S recursos seriam
repassados exclusivamente aos agricultores familiares que explorassem atividades
agropecuarias, 0 PRONAF também ignorava as transformacdes que ocorriam no meio rural
brasileiro. Tais transformacdes dizem respeito ao carater pluriativo do espaco rural, que passa
a ir além das atividades agropecuarias tradicionais, apresentando uma diversidade de novas
atividades agropecuarias e ndo-agricolas, limitando, assim, o raio de abrangéncia do
programa.

Aquino (2010) argumenta ainda que, ao se estratificar os agricultores familiares em
seis diferentes grupos, foi estabelecido um modelo linear de evolugdo econémica pautado
pelos critérios de aumento de produtividade e de renda, no qual, os agricultores se tornaram
agentes passivos da intervencdo governamental, através da concessdo de crédito subsidiado, o
determinante externo da mudanca. Nesse modelo evolucionista, a ambiguidades permaneceu,
uma vez que, a0 mesmo tempo em que a diversidade era valorizada, um tipo ideal de
agricultor (Grupos D e E — agricultores capitalizados e ligados aos segmentos das cadeias
agroindustriais) foi eleito e, como estes possuiam bens que pudessem ser deixados como
contrapartidas ou garantias reais nos bancos, eles se tornaram clientes privilegiados na
aquisicdo de recursos e absorveram parte significativa dos mesmos, sobretudo para
investimento.

E nesse sentido também que se pode afirmar que a exclusdo e seletividade dos
agricultores e das regides mais pobres do pais, caracteristica marcante em todo o passado das
politicas de crédito para o meio rural brasileiro, ndo foi eliminada por completo com a
implementacdo do PRONAF. Nem mesmo depois de tentativas de correcdo daquelas e de
outras questfes operacionais atraves de mudangas normativas, ndo se pode afirmar que essa
politica deixou de ser caracterizada por um viés seletivo, produtivista e setorial (AQUINO,
2010).

* Um dos pré-requisitos para que o agricultor tivesse acesso aos recursos do PRONAF era que ele ndo poderia ter mais que
20% de sua renda composta por rendimentos ndo agricolas.
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A respeito do viés produtivista, Carneiro (1996) apud Aquino (2010) sustenta que o
aumento da capacidade produtiva e da renda, ou seja, a énfase na dimensdo quantitativa do
crescimento econdmico em detrimento da dimensdo qualitativa do bem-estar social sdo
caracteristicas herdadas pelo PRONAF das politicas tradicionais de desenvolvimento pautadas
na sequencia: aumento da capacidade produtiva => diminuicdo de pre¢co no mercado =>
competitividade. Assim, o0 programa de assisténcia aos agricultores familiares conformou-se,
em principio, como uma politica direcionada ao custeio de culturas agricolas tradicionais e
ndo conseguiu intervir de modo efetivo no nivel de investimentos das unidades familiares de
producao.

Altafin (2003) apud Mattei (2006), por sua vez, argumenta que medidas voltadas a
promocdo da agroecologia, da silvicultura, da maior participacdo das agricultoras e jovens do
meio rural e da inclusdo de populacdes indigenas e quilombolas sdo, ainda, pontuais e estdo
relegadas a segundo plano e submetidas aos instrumentos que estimulam o viés produtivista e
modernizante da agricultura brasileira.

Kageyama (2003) também realizou um estudo para os anos de 2000 e 2001 e
constatou que 0 PRONAF-crédito estava fortemente correlacionado com o nivel tecnoldgico e
a produtividade agricola. Tal associacdo sugeriu que esse programa governamental estivesse
atuando apenas na substituicdo de funcbes do antigo sistema de crédito rural. Segundo ela, a
amostra, objeto de estudo, apresentou uma associagao positiva entre a presenca do PRONAF e
0 aumento de erosdo e aumento da frequencia no uso de agrotéxicos, e ndo houve associacdo
significativa entre 0 PRONAF e ac¢des de recuperacdo de areas degradadas. Desse modo, essa
politica ofereceu, durante o periodo em questdo, um alto risco de contribuir para a difuséo,
entre os pequenos produtores familiares, do “pacote tecnologico produtivista”, sem um
controle associado dos possiveis danos ambientais que podem resultar do uso intensivo de
agroquimicos, ao invés de estimular o oposto, ou seja, a ado¢do de técnicas modernas de
producéo que preservem o meio ambiente.

Mattei (2006) encontrou, em varios trabalhos realizados em regides diferentes do pais,
as mesmas conclusdes a respeito dos aspectos negativos do PRONAF. Segundo ele, o
Programa, através das suas linhas de financiamento para investimento e custeio, ndo tem
conseguido promover uma transformacdo no padrédo de desenvolvimento agricola, em vigor
no pais, e este padrdo, por sua vez, tem se mostrado insustentdvel para os agricultores

familiares e para as economias locais.
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Desse modo, uma mudanca efetiva no padréo de desenvolvimento agricola que vigora
no meio rural brasileiro, ainda ndo foi causada pelo PRONAF. Enquanto, no Nordeste, onde
os recursos do PRONAF sdo poucos diante da magnitude da agricultura familiar, ndo tem
ocorrido incentivo de pratica de atividades agropecuarias e de tecnologias que permitam o0s
agricultores conviverem com as condi¢cdes adversas do semiarido, reduzindo assim, a
vulnerabilidade climética dos agricultores familiares mais pobres, no Sul, para onde tem sido
direcionada a maior parte dos recursos do PRONAF, também ndo ha sinais de que essa
politica tenha sido capaz de gerar alguma mudanca significativa na face da estrutura produtiva
que predomina no espaco rural regional (AQUINO, 2010).

Enfim, apesar de grandes avancos, 0 PRONAF tem apresentado uma distribuicdo de
recursos desigual e negado a capacidade de diversificacdo produtiva e de convivio em
ambientes socioecondmicos diversificados dos agricultores familiares ao estimular a
especializacdo produtiva requerida pelo mercado e suas cadeias ou complexos agroindustriais.
Ou seja, 0 PRONAF ainda ndo conseguiu superar o perfil agrarista e ampliar o conceito de
rural, que na realidade ndo composto somente de atividades estritamente agropecuérias. O que
por sua vez, tem acarretado um aumento da exposicdo dos beneficiarios do PRONAF a
variabilidade climatica e a volatilidade dos precos que caracteriza 0s mercados de insumos e

commodities agricolas.



65

CAPITULO 3
METODOLOGIA

O presente trabalho analisa 0 comportamento e o impacto do PRONAF nas regides Sul
e Nordeste, no periodo de 1996 e 2006. O trabalho envolveu a coleta e analise de dados a
partir de varias fontes, como IBGE, 6rgdo responsavel pela realizacéo e divulgacdo dos dados
dos Censos Demograficos e Agropecuarios, portal da Secretaria de Agricultura Familiar
(SAF) e Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), responsavel pela implementacéo do
programa no pais.

A andlise se restringiu, em termos geograficos, as regides Nordeste e Sul do Brasil em
decorréncia da concentracdo, nessas duas regides, de aproximadamente 60% de um total de
84% de estabelecimentos familiares existentes no Brasil. Ou seja, mais da metade dos
estabelecimentos familiares brasileiros estdo naquelas regides além delas concentrarem 0s
maiores montantes absolutos de recursos do PRONAF até o ano de 2006. Além disso, em
relacdo ao Nordeste, onde sdo verificados os maiores niveis de pobreza rural do Brasil, é de
interesse avaliar se 0 PRONAF permitiu a reducdo da pobreza e indigéncia principalmente.
Assim também, apesar das grandes diferencas regionais observadas em termos de
organizacéo, capital social da agricultura familiar e condicGes de renda dos mesmos, naquelas
duas regides brasileiras esperam-se encontrar resultados mais expressivos do PRONAF, sejam
positivos ou negativos.

Para a obtencéo dos resultados foi utilizada a econometria espacial, uma subéarea da
econometria convencional que, segundo Silva (2009) trata da dependéncia e heterogeneidade
espacial nos modelos econométricos. O uso da econometria espacial foi feito com o objetivo
de considerar a possibilidade de efeitos espaciais entre as variaveis. Como sera visto adiante,
quando efeitos espaciais (heterogeneidade espacial e/ ou a autocorrelagdo espacial) estdo
presentes nos dados, as estimativas obtidas por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) ou
Ordinary Least Square (OLS) séo inconsistentes. Na proxima se¢do do trabalho é feita a
descri¢do das bases de dados e das varidveis consideradas, e, em seguida sdo descritos 0s

métodos econometricos aplicados na avaliagho dos impactos do PRONAF.
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3.1 Base de Dados e Variaveis

foram:

Para avaliar os impactos do PRONAF as principais fontes de informac@es utilizadas

Censos Agropecuarios de 2000 e 2006 - IBGE;

Censos Demograficos de 2000 e 2010 - IBGE;

Malha Municipal de 2007 — IBGE;

Banco de dados do PRONAF 2000 a 2006, disponiveis no site do Ministério do

Desenvolvimento Agrario e na Secretaria de Agricultura Familiar (MDA- SAF);

As variaveis obtidas a partir dessas fontes, com excecdo dos dados das malhas

municipais, que contem todas as coordenadas geograficas dos municipios e que

permitiram a espacializagdo dos dados, séo apresentadas no Quadro 3.1, logo abaixo:



Quadro 3.1 - Variaveis utilizadas na analise econométrica
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Nome da variavel Descrigao Fonte Base
DIF_POBO0_1 Diferenca entre a proporcéo de domicilios pobres por municipio entre 2000 e 2010 = {[(Domicilios IBGE Censo Demogréfico-
particulares permanentes rurais, sem rendimento nominal mensal domiciliar per capita em 2000+ 2000 e 2010
Domicilios particulares permanentes rurais, com rendimento nominal mensal domiciliar per capita de 1
a 70 reais em 2000 + Domicilios particulares permanentes rurais, com rendimento nominal mensal
domiciliar per capita de 71 a 140 reais em 2000)/ndmero total de domicilios rurais em 2000] -
[(Domicilios particulares permanentes rurais, sem rendimento nominal mensal domiciliar per capita em
2010+ Domicilios particulares permanentes rurais, com rendimento nominal mensal domiciliar per
capita de 1 a 70 reais em 2010 + Domicilios particulares permanentes rurais, com rendimento nominal
mensal domiciliar per capita de 71 a 140 reais em 2010)/nimero total de domicilios rurais em 2010]}.
Tais variaveis foram obtidas a partir das Tabelas 1.5.1,1.5.2 e 1.5.3 a partir dos Resultados Preliminares
do Universo dos Censo Demogréafico de 2000 e de 2010 (Variavel derivada).
DIF_INDO_1 Diferenca entre a proporcédo de domicilios extremamente pobres por municipio entre 2000 e 2010 = IBGE Censo Demogréfico-
{[(Domicilios particulares permanentes rurais, sem rendimento nominal mensal domiciliar per capita 2000 e 2010
em 2000 + Domicilios particulares permanentes rurais, com rendimento nominal mensal domiciliar per
capita de 1 a 70 reais em 2000 )/nimero total de domicilios rurais em 2000] - {[(Domicilios particulares
permanentes rurais, sem rendimento nominal mensal domiciliar per capita em 2010 + Domicilios
particulares permanentes rurais, com rendimento nominal mensal domiciliar per capita de 1 a 70 reais
em 2010 )/nimero total de domicilios rurais em 2010]. Tais variaveis foram obtidas a partir das Tabelas
1.5.1,1.5.2 e 1.5.3 a partir dos Resultados Preliminares do Universo dos Censo Demogréafico de 2000 e
de 2010 (Variavel derivada).
densidade Densidade populacional rural por municipio = nimero de pessoas residentes na zona rural em cada IBGE Censo Demografico
municipio / &rea total dos estabelecimentos em cada municipio (Variavel derivada) 2010
codigo Cadigo do Municipio - classificagdo do IBGE IBGE Censo Agropecudrio
- 2006
GEOCODIGO Cadigo do Municipio sem o tltimo digito da variavel Cédigo- classificagdo do IBGE IBGE Censo Agropecudrio
- 2006
UF Cddigo da Unidade da Federagéo IBGE Censo Agropecudrio
- 2006
munic Nome do Municipio IBGE Censo Agropecuario
- 2006
gini1996 Indice de Gini de Concentragéo fundiaria para o ano de 1996 IBGE IBGE
gini2006 Indice de Gini de Concentragéo fundiaria para o ano de 2006 IBGE IBGE
VARgini (Variagdo do Indice de | Diferenca entre gini1996 e gini2006, ou seja, VARgini = gini1996 -gini2006 (Variavel derivada). IBGE IBGE

Gini )
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diversific

Proporcéo de areas em que nédo foram plantadas as monoculturas selecionadas. (Variavel derivada)

Censo Agropecudrio 2006 (obtido
a partir do SIDRA a Tabelas 1612
e 1613), calculada pelo NUDES
(2010)

Censo Agropecudrio
- 2006

area_estab_tot

Area total dos estabelecimentos agropecuarios.

SIDRA/IBGE: Tabela: 1109

Censo Agropecudrio
- 2006

area_estab_nf

Area total dos estabelecimentos agropecuarios nao-familiares.

SIDRA/IBGE: Tabela: 1109

Censo Agropecudrio
- 2006

area_estab_af

Area total dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar.

SIDRAV/IBGE: Tabela: 1109

Censo Agropecudrio
- 2006

area_menor_10ha_af

Somatorio da area dos estabelecimentos agropecuarios com menos de 10 hectares e com agricultura
familiar (Variavel derivada).

SIDRA/IBGE: Tabela: 1109

Censo Agropecudrio
- 2006

area_menor_50ha_af

Somatorio da area dos estabelecimentos agropecuarios com menos de 50 hectares e com agricultura
familiar (Variavel derivada).

SIDRA/IBGE: Tabela: 1109

Censo Agropecudrio
- 2006

area_menor_10ha_nf

Somatorio da area dos estabelecimentos agropecuarios com menos de 10 hectares e com agricultura
ndo-familiar (Variavel derivada).

SIDRA/IBGE: Tabela: 1109

Censo Agropecudrio
- 2006

area_menor_50ha_nf

Somatorio da area dos estabelecimentos agropecuarios com menos de 50 hectares e com agricultura
ndo-familiar (Variavel derivada).

SIDRAV/IBGE: Tabela: 1109

Censo Agropecuario
- 2006

area_menor_10ha_tot

Somatorio da area de todos os estabelecimentos agropecuarios com menos de 10 hectares (Variavel
derivada).

SIDRAV/IBGE: Tabela: 1109

Censo Agropecuario
- 2006

area_menor_50ha_tot

Somatorio da area de todos os estabelecimentos agropecuarios com menos de 50 hectares (Varidvel
derivada).

SIDRAV/IBGE: Tabela: 1109

Censo Agropecuario
- 2006

proparea_10 Proporcéo de estabelecimentos com area de até 10 hectares = Somatério do nimero de estabelecimentos | IBGE Censo Agropecudrio
com area até 10 hectares/total de estabelecimentos agropecuérios (Variavel derivada). - 2006
proparea_50 Proporcéo de estabelecimentos com area de até 50 hectares = Somatério do nimero de estabelecimentos | IBGE Censo Agropecudrio

com area até 50 hectares/total de estabelecimentos agropecuérios (Variavel derivada).

- 2006

pess_ocup_af

Pessoal ocupado com mais de 180 horas trabalhadas por ano em estabelecimentos agropecuarios com
agricultura familiar.

IBGE:Tabulagéo especial, por
agricultura familiar e ndo-familiar,
obtida diretamente junto ao IBGE.

Censo Agropecudrio
- 2006

pess_ocup_nf

Pessoal ocupado com mais de 180 horas trabalhadas por ano em estabelecimentos agropecuarios com
agricultura nao-familiar.

IBGE:Tabulagéo especial, por
agricultura familiar e nao-familiar,
obtida diretamente junto ao IBGE.

Censo Agropecuario
- 2006

pess_ocup_tot

Pessoal ocupado com mais de 180 horas trabalhadas por ano no total de estabelecimentos
agropecuarios.

SIDRAV/IBGE: Tabela: 802

Censo Agropecuario
- 2006
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pessocup_tot_tot Pessoal ocupado total em estabelecimentos agropecudrios em 31/12/2006. SIDRA/IBGE: Tabela: 1113 Censo Agropecudrio
- 2006

pessocup_tot_nf Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios ndo-familiares em 31/12/2006. SIDRA/IBGE: Tabela: 1113 Censo Agropecudrio
- 2006

pessocup_tot_af Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar em 31/12/2006. SIDRA/IBGE: Tabela: 1113 Censo Agropecudrio
- 2006

PESOCL4ATT Pessoal ocupado total com 14 anos e mais em estabelecimentos agropecuarios em 31/12/2006. SIDRA/IBGE: Tabela: 1113 Censo Agropecudrio
- 2006

PESOC14ANF Pessoal ocupado com 14 anos e mais total em estabelecimentos agropecudrios nao-familiares em SIDRA/IBGE: Tabela: 1113 Censo Agropecudrio
31/12/2006. - 2006

PESOC14AAF Pessoal ocupado com 14 anos e mais total em estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar | SIDRA/IBGE: Tabela: 1113 Censo Agropecudrio
em 31/12/2006. - 2006

VA_af Valor adicionado pelos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar. VA_af = Valor da SIDRA/IBGE: Tabela: 1118 ¢ Censo Agropecudrio
produgdo dos estabelecimentos agropecuérios com agricultura familiar - Valor das despesas 1909 - 2006
intermedidrias dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar. [Valor da produgéo total -

(Valor despesa com adubos -Valor despesa com corretivos para o solo -Valor despesa com sementes e
mudas -Valor despesa com sacaria e embalagem -Valor despesa com compra/animais -Valor despesa
com agrotdxicos -Valor despesa com mediamentos -Valor despesa com sal/ragdo -Valor despesa com
matéria-prima para agroindustria -Valor despesa com armazenagem -Valor despesa com trasnporte -
Valor despesa com energia elétrica -VValor outras despesas)] (variavel derivada).

VA_nf Valor adicionado pelos estabelecimentos agropecuarios com agricultura ndo familiar. VA_nf = Valor da | SIDRA/IBGE: Tabela: 1118 e Censo Agropecudrio
producao dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar - Valor das despesas 1909 - 2006
intermedidrias dos estabelecimentos agropecudrios com agricultura familiar. [Valor da produgéo total -

(Valor despesa com adubos -Valor despesa com corretivos para o solo -Valor despesa com sementes e
mudas -Valor despesa com sacaria e embalagem -Valor despesa com compra/animais -Valor despesa
com agrotoxicos -Valor despesa com mediamentos -Valor despesa com sal/ragdo -Valor despesa com
matéria-prima para agroindustria -Valor despesa com armazenagem -Valor despesa com trasnporte -
Valor despesa com energia elétrica -Valor outras despesas)] (variavel derivada).
VA_tot Valor adicionado pelo total de estabelecimentos agropecuérios. VA_tot = Valor da producéo dos SIDRA/IBGE: Tabela: 1118 ¢ Censo Agropecudrio

estabelecimentos agropecuarios - Valor das despesas intermediarias dos estabelecimentos
agropecuarios. [Valor da produgéo total - (Valor despesa com adubos -Valor despesa com corretivos
para o solo -Valor despesa com sementes e mudas -Valor despesa com sacaria e embalagem -Valor
despesa com compra/animais -Valor despesa com agrotoxicos -Valor despesa com mediamentos -Valor
despesa com sal/ragéo -Valor despesa com matéria-prima para agroindustria -Valor despesa com
armazenagem -Valor despesa com trasnporte -Valor despesa com energia elétrica -Valor outras
despesas)] (variavel derivada).

1909

- 2006
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valor_receit_tot Valor da receita total dos estabelecimentos agropecuarios. SIDRA/IBGE: Tabela: 834 Censo Agropecudrio
- 2006

valor_receit_naofam Valor da receita total dos estabelecimentos agropecuarios nao-familiares. SIDRA/IBGE: Tabela: 834 Censo Agropecudrio
- 2006

valor_receit_afam Valor da receita total dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar. SIDRA/IBGE: Tabela: 834 Censo Agropecudrio
- 2006

valor_outrsreceit_tot Valor das outras receitas totais dos estabelecimentos agropecuarios. SIDRA/IBGE: Tabela: 835 Censo Agropecudrio
- 2006

valor_outrsreceit_naofam Valor das outras receitas totais dos estabelecimentos agropecuarios nao-familiares. SIDRA/IBGE: Tabela: 835 Censo Agropecudrio
- 2006

valor_outrsreceit_afam Valor das outras receitas totais dos estabelecimentos agropecuérios com agricultura familiar. SIDRA/IBGE: Tabela: 835 Censo Agropecudrio
- 2006

valor_|_tot Valor total do investimento dos estabelecimentos agropecuarios. SIDRA/IBGE: Tabela: 830 Censo Agropecudrio
- 2006

valor_I_nf Valor total do investimento dos estabelecimentos agropecuéarios ndo-familiares. SIDRA/IBGE: Tabela: 830 Censo Agropecudrio
- 2006

valor_|_af Valor total do investimento dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar. SIDRA/IBGE: Tabela: 830 Censo Agropecuario
- 2006

valor_K_tot Valor de outros bens - veiculos, tratores, maquinas e implementos agricolas dos estabelecimentos SIDRA/IBGE: Tabela: 831 Censo Agropecuario
agropecuarios. - 2006

valor_K_nf Valor de outros bens - veiculos, tratores, maquinas e implementos agricolas dos estabelecimentos SIDRA/IBGE: Tabela: 831 Censo Agropecuario
agropecudrios ndo-familiares. - 2006

valor_K_af Valor de outros bens - veiculos, tratores, maquinas e implementos agricolas dos estabelecimentos SIDRA/IBGE: Tabela: 831 Censo Agropecudrio
agropecudrios com agricultura familiar. - 2006

numero_estab_tot NuUmero total de estabelecimentos agropecuarios. SIDRA/IBGE: Tabela: 1109 Censo Agropecudrio
- 2006

numero_estab_nf NUmero total de estabelecimentos agropecuarios ndo-familiares. SIDRA/IBGE: Tabela: 1109 Censo Agropecudrio
- 2006

numero_estab_af Numero total de estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar. SIDRA/IBGE: Tabela: 1109 Censo Agropecuario
- 2006

APOSENTAD_AF Valor das receitas de aposentadoria e pensdo dos estabelecimentos agropecudarios com agricultura SIDRA/IBGE: Tabela: 835 Censo Agropecuario

familiar.

- 2006
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APOSENTAD_NF Valor das receitas de aposentadoria e penséo dos estabelecimentos agropecudrios ndo-familiares. SIDRA/IBGE: Tabela: 835 Censo Agropecudrio
- 2006

APOSENTAD Valor das receitas de aposentadoria e penséo do total de estabelecimentos agropecuérios. SIDRA/IBGE: Tabela: 835 Censo Agropecudrio
- 2006

PRONFABV06 Soma do Valor do Pronaf Crédito nos enquadramentos A e B para os anos de 2000 até 2006. Base de dados do Crédito MDA-SAF

Pronaf:Ano Agricola

PRONFCDEO6 Soma do Valor do Pronaf Crédito nos enquadramentos C, D e E para os anos de 2000 até 2006. Base de dados do Crédito MDA-SAF
Pronaf:Ano Agricola

PRONFINV06 Soma do Valor do Pronaf Investimento para os anos de 2000 até 2006. Base de dados do Crédito MDA-SAF
Pronaf:Ano Agricola

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do IBGE: Censo Agropecudrio 2006 e 1996 e Censos Demograficos 2000 e 2010, encontrados no site: www.sidra.ibge.gov.br e a partir dos dados do
PRONAF, encontrados no site: http://www.mda.gov.br/portal/saf/programas/pronaf.


http://www.sidra.ibge.gov.br/
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Antes de tecer as consideracgdes a respeito das varidveis utilizadas na analise econométrica
e apresentadas no Quadro 3.1 é importante justificar a escolha do periodo de andlise. A ideia
inicial era de montar uma estrutura em painel para a execucao da pesquisa, considerando 0s anos
de 1996 e 2006. Contudo, para 1996 ndo foram encontradas informacbes com o recorte por
agricultura familiar. Por conta disso, optou-se por avaliar o impacto da soma do volume de
crédito contratado do PRONAF entre os anos de 2000 a 2006 construindo uma variavel de
impacto acumulada, inserida em uma estrutura de dados em corte transversal. Ou seja, as
variaveis relativas aos valores de crédito do PRONAF referem-se a soma do valor da categoria
considerada entre o periodo de 2000 até 2006, permitindo considerar efeitos de longo prazo do
PRONAF.

Ainda em relacdo as varidveis de impacto, denominadas PRONFAB06, PRONFCDEO06 e
PRONFINVO06, é importante deixar claro que elas foram definidas como a soma dos valores do
PRONAF em reais (R$), nos respectivos enquadramentos e modalidades ja especificados, mas,
antes de somados, os valores de 2000 até 2005 foram corrigidos pela inflacdo e transformados em
valores de 2006, ou seja, o efeito da inflacdo foi retirado dos dados através do uso do indice
Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) (foi calculado o indice anual, para cada ano entre
2000 e 2005, através da média geométrica dos indices mensais®).

Foi obtida, assim, a variavel de impacto correspondente aos valores do PRONAF crédito
para custeio, acumulados entre 2000 e 2006, contratados pelos agricultores familiares mais
pobres e em situacdo de extrema inseguranca financeira (PRONFABO06). Também foi calculada a
varidvel PRONFCDEO6, que corresponde ao valor acumulado de recursos contratados entre 2000
e 2006 pelos agricultores familiares mais capitalizados e enquadrados nos grupos C, D e E, e, por
fim, calculou-se o valor acumulado dos contratos do PRONAF feitos para investimento,
PRONFINVO06. E importante salientar mais uma vez que estas variaveis foram construidas como
uma soma dos valores de 2000 até 2006 com o objetivo de levar em conta a existéncia de uma
defasagem ou gap entre o periodo de contratacdo do crédito e o periodo em que se comeca a
observar os efeitos do PRONAF sobre os indicadores de resultado e, também, para ficarem

especificadas como variaveis pré-teste, por conta de problemas observados mais a frente. No caso

% Foi feito o deflacionamento dos valores do PRONAF contratados entre 2000 e 2006 do seguinte modo: Valor do PRONAF em
2000 no ano 2006 = (Valor do PRONAF no ano 2000 x INPC médio em 2006)/ INPC médio em 2000.
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do PRONAF para investimento aquela defasagem parece ainda mais relevante que em relagéo ao
PRONAF crédito de custeio de safras.

Os indicadores agropecuarios sob os quais foram avaliados os impactos do PRONAF nas
trés categorias selecionadas foram:

1) DIF_POBO_1 e DIF_INDO_1: referem-se a variacdo do numero de domicilios
rurais pobres e extremamente pobres entre 2000 e 2010, respectivamente. O numero de
domicilios pobres e extremamente pobres, para 2000 e 2010 foi obtido a partir dos dados dos
Censos Demogréaficos considerando a renda domiciliar. Ou seja, foi gerada a variavel renda per-
capita a partir da divisdo da renda domiciliar pelo nimero de homens e mulheres do domicilio,
em seguida foram retirados os efeitos da inflagdo para os dados de 2000, através do uso do INPC
transformando-os em valores de 2010. Os domicilios com rendimento per-capita menor ou igual
a R$170,00 mensais foram definidos como pobres, e aqueles com rendimento per-capita menor
ou igual a R$70,00 mensais como extremamente pobres. Os pardmetros ou as linhas de pobreza
consideradas para definigdo dos pobres e extremamente pobres foram retirados do IBGE. Obtidas
as variaveis com o numero de domicilios pobres e extremamente pobres para 2000 e 2010 foi
possivel calcular DIF_POBO0_1 e DIF_INDO_1 pela diferenca entre os respectivos valores entre
2000 e 2010. Valores positivos dessas variaveis significam que a pobreza e/ou a extrema pobreza
se reduziram entre 0s anos considerados, pois 0 numero de domicilios pobres e/ou extremamente
pobres em 2010 foi menor que em 2000. Valores negativos apontam para a existéncia de um
namero de pobres (ou extremamente pobre) maior em 2010 que em 2000, ou seja, um aumento
da pobreza;

2) VARgini: foi definida como a variagdo do Indice de Gini de concentracio
fundiaria entre os anos 1996 e 2006 (Gini1996 — Gini2006). O indice de Gini de concentragio
fundiéria foi calculado pelo IBGE a partir dos dados dos Censos Agropecuarios. Assim como as
variaveis anteriores, um valor positivo para VARgini aponta para uma reducdo na concentragdo
fundiaria entre os dois anos considerados. Por outro lado, valor negativo para aquela variavel
indica que houve aumento da concentracdo fundiaria entre aquele periodo. A inclusdo dessa
variavel foi feita com o objetivo de investigar se 0 PRONAF possui capacidade de alterar a
grande concentracdo de terras marcante no Brasil, permitindo que os agricultores familiares que

sdo em maior parte que os ndo familiares, consigam adquirir novas glebas de terra;
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3) PESOC14AAF: essa varidvel indica o nimero de pessoas ocupadas em
estabelecimentos agropecuarios familiares, em 2006, com 14 anos e mais de idade. Optou-se por
utilizar essa variavel com o objetivo de excluir da analise a ocupagdo infantil considerada
bastante importante entre o0 segmento familiar;

4) VA _af: contempla o valor agregado pelos agricultores familiares em mil reais, ou
seja, valor da producdo total (em mil reais) deduzida das despesas intermediarias (em mil reais).
A inclusdo desta varidvel de resposta permitiu avaliar se, realmente, 0 PRONAF continua
apresentando o viés produtivista, como sugerido por varios autores;

5) proparea_10 e proparea_50: essas duas variaveis indicam a proporc¢éo de terras dos
pequenos proprietarios, ou seja, reflete a proporcdo de area de terras ocupadas por agricultores
que possuem ate 10 hectares de terra e 0s que possuem até 50 hectares, sobre o total de area da
area do total de estabelecimentos agropecuarios de cada municipio.

E importante salientar que todas as informag@es foram obtidas a nivel municipal e a partir
disso foram montadas duas bases de dados, uma para a regido Sul e outra para a regido Nordeste.
Como entre 0s anos de 1996 e 2006 ocorreu 0 desmembramento de diversos municipios, sendo
criados novos municipios, os valores das variaveis foram recalculados de acordo com areas
comparaveis para os dois periodos e, em alguns casos foi imputada a média aos indicadores para
o0s quais ndo houve a informacéo correspondente. Além disso, é importante explicitar que a maior
parte das variaveis foi obtida diretamente junto ao IBGE, devido a ndo existéncia da divulgacdo

de muitas delas com o recorte por agricultura familiar.

3.2 Econometria Espacial

Como ja foi dito na introducdo deste capitulo, a econometria convencional e 0 método de
estimacdo principal do qual ela faz uso, o Método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) ou
Ordinary Least Square (OLS), pode resultar na obtencédo de estimadores inconsistentes, nos casos
em que efeitos espaciais entre as varidveis e a localizacdo geografica ndo podem ser
desconsiderados. Ou seja, se a localizacdo geografica e a relagdo de vizinhanca entre alguns
municipios é relevante na determinagdo de uma varidvel, ou dos indicadores de resultados da

agropecuadria, ndo se pode ignorar a dimenséo espacial e torna-se necessario 0 uso da econometria
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espacial em detrimento da econometria convencional. Da mesma forma, quando efeitos espaciais
(conhecidos como heterogeneidade espacial e/ ou a autocorrelagcdo (ou dependéncia) espacial)
estdo presentes nos dados, as estimativas obtidas por OLS sdo viesados, ineficientes e/ou
inconsistentes.

Segundo Anselin (1988) a colecdo de técnicas que trata das particularidades causadas pelo
espaco, na analise estatistica de modelos das ciéncias regionais, é a econometria espacial. O
termo “econometria espacial” foi criado por Jean Paelinck na década de 1970 e designou um
campo em crescimento dentro da literatura de ciéncias regionais. O principal objetivo dessa
ciéncia era tratar de problemas encontrados na estimacdo e implementacdo de modelos
econométricos “multi-regionais”. A partir disso, cinco caracteristicas foram selecionadas como
importantes e deveriam receber cuidados pela econometria espacial, quais sejam: o papel da
interdependéncia nos modelos espaciais, a assimetria nas relacBes espaciais, a importancia de
fatores explicativos localizados em outros espacos, a diferenciacéo entre a interacao ex-post e ex-
ante e a explicita modelagem do espaco.

Dentro desse contexto insere-se 0 PRONAF como um fenbmeno que ocorre no espaco.
Para explicar a produtividade, as variaces na pobreza e indigéncia, 0s niveis de ocupacao e as
variaveis que refletem a concentracdo fundiaria nos municipios das regides Sul e Nordeste,
através do PRONAF, é preciso considerar que podem ocorrer interacdes entre municipios
vizinhos fornecendo uma dindmica diferente entre aqueles municipios mais préximos, o que por
sua vez pode acarretar a ocorréncia de estimativas dos parametros ndo constantes. Ou seja, 0S
valores estimados para os parametros de interesse podem variar entre municipios ou grupos de
municipios vizinhos. Por exemplo, se em determinado municipio os agricultores familiares
descobrem uma forma de contratar os recursos do PRONAF e essa descoberta passa por um
processo de difusdo, transcendendo as fronteiras de um municipio isolado, essa interacdo pode
fazer com que os indicadores de resultado da agropecuaria de um determinado municipio
dependam dos niveis dessas mesmas variaveis nos seus municipios vizinhos (ALMEIDA, 2004).

Esse processo de dependéncia em relacdo ao espaco pode acarretar a variacdo das
estimativas dos coeficientes para certos subconjuntos de dados (para alguns municipios) ou, pode

levar a ndo constancia da variancia do erro. Ou, ainda, a forma funcional, pressuposta ser linear,
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para alguns grupos de municipios vizinhos entre si pode ser ndo-linear, o que impede o uso dos
modelos de regressao linear convencionais.

Aqueles efeitos surgidos em decorréncia da influéncia da localizacdo espacial, quando
ocorrem, exigem o uso da econometria espacial e podem ser sumarizados em dois efeitos mais
gerais denominados de dependéncia espacial ou autocorrelagao espacial e a heterogeneidade
espacial (ANSELIN, 1988).

O primeiro desses efeitos, a dependéncia espacial significa que o valor de uma variavel
de interesse numa certa regido i depende do valor dessa varidvel nas regides vizinhas j. Genérica
e formalmente, tal conceito pode ser expresso, segundo Almeida (2004) como:

y, = f(y;) i=1,..,n e i # ] 1)

A expressdo dada acima indica a existéncia de uma interacdo entre a variavel de interesse
y da unidade espacial i com as mesmas variaveis localizadas nas unidades espaciais contiguas a
ela, denominada j. E importante lembrar que dependéncia espacial é uma propriedade de funcdes
de densidade conjunta e, por isso, € dificil de observar na pratica. Contudo, a dependéncia
espacial pode ser estudada e analisada pelo momento dessa funcdo de densidade conjunta, ou
seja, pela autocorrelagdo espacial, que pode ser estimada e testada. Por isso, 0s termos
autocorrelacdo espacial e dependéncia espacial sdo usados como sinénimos (ALMEIDA, 2004).

Os processos de interacdo social sdo um dos responsaveis pela geracdo da dependéncia
espacial. Os quatro principais processos de interacdo e, portanto, fontes de autocorrelacéo
espacial, segundo Almeida (2004) séo: 1) difusdo; 2) troca de mercadorias e transferéncia de
renda; 3) comportamento estratégico; 4) dispersdo ou espraiamento de um atributo.

No processo de difusdo, os elementos de uma populacdo fixa adotam um atributo de
interesse e, nesse caso, a distribuicdo espacial da populagéo pode desempenhar um importante
papel para o desenvolvimento do padrdo de difusdo do atributo em quest&o.

A troca de mercadorias e transferéncia de renda ocorre quando existe a possibilidade de
despender em outra regido a renda auferida numa regido distinta. O comportamento estratégico,
por outro lado, gera dependéncia na medida em que, envolve a interacdo e que eventos em uma
regido influenciam e sdo influenciados por eventos em outras regides, envolvendo competicao
e/ou cooperacdo (ALMEIDA, 2004).
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Por (ltimo, a dispersdo ou espraiamento de um atributo ocorre quando a prépria
populacédo se dispersa (a populagdo ndo é fixa como na difusdo). A migracdo populacional é um
exemplo de disperséo e gera dependéncia espacial no atributo (ou atributos) estudado ao longo do
processo, pois as pessoas migram e levam com elas costumes e cultura de sua origem.

A heterogeneidade espacial, por sua vez, associa-se a instabilidade estrutural
caracteristica de fenbmenos que ocorrem no espaco. A conseqiiéncia maior desse fenémeno € a
inadequacdo de um Unico modelo que se ajuste a todos os dados. Dependendo da localidade ou da
escala espacial, varios modelos sdo necessarios. A instabilidade estrutural pode ser detectada na
forma de coeficientes varidveis, de varidncia ndo constante ou, ainda, de formas funcionais
diferentes para determinados subconjuntos de dados.

A ndo consideracdo dos efeitos espaciais descritos acima (dependéncia espacial e
heterogeneidade estrutural) pode gerar varios problemas, entre 0s quais, a obtencdo de
estimativas viesadas, inconsistentes e/ou ineficientes.

Antes de especificar como se deve proceder para iniciar uma andlise espacial e construir
0s modelos de regressao espacial, deve-se deixar claro que existem dois problemas importantes a
serem resolvidos. O primeiro refere-se a interdependéncia ou dependéncia bidirecional dos dados
espaciais. Pelo fato de que o meu vizinho, além de ser vizinho meu, é também vizinho dos
vizinhos dele que, por sua vez, sdo meus vizinhos de segunda ordem, e assim por diante, essa
interdependéncia envolve certa simultaneidade da interacdo gerando grandes complicacOes de
estimacao.

O segundo problema que pode ser enfrentado na constru¢do de um modelo a partir de
dados espaciais é que segundo Almeida (2004), em alguns modelos espaciais, pode-se encontrar
um “..termo de erro que é aleatorio e bem comportado, ou como se costuma dizer, esférico. E
mesmo assim, por influéncia da interdependéncia e a interacdo entre 0s vizinhos surgira
heterocedasticidade junto da dependéncia espacial” (ALMEIDA, 2004, p. 07).

A interacdo entre heterogeneidade e dependéncia espacial pode ser explicada pelo fato de
que o objetivo da econometria espacial é tratar quantitativamente o comportamento do agente
tanto do ponto de vista atomistico (quais s&o os fatores exdgenos independentes do espaco que
interferem em sua tomada de decisdes) quanto da sua interacdo com outros agentes heterogéneos

ao longo do espaco, igualmente heterogéneo. Por se guiar através desse objetivo, surge um dos
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maiores percalgos neste segmento da econometria, qual seja, o assim chamado imbricamento da
heterogeneidade espacial com a dependéncia espacial, acarretando a falta de clareza ou a
indicacdo de modelos econométricos adequados para o fen6meno em estudo (ALMEIDA, 2004).

Para enfrentar tal empecilho e obter a especificacdo de modelos que melhor se ajustam
aos dados, € preciso seguir uma série de procedimentos chamada AEDE (Analise Exploratoria de
Dados Espaciais). Esta técnica é utilizada para que se tenha melhor conhecimento da estrutura
dos dados e da interacdo do processo espacial.

A AEDE seréa detalhada a frente apds terem sido exauridas as Ultimas questdes conceituais

e técnicas que ainda restam.

3.2.1 Algumas defini¢cGes importantes: a matriz de pesos espaciais e o operador
de defasagem espacial

Para proceder uma analise de econometria espacial primeiramente deve-se avaliar se
existe interacdo espacial entre as variaveis. Como existem centenas de municipios no banco de
dados das regiGes Sul e Nordeste, testar se ha dependéncia ou autocorrelacdo espacial entre as
variaveis de cada um deles através do calculo da covariancia® nio é o melhor método, pois, dessa

maneira, 0s n municipios daquelas regides gerariam n*(n—1)/2 interacdes. Esse nimero é muito

grande para se levar em conta, pois, na construcdo de um modelo econométrico isso iria requerer
tantos pardmetros quanto o nimero de intera¢fes encontradas (ALMEIDA, 2004).

Segundo Almeida (2004) essa quantidade de parametros a ser estimada pode ser reduzida
através da imposicdo de um arranjo que define a ocorréncia de interacfes espaciais, com 0
objetivo final de se encontrar apenas um parametro representativo do grau de interacdo entre
todos 0s municipios.

Isso é feito através da especificacdo de uma matriz de pesos espaciais’. Esta define uma
configuracdo para a interacdo espacial resultante do objeto de estudo, que nesse caso Sdo0 0S
recursos do PRONAF e as variaveis impactadas por eles. Mas, como e a partir de quais critérios é

°0 célculo da covariancia ¢ feito através da seguinte formula: CoV[Y;, ¥;1=E[Y;, y;1-E[Y,].E[y;]#0 ., se essa

covariancia é diferente de zero, entdo existe uma dependéncia que se da no espaco.
" Uma matriz de pesos espaciais baseia-se na ideia de contiguidade e essa, pode ser definida segundo a vizinhanga, distancia
geogréfica e/ou socio-econdmica, ou uma combinagdo destas (ALMEIDA, cap.2, p.2, 2004).
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possivel definir se um municipio € vizinho de outro ou ndo? Para responder a tal questdo parte-se
do pressuposto de que dois municipios sdo vizinhos quando eles apresentam valores proximos
das variaveis relevantes na analise ou quando eles partilham alguma fronteira fisica comum.

No presente trabalho optou-se pela utilizacdo de uma matriz do tipo binaria, construida
segundo a ideia de contiguidade, ou seja, dois municipios sdo vizinhos quando eles partilham de
uma fronteira fisica comum, em detrimento da ideia de vizinhanga estabelecida a partir de valores
proximos de alguma varidvel. Essa escolha decorreu da conveniéncia em relacédo a existéncia dos
arquivos de dados, publicados pelo IBGE, das coordenadas geograficas municipais que
permitiram a adogdo daquela tipologia de matriz, e da preferéncia em avaliar as relagfes em
termos de vizinhanca fisica e geogréafica entre os municipios. Para aquela matriz aparece um
valor unitario para dois municipios vizinhos e o valor zero em caso de ndo existéncia de
fronteiras comuns.

E também importante considerar a op¢do pela convengdo de contiguidade do tipo rainha
ou queen. Sob essa escolha, sdo considerados vizinhos aqueles municipios visualizados no mapa
que, além de possuirem fronteira comum, também possuem veértices comuns.

Além desses detalhes técnicos, ou seja, de ter que definir o que é e como devem ser
especificados os vizinhos e 0 que vem a ser vizinhancga, deve-se lembrar que em econometria
espacial é importante o conceito de operador de defasagem. Este é conceitualmente diferente do
operador de defasagem usado na econometria de séries temporais. A complexidade daquela
definicdo expde o pesquisador ao risco de incorrer em ambiguidades decorrentes da natureza
bidirecional da interacdo espacial.

Formalmente, a defasagem espacial refere-se aquele operador que desloca h municipios
no espaco a variavel de interesse. O conceito mais direto € que aquele operador de defasagem,

designado por W,, € a media do valor dessa variavel nas regides vizinhas. Ou seja, quando se

calcula o operador de defasagem do valor do PRONAF investimento, ele representa o valor

médio do PRONAF investimento nos municipios vizinhos.
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3.2.2 AEDE: A analise exploratdria dos dados espaciais

A presenca de heteroscedasticidade causada pela natureza bidimensional da interagéo
espacial impde sérias dificuldades na identificacdo de modelos econométricos espaciais, para
tanto se recorre ao uso da AEDE.

E requisito para a AEDE que as varidveis sejam espacialmente densas ou intensivas, ou
seja, que estejam divididas por algum indicador de intensidade. Segundo Le Gallo; Erthur (2003),
a AEDE € um conjunto de técnicas voltadas a descrever e visualizar distribuicdes espaciais,
identificar localizacBes atipicas ou outliers espaciais, detectar padrbes de associacao espacial e
clusters além de sugerir regimes espaciais ou outras formas de heterogeneidade espacial. Enfim, a
AEDE normalmente, da boas indicacBes e pistas sobre 0 modelo que melhor se ajustard a
estrutura de dados com a qual se trabalha.

A AEDE, técnica de exploracdo dos dados referida anteriormente, se constitui na
aplicacdo de quatro procedimentos. O primeiro deles é examinar se os dados tém uma
distribuicdo aleatdria, ou seja, se eles ndo sdo autocorrelacionados no espaco. Isso é feito através
do célculo de estatisticas globais de associacdo espacial. Essas estatisticas podem ser analisadas
de forma mais clara se plotadas num diagrama, denominado de diagrama de dispersdo de Moran.
As estatisticas de associacao global podem, no entanto, encobrir as associacdes locais, portanto, é
preciso calcular também os indicadores de associacéo local.

O diagrama de dispersdo de Moran indica a tendéncia dos dados de se agruparem no
espaco, permitindo a formacéo de clusters, contudo, essa ferramenta considera tanto os clusters
significativos estatisticamente, quanto os nao significativos. Portanto, deve-se construir também o
mapa de clusters, que fornece apenas os agrupamentos de dados significativos.

Como foi dito, primeiro passo na AEDE € testar a hipdtese de que os dados sdo
aleatoriamente distribuidos. Uma distribuicdo aleatoria significa que os valores de um atributo
num municipio ndo dependem dos valores desse atributo nos municipios vizinhos. Para tanto é
necessario o uso de uma ferramenta ou formula estatistica para o céalculo da associagéo espacial
global ou autocorrelacdo espacial. A mais conhecida destas é a estatistica de Moran, ou

coeficiente de correlagdo espacial de Moran. Este é um tipo de teste para avaliar o grau de
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associacao linear entre os vetores de valores observados no tempo t (€) e a média ponderada dos
valores da vizinhanga, ou defasagens espaciais (Wz't).

Uma autocorrelacao espacial positiva aponta a existéncia de similaridade entre os valores
da variavel estudada e da localizacdo espacial da mesma. Por outro lado, uma autocorrelacdo
espacial negativa revela a presenca de dissimilaridade entre os valores da varidvel considerada e a
sua localizagéo espacial (PINHEIRO; PARRE, 2007).

O instrumento criado para ilustrar tais correlacbes € chamado de matriz de pesos
espaciais, usualmente chamada de W, que resume a estrutura de correlacdo espacial. Ela é uma
matriz quadrada (n x n) que contém 0s pesos espaciais de cada unidade sobre outra. Assim, 0
elemento wi,j indica o peso espacial que as unidades j exercem sobre a unidade i. Quando a
matriz W é construida, independente do critério utilizado, ela é tratada como um fator exdgeno e
a maioria dos modelos espaciais consideram a estrutura exdgena (conhecida e fixa).

Como ja foi dito, as correlagbes que compdem aquela matriz sdo obtidas através da

estatistica | de Moran, que € baseada na soma dos produtos cruzados de W, para as regides

vizinhas, segundo um critério de vizinhanca dado pela matriz de pesos espaciais e é expressa pela
seguinte expressao (ANSELIN, 1988):

| =(N/S,)(2Wz/2 2.) )

Nessa equacdo, z € um vetor de n observacGes para 0 ano t na forma de desvio em relacédo
a média. W é, novamente, a matriz de pesos espaciais: 0s elementos wii na diagonal sdo iguais a
zero, enquanto que os elementos wij indicam a forma como a regido i esta espacialmente ligada
com a regido j. O termo So é um escalar igual a soma de todos os elementos de W.

Normalizando as linhas da matriz de pesos espaciais, ou seja, quando os elementos de

cada linha somam 1, a expressao (2) fica da seguinte forma:

zWz
It= ( % 2 (3)

Esse teste, quando comparado com sua média tedrica tem um valor esperado de:
I=-1/(n—1) , que é o valor que seria obtido se ndo houvesse padrédo espacial nos dados. Assim,
I—0, quando n—oo, nos permite testar a hipotese nula HO: 1=-1/(n-1), contra a hipotese
alternativa HA: I#-1/(n-1). Quando HO é rejeitada e I>-1/(n-1) verifica-se a existéncia de

autocorrelacdo espacial positiva. Isto €, os valores altos e 0s valores baixos estdo mais
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espacialmente “clustered” ou aglomerados do que se poderia assumir puramente por acaso. Se
HO e novamente rejeitada, mas I<-1/(n-1), isto indica autocorrelacdo espacial negativa
(ANSELIN, 2001).

Mais uma vez, uma indicacdo de autocorrelacdo espacial positiva revela que had uma
similaridade entre os valores do atributo estudado e da localizacdo espacial do atributo, ou de
outro modo, que no geral, um municipio com alto valor para 0s recursos contratados do
PRONAF, acumulados entre 2000 e 2006 nos enquadramentos A e B, tende a ser rodeado por
municipios com valores de financiamento do PRONAF A e B também altos. Uma indicacdo de
autocorrelacdo espacial negativa revela, por sua vez, que ha uma dissimilaridade entre os valores
do atributo estudado e da localizagéo espacial do atributo.

Vale ressaltar algumas caracteristicas da estatistica |1 global. Primeiramente, deve estar
claro que a distribuicdo de | é assintoticamente normal sob qualquer um dos pressupostos, seja o
de que o mecanismo gerador dos dados é aleatorio e/ou o de que a variavel z(l) padronizada tem
uma distribuicdo amostral que segue uma distribuicdo normal com média 0 e variancia unitaria.
Além disso, é preciso notar que a férmula de calculo da estatistica | de Moran para
autocorrelacdo espacial é semelhante a estatistica de Durbin-Watson, para detectar autocorrelacéo
temporal, e, como esta Ultima, a estatistica | de Moran é util, principalmente, para detectar
autocorrelacdo espacial de primeira ordem.

Por outro lado, se houver interesse em descobrir, por exemplo, se municipios com alto
valor contratado do PRONAF estdo associados a municipios com alta variacdo positiva da
pobreza, ou do GINI, ou ainda, a alto nivel de ocupacdo, enfim analisar a correlacdo espacial
entre diferentes varidveis, deve-se fazer uso da associacdo espacial multivariada, também
componente da AEDE.

O | de Moran para duas variaveis distintas pode ser calculado da seguinte forma segundo
Almeida (2004, Cap. 3, p.8):

Zka

(4)

Ikt

Como z, e z,sdo variaveis padronizadas, ou Seja, zk:(yk—j)/o—k, a soma dos

quadrados, tanto de z, quanto de z, iguala-se a n:
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le = . (%)

Essa formula nos da o grau de correlagdo de uma variavel padronizada z, com uma outra
variavel padronizada diferente z, .

Se o | de Moran for positivo, para aquele exemplo anterior, isso indica que um municipio
que apresenta volume de financiamento do PRONAF alto tende a estar rodeado por municipios
com alto nivel de ocupacéo, por exemplo. Se o | de Moran for negativo, um municipio que
apresenta volume de financiamento do PRONAF alto tende a estar rodeado por municipios com
baixo nivel de ocupacao.

A estatistica de Moran univariada global, apresentada anteriormente, € um indice de
autocorrelacio espacial global, e segundo Perobelli et all. (2005 apud PINHEIRO & PARRE,
2007) esse indice pode ndo captar com clareza os padrdes locais de autocorrelacdo espacial, de
modo que podem ocorrer trés situacdes distintas: (1) pode ser que o | de Moran global aponte a
existéncia de uma autocorrelacdo espacial insignificante; (2) o I de Moran global, pode esconder
uma suposta autocorrelacdo espacial local negativa e insignificante, e (3) pode ocorrer o caso em
que a evidéncia de uma autocorrelacdo espacial global negativa acomoda ou camufla indicios de
autocorrelacdo espacial local positiva e significante para certos grupos de dados (clusters ou
outliers espaciais).

Assim, torna-se imprescindivel avaliar isoladamente o padrdo local de autocorrelagdo
espacial a fim de obter um maior detalhamento destas correlacGes. Para isso, utiliza-se o
indicador de Moran local. Este faz a decomposicdo do indicador global de autocorrelacdo na
contribuicdo local de cada observacdo em quatro categorias, cada uma individualmente
correspondendo a um quadrante no diagrama de dispersdo de Moran (ALMEIDA, 2004, cap.3,
p.10).

Nesse contexto, o | local é uma estatistica que fornece uma indicacdo do grau de
agrupamento dos valores similares ao redor de uma dada observacdo, identificando assim,
clusters espaciais estatisticamente significantes.

A formula para se obter esse indicador local para uma observacdo i é a seguinte:
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(Yi—Y_)Zn:Wij (Y, -Y)
= - i=1
Z(Yi—Y_)Z/n

Supondo-se aleatoriedade, o valor esperado da estatistica | de Moran local é dado por: E

(6)

(It) = -wi/(n-1), em que wi é a soma dos elementos da linha.

Assim sendo para se observar a existéncia daqueles clusters espaciais locais (valores altos
e baixos e verificar quais 0s municipios mais contribuem para a existéncia de autocorrelagédo
espacial) calculam-se as medidas de autocorrelacdo espacial local usando a estatistica LISA
(Local Indicator of Spatial Association). E 0 mapa de clusters pode ser obtido a partir da
combinacdo das informacOes obtidas pelo | de Moran e do LISA (que fornece o mapa de
significancia das medidas de associacdo local). Tais clusters serdo formados segundos as
similaridades e dissimilaridades apresentadas pelos municipios da amostra.

Em nivel local também é possivel obter a associacdo espacial multivariada, tal como a

nivel global, a férmula da associacdo espacial local multivariada é:
e =22 W2, ()
i

“Essa estatistica da indicacdes do grau de associagdo linear (positiva ou negativa) entre o
valor para uma variavel em uma dada locacdo i e a média de outra varidvel nas locacGes
vizinhas.” (ANSELIN et al. apud ALMEIDA, 2004, cap.3, p.11)

Por sua vez, para que se possa interpretar mais facilmente a associacdo espacial é
importante fazer os diagramas de dispersdo de Moran. E através da representacio do coeficiente
de regressdo que se torna possivel visualizar a correlagdo linear entre z e Wz. Pois, o coeficiente |
de Moran é dado pela inclinacdo da curva de regressdo de Wz contra z, e esta apresentara o grau
de ajustamento. Isto significa que o digrama de dispersdo de Moran apresenta o valor
padronizado de uma variavel para cada uma das unidades nas abscissas e, no eixo das ordenadas,
a média do valor padronizado da mesma variavel para os vizinhos desta unidade (ou seja, o valor
da defasagem espacial da varidvel de interesse). Esse diagrama esta ilustrado na Figura 3.1

apresentada abaixo:
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Figura 3 1 — Mapa de disperséo de Moran®

AB AA

BB BA

Fonte: Pinheiro e Parré, 2007.

Nesta figura, a estatistica | de Moran pode ser interpretada como o coeficiente angular da

regressdao da defasagem espacial (W,) contra a variavel de interesse. A interpretacdo do

quadrante superior a direita (AA) é a seguinte: nesta area encontram-se os dados com distribuicéo
Alta-Alta, ou seja, municipios com alto valor das variaveis ou indices estdo proximos de
municipios com alto valores para a variavel em questdo. No quadrante inferior a esquerda (BB),
encontram-se 0s dados com distribuicdo Baixa-Baixa, ou seja, municipios com baixos indices
estdo proximos a regiGes/municipios de valores baixos das variaveis ou dos indices. Caso as
observagdes se encontrem, em sua maioria, nesses dois quadrantes, existe autocorrelagéo espacial
positiva dos fatores em consideracao entre 0s municipios analisados.

Por sua vez, se 0s dados encontram-se no quadrante superior a esquerda, eles apresentam
uma distribuicdo Alta-Baixa, predominando assim, municipios com variaveis ou indices altos
préximas a municipios que apresentam variaveis com baixos valores. Finalmente, no quadrante
inferior a direita, encontram-se os dados com distribuicdo Baixa-Alta. Nestes dois ultimos casos,
0s municipios apresentam autocorrelacdes negativa.

E importante destacar que o diagrama ilustrado na Figura 3.1 contém tanto as

autocorrelacbes que se apresentam estatisticamente significantes, como as que ndo séo

8 0 eixo y refere-se ao valor espacialmente defasado da variavel e o eixo x ao valor assumido pela variavel.
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significativas, contudo, ndo ha sentido em considerar na anélise aqueles municipios que ndo séo
significativamente autocorrelacionados em termos estatisticos (ALMEIDA, 2004).

Da mesma maneira que o diagrama de dispersdo para o indice univariado, também é
possivel construir o diagrama para os indices global e local multivariados. Os diagramas
multivariados ilustram, no eixo vertical, os valores de uma varidvel, observados em um
municipio, com o valor médio de outra variavel diferente, observado nos municipios vizinhos, no
eixo horizontal (ALMEIDA, 2004).

Para o indice local, pela grande quantidade de informagdes, visto que é gerada um |, para
cada observacéo gerando um total de n.l, informagdes e seus niveis de significancia, e preferivel

0 uso dos mapas de significancia, em detrimento ao diagrama de dispersédo. O mapa de clusters,
por sua vez, € uma combinacdo das informacdes do mapa de dispersdo de Moran e do mapa de

significancia das medidas de associagéo local |, .

Por fim, como o ultimo passo da AEDE, orienta-se que seja feita a deteccdo de Outliers.
Estes sdo observacGes que fogem do padrdo geral, ou seja, em analise espacial, um “...outlier é
uma observagao gque ndo segue 0 mesmo processo de dependéncia espacial como a maioria dos
dados (ALMEIDA, 2004, cap.3, p.20).

Com uma estrutura de dados espaciais, os outliers podem ser de duas naturezas: outlier
global e outlier espacial. O primeiro tipo foge do padrdo geral das observacbes por apresentar-se
muito acima do valor geral e muito abaixo também e o box-plot € uma técnica bastante util para
detectar esse tipo de outlier. O box-map também serve para o0 mesmo fim, contudo detecta
exclusivamente os outliers superiores.

Por outro lado, para detectar os outliers espaciais Almeida et. al. (2006) propds o
diagrama de dispersao de Moran adaptado (ALMEIDA, 2004, cap.3, p.21). Enquanto o diagrama
de disperséo de Moran identifica quatro tipos diferentes de associa¢des espaciais (AA, BB, AB e
BA), o diagrama adaptado identificard uma associacdo espacial extrema em relacdo as suas
observagdes vizinhas. Por exemplo, um outlier encontrado no quadrante AA sera aquela
observagdo que apresenta valores extremamente altos, superiores a 2 desvios padrdes em
comparacdo com os valores vizinhos que também sdo altos. Esse diagrama apresentado na

Figura 3.2 foi adaptado ao incluir no diagrama de Moran original quatro linhas (pontilhadas em
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vermelho), sendo uma em cada quadrante, para definir o limite (de 2 desvios padrdes), além do

qual, a observacgdo sera considerada um outlier.

Figura 3 2 - Diagrama de Moran Adaptado

Moran's = 02022
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-y SR
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INDICE®)
Fonte: Almeida (2004, Cap. 3, P. 22).

A setinha observada no interior da Figura 3.2 no quadrante HH (High-High ou Alto-Alto)
indica o outlier encontrado. Para saber se o | de Moran é sensivel a essa observacéo extrema, o
valor do indice calculado incluindo o outlier deve ser significativamente diferente do indice
calculado sem aquele valor.

Uma observacdo € relevante neste ponto. No presente trabalho, para a realizacdo da
AEDE e para a estimacdo dos modelos, as variaveis ndo foram divididas pela area plantada em
cada municipio por conta de problemas encontrados na magnitude das estimativas dos
parametros. Ou seja, quando se dividiu o valor dos recursos do PRONAF pela éarea total dos
estabelecimentos agropecuarios para relativizar o valor dos contratos pelo tamanho dos
municipios, foram obtidas estimativas extremamente pequenas que inviabilizaram a interpretacdo
dos resultados. Quando os mesmos modelos foram estimados considerando as variaveis em
termos absolutos, os resultados em termos de significancia estatistica seguiram o0 mesmo padréao
dos resultados com variaveis intensivas, e ofereceram maior facilidade e objetividade para a
interpretacgdo, visto que o objetivo do presente trabalho foi de avaliar os impactos do volume de

recursos do PRONAF por municipio, em cada regido, e ndo do PRONAF por area por municipio.
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Foi constatado que, para a construcao e calculo dos indicadores de autocorrelacéo espacial
e mapas componentes da AEDE, ndo ha problema quando as variaveis ndo sdo intensivas e a
analise de estatistica espacial for realizada com variaveis absolutas (sem a divisdo pela area)
qguando a analise econométrica é realizada com as mesmas definicbes para as variaveis. O
software GEODA, utilizado para calcular o indice de Moran e outros indices de autocorrelacéo,
padroniza automaticamente as varidveis originais. Esta operacéo de padronizagdo e realizada para
calcular estes indices de forma que a ordem de grandeza da variavel ndo influencie o calculo do
indice. Dessa forma tudo fica compativel, o Moran e outros indices da andlise de estatistica
espacial na verdade sdo calculados com base nas varidveis originais que ndo sao relativizadas,

mas séo padronizadas.

3.2.3 A Estratégia de Identificacdo dos Modelos Econométricos Espaciais

Os modelos econométricos estimados no presente trabalho tiveram como varidveis
explicativas os valores acumulados entre 2000 e 2006 contratados do PRONAF, nas trés
categorias construidas e explicitadas na secdo 3.1 (PRONFABO06, PRONFCDEO6 e
PRONFINV06). Além dessa variavel de interesse foram inclusas variaveis de controle, em
principio exdgenas, referentes a diversificacdo produtiva, densidade populacional rural e valor
das receitas de aposentadorias e pensGes do total de estabelecimentos agropecuarios
(APOSENTAD, DENSIDADE e DIVERSIFIC). Estas variaveis foram responsaveis por captar
especificidades de cada municipio, permitindo que fosse feita uma analise coeteris paribus,
através do controle desses fatores proprios de cada localidade. Também foram consideradas
variaveis dummies para as Unidades da Federacdo, com o intuito de controlar as possiveis
diversidades existentes dentro de cada regido.

Durante o processo de definicdo das variaveis explicativas dos modelos de regressao ndo

se pode desprezar a suspeita de endogeneidade” com relacéo as variaveis que representam o valor

® Antes de definir aquele método (0 G2SLS) deve-se relembrar que em relacdo ao problema de endogeneidade, segundo
Wooldridge (2006), ele ocorre quando € verificada a correlagdo entre as varidveis independentes, do lado direito do modelo de
regressdo, e o termo de erro, ou seja, considerando um modelo de regressdo simples como:

y:ﬂo +,31X+U
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dos recursos do PRONAF contratados em cada municipio. De outra maneira, estas variaveis de
impacto (recursos do PRONAF) poderiam estar afetando o valor dos indicadores agropecuérios
considerados como variaveis dependentes, mas, também poderiam estar sendo influenciadas ou
explicadas por eles, 0 que indicaria a existéncia de uma causalidade reversa. Um exemplo claro
se refere ao indicador de pobreza rural.

Segundo Neder e Buainain (2012) quando se definiu aquele indicador de variacdo do
numero de domicilios rurais pobres como a diferenca entre o nimero de domicilios pobres em
2000 e 2010, como ja explicado, e quando considerou os indicadores dos valores contratados de
recursos do PRONAF como a soma do valor dos contratos no periodo 2000-2006 de forma a
tratd-los na forma pré-teste, em termos temporais, ja ficaram garantidas, mesmo que
parcialmente, caracteristicas de exogeneidade.

Contudo, € possivel que ainda permanecam alguns efeitos daquela causalidade reversa,
mesmo levando-se em conta que os dados provém de uma populacdo (dados do Censo
Agropecuério de 2006 e informacdes da base de dados do PRONAF) considerando um enfoque
de superpopulacéo, as observacdes podem ter se originado de um processo gerador de dados com
viés de selecdo, tornando enddgeno o regressor causal em analise.

Também ndo se pode ignorar o problema de endogeneidade que surge em decorréncia da
inclusdo de uma varidvel com defasagem espacial no lado direito das equacfes econométricas.
De uma forma geral, os diversos efeitos de endogeneidade se sobrepdem sendo dificil prever a
sua direcdo resultante e as influéncias nos parametros estimados.

De qualquer forma, esperava-se encontrar o problema de causalidade reversa, em maior
grau, nos modelos econométricos em que os indicadores agropecudrios de resposta fossem as

variacfes do numero de domicilios pobres e extremamente pobres, o valor adicionado pelos

A variavel x € considerada enddgena quando se acredita que Cov(x,u) # 0. Nesse caso, é preciso de alguma informagéo adicional
para a estimagdo do modelo. Essa informacéo é obtida por meio de uma nova variavel, denominada variavel instrumental (z), que
deve satisfazer algumas exigéncias. Aquela nova variavel observavel z, deve satisfazer as seguintes condigdes:

(1) z ndo pode ser correlacionado com u, ou seja, Cov(z,u) = 0;

(2) z ¢é correlacionado com x, ou seja, Cov(z,x) # 0;
Sob essas duas condi¢des, pode-se dizer que z é uma variavel instrumental para x. No presente trabalho, a endogenidade significa
que variaveis que representam os valores contratados pelo PRONAF, nas trés categorias consideradas, podem estar seguindo a
dindmica dos municipios com maior crescimento, e, portanto, com maiores redugdes na pobreza, com maiores niveis de ocupagéo,
com maiores variagdes no sentido de reduzir o indice de concentragéo fundidria, etc., 0 que sugere a ocorréncia do que se conhece
como causalidade reversa. Essa se caracteriza pela existéncia de um efeito de duplo sentido, ou seja, 0 PRONAF explica 0s
indicadores de resultado e, a0 mesmo tempo, é influenciado por eles, 0 que exige 0 uso de varidveis instrumentais.
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agricultores familiares em 2006 e a ocupagdo em 2006. Para varidveis como a variagdo do indice
de Gini e a participacdo dos estabelecimentos com até 10 hectares e com até 50 hectares no total
da area dos estabelecimentos agropecudrios tais efeitos reversos ndo eram proeminentes.

Finalmente, outra possivel causa de endogeneidade para as variaveis de impacto (valores
contratados do PRONAF) referia-se ao fato de muito provavelmente existirem variaveis omitidas
relevantes e correlacionadas com os mesmos. Um exemplo claro desta situacdo eram 0s gastos
com programas de transferéncia de renda aos agricultores de baixa renda que certamente
apresentariam correlacdo nédo desprezivel, pelo menos com os gastos nos enquadramentos A e B.
Existiam também, caracteristicas ndo observaveis e heterogéneas dos agricultores e dos
municipios considerados nas estimacfes (NEDER; BUAINAIN, 2012).

Infelizmente a existéncia desta heterogeneidade nédo observada ndo pbde ser tratada com
todo rigor, a ndo ser que fossem usados modelos em painel. Contudo, mesmo com uma
abordagem espacial cross-section foi possivel reduzir os vieses através das técnicas expostas
adiante.

Os métodos, de econometria espacial, utilizados apontaram a existéncia de alguns
daqueles problemas sugeridos. Na estimacdo dos modelos, no presente trabalho, foram adotadas
quatro opgoes:

(1) Estimaram-se modelos de regressdo mdltipla, através de OLS, sem inclusdo de
componentes espaciais, utilizando o software GEODA. A partir desses modelos foram
obtidas as estimativas para 0s parametros sem a consideracdo de endogeneidade. Além
disso, foram obtidos os resultados para os testes que investigam a existéncia das
componentes “spatial lag” e “spatial error” nos modelos. Estes testes foram efetuados
com dois testes robustos baseados no Multiplicador de Lagrange - Lagrange
Multiplier (LME para “spatial error” e LML para “spatial lag”). O LME ou LMeor
testa a hipotese nula de ndo autocorrelacdo espacial contra a alternativa do modelo de
erro espacial, e 0 LML ou LMy testa a hipotese nula de ndo autocorrelagdo espacial
contra a alternativa do modelo de defasagem espacial ser a especificacdo correta.
Segundo Anselin (1988), diferentemente dos testes Wald e Razéo de Verossimilhanga,
os testes baseados no principio do multiplicador de Lagrange ndo requerem a

estimacdo de modelos muito complexos. A estimacdo por OLS é suficiente para
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muitas hipéteses espaciais de interesse. Com a estimagdo desses modelos foram
obtidas indicacOes preliminares a respeito da importancia dos componentes espaciais
nas especificacbes dos modelos que avaliaram o impacto do PRONAF sobre os
indicadores agropecuarios. Os resultados para esses modelos foram descritos em
numeros romanos e identificados como Equacdes 1, 1l e 111, sendo que os trés modelos
foram estimados para cada um dos indicadores agropecudrios de interesse
separadamente para as regides Sul e Nordeste. A Equacédo | refere-se aos modelos
estimados para cada um dos indicadores para avaliar o impacto de PRONFABO6, a
Equacédo Il foi estimada para todos os indicadores para avaliar o efeito de
PRONFCDEOQ6 e na Equacéo Ill foram apresentados os resultados para avaliar o0s
impactos de PRONFINVO06;

(2) Com o objetivo de corrigir o viés de endogeneidade ocasionado pela inclusdo da
variavel dependente defasada espacialmente foi utilizado o modulo spreg do STATA.
A correcdo foi feita através da inclusdo da op¢do GS2SLS, cujo procedimento de
estimacdo foi descrito na secédo 3.2.3.3. O comando spreg estimou os parametros de
um modelo auto-regressivo espacial com erros auto-regressivos espaciais (SARAR).
Conforme Drukker, Prucha, Raciborski (2011), esse modelo inclui a média ponderada
da variavel dependente conhecida como defasagem espacial, como uma variavel do
lado direito da equacdo e ainda permite que o termo de erro ou distarbio dependa da
média ponderada dos erros das unidades vizinhas. Os pesos podem diferir de uma para
outra observacdo e normalmente sdo inversamente relacionados a distancia da
observacdo corrente. Esses pesos foram armazenados em uma matriz de pesos
espaciais, criada através do comando spmat (como pode ser visto na sequencia de
comandos executada e apresentada em anexo). Nesse caso, as equagdes foram
intituladas segundo o método de estimac&o, ou seja, todos os modelos estimados pelo
comando spreg foram identificados pela Equacéo 1. Essa equacdo foi estimada para
cada uma das trés variaveis de impacto. Assim, a Equacéo 1 se refere, portanto, aos
modelos estimados pelo comando spreg, que instrumentaliza apenas a variavel
dependente defasada através dos regressores (APOSENTAD, DENSIDADE e
DIVERSIFIC) e das suas respectivas defasagens.
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(3) O terceiro modelo controlou conjuntamente a primeira forma de endogeneidade,
decorrente da inclusdo de defasagens espaciais, assim como 0s eventuais efeitos
enddgenos das variaveis causais principais (valores contratados do PRONAF), com a
utilizacdo do médulo spivreg do STATAS e utilizou-se como variaveis instrumentais,
além dos instrumentos obtidos a partir de defasagens espaciais das variaveis
supostamente exdgenas incluidas no modelo (APOSENTAD, DENSIDADE e
DIVERSIFIC), variaveis como o valor dos investimentos e valor do capital por
unidade de area. A escolha destas ultimas duas variaveis como instrumentos, neste
modelo, justificou-se a partir de comprovacéo de reduzida correlacdo das mesmas com
as variaveis de resposta dos modelos. As equagdes estimada através do comando
spivreg foram denominadas de Equacdo 2 e, pelo fato desse comando estimar um
modelo SARAR, tal como pelo comando spreg, os resultados ficaram dispostos nas
mesmas tabelas que os modelos estimados por este ultimo, ficando separados os
resultados segundo a variavel de impacto.

(4) Por fim, foram estimados quatro modelos SAR para cada indicador de resultado ou
variavel dependente, utilizando-se o comando ivreg2 do STATA, a partir de quatro
especificagOes distintas do conjunto de instrumentos. A primeira especificagdo foi
apresentada na Equacédo (3), sendo calculada separadamente para cada uma das
varidveis de impacto do PRONAF, a segunda especificacdo foi imputada a
identificacdo como Equacéo (4) e assim sucessivamente até a Equacédo 6. O conjunto
de instrumentos excluidos utilizados foi, na primeira especificacdo, ou Equacéo 1:
wx_diversific, wx_aposentad, wx_densidade, VA _tot, valor_|_tot, valor_K_tot; na
Equacéo (2): wx_diversific, wx_aposentad, wx_densidade, valor_K_af, valor_I_af,
VA af, area estab_af, area_menor_10ha_af; na Equacdo (3): wx_diversific,
wx_aposentad, valor_K_af, valor_|_af, valor_outrsreceit_af, VA af,
area_menor_50ha_tot, area_menor_50ha_af, area_menor_10ha_tot,
area_menor_10ha_af, area estab_af, area estab_tot, ginil1996; na Equacédo (4):
wx_diversific, wx_aposentad, valor_K af, valor_|_af, valor_outrsreceit_af, VA_af,
area_menor_50ha_tot, area_menor_10ha_tot, area_estab tot. Vale esclarecer que o

termo “wx” identifica os termos defasados espacialmente.
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A validade e relevancia dos instrumentos utilizados na estimacdo dos modelos foi
verificada através de testes expostos na secdo de discussdo dos resultados. No segundo e terceiro
modelo foi utilizada uma especificacdo geral considerando tanto a variavel dependente defasada
como uma segunda equacdo com erros espaciais auto-regressivos.

Vale considerar que a maior parte dos recursos computacionais especificos para a
estimacdo de modelos espaciais ainda ndo apresentam desenvolvimentos de testes referentes a
identificacdo dos modelos tais como o teste de restricdes de sobre-identificacdo, o teste de
exogeneidade de instrumentos incluidos e excluidos e o teste de endogeneidade. Por conta disso,
foi preciso fazer uso de recursos da econometria convencional. Estes tiveram de ser adaptados ao
contexto espacial, segundo Neder e Buainain (2012). Para tanto, foi estimado o modelo SAR
através do comando ivreg2 do STATA, como ja descrito, que permite a implementacdo daqueles
testes. E importante ressaltar também, que foi utilizado, neste comando, a opcdo LIML de
estimacdo. Isso foi necessario visto que este € o estimador mais robusto na presenca de
instrumentos fracos e com isto foram obtidos valores mais elevados para a estatistica
correspondente aos testes realizados.

Também é importante salientar que as inovagdes dos modelos estimados ndo puderam ser
consideradas independentes e identicamente distribuidas (1ID). Assim, na presenca de
heteroscedasticidade de forma desconhecida o estimador de GS2SLS (Estimador espacial
generalizado de minimos quadrados em dois estagios) era o Unico capaz de produzir estimativas
consistentes, dado que a opcdo de heteroscedasticidade € especificada, em contraposicdo ao
estimador de maxima verossimilhanca (ML) que produz estimativas consistentes no caso de 1ID,
mas geralmente ndo produz na presenca de heteroscedasticidade.

Resumidamente, além das estimativas obtidas através de OLS com o intuito de analisar a
relevancia inicial dos componentes espaciais, através de um modelo simples que ndo controla
efeitos de endogeneidade, as principais tipologias de modelos econométricos espaciais dos quais
foi feito uso, no presente trabalho, sdo: modelos de defasagem espacial (SAR - Spatial
Autorregressive Model) e 0 modelo misto ou modelo espacial auto-regressivo com erros auto-
regressivos (SARAR). Segundo Almeida (2004), a maior parte dos processos espaciais pode ser
estimada através de modelos mais simples, tal como, o primeiro. Em seguida sdo apresentados o

modelo SAR e modelo geral SARAR que foram estimados no presente trabalho.
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3.2.3.1 Modelos de defasagem espacial

Quando ocorre, por exemplo, um aumento na ocupacdo em um municipio (variavel
dependente considerada, no presente trabalho) e isso afeta a ocupacdo dos municipios vizinhos,
ocorre 0 que se chama de transbordamento ou difusdo do efeito daquela variavel dependente
sobre a vizinhanga. Nesses casos, é preciso incluir no modelo econométrico um termo que tenha a
capacidade de capturar o efeito de transbordamento ocasionado pela influéncia da vizinhanga ou
da localizacao espacial sobre a variavel dependente.

No exemplo acima, o efeito espacial surgiu na variavel dependente (ocupacdo), o0 modelo
que o considera pode ser expresso, segundo Almeida (2004), da seguinte forma:

y=pNy+e (8)

Incluindo um conjunto de varidveis explicativas exdgenas X do lado direito da equacéo
(8), temos:

y=pNy+XB+e 9)
em que y é um vetor N x 1 de observacOes sobre a variavel dependente, Wy é um vetor N x 1 de
defasagens espaciais para a variavel dependente, p é o coeficiente auto-regressivo espacial (um
escalar), X é uma matriz N x k de observacdes sobre as variaveis explicativas exdgenas com um
vetor associado K x 1 de coeficientes de regressdo B ¢ € ¢ um vetor N x 1 de termos de erro
aleatorio distribuido aleatoriamente € ~ (0, ol).

A expressao (9) pode ser reduzida a:

y=@0-pW) X +(0-pW) "¢ (10)

Nesta equacdo, (1— W)™ representa uma série infinita que envolve os erros em todas as
regides ou municipios:

L-pW) =1+ oW + oW + oW + . )e (11)

Essa série é considerada como uma expansdo de Leontief, e desempenha a fungdo de um

multiplicador espacial, ou seja, a funcéo é dependente dos vizinhos de primeira, segunda, terceira
ordens etc. A conseqiiéncia disso, é que (1— W)™ é segundo Almeida (2004), uma matriz plena,

de forma que cada regido se torna correlacionada com todas as outras, mas de forma que a

intensidade da correlagdo decresce conforme a distancia aumenta.
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Modelos como esse devem ser estimados pelo método de Méxima Verossimilhanca (MV)
ou pelo método de variaveis instrumentais (1), de forma a evitar a estimacéo de coeficientes
viesados e inconsistentes resultantes do uso do método de Minimos Quadrados Ordinarios.

Como foi tratado na secdo anterior, essa especificacdo se refere ao quarto modelo
estimado correspondente a um SAR, contando apenas com o termo defasado espacialmente a
variavel auto-regressiva dependente do lado direito da equagdo, mas estimado por GS2SLS
(Métodos dos minimos quadrados em dois estagios), utilizando o conjunto de 4 instrumentos
excluidos: wx_diversific, wx_aposentad, valor_K_af e valor_|_af, onde os dois primeiros sao as
primeiras defasagens espaciais das variaveis (supostamente exdgenas) diversificacdo de culturas
e montante das aposentadorias e pensdes e os dois Ultimos sdo os valores por unidade de area do
capital investido (estoque em 2006) e do investimento (fluxo em 2006) dos estabelecimentos
agropecuarios. Este quarto modelo foi estimado usando o comando ivreg2 do STATA, como ja
mencionado, e de acordo com as recomendagfes que constam em Baum, Schaffer e Stilman
(2010), Baum (2007) e Baum e Schaffer (2007). A especificacdo mais detalhada deste modelo,
incluindo a possibilidade de endogeneidade é:

y=yrz+ X[+ AWy+u

yo" = X B+ X% +u’ (42

A diferenca, em relacdo & especificaco inicial apresentada acima é que y*™ é uma matriz
de varidveis enddgenas da primeira equagdo do sistema (4) formada pelo vetor y e os vetores
coluna de X que sdo enddgenos, A™ é um conjunto de pardmetros correspondentes aos
instrumentos incluidos, ¢ é um conjunto de parametros correspondentes aos instrumentos
excluidos, X®* € uma matriz de observagdes para os instrumentos excluidos e u é um vetor n x 1 de
erros para a equacao de segundo estagio e u € um vetor n x 1 de erros para a equacdo de primeiro

estagio.
3.2.3.2 Modelo de defasagem espacial com erro espacial

Como ja foi dito, os modelos de regressao espacial com dados cross-section permitem a

existéncia de interdependéncia entre as unidades espaciais. Esta interdependéncia, segundo

19 Mais adiante é dada uma explicagdo a respeito do método de estimagdo espacial por Varidveis Instrumentais o G2SLS.
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Kelejian & Prucha (1998) complica a estimativa dos modelos espaciais. Como j& foi dito, a
interdependéncia surge quando o valor da variavel dependente, correspondente a cada unidade
cross-sectional (municipio), €, em parte, dependente da média ponderada daquela mesma variavel
nos municipios vizinhos. A média ponderada €, na maioria dos trabalhos definida como a
defasagem espacial da variavel dependente e esses modelos sdo nomeados de auto-regressivos
espaciais. A varidvel dependente defasada espacialmente é normalmente correlacionada com o
termo de erro (ela € endogena), o que torna o estimador de minimos quadrados ordinarios
inconsistente.

Outro tipo de interdependéncia surge, em modelos como tais, decorrente do termo de erro
ser auto-regressivo espacialmente. Com essa dupla interdependéncia, obter estimativas através do
método de Maxima Verossimilhanca (Maximum Liklihood) fica extremamente complicado
computacionalmente, isso se complica quando a amostra é grande. Além disso, 0s procedimentos
de Méxima Verossimilhanga requerem suposicOes sobre as distribuicdes de probabilidade que a
maioria dos pesquisadores prefere ndo fazer.

Segundo Silva (2009), casos em que os resultados preliminares sinalizem a presenca de
dependéncia espacial (do tipo lag), endogeneidade e heterocedasticidade, deve-se estimar o
modelo SAR por Variaveis Instrumentais (1V) através do método de Minimos Quadrados em dois
Estagios (2SLS) com correcdo do problema da heterocedasticidade (Groupwise Heteroskedastic
— Dummy Regional).

Da mesma forma, para os casos em que a variavel dependente é espacialmente defasada e
o termo de erro é espacialmente auto-correlacionado é sugerido, por Kelejian & Prucha (1998),
que seja adotado esse procedimento sugerido por Silva (2009) que é tecnicamente mais simples,
mesmo para amostras grandes.

Para se obter uma descricdo do método utilizado para estimar esse tipo de modelo espacial
com a variavel dependente auto-regressiva espacial e erros auto-regressivos, parte-se do seguinte

modelo cross-section:

y. =X B+AW,y +u, |4]<1 (13)
u =pMuU +¢, lp| <1
Onde:
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o y, € um n x 1 vetor de observacdes da variavel dependente;
o X, € uma matriz n x k de observacgdes, onde existem k variaveis exdgenas do lado direito
(onde algumas dessas varidveis podem ser defasagens espaciais de variaveis exdgenas) e B € 0

correspondente k x 1 vetor dos parametros da regressao;

o W, e M, sdo matrizes de pesos espaciais n x m (com os elementos da matriz diagonal

iguais a zero) das constantes conhecidas:

. &, € um vetor n x 1 de inovacdes;

. u, € o vetor n x 1 dos distUrbios da regresséo;

o Wy, e M u, referem-se as defasagens espaciais de y, e u,, respectivamente;

o A e p sdo os parametros escalares correspondentes aos parametros auto-regressivos

espaciais da variavel dependente e do erro, nessa ordem;

Segundo Kelejian e Prucha (1998) permitiu-se que os elementos de X W ,M, e ¢,
dependam de n, para que seja formada uma matriz triangular. A andlise em questdo foi
condicionada aos valores obtidos das variaveis exdgenas, e entdo, de agora em diante, a matriz

X, sera vista como a matriz de constantes.

Em notacdo escalar, 0 modelo espacial pode ser reescrito como se segue:
k . n .
Yin= Zj:lXij, nf ]+ ﬂ,zj:lWij, nYi,n=+Uin, i=1...,n,

Ui,n:pzr;:lmij,nuj',n+gi,n. (14)

No modelo (14) os pesos espaciais w;, e m, —serdo diferentes de zero se a unidade

ijn
cross-sectional j relaciona-se com a unidade i de uma forma significativa. Nesses casos, as
unidades espaciais i e j sdo ditas vizinhas, conforme foi definido anteriormente quando se
apresentou a definicdo e foi definida a matriz de vizinhancga utilizada para estimar os modelos no
presente trabalho.

Kelejian & Prucha (1998) mantém as seguintes suposi¢oes, referentes ao modelo espacial
(13):
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Suposic¢éo 1: Todos os elementos da diagonal das matrizes de pesos espaciais W, e M
sdo iguais a zero.

Suposicao 2: As matrizes (1-AW,) e (1— pM,) sdo ndo-singular com || <1l e |p|<1 .

Suposicdo 3: A soma das linhas e das colunas das matrizes W ,M_,(1-AW )" e
(- pM )™ sdo limitadas uniformemente em valor absoluto.

Suposicdo 4: A matriz de regressores X tem coluna de pleno posto. Além disso, o0s
elementos da matriz X séo uniformemente limitados em valor absoluto.

Suposigdo 5: As inovagbes {g ,:1<i<n,n>1} sdo identicamente distribuidas. Da
mesma forma, as inovagdes {s ,:1<i<n} sdo distribuidas independentemente para cada n
distribuido (de maneira conjunta) com E(g,,) =0, E(gfn) =o’,onde 0<o?<b com b<oo,
Além disso, assume-se que as inovacgdes possuem quatro momentos finitos.

Na estimativa do modelo espacial (13) foi utilizado um conjunto de instrumentos. Assim,
H, representa a matriz n x p daqueles instrumentos, enquanto isso, Z, =(X,,W,y,) representa a
matriz de regressores na primeira equacao (13). As seguintes suposi¢cdes sdo levantadas a respeito
da matriz de instrumentos H .

Suposicao 6: A matriz de instrumentos H_ tem um posto pleno de coluna p >k +1 (para

todo n grande suficiente). Eles sdo compostos por subconjunto de colunas linearmente

independentes de (X,,,W, X, WX ,.M X, MW X MOWEX ) oeae o subconjunto contém

(XM

no minimo a coluna de 0 Xn) linearmente independente.

Suposicdo 7: Os instrumentos H, satisfazem, além do que ja foi colocado, o seguinte:

1. Quy =lim n"H H, onde Q,, ¢ finitoe ndo-singular;

2. Q. =limn™H Z

n—oo n
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3. Qi =lim n"H M, Z onde Q. e Q.,, sio finitose tem uma coluna de

pleno posto; Além disso, Q,, — PQuz =limn™H_(1-pM, )Z, tem uma coluna
de posto pleno, onde |p| <1;

4, @ =limn™*H (1-pM,)*(I-pM;)*H, é finito e n&o-singular onde,

|p|<1.
A seguinte suposi¢do assegura que O pardmetro auto-regressivo p € unicamente
identificavel.

Suposicdo 8: O menor eigenvalue de T".I", é limitado a partir de zero — que é,

A (C'T.)>A >0, onde:

2E (U, Un) —E(G'nan) 1
ZE(GInl]n) —E(G&Gn) tr(M'M,)
2E(U;1ljn+ljnljln) —E(l];]CIn) 0
17)
e Un=M U € Un=M Un=M>2Up .

Quando se inclui outras variaveis enddgenas do lado direito da equacédo, além da variavel
dependente defasada, como no presente trabalho, em que se considera a possibilidade de
endogeneidade das varidveis causais especificadas — gastos acumulados do PRONAF no periodo

2000 a 2006. O modelo passa a ser descrito por:

y=yY"7+ XL+ AWy+u
(18)

u=pMu+eg

onde: y é um vetor n x 1 observacdes para a variavel dependente, Y € uma matriz n x p
observagdes sobre p variaveis enddgenas e = é 0 vetor de parametros p x 1 correspondente. We M
sdo matrizes de ponderacéo espacial n x n com elementos diagonais nulos, tal como visto antes. A
e p sdo parametros (escalares) espaciais auto-regressivos, X é uma matriz n x k para k variaveis
exogenas do lado direito da equacdo e S é o seu correspondente vetor de pardmetros. u € um

vetor n x 1 de inovagdes.
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3.2.3.3 O Método Generalizado Espacial de Minimos Quadrados em Dois
Estagios (G2SLYS)

No presente trabalho ocorreram dois percal¢cos que exigiram a adogdo de outro método de
estimacdo, que ndao o método de Maxima Verossimilhanca (Maximum Liklihood). O primeiro
daqueles problemas refere-se a ndo-normalidade dos residuos e o segundo se deve a possibilidade
de existéncia de endogeneidade dos recursos contratados pelo PRONAF, regressor de impacto
considerado. Assim, como sugerido por Silva (2009) na secéo anterior, foi preciso recorrer a
outro método de estimacdo que conseguisse lidar com a endogeneidade, qual seja o Método
Generalizado Espacial de Minimos Quadrados em Dois Estagios (G2SLS), que é a versdo
espacial para o Meétodo de Minimos Quadrados em dois Estagios (MQZ2E) utilizado na
econometria convencional.

Para implementar o0 G2SLS, parte-se do modelo (13) e séo utilizados trés passos para o
calculo das estimativas. Segundo Kelejian e Prucha (1998) o primeiro passo é estimar o modelo
de regressdo (13) através do método de minimos quadrados em dois estagios (2SLS) usando 0s

instrumentos H,. O segundo passo € estimar o parametro auto-regressivo p em termos dos

residuos obtidos no primeiro passo. Nessa etapa, Kelejian e Robinson (1995) argumentam que o

método dos momentos generalizados é o procedimento adequado para a estimativa de o .

No terceiro e Gltimo passo, 0 modelo de regressdo descrito em (13) deve ser reestimado
por 2SLS depois de ter sido processada a transformacdo do modelo através do método conhecido
como Cochrane-Orcutt. Esse tipo de transformagdo considera a auto-correlagdo espacial. Em
analogia aos estimadores de minimos quadrados ordinarios este procedimento descrito é
designado de procedimento espacial generalizado de minimos quadrados em dois estagios
(GS2SLS).

Para um melhor detalhamento dos trés passos considerados acima, 0 modelo (13) pode ser

reescrito como:

Yo =Z,0+U, (19)

u, =p,pMu, +¢&,
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onde Zy = (X, W, Yy) e o=(5.4) . Aplicando a transformacéo de Cochrane-Orcutt o

modelo

yn* = Zn*§+ gn ’ (20)

onde Yo =¥ —PM, Y, e Zy=Zy=PMZ, A seguir, também pode-se expressar Yo e

Z; como Yr = (p) indicando a dependéncia de variaveis transformadas sobre * .

Pelas propriedades do modelo (13) pode-se chegar a seguinte relacdo, segundo Kelejian e
Prucha (1998, p.106):

E[W,y,)u ]#0 (21)
a partir do resultado acima e pelos conhecimentos de econometria tradicional, conclui-se

Ue O .em (21), ndo pode ser estimado consistentemente pelo método de minimos quadrados

q
ordinérios. Portanto, considere o seguinte estimador de minimos quadrados em dois estagios:
AT 22)
onde Z" - PHnZn = (Xanyn), onde Wnyn = I:)an\/nyn e I:)Hn = Hn(Han)ilHn

Kelejian & Prucha (1998, p.107) expbem o seguinte teorema para demonstrar a

consisténcia do estimador 2SLS:

Teorema 1: Dadas as condi¢cBes necessarias, oOn :5+Op(n‘”2) , e desde que §né

plim & =¢. Aqueles autores ainda ressaltam que a esséncia do

n—oo 7N

consistente para o

—que é,
teorema exposto acima € que o estimador de 2SLS, que é formulado em termos dos instrumentos

H,, é consistente. Kelejian e Prucha (1998, p.107) ainda argumentam que, para a descri¢do do

segundo passo é importante também que seja observado que a taxa de convergéncia do estimador

Y7 . . p ) . et . N
é N Apesar dessa estimativa (9n) ser consistente, ndo foi utilizado nenhuma informacao
relacionada a correlacdo do termo de erro, o que sera feito no segundo passo, descrito logo

abaixo.
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U u : - -
Sejam “tnTEnoe Tin o orespectivamente, os i-ésimos elementos de u,,un=M U, €

- P . & &; . - g -
Un =M’u, . Similarmente, sejam “i" e “n | respectivamente, os i-ésimos elementos de ¢, e

en =M, ¢, . Entdo, 0 modelo de correlagéo espacial implica que:

U, — pUin =&, i=1..n (23)
e
ljli,n—plji,n :;Ji,n, i=1,...,n (24)

O seguinte sistema de trés equacOGes € obtido pelo quadrado de (23) e entdo pela
simplificacdo, pelo quadrado de (24) e sua posterior simplificacdo, multiplicando posteriormente
(23) por (24) e simplificando. Depois disso, divide todos os termos pelo tamanho amostral:

_ _2 2 2

2p07 ) Uy Uia = 22N Uin +07) in =N Uin
_ = _2 _2 _2
2pnilZUi,n Uin —pzn’lZUi,n +n7125i1n :nilZUi,n

= _2 - = _ _
pn_lz[Ui,n Uin +Ui,n]—p2n_1ZUi,n Uin + n_lzgi,n Ein In_lei,n Uin (25)

A suposicao cinco implica que:

_2
E(N™D &in) =n"E[Tr(s,M,M,&,)]1=n"Tr(Es,&,M,M,)

=o’n"Tr(M,M,),

onde Tr(.) significa o operador traco da matriz. Finalmente, usando algumas manipulac6es fica
facil mostrar que a suposicdo 1 e 5 implicam que E(n‘lz‘«;i,n ;'i,n) =0. Dado que
a=(p,p°,p>) e y,=n"(E(u,), E(unun), E(U, Un)) . Assim sendo, se as especificacdes dadas

por (25) séo consideradas, o sistema resultante das trés equacdes pode ser expresso por:

ra=7, (26)
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onde I', foi definido na suposicéo 8. Se I', e y, sdo conhecidos a suposi¢do 8 implica
que (26) determina « , assim a =Ty, .
Segundo Kelejian e Prucha (1995) podem ser obtidos dois estimadores de pe o, e 0s

mesmos baseiam-se nas estimativas dos valores de I", e y,. Para definir estimadores para p e

o’ dentro do presente contexto, faz-se u= Y, —Z, S, Tn=Md,, € Un= M2, onde &, é o

n-n?

estimador de minimos quadrados em dois estagios obtidos no passo 1, sendo seus i-ésimos

!

... Em seguida deve-se considerar

1L,n

elementos especificados, respectivamente, como 0. _,u

in?™iny

0 seguinte estimador para I', e 7,:

(27)

Assim sendo, a forma empirica da relagdo entre . =T . na equacéo (26) é:

9, =Ga+V,, (28)

Onde v, pode ser visto como um vetor de residuos da regressdo. O mais simples dos
estimadores de p e o’de acordo com Kelejian e Robinson (1995) é dado pelo primeiro e
terceiro elementos do estimador de minimos quadrados ordinarios ¢, e «, obtidos da regressao
de g, contra G,.Como G, é uma matriz quadrada,

&, =Gy, (29)

O estimador &, esta baseado numa superestimacéo, na qual, ndo se utilizou a informacéao

de que o segundo elemento de « € igual ao quadrado do primeiro. Assim sendo, o estimador de

p ede o7, que foram obtidos tanto de &, como 5, e &fyn. O segundo conjunto de estimadores

de p e o7, ou seja, ,5n e 552, considerados por Kelejian e Prucha (1995) os mais eficientes, séo
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definidos como estimadores de minimos quadrados ndo lineares e foram baseados em (28). Com

isso, p, e 5621“ sdo definidos como minimizadores de:

P P

gn _Gn p2 gn _Gn p2 : (30)
s pr

O resultado bésico desse segundo passo do procedimento estd resumido no seguinte

teorema:
Teorema 2: Dadas as suposi¢fes necessarias, 0s estimadores (ﬁn,&f,n) e (,5n,(§§'n) sdo
estimadores consistentes de (p,c?).

Segundo Kelejian e Prucha (1998) a esséncia desse teorema é que um estimador
consistente de o pode ser obtido através de um procedimento relativamente simples.

O terceiro passo do método de estimacéo baseia-se em p, ou ,5n. As propriedades dos
estimadores obtidos através de 2SLS, para grandes amostras, sdo as mesmas se estes se baseiam
em p,ou ,5n. Contudo, ,5n é mais eficiente que p,como um estimador de p e, além disso, o uso

deste ultimo pode ser preferido, no terceiro passo, devido as caracteristicas de pequenas amostras.
No terceiro passo do procedimento de estimacao através do método GS2SLS, considera

que se p fosse conhecido, poderia ser estimado o vetor dos pardmetros da regressdo o por 2SLS

baseado em (20). O estimador dado por Sn , obtido pelo método GS2SLS ¢é dado por:

8,=[2:(0) 20| Zn(0) Yue(p), (31)
onde Z,.(p) =P, Z,.(p) 11

Porque H,inclui as duas colunas independentes X, e M X, devendo estar claro que

Z.(p)=(X,— pM, X, W,y, - pM ' W,y,), onde W,y, pM,W,y, =R, W,y,—pM,y,) séo os

“Lembrando que Zn*(p) = Zn _pMnZn’ yn*(p) = yn _pMnyn’Zn = (Xn1Wnyn)’ €
PHn = Hn(Han)ilHn)
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valores preditos de (W,y, —pM W.y,) em termos da regressédo de minimos quadrados sobre os
instrumentos H, .

E claro que, em aplicacdes praticas pé desconhecido. No presente caso, pode-se
substituir p nas expressdes acima, por algum estimador como p, . O estimador resultante pode

ser um estimador GS2SLS viavel e dado por:

A

A N -1 A .
5 - Z * % Z * % Z * D * O ]
F.,n |: n (pn) n (pn):| n (pn) yn (pn) (32)
com ZAn* = Pann*(ﬁn)’ ZAn*(ﬁn) = Zn _ﬁnMnZn’ yn*(lbn) =Y _bnMnyn : Pelo mesmo
argumento  apresentado  acima, Z.(5)=(X.-pM X Wy -pMWy) com
Wnyn _ﬁnManyn = I:)Hn (\Nnyn _ﬁnManyn)'
A partir disso, chega-se ao Teorema 3 :

Teorema 3: Considerando as suposi¢des necessarias e considerando que p,é um

estimador consistente para p. E levando em conta que p, pode ser considerado igual a g, ou
f)n, que foram definidos no segundo passo do procedimento, e dado que
&, = Y (Pa) ~ Zow (Pn)5r » € 67, =E.&,/n. Assim sendo,

@~/n(8: , —8) = N(0,®), com

=o:[plimn“Z,.(p) Z,-(p)] . (33)
(b) plims?, =o?. (34)
Entre varias outras coisas, o teorema 3 implica que SFVH é consistente. Além disso, para

inferéncia com pequenas amostras o pode ser obtido por uma aproximagdo para pequenas

amostras:

Spn—8) > NO,®) < [5,67 [Z,.(8,) Z, (5. (35)
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Finalmente, foi demonstrado que o pardmetro do erro auto-regressivo no processo, o, é

um parédmetro de distdrbio, no sentido em que a distribuicdo do estimador obtido por GS2LSL

para grandes amostras estd baseado num estimador consistente de p sendo possivel obter um

estimador viavel, assim como o GS2LSL estimador, que é baseado, por sua vez, no verdadeiro
valorde p.

Segundo Kelejian e Prucha (1998) o estimador obtido por GS2LSL € conceitualmente
simples no sentido em que ele é racional e Obvio. Além disso, é viavel de ser obtido
computacionalmente para grandes amostras.

Com o uso do comando “spreg” do STATA 11 pbde-se estimar facilmente os parametros
do modelo espacial auto-regressivo com erros auto-regressivos (SARAR) através do

procedimento descrito acima.
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CAPITULO 4

ANALISE DOS RESULTADOS

Nesse capitulo sdo apresentados os resultados da AEDE e das estimacdes dos modelos

econométricos para a regido Sul, primeiramente, e em seguida para a regido Nordeste.

4.1. Andlise de estatistica descritiva e AEDE - Regido Sul

Segundo Agne e Waquil (2011) os espacos rurais da Regido Sul tém passado por
mudancas em diversos segmentos. Grandes alteraces climéticas ocorreram no sentido de
aumento da temperatura minima e do volume de precipitacdo pluviométrica anual, o que
acarretou maior vulnerabilidade das populagdes rurais e a necessidade de adocdo de estratégias
para 0 enfrentamento dos riscos. Na dimensdo e estrutura dos mercados para 0s produtos
agricolas, podem ser destacadas mudancas decorrentes da maior integracdo no cenario
internacional, a formacdo do MERCOSUL e a consequente intensificacdo dos fluxos comerciais.

Frente a essas transformacdes, a agricultura foi sendo conduzida a um caminho de
aumento de produtividade e intensificacdo do uso de insumos, e em contrapartida reducdo do
namero trabalhadores ocupados nesse segmento. Como a estrutura fundiaria da regido Sul se
caracteriza pela predominancia de pequenas e médias propriedades, tais transformacdes
acarretaram a perda de competitividade de muitos de seus agricultores e o deslocamento da
producdo (principalmente de gréos) para regides como o Centro-Oeste e 0 Norte do pais.

No campo demografico e nas relagdes entre os espacgos e capitais rural e urbano, percebe-
se a subordinacdo da agricultura ao capital industrial, decorrente do novo padrdo agricola
instaurado a partir de fins da década de 1960 e inicio de 1970, o qual ficou conhecido como a

emergéncia dos Complexos Agroindustriais (SILVA, 1996).


http://lattes.cnpq.br/0468642099344094
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Dentro desses complexos, as atividades agricolas tiveram suas margens de lucro reduzidas
e seu poder de acgdo e decisdo de “o qué” e “como” produzir, ditados pelos dois segmentos que
conformaram os elos da cadeia a qual se inseriu. Essa cadeia engessou o poder de acdo do setor
agricola por ser formada por um setor oligopolista com poder de fixacdo de precos dos insumos,
maquinas e implementos agricolas necessarios a producdo agropecudria a montante e, a jusante,
um setor monopsonista de agroindustrias, também detentor de poder de mercado suficiente para
comprimir os ganhos das atividades agropecuarias.

Essa transformacdo das relacbes sociais na agricultura tem forcado a especializacéo
produtiva em algumas areas, reduzindo a diversificacdo (que pode ser compreendida como uma
importante forma de gestéo de riscos) e elevando a vulnerabilidade dos produtores especializados
frente a situacOes adversas.

O processo de modernizacdo da agropecudria, do qual fez parte a constituicdo dos CAlISs,
também teve como resultado a intensificacdo de fluxos migratérios e concentracdo das
populacbes nos centros urbanos. Nesse contexto, alteram-se também as relaces entre o espacgo
rural e o urbano, integrando-os cada vez mais e muitas vezes dificultando sua distincdo ou
separacéo.

O que se percebe, em especifico na regido Sul segundo Agne e Waquil (2011), é que se
instalaram importantes polos industriais de setores como o automotivo, metal-mecénico,
calgadista, moveleiro, entre outros. Como resultado desse movimento houve a atragdo de méo-de-
obra, principalmente de jovens rurais em busca de oportunidades de emprego e de renda.

Pode-se destacar também que, segundo Mattei (1999) e Schneider (2003) a agricultura
adquiriu um caréater pluriativo na Regido Sul, como ja foi tratado, no contexto das novas relaces
entre o rural e o urbano, decorrente do desenvolvimento de atividades n&o rurais no campo. Tais
atividades ndo-agricolas causaram efeitos na formacdo da renda e da reducdo das situacfes de
pobreza rural, contribuindo também com efeitos positivos para as atividades agricolas.

Por fim, mas ndo menos importante, uma fonte de mudanca de grande relevancia na
Regido Sul é o reconhecimento e a valorizacdo da agricultura familiar, expresso entre outras
formas pela ampliacéo e consolidagdo do PRONAF.

Essa contextualizacdo das principais caracteristicas e transformacfes da agricultura da

regido Sul é util para a andlise de estatistica descritiva e de distribuicdo espacial das variaveis
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consideradas no presente trabalho para que se possa ter em mente o contexto em que foram
coletadas tais informagdes.

Inicialmente, sdo apresentadas as estatisticas descritivas dos indicadores agropecuarios ou
variaveis dependentes, e das varidveis de impacto referentes as trés categorias criadas para o
PRONAF (Tabela 4.1) e, na seqliencia, os mapas de distribuicdo espacial. Em seguida sdo
apresentados os indicadores e mapas considerados mais importantes em uma AEDE. Estes
ultimos foram construidos somente para as variaveis dependentes dos modelos econométricos
para que a analise ndo ficasse muito extensa e repetitiva.

Segundo as estatisticas descritivas referentes a variavel DIF_POBO0_1, pode-se perceber
que, a média da variacdo na pobreza, por municipio, foi positiva indicando redu¢do do nimero de
domicilios pobres nos municipios da regido Sul. A redu¢do média do nimero de extremamente
pobres ou indigentes foi menor, menos da metade da média da variacdo em DIF POBO 1,
contudo, também indicou que, em média houve reducdo no numero de domicilios em extrema
pobreza. Deve-se destacar que o desvio-padrdo é bastante relevante para essas duas variaveis,
indicando gque houve grande heterogeneidade no comportamento dessas variaveis nos municipios
da regido Sul.

O ntmero médio de pessoas ocupadas em estabelecimentos familiares na regido Sul ficou
em torno de 1.700 pessoas por municipio®?, o desvio-padrdo para essa variavel também é bastante
significativo.

Em contraposicao, observa-se que a média da variacdo do indice de Gini de concentracio
fundiaria foi bastante pequena, mas, negativa. Isso indica que, em média, ocorreu um pequeno
aumento (0,03) da concentracdo fundiaria na regido Sul, apesar de ter havido um pequeno
aumento na propor¢cdo média de pequenos municipios, o que é ilustrado pelas varidveis
proparea_10 e proparea_50.

Em relacdo as variaveis de impacto, pode-se observar que o PRONAF C, D e E foi a
categoria que apresentou o maior valor acumulado médio de recursos contratados entre 2000 e

2006, seguido pelo PRONAF investimento e em Gltimo lugar o PRONAF A e B. E importante

12| embrando que a primeira varidvel de ocupagdo que aparece na Tabela 1.4 se refere ao pessoal ocupado em
estabelecimentos agropecuarios que trabalharam mais de 180 dias no ano e a segunda se refere ao pessoal ocupado em
estabelecimentos familiares com 14 anos e mais.
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destacar a ocorréncia de elevados coeficientes positivos de assimetria, revelando a existéncia
de uma freqiéncia muito elevada de municipios com baixos valores contratados do PRONAF
nesse periodo (distribuicdo com muita concentracdo na cauda esquerda), principalmente
para o PRONAF A e B.

Tabela 4. 1 - Estatisticas Descritivas — Sul

Discriminagdo Média Desvio- Padrdo Assimetria Kurtosis
DIF_POBO_1 146,70 161 3,48 29,30
DIF_INDO_1 55,37 91 3,10 22,48
pess_ocup_af 1681,98 1.600 3,73 30,71
PESOC14AAF 1759,37 1.667 4,00 34,64
VA _af 10950,03 14704,58 5,13 55,80
VARGgini -0,03 0,12 -2,57 23,44
proparea_10 0,07 0,66 1,61 6,31
proparea_50 0,42 0,27 0,25 18,00
PRONFABO6 394.533,70 881.396,10 5,30 40,74
PRONFCDEO6 11.500.000 13.100.000 2,60 13,00
PRONFINVO06 3.473.170 4.548.666 3,35 20,80

Fonte: Elaborag&o propria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Em seguida encontra-se a andlise de distribuicdo espacial para os indicadores
agropecuarios de interesse e para as variaveis de impacto do PRONAF.

As Figuras 4.1 e 4.2, apresentadas em sequéncia, ilustram a distribuicdo espacial da
variagdo na proporcdo de estabelecimentos rurais pobres e extremamente pobres,
respectivamente, na regido Sul. Como era esperado a distribuicdo das duas variaveis segue um
padrdo bastante parecido. Verificou-se uma intensa concentragdo dos municipios com maior
variacdo na proporcao de estabelecimentos em condicdes de pobreza e de extrema pobreza na
porcdo Centro-Sul do estado do Parana e na parte Sul do Rio Grande do Sul, justamente onde se
concentram as maiores proporcdes de pobres naqueles estados, e, onde se contratavam 0s maiores
numeros de estabelecimentos familiares em 2006 como mostrado na Figura 4.3.

Como era esperado, no Rio Grande do Sul, onde ha o predominio de uma agricultura
familiar mais organizada, foi observado bastante areas de aglomerado de municipios em que se
verificou as maiores variagbes na pobreza rural, principalmente, segundo Schneider e Fialho
(2000), a pobreza é mais intensa na parte sul daquele estado, onde existem areas de predominio

das grandes propriedades e da atividade agropecuaria mais modernas.
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Figura 4.1 — Distribuicéo espacial de DIF_POBO0_1
Variacao do Numero de Pobres 2000 - 2010
Sul

2107 759

-282 9876

Fonte: Elaborag&o propria a partir do IBGE.



Figura 4.2 — Distribuicéo espacial de DIF_POBO0_1
Variacao do Numero de Indigentes 2000 - 2010
Sul

989.4269

-219.9956

Fonte: Elaboragéo propria a partir do IBGE.

Figura 4.3 — Distribuicdo espacial de numero_estab_af
Numero de Estabelecimentos Familiares
Sul, 2006

8775

Fonte: Elaboragéo propria a partir do IBGE.
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Em relagdo ao pessoal ocupado em estabelecimentos familiares observa-se (Fig. 4.4) que
as duas grandes manchas escuras observadas na parte centro-sul do Parana e do Rio Grande do
Sul, onde sdo encontrados 0os municipios com maiores valores para aquela variavel, se localizam
nos mesmos pontos onde se concentram 0s maiores valores para a variagdo na pobreza, o que
pode estar sugerindo que maiores valores para ocupagdo contribuem para reducdo da pobreza, ou
vice-versa. Em Santa Catarina, 0s pontos mais escuros apresentam uma distribuicdo mais esparsa,
mas também podem ser encontradas aquelas mesmas caracteristicas, do Parana e do Rio Grande
do Sul, na parte norte daquele primeiro estado.

Em relacdo ao valor agregado pelos estabelecimentos familiares (Fig. 4.5), foram
observadas poucas aglomerac@es de municipios com altos valores da mesma, se comparado as
aglomeracbes observadas nas varidveis anteriores, e estes se distribuem em areas bastante
semelhantes aquelas onde se verificou maior nimero de pessoas ocupadas e maiores variacées na

pobreza.

Figura 4.4 — Distribuicao espacial de PESOC14AAF

Pessoal Ocupado com 14 anos e mais - AF, 2006
Sul

Fonte: Elaborac&o propria a partir do IBGE.
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Figura 4.5 — Distribuicéo espacial de VA_AF
Valor Agregado - AF, 2006
Sul

235368

-24958

Fonte: Elaboracg&o propria a partir do IBGE.

A Figura 4.6, por sua vez, apresenta a variacio do Indice de Gini de concentragio
fundiaria (uma variacdo positiva, ou valores positivos para VARGINI indicam reducdo da
concentragdo fundiéria, pois os valores do indice de Gini de 1996 s&o maiores do que em 2006, e,
portanto, VARGINI esta ilustrada pelas areas em colora¢do mais escuras, e as variacdes negativas
indicam aumento da concentracdo de terras e se referem as areas em colocacdo mais claras) entre
1996 e 2006. A distribuicdo espacial dessa variavel € bastante heterogénea, no sentido em que
ndo ha grandes aglomeracdes de municipios com valores semelhantes. Municipios em que houve
aumento da concentracao se distribuem ao redor de municipios em se verificou reducdo da
concentracdo e vice-versa. Aguela variavel se reduziu em um namero de municipios que parece
proporcional ao nimero de municipios em que ela aumentou. Isso aponta no sentido da néo
existéncia de padrdes espaciais ou de ocorréncia de autocorrelacdo negativa para a variavel em
questdo. Em resumo, na parte litoranea de Santa Catarina, noroeste do Parana e porgédo Sul do Rio
Grande do Sul observou-se um nimero maior de municipios em que houve alguma, mesmo que
pequena como no Rio Grande do Sul, reducdo do GINI, ou seja, sdo observados maior numero de

pontinhos escuros.
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Nessa porcéo sul do Rio Grande do Sul, segundo IBGE (2006), é onde se concentrava a
maior proporgdo de estabelecimentos com area maior do que 500ha em 1996, ou seja, de 60% a
90% dos seus estabecimentos agropecuarios tinham, em 2006, mais de 500ha.

Conforme documento do IBGE (2006) a concentracdo na distribuicdo de terras do Brasil
permaneceu praticamente inalterada nos Ultimos vinte anos, embora tenha diminuido em 2.360
municipios. Conforme os Censos Agropecudrios de 1985, 1995 e 2006, os estabelecimentos com
mais de 1.000 hectares ocupavam 43% da area total de estabelecimentos agropecuarios no pais,
enquanto aqueles com menos de 10 hectares ocupavam, apenas, 2,7% da area total.
Considerando-se o numero total de estabelecimentos, cerca de 47% tinham menos de 10 hectares,
enquanto aqueles com mais de 1.000 hectares representavam em torno de 1% do total, segundo
aquelas pesquisas, 0 que justifica a pouca observancia de estabelecimentos com coloracdo escura
na figura apresentada abaixo.

Além disso, como pode ser visto nas Figuras 4.7 e 4.8, na parte sul do Rio Grande do Sul,
praticamente ndo existem estabelecimentos com menos de 10ha e menos de 50ha, o que confirma
o que foi dito por Schneider e Fialho (2000). Ou seja, naquela area predominam estabelecimentos
agropecudrios grandes. Como la também existe grande nimero de municipios com os altos
valores para 0 numero de estabelecimentos familiares, isso leva a conclusdo, mais uma vez, de
que o capital social la existente permitiu melhorias nas condi¢des dos agricultores familiares
daquela porc¢do do estado que os permitiram se integrar aos CAls. Em contraposicao, é verificada
uma concentracdo de pequenos estabelecimentos nos municipios que se situam na parte noroeste
de Santa Catarina, e na parte nordeste do RS, onde se verificam menores decréscimos na

concentracdo fundiaria, ou até mesmo aumento do GINI.
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Figura 4.6 — Distribuicdo espacial de VARGINI

Variacdo do indice de GINI 1996-2006
Sul

9154648

-.8114883

Fonte: Elaboragéo prépria a partir do IBGE.
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Figura 4.7 — Distribuicéo espacial de PROPAREA_10

Propor¢édo de Estabelecimentos com Menos de 10Ha, 2006
Sul

4248057

Fonte: Elaboragéo proépria a partir do IBGE.

Figura 4.8 — Distribuicéo espacial de PROPAREA_50
Proporgédo de Estabelecimentos com Menos de 50Ha, 2006

Sul
¥ Y% 2
» !‘f—:‘
~aal ¢ "“
* 3 -y

Fonte: Elaborag&o propria a partir do IBGE.
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Por fim, resta analisar a distribuicdo espacial das varidveis de impacto, ou seja,
PRONFABO06, PRONFCDEO6 e PRONFINVO06 (Figuras 4.9, 4.10 e 4.11). Quando se observa a
Figura 4.9 percebe-se que os municipios dos estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul sado
0s que mais fizeram uso dos recursos destinados aos agricultores familiares mais pobres e com
menor extensdo de terras inclusos nos enquadramentos A e B. No Parana, praticamente nédo
existem municipios que contrataram o0s recursos destinados a esses grupos.

Na parte sul, do RS, foi encontrado pequeno ndmero de municipios contratantes do
PRONAF A e B. Nesta regido do RS, segundo Jansen e Waquil (2002), mais uma vez, se destaca
a producéo intensiva de graos, principalmente a soja, 0 milho e o trigo. A soja se destaca por ser
responsavel por 38% do valor bruto desses municipios, sendo que, no estado, a média de
participacdo da soja é de 13,7%. A producdo de milho colabora com 10% do valor bruto total da
regifo. E também caracteristica desses municipios a producio de trigo, que € 2,7 vezes superior &
média do estado e, abaixo da média do estado, mas também é importante a criacdo de animais de
médio porte. Aquela porcdo do RS se dedica, portanto, a producdo para exportacdo, que
normalmente sdo monoculturas e de propriedade de agropecuaristas com uma situacéo financeira
mais estdvel que o0s enquadrados nessas categorias do PRONAF, justificando, assim, a
predominancia de municipios que contrataram baixo valor do PRONAF AB. A presenca do
PRONAF A e B nessa area aponta para a existéncia de alguns agricultores familiares em situacao
financeira instavel em meio aos agricultores mais capitalizados.

Por outro lado, verificou-se um grande aglomerado de municipios com altos recursos
contratados do PRONAF A e B no centro e na parte noroeste do RS onde, como foi visto nas
Figuras 4.7 e 4.8, podem ser encontradas as maiores propor¢oes de estabelecimentos com menos
de 10ha e menos de 50ha de éarea, esses sdo, segundo Jansen & Waquil (2002), municipios
desenvolvidos e caracterizados como rurais, onde predomina o cultivo de frutas como uva e
também a criacdo de animais de pequenos portes.

Em relacdo ao PRONAF CDE direcionado aos agricultores familiares mais capitalizados,
observa-se uma presenca maior por toda a regido Sul, principalmente no Parana. Na porc¢do do
RS, onde se concentram a presenca de municipios com altos valores contratados do PRONAF C,
D e E entre 2000 e 2006, essa area € ainda, menor que do PRONAF A e B. Pode-se visualizar

claramente a presenca maior do PR na aquisi¢éo de recursos para essas categorias (C, D e E), se
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comparado com as categorias anteriores (A e B). Além disso, é possivel ver, em Santa Catarina,
uma clara sobreposicao entre as areas com municipios que tem grande proporcao de pequenos
estabelecimentos, até 10ha e 50ha, e 0s que mais contrataram recursos do PRONAF em todas as

categorias.

Figura 4.9 — Distribuicéo espacial de PRONFABO06

Valor Acumulado do PRONAF A e B 2000 a 2006
Sul

9559575

Fonte: Elaboragéo propria a partir do IBGE.
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Figura 4.10 — Distribuicao espacial de PRONFCDEO06

Valor Acumulado do PRONAF C, D e E 2000 a 2006
Sul

1.28e+08

Fonte: Elaboragéo proépria a partir do IBGE.

Figura 4.11- Distribuicéo espacial de PRONFINV06

Valor Acumulado do PRONAF Investimento 2000 & 2006
Ssul

4.902+07

Fonte: Elaborac&o propria a partir do IBGE.
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ApOs essa analise da distribuicdo espacial foi estimado o Indicador de Moran, que
exprime o valor do teste de Autocorrelacdo Espacial Global. Este é de extrema importancia para
uma boa analise exploratéria dos dados, e sinalizou que a maioria das variaveis esta

espacialmente autocorrelacionada, com excegédo apenas de VA_af e VARgini.

Tabela 4.2 - Resultados das estimacdes das regressoes — OLS — SUL

Discriminacdo | de Moran Desvio-Padrao Z-value Prob
DIF_POBO0_1 0.052%*** 0.017 3.130 0.002
DIF_INDO_1 0.053*** 0.017 3.106 0.002
PESOC14AAF 0.017* 0.017 1.049 0.100
VA _af 0.000 0.017 0.065 0.948
VARgini -0.011 0.017 -0.598 0.550
proparea_10 0.063*** 0.017 3.713 0.000
proparea 50 0.143*** 0.017 8.414 0.000

Fonte: Elaboragéo propria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Como foi visto em secdo especifica da metodologia, a indicacdo de padrdes globais de
associacdo espacial pode estar também em consonancia com padrdes locais, ou ainda, as
estatisticas de autocorrelacdo global ndo tem capacidade de identificar a presenca de
autocorrelacdo local, estatisticamente significantes (Almeida, 2004).

Para tanto se torna imprescindivel a analise dos padrdes de associacéo local. Isso foi feito
através da andlise dos mapas de dispersdo de Moran, que ilustram a distribuicdo dos indicadores
locais de associacao espacial e dos seus correspondentes mapas de significancia, que apresentam
0s agrupamentos, observados nos mapas de distribuicdo, que sdo realmente significativos em
termos estatisticos e seus respectivos niveis de significancia. Antes da apresentacdo dos mapas é
importante a visualizacdo das legendas ilustradas a seguir que servem de apoio a analise dos

mapas.
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Legenda dos Mapas de Clusters (LISA — Cluster Map):

Néo significativo;
Alto — Alto;
Baixo — Baixo;
Baixo — Alto;

Alto — Baixo;

JORRL

Legenda dos Mapas de Significancia:
Né&o significativo;

p = 0.05;

p=0,01

p = 0,001,

BREEL

p =0.0001;

A Figura 4.12 revela que o padrdo alto-alto prevaleceu no Parand e no Rio Grande do
Sul, apesar desses padrdes se apresentaram dispersos. 1sso demonstra que alguns municipios que
apresentaram alto valor para a variacdo do nimero de estabelecimentos pobres se beneficiaram
dos municipios vizinhos em que também foi observada grande reducdo no nimero de
estabelecimentos pobres entre 2000 e 2010. Puderam ser vistos alguns agrupamentos em
vermelho, indicando a ocorréncia do padrdo baixo-baixo. 1sso aponta indica que, 0s municipios
em que nao houve reducéo da pobreza ou ocorreu até mesmo um aumento desta (caracterizado,
respectivamente, por um baixo valor de DIF_POBO_1 ou valor negativo), sdo vizinhos de
municipios nas mesmas condicdes. E, como pode ser visto pela Figura 4.13, todos os clusters se

apresentaram significativos ao nivel de 1%.
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Figura 4.12 — Mapa de Dispersao de Moran para DIF_POBO0_1

3 Fonte: Elaborag&o propria a partir do IBGE.

13 As manchas de coloragdo preta, presentes no grafico, correspondem a aglomerados de municipios extremamente pequenos,
onde as suas fronteiras de unificaram. Nessas manchas néo séo encontrados padrdes de associacao.
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Figura 4.13 — Mapa de significancia para DIF_POBO0 1

Fonte: Elaborag&o propria a partir do IBGE.

As Figuras 4.14 e 4.15 apresentam 0s mapas de autocorrelacdo e de significancia para o
indicador de associacdo local para a variavel DIF_INDO_1. E observada uma preponderancia,
mesmo que pequena, dos agrupamentos em coloracdo azul, indicando que os valores de
DIF_INDO_1 naqueles municipios se relacionam de forma positiva com o0s valores desta variavel
na vizinhanca. Além disso, o Indicador Local de Associacdo Espacial (LISA) apresentou
significancia estatistica de 0,05. Também foram encontrados alguns agrupamentos em vermelho

indicando uma associagao espacial do tipo baixo-baixo.
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Figura 4.14 — Mapa de Dispersao de Moran para DIF_INDO_1

Fonte: Elaboragéo prépria a partir do IBGE.

Figura 4.15—- Mapa de significancia para DIF_INDO 1

_l_._' oy -1.'- X
e A Y
e g T
PREERs AT

Fonte: Elaborag&o propria a partir do IBGE.
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Em relacdo a variavel de ocupacgdo, a Figuras 4.16 sugeriu uma distribuicdo bastante
difusa, apesar disso, puderam ser visualizados pequenos agrupamentos do tipo alto-alto no Parana
e em Santa Catarina. Na por¢do Sul do Rio Grande do Sul sdo vistos trés area em vermelho
indicando agrupamento do tipo baixo-baixo, que se encontram em meio a agrupamentos em que
se verificou uma autocorrelacdo negativa. Essa Ultima sugere que municipios com valores baixos
para a ocupacao sao rodeados por municipios com alto nimero de pessoas ocupadas com 14 anos
e mais de idade. Resultados como esses sugerem a necessidade de uma analise por Unidade da
Federacdo ou o0 uso de modelos que permitam mudangas estruturais dos parametros, uma vez que,
aquele estado apresentou um comportamento diferente em relacdo aos demais. No presente
trabalho foram incluidas variaveis dummy para cada estado, o que permitiu controlar parte dos
efeitos gerados pela heterogeneidade existentes entre os trés estados. Além disso, o Indicador
Local de Associacdo Espacial (LISA) apresentou significancia estatistica de 0,05 para todos os

agrupamentos encontrados.

Figura 4.16 — Mapa de Dispersao de Moran para PESOC14AAF

Fonte: Elaborac&o propria a partir do IBGE.
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Figura 4.17 — Mapa de significancia para PESOC14AAF

Fonte: Elaboracg&o propria a partir do IBGE.

Para os proximos dois conjuntos de mapas que se referem as varidveis VA_AF e
VARGINI (Figuras 4.18, 4.19, 4.20 e 4.21) foi verificado um nimero extremamente pequeno de
clusters, e estes se alternaram, hora indicando autocorrelagdo positiva, hora apontando a
existéncia de autocorrelacdo negativa. Sendo assim, ha indicios de que ndo haja efeitos espaciais
significativos para tais variaveis, o que serd avaliado com mais cuidados através da analise dos
resultados das estimacdes dos modelos econométricos espaciais. Apesar disso, os clusters
observados se apresentaram estatisticamente significativos assim como o indicador de Moran de

autocorrelacao espacial global..
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Figura 4.18 — Mapa de Dispersao de Moran para VA_AF

Fonte: Elaborag&o prépria a partir do GEODA
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Figura 4.19 — Mapa de significancia para VA_AF

Fonte: Elaboracg&o propria a partir do IBGE.
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Figura 4.20 — Mapa de Dispersédo de Moran para VARGINI

Fonte: Elaboracg&o propria a partir do IBGE.
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Figura 4.21 — Mapa de significancia para Moran para VARGINI

onte: Elaboracéo prépria a partir do IBGE.

A Figura 4.22 revela que os padrfes alto-alto e baixo-baixo prevaleceram, de maneira
difusa, na regido Sul para a variavel que capta a proporcao de estabelecimentos com até 10ha. de
area. Apesar de que, no Rio Grande do Sul, o comportamento foi diferenciado, uma vez que
neste, 0 nUmero de agrupamentos do tipo baixo-alto (indicam autocorrelacdo negativa) é maior
que aqueles que indicam autocorrelacdo positiva. E, como pode ser visto pela Figura 4.23, todos

os clusters se apresentaram significativos ao nivel de 1%.
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Figura 4.22 — Mapa de Dispersédo de Moran para PROPAREA 10

Fonte: Elaboragéo prépria a partir do IBGE.
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Figura 4.23 — Mapa de significancia para PROPAREA 10

S Phosll 2y}
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Fonte: Elaboragdo propria a partir do IBGE.

Por fim, a Figura 4.24 revela que os padrdes alto-alto e baixo-baixo prevaleceram na
regido Sul. Sendo que no Parana, Santa Catarina e na parte nordeste do Rio Grande do Sul foi
verificado a preponderancia daquele primeiro padrdo, indicando que alguns municipios que
apresentaram alto valor para a proporcéo de estabelecimentos com até 50 ha de area se localizam
ao lado de vizinhos em que também foi observado grande numero de estabelecimentos com
aquele tamanho de area. Por outro lado, na parte sul do Rio Grande do Sul, puderam ser visto
dois grandes clusters do tipo baixo-baixo, ilustrando mais uma vez, o fato de haver uma
concentracdo de propriedades de tamanhos relativamente maiores naquela area em que ha
predominio de monocultura. Sendo assim, 0S municipios com pequena propor¢do de

estabelecimentos com menos de 50ha sdo vizinhos de municipios que também apresentam



134

valores pequenos para a variavel propor¢do de municipios com até 50ha de area. E, como pode
ser visto pela Figura 4.25, todos os clusters se apresentaram significativos ao nivel de 1%.
Figura 4.24 — Mapa de Dispersédo de Moran para PROPAREA_50

Fonte: Elaboragédo prépria a partir do IBGE.
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Figura 4.25 — Mapa de significancia para PROPAREA 50

Fonte: Elaboragdo propria a partir do IBGE.

Para a maior parte das variaveis foi observado que ndo se pode desprezar os efeitos da
autocorrelacdo espacial, justificando assim o uso de modelos econométricos espaciais. Para as
variaveis VARGINI e VA_AF foi verificado que os mesmos parecem ser nao significativos,
contudo, optou-se por estimar os modelos para todas as varidveis no sentido de avaliar se o0s
componentes espaciais ndo sdo realmente relevantes. A seguir sdo apresentadas as estimativas

dos modelos econométricos.

4.1.1 Analise dos resultados obtidos para a Regido Sul sem componentes
espaciais

Existe um amplo debate sobre estratégias de identificacdo de modelos econométricos
espaciais. Florax, Folmer e Rey (2003) descrevem quatro dessas abordagens em seu trabalho e,

no momento foram seguidas orientacdes iniciais da chamada estratégia cléssica.
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Segundo aquela estratégia, parte-se de um modelo excessivamente simplificado e faz uso
de testes de diagndsticos para avaliar sua adequacgdo. Esse primeiro modelo estimado ndo contém
varidveis defasadas espacialmente, mas, apresenta um termo de erro bem comportado. No
segundo passo, 0s residuos do modelo séo testados para autocorrelacdo espacial. Se a hipotese
nula de dependéncia espacial ndo for rejeitada, ou seja, se existem indicativos de dependéncia
espacial, aplica-se um procedimento de correcdo para correlacdo espacial. Sera analisado,
principalmente, o teste para indagar sobre a existéncia das componentes “spatial lag” e “spatial
error” nos modelos, a partir dos testes robustos baseados no Multiplicador de Lagrange -
Lagrange Multiplier (LME para “spatial error” ¢ LML para “spatial lag”) j& mencionados.

As regressdes apresentadas abaixo, na Tabela 4.3, descritas pelas Equactes I, 11 e 111
foram estimadas por OLS através do software GEODA, que possibilita a obtencdo dos resultados
dos testes baseados do Multiplicador de Lagrange para o componente de defasagem espacial da
variavel dependente e para a defasagem espacial do termo de erro*, além das estimativas
robustas para ambos 0s testes, descritos como LM-Lag, Robust LM-lag, LM-Erro, Robust LM-
erro, respectivamente.

Pelo que pode ser observado através do coeficiente de determinacdo (R2), apenas para 0s
modelos em que se avalia os impactos do PRONAF sobre VARgini aquele valor se apresentou
bastante pequeno (2%). Para os outros modelos o R2 ficou acima de 18%, apresentando 0s
maiores valores nas equaces em que a variavel de resposta se refere a ocupacao.

Além disso, com excec¢do de todos os modelos de VARgini, da Equacédo | para VA _af,
das Equacdes | e Il para prop_areal0 e Equacdo | de prop_area50, para as outras variaveis
foram encontrados sinais teoricamente esperados para a variavel de impacto em suas trés
categorias (PRONAFABO06, PRONACDEO6 e PRONFINVO06). Isso indica que o PRONAF atua
no sentido de melhorar os indicadores agropecuarios considerados, ou seja, ajuda a reduzir a
pobreza e indigéncia, aumentar o pessoal ocupado, o valor agregado e aumentar a proporcéo de
estabelecimentos com area menor que 50 ha.

Os testes de diagndsticos revelaram, ainda, que os erros ndo sao normais, o0 que impediu a
estimacdo dos modelos espaciais pelo método da Maxima Verossimilhanca e sugeriu que outro

método fosse utilizado para estimar os modelos de avaliagdo de impactos do PRONAF. Por outro

1% N#o foi encontrado no Stata comando que fornecesse os testes LM_Lag e LM_erro, tal como observado no GEODA.
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lado, o teste de multicolinearidade, indicado pelo valor do Condition Number, apontou para a
inexisténcia de problemas, uma vez que para todos os modelos foram obtidos valores bem
menores que 30, valor limite a partir do qual ha indicacdes de multicolinearidade. E, o teste
Breush- Pagan apontou para a existéncia de erros heteroscedasticos, ou seja, indicou a rejei¢do da
hipotese nula de erros homoscedasticos para todos os modelos. Esse ultimo problema, bem como
a presenca de erros nao normais foi contornado pelo uso de métodos de estimagdes robustos.

Ademais, 0s testes estatisticos obtidos através dos Multiplicadores de Lagrange™ - ML
(Lagrange Multiplier - LM), ML-Lag e ML-Erro rejeitaram a hipdtese nula de auséncia de
autocorrelacdo espacial nas versdes robustas, pois, tanto o Robust ML-Lag quanto o Robust LM-
Erro foram estatisticamente significativos e positivos em todas as equagdes dos modelos
economeétricos estimados para as variaveis dependentes DIF_POBO0_1 e DIF_INDO _1, via OLS.
Isso indicou que a escolha ideal seria a estimacdo dos parametros desses modelos de defasagem
espacial ou spatial lag.

Por outro lado, em relacdo aos modelos em que as varidveis de ocupacdo e o valor
agregado dos estabelecimentos familiares sdo os indicadores de resposta, nas Equacdes Il e 111, é
possivel rejeitar a hipotese nula de auséncia de autocorrelacdo espacial somente para o teste
estatistico LM-Erro, em sua versdo robusta. Tal resultado sugere que a escolha ideal seria o
modelo de erro espacial.

Finalmente, ndo é possivel rejeitar a hipotese nula de auséncia de autocorrelacao espacial
para os dois testes estatisticos - LM-Erro e LM-Lag, nem mesmo em sua versao robusta para as
variaveis que refletem as dimensbes de area dos pequenos estabelecimentos agropecuarios
familiares e variacdo na concentracao fundiaria (proparea_10, proparea_50 e VARgini). Como ja
tinha sido observado na andlise de estatistica espacial, a variavel VARgini ndo apresentou
autocorrelacdo espacial significante, contudo como ja foi dito, os modelos espaciais ainda foram
estimados para essa variavel controlando possiveis efeitos de endogeneidade para avaliar se
realmente aqueles efeitos ndo existem. Caso isso seja verdade, os modelos espaciais ndo sdo a

melhor opgdo para avaliar os efeitos do PRONAF sobre tais indicadores.

15 Os resultados do teste SARMA ndo serdo descritos pelo fato de que o mesmo é um teste para ordens superiores de dependéncia,
proposto num artigo por Anselin (1988, apud, Almeida, 2004). A hipdtese alternativa é definida como um modelo com defasagem
e erro, contudo, por conta da natureza especifica do teste, quando a hipdtese nula é rejeita, ha uma indefini¢do da fonte de erro
espacial, levando a nédo deteccédo de qual a fonte de autocorrelagéo no erro, se é na forma auto-regressivo ou de média movel.
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SUL - PRONFABOG/PRONFCDE6/PRONFINVO6

VARIAVEL  DIFPOBO I DIFPOBO1 DIFPOB)L DIFINDOL DIFINDOL DIFINDOL VARgini  VARgini  VARgin  PESOCI4AAF PESOCLAANF PESOCL4AAF
EQUACAQ | [ ll | [ [ | [ I | I i
CONSTANTE IO I2L43%  IBG2W* BR8P BGSE° 595 Q0P Q0% ORGSR TBe LS
DIVERSIFIC 24 76 851 4798 W9 CBIT 00ET QB OB AL BIBEIOM S
APOSENTAD ~ ODAB™  QQAg™*  QOBBR  ODIGB™*  QUEPR Q07RO 000002 00000002 09 0T OTegee
DENSIDADE 0149 00 005 00 035 OFE NI Qe Q00D GGIBR BRI 4%
F2 VBLER CAMEOR OB MBI CRA CRE 006 0006 0006 B0 UG 508
UF3 AT/ o S S 7S G 14 00 QU™ CBIOEIM* BT TSI
PRONFABOG 000002+ 000001+ 0,0000000* 0000117+
PRONFCDEDS 0,000002¢%+ 0,0000009++* 00000000 0000033+
PRONFINVOS 0,000003+* 0,000002%+* 0,0000000 0000088+
R 02 0% 0% 08 08 018 0w 00 00 077 08 08
Multicollingarity

N 52 512 58 52 512 58 5 51 58 5 512 58
Condition Number
B DO LSBT LSRR TNRGP BB BMBKR GREBAT BWTLIBM GOBESM UGS TGO ST
B Heter, MBOGEREIOTDTGT LBTGC GOETDWOTATOBMILADOBM EBATOIGLIODM M0 0BT MTEE BT
LM lag 0% vy 0% 0012 0167 0o 0000 0000 0000 1151 0266 126
RobustLM-lag 4%+ 4 519 VT O 008 013 0 0154 0 0010
[M-¢mo 0119 0100 00006 0485 0069 0 0000 0006 00 184 211 368
Robust LM -emo 46+ 3 426+ ag A0 5106 008 017 026 0817 e
LM- SARMA 5072 44 5 482" 4 551+ 0086 0178 026 L 250 3666

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do GEODA.

***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Tabela 4.3 - Resultados das estimacdes das regressdes — OLS — SUL (cont.)

SUL - PRONFAB06/PRONFCDE06/PRONFINV06

VARIAVEL

VA_af VA_af VA_af proparea_10 proparea_10 proparea_10 proparea_50 proparea_50 proparea_50
EQUACAO | I 1 | 1 1 | 1 1
CONSTANTE 3225,98***  1824,15**  2684,36*** 0,019*** 0,018*** 0,018*** 0,196*** 0,181*** 0,188***
DIVERSIFIC 2137,85* 3669,09*** 2678,51* 0,007 0,007 0,008 *-0,192%** -0,177**  7-(,184%**
APOSENTAD 5,040%** 3,144*** 3,384%** 0,000%** 0,000 0,000 0,00003*** 0,00003 0,000009*
DENSIDADE 127,94%**  125702%**  117,193*** 0,004*** 0,004*** 0,004*** 0,004*** 0,0123*** 0,0123***
_IUF_2 "-4249,39%** "-4103,651*** "-4348,34*** 0,02%** 0,02%** 0,02%** 0,012%** 0,194%** 0,192%**
_IUF_3 965,46 466,706 853,876 *-0,0006 *-0,0014 *-0,0014 0,197%** 0,192%** 0,195%**
PRONFABO6 *-0,00055 *-0,0000000%* *-0,0000000%*
PRONFCDED6 0,000297*** *-0,0000000 0,0000000***
PRONFINV06 0,00077*** 0,0000000 0,0000000***
R2 0,30 0,30 0,30 0,39 0,39 0,39 0,43 0,43 043
Multicollinearity 525 5,72 543 5,24 5,72 543 543 5,72 543
Condition Number
B 526633,9*** 679713,00%** 642684,4*** 72697,97*** 72928,31*** 76568,33***  19624,8***  21120,58*** 20343,96***
BP Heter. 153,34*** 146,03*** 154,116%**  20582,67*** 21210,51*** 2117144*** 11492 85*** 11952 49***  11733,0***
LM-lag 1,018 0,313 0,171 0,131 0,085 0,088 1,228 1,413 1,505
Robust LM - lag 0,08 2,348 3,228* 0,615 0,512 0,562 0,843 0,579 0,544
LM -erro 1,17 2,09 2,05 0,795 0,59 0,611 0,567 0,874 0,983
Robust LM - erro 0,766 4,129** 5,108** 1,278 1,01 1,04 0,182 0,039 0,022
LM-SARMA 1,852 4,44* 5,28* 1,41 1,10 1,138 1411 1,452 1,527

Fonte: Elaboracéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do GEODA.

***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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4.1.2 Andlises dos impactos do PRONAF na regido SUL — Modelo Geral

Considerando as primeiras indicacfes, a respeito de qual estrutura de correlacdo deveria
ser modelada, observadas através das estimagdes dos modelos por OLS e os testes realizados para
avaliar se o padrdo de autocorrelacdo a ser considerado é da variavel dependente defasada ou do
erro, foi decidido partir da estimacdo de um modelo geral (SARAR), como discutido na
metodologia. Essa estratégia foi seguida como forma de contemplar a possivel existéncia de
ambos efeitos espaciais, ou seja, decorrentes da defasagem da variavel dependente e da
defasagem de variaveis ndo controladas no modelo. Vale lembrar que o problema de
endogeneidade foi tratado em todos 0s modelos apresentados a partir desse ponto, sendo que 0s
modelos se diferenciam quanto as varidveis instrumentalizadas e quanto ao conjunto de
instrumentos utilizados, como descrito na metodologia.

Para tanto, foram estimadas duas equacdes gerais apresentadas como Equacéo 1 e 2. A
partir delas, buscou-se verificar a existéncia de um efeito de causalidade do volume de recursos
acumulados do PRONAF, entre os anos 2000 e 2006 nas categorias consideradas como PRONAF
AB (variavel PRONAFAB06), PRONAF CDE (variavel PRONAFCDEO6) e PRONAF
investimento (PRONAFINV06), sobre os indicadores municipais ou variaveis dependentes, ja
definidas anteriormente (DIF_POB_01, DIF_IND_01, VAR_gini, PESOC14AAF, pess_ocup_af,
VA _af, proparea_10, proparea_50).

Para estimar aquelas equacbes foram incluidas, também, variaveis de controle que
captaram especificidades das areas rurais dos municipios, entre as quais, um indice de
diversificagdo de culturas (descrito pela varidvel DIVERSIFIC), o valor das receitas com
aposentadorias e pensGes declaradas pelos estabelecimentos agropecuarios em 2006
(APOSENTAD), um indicador de densidade populacional do meio rural (DENSIDADE) e
variaveis dummy das unidades da federagdo, para os modelos regionais, com o intuito de captar
possiveis diferencas na variavel dependente entre os estados das regiGes consideradas, como ja
descrito na metodologia.

As equacdes, definidas como 1 e 2, foram estimadas para cada uma das variaveis de
dependentes (DIF_POB_01, DIF_IND_01, VAR_gini, PESOC14AAF, pess_ocup_af, VA _af,

proparea_10, proparea_50) para os 1188 municipios da regido Sul. Essas equacbes foram
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estimadas pelo método 2GSLS com opcdo de estimagdo robusta. A Equacdo 1 se difere em
relacdo a Equacdo 2 devido a variavel que é instrumentalizada. A primeira foi estimada com
instrumentos apenas para a variavel endogena WY. Nesta equacdo foi usado o comando spreg
como ja mencionado. Para estimar a Equacéo 2 foi usado o comando spivreg e foi aplicados
instrumentos também para as variaveis de impacto do PRONAF (foram instrumentos adicionais
além das defasagens espaciais dos regressores exdgenos da equacao). Nesse ultimo modelo
levou-se em conta, portanto, a possibilidade de endogeneidade da variavel de interesse - valores
acumulados do PRONAF no periodo 2000 a 2006 em suas diferentes categorias e
enquadramentos.

Os resultados dessas estimagdes podem ser visualizados nas Tabelas 4.4, 4.6 e 4.7. Estas
trazem os resultados para as estimativas dos efeitos das variaveis PRONFAB06, PRONFCDEOQ6
E PRONFINVO06, respectivamente. A Tabela 4.4 contém, portanto, as estimativas para os efeitos
dos recursos acumulados do PRONAF nos enquadramentos de agricultores familiares de mais
baixa renda (A e B) sobre cada uma das varidveis dependentes, assim como a Tabela 4.6 traz os
resultados para 0 PRONAF CDE sobre as mesmas variaveis, e por Gltimo, a Tabela 4.7 mostra
os efeitos do PRONAF na categoria crédito para investimento para o Sul do pais.

Observando a Tabela 4.4, apresentada na sequencia, percebeu-se que o valor acumulado
dos gastos do PRONAF nos enguadramentos A e B, no periodo 2000 a 2006, ndo apresentou
significancia estatistica para as varidveis VARgini e VA_AF, o que contraria o resultado
almejado, uma vez que era esperado que o PRONAF atuasse no sentido de reduzir a concentracdo
fundiaria e aumentar o valor agregado pelos agricultores familiares, Ihes dotando com melhores
estruturas produtivas e maior renda.

Por outro lado, para as outras variaveis de interesse, como DIF_POBO0_1, DIF_INDO 1,
as duas variadveis de ocupacdo e as variaveis de proporc¢do de estabelecimentos com menos de 10
ha. e menos de 50 ha., a varidvel PRONFABO6 apresentou significancia estatistica, ou seja,
rejeitou-se a hipdtese nula de que essa Gltima variavel ¢ igual a zero.

E importante notar, contudo, que o valor acumulado dos recursos do PRONAF concedido
as categorias de mais baixa renda, enquadradas nos grupos A e B, foi significativo no sentido

estatistico para DIF_POBO_1 e DIF_INDO_1 apenas na Equacdo 2, que considera a
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possibilidade de endogeneidade dos regressores (especificamente do PRONFABO6), além da
defasagem espacial da varidvel dependente.

Esse resultado pode decorrer da presenca de causalidade reversa entre os indicadores de
diferenca de pobreza e diferenca de indigéncia em relagdo aos valores contratados do PRONAF
A e B. Ou seja, 0o PRONAF é uma variavel que pode explicar variagdes no nimero de domicilios
rurais pobres entre 2000 e 2010, mas, também pode ocorrer o contrario, o valor acumulado entre
2000 e 2006 daqueles recursos, por municipio, pode estar sendo explicado pela variacdo do
nimero de domicilios pobres e indigentes no municipio. E possivel inferir, também, que a
distribuicdo dos recursos do PRONAF seguiu a mesma dindmica das regides com um
comportamento econdmico de maior crescimento, o que explicaria a situagdo de causalidade
reversa, gerando um problema de viés por endogeneidade nas estimativas do parametro de
impacto dos modelos, tornado importante a instrumentalizacdo da varidvel de interesse
PRONFABO6.

No que se refere a significancia econdmica, observa-se que o sinal da estimativa do
coeficiente de PRONFABO6 foi positivo, como esperado, sugerindo que um aumento de R$1,00
no valor acumulado do PRONAF nos enquadramentos A e B de 2000 até 2006, por municipio,
acarretaria uma reducdo de 0, 00006651 no numero médio de domicilios pobres entre os anos de
2000 e 2010. Assim sendo, se cada municipio houvesse contratado em média R$1.000.000,00 a
mais de recursos no PRONAF A e B acumulado entre 2000 e 2006, o nimero de domicilios
pobres em 2010 poderia ter sido 66 unidades, em média, menor se comparado ao ano de 2000.
Considerando um periodo de seis anos e o fato de que o valor maximo acumulado no periodo foi
de R$9.559.575 em um municipio do Rio Grande do Sul, pode-se dizer que R$1.000.000,00, a
mais, no acumulado é um valor possivel e viavel de se considerar ao longo de seis anos. Em
termos médios, os municipios da regido Sul contrataram um valor acumulado de $394.533,7 entre
2000 e 2006, assim, se todos os municipios tivessem dobrado a contratacdo desses recursos
teriam garantido uma reducéo de no minimo mais 26 domicilios pobres. Pois, para cada valor de
R$394.533,7 acumulados haveria uma reducdo de 26 domicilios pobres por municipio. Uma
reducdo dessa magnitude é importante dado que, em média, a reducdo na quantidade de
domicilios pobres entre 2000 e 2010 foi de 146 domicilios (ver Tabela 4.1).
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Ainda em relacdo as varidveis que afetaram a variacdo da pobreza destacam-se as receitas
com aposentadorias e pensdes (APOSENTAD), de modo que um aumento de R$100,00 por
municipio em 2006, nesse tipo de receita, seria capaz de gerar uma reducdo de quase trés
domicilios em condicdo de pobreza, resultado bastante significativo em termos econdmicos,
considerando que um acréscimo de R$100,00 na receita de aposentadorias por municipio € um
valor bastante pequeno e possivel de ser implementado. Assim, ao lado da varidvel
PRONFABOS6, as receitas com aposentadorias e pensdes se mostraram bastantes importantes para
reduzir a pobreza rural na regido Sul.

No que se refere & variacdo do numero de domicilios rurais em situacdo de indigéncia
(DIF_INDO_1), o PRONAF A e B acumulado entre 2000 e 2006 também apresentou efeito
significativo no sentido estatistico na Equacéo (2) que tratou o efeito da causalidade reversa
entre a variavel de impacto e a variavel dependente. O sinal também foi positivo indicando que
um aumento no valor acumulado do PRONAF naqueles enquadramentos, entre 2000 e 2006,
atuou no sentido de aumentar a diferenca entre a indigéncia em 2010 e em 2000, reduzindo-a.
Assim, um aumento de R$1.000.000,00 no valor acumulado do PRONAF AB poderia acarretar
uma reducdo de 22 domicilios em situacdo de indigéncia, em média, para cada municipio. Como
foi visto a significancia econémica do PRONAF A e B é maior sobre a variacdo da pobreza do
que sobre a variagdo da indigéncia. Isso se justifica pelo fato de que sdo necessarios mais
recursos para retirar um domicilio de uma situacao de indigéncia do que da situacdo de pobreza.

No que diz respeito ao impacto do PRONAF A e B (direcionado aos assentados da
reforma agraria e aos agricultores familiares de baixo rendimento) sobre as varidveis da
proporcéo de estabelecimentos rurais com menos de 10 hectares (proparea_10) e menos de 50
hectares (proparea_50) percebeu-se que houve efeito estatisticamente significante. O sinal da
estimativa do parametro da variavel de impacto é negativo, apontando para um efeito no sentido
de reduzir o nimero de estabelecimentos com esse tamanho, o que vai ao sentido oposto ao
esperado.

Outro efeito de grande relevancia, do PRONAF A e B, foi observado sobre as variaveis de
ocupacdo nos estabelecimentos agricolas familiares. Aquela varidvel apresentou-se
estatisticamente significativa, apenas na Equacéo 1, sugerindo que os efeitos de endogeneidade

nédo sdo relevantes. Quando foi considerado apenas o pessoal ocupado com 14 anos e mais de
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idade (PESOC14AAF), verificou-se que, se a variavel PRONFABO6 tivesse acumulado
R$100.000,00 a mais entre 2000 e 2006, por municipio, estariam ocupadas 12 pessoas a mais, em
média, por municipio em 2006 nos estabelecimentos familiares. Considerando a ocupacao de
pessoas que trabalharam mais de 180 diarias, no ano de 2006 (pess_ocup_af), aquele mesmo
aumento no valor acumulado do PRONAF A e B elevaria o pessoal ocupado em
aproximadamente 14 unidades por municipio.

Por fim, em relacdo aos modelos estimados para captar os efeitos da variavel
PRONFABO6, vale destacar que a respeito dos termos espaciais (defasagens espaciais da variavel
dependente (L) e dos erros do modelo (p)) a estimativa do parametro da defasagem espacial da
variavel dependente foi a Unica estatisticamente significativa para as duas equacgdes de todas as
variaveis de interesse. A defasagem do erro ndo se apresentou significativa para DIF_POBO0_1 e
para VA_af, o que sugere a ndo existéncia de efeitos de autocorrelacdo originarios de variaveis
ndo controladas nos modelos.

O valor encontrado para o aquele coeficiente da estimativa do parametro da defasagem
espacial da variavel dependente — DIF_POBO_1 (no valor de 0,062) indica que um aumento de
uma unidade na diferenca da pobreza entre 2000 e 2010 em municipios vizinhos poderia exercer
efeitos no sentido de acarretar um aumento de 0,062 nessa variavel em um municipios especifico,
no periodo em questdo, ou seja, municipios que apresentam reducdo no numero de domicilios
rurais pobres (em decorréncia, por exemplo, dos efeitos positivos da contratacdo de recursos do
PRONAF nos enquadramentos A e B) podem exercer efeitos no sentido de incentivar esse
mesmo movimento nos municipios vizinhos (esses vizinhos imitam aqueles gue tiveram bons
resultados contratando também mais recursos daquela modalidade do PRONAF).

Nos modelos em que o termo de defasagem espacial dos erros se apresentou significativo,
0 mesmo oscilou entre 0,11 e 0,03 indicando que pode existir efeito ndo modelado, incluso no
termo de erro da equacdo, que transhborda para a vizinhanca afetando a varidvel de interesse.
Como o sinal dos coeficientes da defasagem do termo de erro (p) € positivo, com excegao das
equacOes nas quais a variavel dependente € DIF_INDO_1, os fatores ndo mensuraveis e nédo

modelados atuam no sentido de aumentar a variavel dependente.
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Tabela 4.4 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo geral — SUL —

PRONFABO6
SUL - PRONFABO6
VARIAVEL DIFﬂl DIFﬂl DIFLDQl DIle VARgini VARgini PESOC14AAF  PESOCI4AAF
QUG w0

PRONFABO6 0.00001262  0.00006651***  0.00000812 ~ 0.00002272** ~ 0.00000001  -0.00000002 ~ 0.00012176*** 0.00007742
DVERSFIC 13.12663603 ~ 2010797030 ~ 191672738 ' 575617534  0.1S578656™** 0.13687841*** 35355215782+ 375.1969840"**
APOSENTAD  0.04016389***  0.02709135**  0.01401239***  0.00906842*  -0.00000020  0.00000764*  0.86742603***  0.87184724***
DENSIDADE 06778235 103597638 -003896344 011664739  -0.00077224* -0.00093420* < 510237316 513412604

_IUF 2 -73.48572219** -74.51949615*** -29.52185182*** -25.99645486*** -0.06123756*** -0.05515753*** -6.84905e+02*** -6.78047e+02***
_IUF3 -55.13718633*** -57.60109833*** -21.01374342*** -18.94067294***  0.00040478 ~ -0.00156185 -3.47818e+02*** -3.36977e+02***
CONSTANTE  56.49693685*** 30.18837330"** 17.99145679"** 737798933  -0.07550000%** -0.06404199%** 358,00221310%** 316.71145670"**
A 0.06232977*4**  0.07302339***  0.08672425***  0.10621449*** -0,15178132*** -0.10120236*** 0.02529203***  0,02858536™**
p 0.00029100  -0.01428376  -0.05520629** -0.07658684*** 0.06681853*** (0.04598148*** 0.04528070***  0.04180925***

~ F F F F F F F F
OBSERVAGOES 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188

Fonte: Elaboragéo propria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Tabela 4.4 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo geral — SUL —
PRONFABOG6 (cont.)

SUL - PRONFAB0G
VARIAVEL pess ocup_af  pess ocup_af VA af VA af proparea_10 proparea_10 proparea_50  proparea_50
EQUACAO () @ () @) ) @ () Y

PRONFABO6  0.00013865*** ~ 0.00008739 ~ -0.00048746  -0.00184223  -0.00000000*** -0.00000005*** -0.00000002*** -0.00000024***
DIVERSIFIC 206.41115341%% 216.92424588*+ 200883403~ 1870%0e+3  0.00602601 00054610  -0.10508361** -0.10969714%**
APOSENTAD  (.80745043***  0.81663815***  4.42625820***  4.66191768***  -0.00000026  0.00000943**  0.00001089***  0.00005205***
DENSIDADE 53027787 ' 5914005  9361700081*  87.91263078  0.0051354** 0.00222529"*  0.00719035% 000673936

_IUF 2 -5.98170e+02%** -5.87893+02*** -3.90195e+03*** -3,74229e+03*** (0.01418268*** 0.01914759*** 0.19204218***  (.17441935***
_IUF 3 2654584024 2548628402+ 54230410058 | 7137016737 0004371 0.00345297  0.I8397301% 015941823+
CONSTANTE  314.20037844*** 205.88270424"** 114627403 125576e403  0.01099729% 0017215434 (0.I8442658"*  0.17412906***
A 0.03015650%**  0.03137193***  0.04705889***  0.04923646*** 0.07355276*** 0.07022103*** ~ 0.03369104***  0.05414152***
p 0.03259895***  0.03097554***  -0.01396757  -0.01754275  0.04276094*** 0.04836106*** 0.11329019***  0.06461153***

~ F F F F F F F F
OBSERVACOES 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188

Fonte: Elaboragéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.5- Estatisticas Sumarias para as Variaveis de Impacto: PRONFABO6,
PRONFCDEQ06 e PRONFINV06 por Unidade da Federacéo

UF Estatistica PRONFAB6 PRONFCDE6 PRONFINV6

PR Média 272.017,5 978.536,6 276.511,2
Valor Max. 836.297,5 RS 64.900.000,00 RS 24.700.000,00
Valor Min. RS 0,00 RS 0,00 RS 0,00

RS Média RS 512.692,30 RS 13.400.000,00 RS 4.394.460,00
Valor Max. R$ 9.559.575,00 RS 128.000.000,00 RS 49.000.000,00
Valor Min. RS 0,00 RS 0,00 RS 0,00

sC Média RS 361.350,60 RS 10.700.000,00 RS 2.877.796,00
Valor Max. RS 8.225.166,00 RS 78.100.000,00 RS 21.900.000,00
Valor Min. RS 0,00 RS 24.114,82 R$ 0,00

Total Média R$ 394.533,70 R$ 11.500.000,00 RS 3.473.170,00
Valor Max. RS 9.559.575,00 RS 128.000.000,00 RS 49.000.000,00
Valor Min. RS 0,00 RS 0,00 RS 0,00

ot s restydos foram extraidos do Steta 1.2

A Tabela 4.6, observada em seguida, apresenta as Equacfes 1 e 2 estimadas para
avaliar o impacto do PRONAF C, D e E (direcionado aos agricultores familiares mais
capitalizados) para a regido Sul. De modo geral, pode-se observar que a variavel
PRONFCDEOQ6, assim como o PRONAFABO6, ndo apresentou efeitos significativos sobre a
variavel que expressa a variacdo do indice de concentracdo fundiaria.

Mas, ha uma diferencga entre os impactos da varidvel PRONFAB06 e PRONFCDEO06
sobre o valor agregado dos estabelecimentos familiares (VA _af). A primeira ndo se
apresentou significativa, no sentido estatistico nem econdmico, para influenciar aquela
variavel de interesse. Por outro lado, a variavel de impacto - PRONAFCDEOQ6 - apresentou
efeitos estatisticamente significativos sobre aquela varidvel (VA _af). Contudo, no sentido
econémico pode-se avaliar que, se o valor acumulado de recursos do PRONAF C, D e E
aumentasse em média 100.000,00 por municipio o valor agregado dos estabelecimentos
familiares em 2006 alcancaria um aumento médio aproximado de apenas R$30,00, por
municipio. O que parece ndo ser um resultado expressivo uma vez que, em média, o valor

agregado familiar dos municipios do Sul foi de R$10.950,00*.

18 Esse valor foi encontrado a partir dos dados utilizados do Censo Agropecuario apds a realizacdo do célculo da média da
variavel em questéo.



146

Assim, seria preciso um aumento de R$1.000.000,00 em PRONFCDEO6, por
municipio, para se obter um aumento de R$697,00 no valor agregado dos estabelecimentos
familiares. Como observado na Tabela 4.5 (mostrada na pagina anterior), os valores acumulados
nos enquadramentos da varidvel PRONAFCDEO6 foram maiores que os valores do
PRONAFABO06. Em média, os municipios da regido Sul acumularam ao longo dos seis anos
considerados, um total de R$1.150.000,00 de recursos nos enquadramentos C, D e E. A partir
disso, pode-se dizer que seria necessario que a contratacdo media acumulada, entre 2000 e 2006,
daqueles recursos dobrasse, para se conseguir um aumento de apenas 6% no valor médio
agregado da agricultura familiar em 2006.

Em relag&o aos efeitos dos recursos do PRONAF contratados nos enquadramentos C, D e
E, ao longo dos seis anos considerados, sobre as variagcbes do numero de domicilios pobres pode-
se observar, através do coeficiente dessa variavel na Equacdo 2, que um aumento de
R$1.000.000,00 acarretaria uma reducdo de 33 domicilios pobres por municipio, entre 2000 e
2010. Foi visto, anteriormente, que esse mesmo aumento no PRONAF acumulado nos
engquadramentos A e B propiciaria uma reducdo de 66, ou seja, o dobro de domicilios pobres.
Esse resultado € esperado, desde que se sabe que o primeiro (PRONAF A e B) é dirigido para os
agricultores familiares de mais baixa renda e, portanto, mais provaveis de se encontrarem em
condicBes de pobreza e mais sensiveis a esses recursos se comparado aos agricultores familiares
mais capitalizados, que fazem uso do PRONAF dirigido aos enquadramentos C, D e E, e que, ja
contam com um rendimento capaz de manté-los fora das condi¢cdes de pobreza no sentido
considerado®”.

Essa mesma andlise pode ser feita em relacdo aos efeitos da varidvel PRONFCDEQ6
sobre a diferenca no numero de domicilios em condicdes de indigéncia entre 2000 e 2010. Pois, a
varidvel DIF_INDOQ_1 se apresentou mais sensivel aos efeitos do PRONAF A e B do que aos
recursos do PRONAF direcionados aos grupos C, D e E. Enquanto o coeficiente do primeiro foi
de 0,00002272, o da variavel PRONFCDEOQ6 ficou na casa de 0,00000163 na Equagéo 2.

Em relacdo aos efeitos sobre o pessoal ocupado na agricultura familiar, também foram

encontrados valores menores para o coeficiente da varidvel PRONFCDEO6 se comparado ao do

7 A pobreza é considerada no sentido monetario apenas, e neste a variavel renda é a tnica que define um domicilio como pobre
ou ndo pobre.
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PRONAFABO6 nas duas equagfes. Contudo, deve-se ter em mente que os valores médios para
aquela primeira variavel na regido Sul foi de R$1.500.000,00, de modo que é mais sensato pensar
em um aumento acumulado de R$1.000.000,00 durante o periodo de 2000 até 2006 nesses
enguadramentos com renda maior, que na variavel PRONAFABO6 (que apresenta valores médios
acumulados de pouco mais de R$394.000,00). De qualquer forma, para cada aumento de
R$1.000.000,00 no valor acumulado do PRONAF C, D e E, no periodo considerado, poderia se
esperar um impacto no sentido de aumentar em 30, o pessoal ocupado com 14 anos e mais, e
entre 27 e 32 o pessoal ocupado que trabalhou mais de 180 didrias no ano em estabelecimentos
familiares da regido Sul.

Além disso, o efeito da varidvel PRONAFCDEOQ6 sobre a proporcao de estabelecimentos
com area menor que 10 hectares e menor que 50 hectares se deu no sentido de reduzi-los, tal
como visto para 0 PRONFABO06. Aquele efeito foi estatisticamente significativo nas duas
equacdes estimadas para cada uma das varidveis dependentes, contudo, em termos econdmicos é
necessario um aumento de mais de R$10.000.000,00 para que se consiga uma reducdo de 1% no
numero de estabelecimentos com area menor que 10 hectares e menor que 50 hectares em cada
municipio.

Por fim, em relagdo aos termos espaciais (A € p) a estimativa do parametro da defasagem
espacial da variavel dependente também se apresentou estatisticamente significativa para as duas
equacdes de todas as variaveis de interesse, assim como ocorrido para a variavel PRONFABO6.

A defasagem do erro também apresentou 0 mesmo comportamento observado anteriormente.
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Tabela 4.6 - Resultados das estimac6es das regressdes — modelo geral — SUL —
PRONFCDEO06

SUL - PRONFCDEOS
VARIAVEL ~ DIFPOBO1 DIFPOBO1 DIFINDOL  DIFINDOL  VARgini VARgini PESOCL4AAF  PESOCL4AAF

EQUACGO (1 e e e

PRONFCDEOE  0.00000130%*  0.00000330** 000000052  0.00000163**  0.00000000%  -0.00000000  0.0000288L%*  0.00002904%*
DVERSFIC 129133428 '~ 2244406026 ~ 332920359 858905055 015427637+ (.13816023*** 428.14311339*** 428,64215180%*
APOSENTAD Q3671758 002235380  QOL43881** 000535082 000000113 000001115  Q7L7Q472%**  0.718M173+*
DENSDADE 06476026 060540669  -011227218  -0.2907766  -0.00079720% -0.00081807* ~ 470026873 | 477952588

_IUF 2 -73.99199269*** -66.07432189*** -27.84673350%** -25.65275811*** -0,05952516*** -0.06110193*** -6.52281e+02*** -6.46363e+02***
_IUF 3 -50.18350204*** -55.57584301*** -20.35327455*** -21.08616334*** -0.00016408  -0.00214309 -3.80281e+02*** -3.76698e+02***
CONSTANTE ~ 62.35779166*** 41.45246470***  16.69173479**  10.33053185* -0.07577360*** -0.06366397*** 283.17554270*** 283 57021776***
A 0.05173062***  0.06504379***  0.08751388***  0.09113627*** -0.14713117*** -0.11686885*** 0.02427589***  0.02338372***
p 002072589 0.00744140  -0.05342942**  -0.04957954**  0.06218749*** (0.05000051***  0.03647763***  0.03783190***

~ F F r F F F F F
OBSERVAGOES 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188

Fonte: Elaboracg&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Tabela 4.6 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo geral — SUL —
PRONFCDEDO6 (cont.)

SUL - PRONFCDE)6

VARIAVEL fess_ocup af fess_ocup af VA o VA af properea 10 proparea 10 proparea 50 properea 50

EQUAGHO A A A A A

PRONFCDEJG O000UDBR0F QORI 0OOD6O6T  OCOBOTTTRT QOO0 -DO000OOOD 000000000 0000000
DIVERSIFIC DTG BTG 200 3003 0OIIT T 000IOSL  DA0MWR Q0D
APOSENTAD OGTHRROT  0GMTZE™ 28T | ORBN0 | OO00OOTL  OOOOOIZ 0000 00000GTZ2
DENSIDADE QYT MY 17 N 7 ouB 1k A7 a7 110 1
2 SEBEHD™ ST 6TZMeHER OBTOGEHSTT O0UBERC  OOTMBAL OLGGBOLR (1418060
3 Q00RO | TBAESE | 0400 06N 0002 O100B0B0P 015633
CONSTANTE BRI BOZEINO | OSRGI6E | LGNl OOLLIOME  OOUABIFT 0068006 018954600
) OOZIBBIGT™  OMMUMIO™ 00T | QOISO OOTGAMGT  OOWLLET  0QBO0MG™F O0SB2LIORN
) 00T QMBUTWE | OIS | 00U OCHTIBS  QQSINL QUM 010168
OBSERVAQGES 1188 1188 1188 1188 1188 118 1188 1188

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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A Ultima varidvel de interesse para a qual foram analisados os impactos sobre o0s
indicadores sociais construidos para a area rural da regido Sul se refere aos recursos do PRONAF
para investimento (Tabela 4.7, apresentada em seguida). Esse tipo de crédito se restringe a
cobertura de itens relacionados com a atividade produtiva ou de servigos e destinados a promover
0 aumento da produtividade e da renda do agricultor familiar ou economia dos custos de
producdo. E passivel de financiamento bens ou servigos duraveis, cujos beneficios repercutem
durante muitos anos, aquisi¢cdo de equipamentos e programas de informatica voltados para
melhoria da gestdo dos empreendimentos rurais e das unidades agroindustriais, mediante
indicacdo em projeto técnico, como ja foi visto.

Ao contréario da outra modalidade do PRONAF direcionado ao custeio das atividades
produtivas, pode-se dizer que, em geral, os recursos do PRONAF direcionados a investimentos
ndo apresentaram efeitos estatisticamente significativos sobre a variagdo do numero de domicilios
pobres e indigentes entre 2000 e 2010.

A ineficdcia da variavel PRONFINVO06 sobre a variacdo da concentracdo fundiaria
também foi verificada tal como visto paras as variaveis PRONFAB06 e PRONFCDEOQ6.

Contudo, € preciso ressaltar a importancia daquela categoria de crédito sobre o indicador
de interesse de valor adicionado na agricultura familiar, resultado obtido na Equagéo 2. Quando
se considerou a correcdo dos efeitos de endogeneidade para o regressor de impacto, o efeito do
PRONFINV06 sobre o valor adicionado na agricultura familiar em 2006 se ampliou. Na segunda
equacao, o coeficiente da variavel de interesse (PRONFINV06) foi de 0,0034, isso indica que um
acréscimo adicional de R$1.000.000,00 (um aumento razoavel se for levado em conta que o valor
médio total contratado pelos municipios da regido Sul foi de pouco mais de R$3.470.000,00) teria
incrementado o valor adicionado familiar em um valor de 3.400,00 em 2006. Ou seja, um
aumento de menos de 30% na contratacdo daquela categoria de crédito poderia ter ocasionado um
acréscimo de mais de 30% no valor adicionado por municipios do Sul (considerando que o valor
médio total adicionado pelos agricultores familiares foi de R$10.950,00, calculado a partir dos
dados do Censo Agropecuario de 2006).

No que se refere aos coeficientes das defasagens espaciais, pode-se notar que a defasagem

da variavel dependente é significativa em praticamente todos os modelos estimados. A defasagem
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do termo de erro ndo se apresentou significativa para as Equacdes 1 e 2 em que a variavel
dependente é DIF_POBO0 _1, paraa Equacdo 1 de DIF_INDO_1 e de VA_AF.

Tabela 4.7- Resultados das estimacgdes das regressdes — modelo geral — SUL —

PRONFINV06
SUL - PRONFINV06
VARIAVEL DIle DIF&l DIF&l DIF&l VARgini VARgini PESOCI14AAF  PESOCI14AAF
BQUAGiO @ m@m R mQ

PRONFINV06 0.00000276*  0.00000642 0.00000131 0.00000352  0.00000000**  -0.00000000  0.00007579***  0.00009692***
DVERSFIC 863018990 = 1529201892 (07980043 ' 402507923  0.15443166"** (.13706723*** 344.23833565"** 3517852616
APOSENTAD  0.03970264***  0.02806838*  0.01386908***  0.00725852  -0.00000181  0.00000966  0.74534849***  0.70476507***
DENSIDADE 0.62727631 0.51306831 012333813 016376160  -0.00080032* -0.00079135* 392462184 3.90757048

_UF 2 -77.28636858*** -67.02909688*** -30.75882363*** -24.91748709*** -0.06002726*** -0.05720479*** -6.79413e+02*** -6.71147e+02***
_UF3 -59.75687972*** -48.90324928*** -22.16276835*** -16.94965043***  0.00095525  -0.00356520 -3.46342e+02*** -3.39424e+02***
CONSTANTE ~ 70.29850388*** 44.30601934*** 22.05542689***  11.81236919** -0.07602466™** -0.06457371*** 375.07870794*** 358.27654203***
A 0.04734361***  0.07250236***  0.07768491***  0.09968388*** -0.15163728*** -0.09982546*** 0.02202896***  0.02140189***
p 0.02783091 -0.00420130  -0.03408584  -0.06257240*** 0.06369537*** 0.05229618*** 0.04193958***  0.04152301***

OBSERVACOES 1188 118 118 118 118 118 118 1188
Fonte: Elaboragéo propria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.

***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Tabela 4.7 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo geral — SUL —
PRONFINV06 (cont.)

SUL - PRONFINV06

VARIAVEL pess ocup_af  pess_ocup_af VA af VA af proparea_10 proparea_10 proparea 50  proparea_50
EQUACAQ () @ 0 @2 &) @ () @2

PRONFINVO6 ~ 0.00007504***  0.00011681***  0.00067247***  0,00340329*** -0.00000000** -0.00000001***  -0.00000000  -0.00000003***
DIVERSIFIC 18742963692 185.66307895* 219183403 172834403 000610648  0.004717%  -0.10227201**  -0.08139140%
APOSENTAD  0.69303528%** 06IS37115™**  3.10370680*** ~ 184718544 000000030 0.00001579***  0.00001059%*  0.00006769***
DENSIDADE  ~ 39M95176 37080933  9.16046078* 6848919330  0.00253G63** 0.00245855**  0.00708220"*  0.00733739

_IUF 2 -5.84861e+02*** -5.76509e+02*** -3.93200e+03*** -3.63277e+03*** 0.01320830*** 0.00861115**  0.19825184***  0.15004255***
_IUF3 2586520402+ 254753402 STATITAA897 | 13M00e+03  -0.00130463  -0.00374020 019101791 0139074714
CONSTANTE  344.90519572°** 346.89163545+** 1164806403 ~ 212763e+03  0.01035445%* (.01086150"* 0.18856117%** 016420573+
A 0.02521270***  0.02185880***  0.03785412**  -0.00771635  0.07597437*** 0.09687482*** 0.02989436***  0.06134014***
p 0.03334068***  0.03522211***  -0.00387952  0.02953308*** 0.03984312*** 0.02552510**  0.11982236***  0.09412678***

o F F F F F F F F
OBSERVAGOES 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188

Fonte: Elaboracéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Em suma, o que pode ser considerado a respeito do efeito das trés categorias do PRONAF
analisadas sobre os indicadores agropecudrios € que, em primeiro lugar, a variavel dependente
defasada apresentou maior significancia estatistica em detrimento da defasagem do erro, o que
reforca a necessidade de estimacdo dos modelos apresentados em seguida, que consideram
apenas um componente espacial, qual seja, o defasagem da varidvel dependente (modelos SAR).

Além disso, em relacdo ao PRONAF A e B e ao PRONAF C, D e E foram observados
alguns impactos semelhantes. Sendo que, 0s mais importantes ocorreram sobre as variaveis de
variacdo do numero de estabelecimentos pobres e indigentes, e sobre as variaveis de ocupacéo.
Esses efeitos apresentaram-se significativos tanto do ponto de vista econdmico como estatistico e
seguiram o0 que era esperado em termos tedricos, ou seja, na regido Sul o PRONAF apresentou
impactos positivos no sentido de reduzir a pobreza e indigéncia e aumentar a ocupacao nas areas
rurais contribuindo para a manutencéo dos agricultores familiares no campo.

Por outro lado, ndo foram verificados efeitos significantes sobre a distribuicdo de terras e
nem mesmo na propor¢éo dos estabelecimentos com menos de 10ha e menos de 50ha, o que pode
estar associado ao fato de que ndo se verificou no Brasil alteracfes relevantes na estrutura
fundiaria durante os ultimos 20 anos. Ou seja, 0 PRONAF néo tem permitido ganhos de renda
suficientes para que os agricultores familiares adquiram novas parcelas de terra.

Diferentemente destas duas variaveis, para 0 PRONAF investimento foi verificado efeito
pouco significativo, em termos estatisticos, sobre a varidvel DIF_POBO0_1 (somente na Equacéo
1), e nenhum efeito sobre DIF_INDO 1. Mas, enquanto as variaveis PRONFABO6 e
PRONFCDEO06 nao afetaram o valor agregado pelos agricultores familiares da regido Sul, o
PRONAF contratado para investimento apresentou efeitos estatisticamente significativos sobre
aquela variavel. Por outro lado, o efeito de PRONFINVO06, sobre a ocupacdo, prevalece tal como
para as variaveis de impacto consideradas anteriormente.

Contudo, deve-se deixar claro que os coeficientes estimados para avaliar o impacto do
PRONAF A e B séo maiores que os do PRONAF C, D e E, em todas as equacOes para todas as
variaveis. Aqueles ultimos sdo, por sua vez, maiores que as estimativas dos parametros
encontradas para 0 PRONAF investimento. Esse fato pode estar indicando que os agricultores
familiares mais carentes (que contratam o PRONAF A e B), apesar de contratarem menor valor

total de recursos, se comparado aos agricultores ja estabelecidos que fazem uso do PRONAF C,
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D e E, conseguem fazer melhor uso daqueles recursos, em termos sociais, gerando maiores
impactos, no sentido de reduzir a pobreza e indigéncia e aumentar a ocupagao nas areas rurais.
Por fim, o PRONAF investimento apresentou efeitos positivos e significativos sobre o
valor agregado, que ndo foram observados pelas outras duas categorias do PRONAF. Isso pode
estar apontando para o fato de que aqueles primeiros tem uma caracteristica singular de causar
melhorias produtivas para os estabelecimentos familiares. Estes ultimos devem ser compostos por
agricultores familiares em condicdes econémicas estaveis, uma vez que aqueles recursos nédo

impactaram a pobreza e indigéncia.

4.1.3 Analises dos efeitos causais do PRONAF na regido SUL — Modelo SAR
com variaveis instrumentais

Pelo que foi observado nas estimacgdes do modelo geral (SARAR), na secdo anterior, a
defasagem espacial da variavel dependente se comportou de modo mais estavel, apresentando-se
significativa, em termos estatisticos em praticamente todos os modelos enquanto a componente
de erro espacial se apresentou mais instavel, justificando assim, ao lado de motivos técnicos, ja
mencionados, a adoc¢do do modelo SAR nesta se¢do do presente trabalho.

Antes da discussao dos resultados encontrados na estimacdo do modelo SAR, aquele em
que € incluida somente um termo espacial, referente a varidvel dependente defasada, no lado
direito da equacdo, é preciso discorrer sobre alguns itens importantes ao entendimento da mesma.
Nas tabelas de resultados apresentadas em seguida e especificadas como Tabelas 4.8 até 4.10 séo
encontrados, além das estimativas dos coeficientes dos parametros de interesse, 0s resultados dos
testes estatisticos realizados para avaliar a validade dos instrumentos utilizados para corrigir
possiveis efeitos de endogeneidade.

Para obtencéo dos resultados foi utilizado o comando ivreg2 do STATA. Parte-se de um
método de estimacdo com varidveis instrumentais (GS2SLS), especificamente um estimador do
tipo LIML, o qual maximiza uma fungdo de verossimilhanca sujeita a informag6es limitadas, ou
seja, o estimador faz 0 melhor uso possivel das informacdes disponiveis e, com 0 uso da opcéao

“robust”, ele se tornou mais robusto na presenca de instrumentos fracos. A partir do uso do
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comando ivreg2 obtiveram-se automaticamente testes estatisticos que permitiram a verificagdo da
especificacdo com relagdo a correcdo do viés por endogeneidade, tais como: testes de sobre-
identificacdo e sub-identificacdo; estatistica C do teste exogeneidade do subconjunto dos
instrumentos (através da opc¢do orthog() utilizada); teste de endogeneidade dos regressores
enddgenos (opcdo endog() também utilizada).

Desse modo, nas tabelas apresentadas abaixo apareceram, logo ap6s o nUmero de
observacdes, os valores para o r2u (R2 néo centrado) e r2c (R2 centrado). Esses valores sdo Uteis
uma vez que o valor do R? ajustado do modelo lag espacial ndo é o valor do R? real, mas um
Pseudo-R? (falso R?), o qual ndo pode ser diretamente comparado com o valor do R? real do OLS,
isto porque o Pseudo-R? é a razédo entre a variancia dos valores preditos e a variancia dos valores
observados. (GRIFFITH, 1992).

No que se refere aos testes de especificacdo, o resultado do primeiro deles esta
identificado por “idstat” e seu p_value por “idp”. Este teste avalia se 0 modelo sofre de sub-
identificagdo ou, os instrumentos utilizados oferecem uma fraca identificacdo para o mesmo.
Nesse teste, a hipotese nula é que a equacdo € identificada, ou seja, 0s instrumentos sdo
relevantes, portanto, objetivo € ndo rejeitar a hipétese nula.

Em seguida sdo observados os valores para a estatistica “j” e o seu respectivo p-value
“jp”. Este é um teste de restri¢des de sobre-identificacdo através das estatisticas de Sargan e de
Hansen. A hipo6tese nula deste teste € que os instrumentos sdo validos, ou seja, ndo auto-
correlacionados com o termo de erro da equacdo de segundo estagio. Além disso, indica que 0s
instrumentos excluidos sdo corretamente excluidos da equacdo de estimacdo (segundo estagio).
Esta estatistica apresenta distribuicdo qui-quadrado (y2) com (L-K) graus de restricdo (L é 0
namero de instrumentos, K € o nimero de regressores), ou seja, (L-K) sdo os instrumentos sobre-
identificados. Assim, fica claro que o desejavel é a ndo rejeicdo da hipdtese nula, uma vez que,
sua rejeicao coloca em duvida a validade dos instrumentos.

S&@o apresentados também os testes de exogeneidade/ortogonalidade de instrumentos
suspeitos e teste de endogeneidade de um ou mais regressores enddgenos na equacao de
estimacdo. A hipotese nula do primeiro teste é de que todos os instrumentos s&o validos, inclusive
0s instrumentos suspeitos. E o valor da estatistica deste teste é apresentado nas tabelas com a

sigla “cstat” e seu respectivo p_value com “cstatp”. Para aquele ultimo teste, a hipotese nula é de
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que os regressores especificados podem ser tratados como exdgenos e os resultados séo
reportados nas tabelas com as siglas “estat” e “estatp”. Os regressores testados sdo as trés
variaveis de gasto do PRONAF (PRONFABO6 na Tabela 4.8, PRONFCDEOQO6 na Tabela 4.9 e
PRONFINVO06 Tabela 4.10).

Por fim, aparecem os resultados para o teste de ocorréncia de instrumentos fracos
(identificacdo fraca) com valores criticos obtidos por Stock e Yogo (2005). Este teste é de
importancia crucial para a verificacdo da relevancia dos instrumentos incluidos nas equacdes de
primeiro estagio. Diferente dos anteriores para 0s quais é apresentado o p-value, neste teste, sao
apresentados os valores criticos atribuidos a Stock e Yogo que correspondem ao percentual em
relacdo ao viés obtido por uma estimagdo por minimos quadrados ordinarios na presenca de
regressores enddgenos e instrumentos fracos. Este teste se baseia na estatistica de Cragg-Donald.
Contudo a estatistica utilizada na presenca de erros ndo identicamente distribuidos (i.i.d) é a de
Kleibergen — Paap, descrita nas tabelas pela sigla “widstat. A hip6tese nula € que o conjunto de
instrumentos é fraco. Nesse caso, se 0 valor calculado da estatistica de teste for superior aos
valores criticos, apresentados nas quatro Gltimas linhas das tabelas para diferentes niveis de
significancia, pode-se rejeitar a hipdtese nula de que os instrumentos sao fracos.

Antes de iniciar a andlise dos dados cabe um ultimo esclarecimento em relacdo a
diferenga entre as equacdes estimadas para cada uma das varidveis dependentes e que estdo
apresentadas nas tabelas abaixo. Foram testados quatro diferentes conjuntos de instrumento em

cada uma das quatro equacdes estimadas para cada variavel'®

, 0 conjunto de instrumentos foi
apresentado na metodologia.

Observando a primeira tabela apresentada na sequencia (Tabela 4.8), percebeu-se que as
estimativas do parametro da variavel de impacto (PRONFABO06) apresentaram efeitos
estatisticamente significativos, exclusivamente na Equacdo 3, sobre todos os indicadores de
interesse, com exce¢do do VA _af. O sinal daquele coeficiente é negativo, diferente do que era
esperado, para VARgini, proparea_10 e proparea_ 50, ja que era esperado efeitos positivos sobre
a variacdo do indice de Gini de variacdo da concentracao fundiaria entre 1996 e 2006, bem como

sobre a proporcdo de minifundios e pequenas propriedades no total da area das propriedades dos

18 para a variavel VA_AF o nimero de equagles foi menor em decorréncia de problemas de estimagdo no STATA que ndo
puderam ser contornados.
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municipio. Isso aponta para a ineficiéncia do PRONAF contratados pelos agricultores de mais
baixa renda de conseguirem resultados lucrativos suficientes em sua propriedade que lhes
permitissem aumentar o tamanho da mesma.

Para a DIF_POBO_1, DIF_INDO_1 e para as variaveis de ocupacdo aquela variavel de
impacto apresenta sinal positivo, o que indica que 0 PRONAF direcionado aos enquadramentos
A e B permitiu a reducdo da pobreza, indigéncia e aumento do nimero de ocupados por
municipio.

No que diz respeito a significancia econémica, em relacdo a Equacéo 3 para a qual a
variavel de impacto € significativa em termos estatisticos, observa-se que um aumento de
R$1.000.000,00 no seu valor acumulado permitiria um acréscimo em DIF_POBO0_1 de 266, ou
seja, 0 numero de domicilios pobres em 2010 teria sido 266 unidades menores que em 2000, caso
cada municipio tivesse contratado uma valor acumulado a mais de R$1.000.000,00 de recursos
do PRONAF A e B, entre 2000 e 2006. O efeito sobre a indigéncia € menor, mas, também é
bastante significativo em termos econémicos.

No que se refere a relevancia econdmica dos efeitos da varidvel PRONFABO6 sobre a
varidvel de ocupacdo total (pess_ocup_af), foi encontrado um coeficiente de 0,00140391. De
modo que, supondo um aumento de apenas R$500.000,00 na varidvel PRONFABOQ6 seria obtido
um aumento na ocupacao total dos estabelecimentos familiares de 702 pessoas por municipio em
média, resultado bastante significativo quando se considera que o valor médio por municipio da
varidvel de ocupacdo em estabelecimentos familiares total ¢ de 1680. Além disso, supor um
aumento daquela magnitude na variavel de impacto é bastante plausivel.

A estimativa do pardmetro do termo de defasagem espacial da varidvel dependente (WY
ndo foi significativa em nenhuma das equacdes estimadas para nenhuma das varidveis de
resposta. Esse resultado indica que, quando controlados os efeitos de endogeneidade tal como foi
feito, os efeitos de transbordamento que contribuiam para a determinacdo do valor dos
indicadores considerados ndo foram relevantes.

No que se refere aos testes de especificacdo, os resultados indicam que ndo ha problemas
de sub-identificacdo para nenhum modelo, considerando um nivel de significancia de 10%. Os
testes de restricdes de sobre-identificagdo também permitiram a ndo rejei¢do da hipotese nula, ou

seja, pode-se considerar os instrumentos validos e, portanto, ndo auto-correlacionados com o
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termo de erro da equacdo de segundo estdgio. Da mesma forma, os testes indicam que 0s
instrumentos sdo exdgenos para todos os modelos designados pela Equacdo 1, e 0s regressores
parecem ser enddgenos como sugerido pelo teste de endogeneidade, resultado obtido em todos 0s
modelos para todas as equacdes, com exce¢do da Equacdo 3 de DIF_INDO_1, Equacbes 4,5 e 6
de VARgini e Equac0es 3, 4 e 6 de proparea_10.

Por fim, o teste que permite avaliar se a identificacdo do modelo é fraca indicou, através da
comparacdo entre o valor da estatistica de Kleibergen-Paap e os valores criticos calculados por

Stock e Yogo, que para a maioria dos casos as Equacdes 3 e 4 sdo fracamente identificadas.
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Tabela 4.8 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — SUL — PRONFABO6
SUL - PRONFABOS
VARIAVEL DIF POBO.L DIFPOBOL DIFPOBOL DIFPOBOL DIFINDOL DIFINDOL  DIFINDOL  DIF_INDO_L

QAo @ W/’ W W

PRONFABOG 000026655 000044485 000024285 000025450  0.00007706°  0.00020690  0.00006362  (0.00008527
Wy 00054433 Q0067650  -00U00271 000731247 000301045 00155076 004434211 -0.02657388
DIVERSIFIC " 2985036830 ' 4712301736 '~ 27.00280618 ~ 2843091966 ~ -4.04011201 743919868 = -7.30655696  -4.73855305
APOSENTAD  -0.00299147  -0.03895692  0.00178407  -0.00056443  0.00578169  -0.020309%7 000851597  0.00414069

DENSIDADE 206591426 ' 344535487 ' 188050266 ~ 197162728 029096041 130072021 02064480 0.36557485

IUF 2 1.20657e+02°% -1.49488e+02* -1.30068e-+02* -1.30010g+02* 58 38172024 74 44585116 -65,067860661* -63,86322833++*
IUF 3 1.19366e+027+ " 1455400402 1193076402 -1.19548e+02 -48 86286366 -69.53081605 -55.42083707* -54,8241305++
Constant 0768312400+ * 7473355684 110.49116622% 10465376947+ 5246536350+ 3871981641 7284952008+ 61741252740+
Observans 1188 1188 " 1188 7 118 118 1188 7 1188 1 1188
Requared  -13118318 441085743 © -102238320 © -116087039  -0.A7937072 201744844 006304219 -0.27583154
7 026 195 0105 0.180 0139 " 1860 0.224 0.0684
2 Tz T a7 T st 09 T 0 -0.0630 0.276

I S/ R /- S 1/ R N £V RS ..o NS .7 R i)
idstat 1063 19.12 %.11 259 1063 1913 %73 2269

idp 0.0592 0.00782 0.000311 0.003%4 0.0591 0.00778 0.000247 0.00378

j "oz T 668 1890 BR " o 5% 2182 145

p 0486 0.351 0.0629 0.0527 0.446 0428 0.0258 0.04%5
cstat "o T 65 18.90 B3R " 2800 " 5688 218 1453
cstatp 0.357 0.253 0.0629 00527 0423 0.33 0.0258 0.0425
estat "ooss " 94 T o9as " ey " o1sst T o4 T a1 T 4010
estalp 0.00740 0.00781 0.00049 000890 0,390 0.0843 0.0167 0.0855
widstat "o T om0 T ame " oamwe T o1we T 25 T ase T 3w
10% maximal LIML

size 406 378 356 37 406 378 356 37

15% maximal LIML

size 295 n 208 266 295 n 248 266
20% maximal LIML

size 263 243 217 236 263 243 217 236
25% maximal LIML

size 246 207 202 22 246 207 202 22

Fonte: Elaboracéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.8 - Resultados das estimacg6es das regressdes — modelo SAR com variaveis

instrumentais — SUL — PRONFABO6 (cont.)

SUL - PRONFABO6

VARIAVEL VARgini VARgini VARgini VARgini VA_af VA_af VA_af
EQUACAO ©) 4 ©) 6) () 4 ©)
PRONFAB06 -0.00000008* 000000002 -0.00000009 -0.00000000 0.35953216 043548519 043534786
WY 003916205 00085 | -L4TOBTSTIS 30314153 0.03631497 007073235 0.07008436
DIVERSIFIC 0.09740591***  0.10747923*** 0.36182543 OGLTZ9 | 3TMerdd | A0GBL%eH | -A0I0%e+d
APOSENTAD 0.00002277** 00000019 -0.00007686 00000655 | -GS0 | GRTATR3 92.73763317
DENSIDADE -0.00139700** -0.00059605 001676439 0023518 | 2008063 | 3241006+ | -324505+03
_IUF 2 QMBI D0BIB 223605 OUSLTSOT | A0TIes4 | 416878604 4.15656e+04
_IUF_3 000925580 1000518269 1015426159 0030822 49T | 625530404 6.11882e+04
Constant QOBATEIH QBB | L4168 020625 ST | 7199566404 6.32658¢+04
Observations 1188 1188 1188 1188 1188 1188 1188
R-squared 034224201 00039 | -LOTTIOeH03 A8 4002 | SRSTeHD | 582732
ru -0.261 0.108 -1012 4392 -256.9 -3753 -3744
1 0342 00503 -1078 -46.81 -400.1 5842 5827

[ 6458 813 -3328 1417 -16646 -16870 -16869
idstat 1068 59.16 11.06 9317 1064 19.09 3%.20
idp 0.0582 2.22¢-10 0524 0316 0.0589 0.00792 0.000301
j 0482 T 0.338 0273 0.341 2816 3409
p 0975 0.240 1000 1000 0987 0832 0984
cstat 0411 T 0338 0273 0339 2815 3409
cstatp 0.924 0.158 1000 1000 0953 0.729 0984
estat 1022 " 200 0438 0.258 1063 0 0
estatp 000605 0233 0803 0879 0588 : :
widstat 1223 6.141 0871 1068 122 2756 3780
10% maximal LIML

size 406 378 356 37 406 378 356
15% maximal LIML

size 2% 213 248 2,66 2% 213 248
20% maximal LIML

size 263 2483 211 236 263 2483 21
25% maximal LIML

Size 2,46 2,21 2,02 2,2 2,46 2,21 2,02

Fonte: Elaborac&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.8 - Resultados das estimacgtes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — SUL — PRONFABO6 (cont.)

SUL - PRONFABO6

VARIAVEL PESOCI4AAF  PESOCI4AAF  PESOCL4AAF  PESOCIAAAF  pess_ocup af  pess_ocup af  pess_ocup af  pess_ocup af
EQUACAQ () (4) () (6) () 4 () (6)
PRONFABOG  O0L4B6A8* 00136239 00065175 00072863 000140391 00096453 000478373 0.006353%7
Wy 00053631 002126004 000667302  OOOBGAX08  OOIOMAIS8 Q0210034 001331997  0.01349448
DIVERSIFIC ~ 580.97151200%+™ 1756Me+03 ~ L073%e+03  11490%+03 37324510130 11802%+03 70482041609 76057512434
APOSENTAD ~ 065270040% " 17600043 036197262 05702749  0G2LA1130% " 103496316 00606153 -0.1755L183
DENSIDADE  16.84580%31% '~ 10960768927 ~ 5579241008 ' 675051978  16.74062866* 803157717 T 420070643 | 4731669262
IUF 2 0821814027 214800403 " -L51ITeH03 | -L5006eH03 -B.6985Te+02 L TToMe403 T L2654 | -1.28656e+03
IUF 3 68560064007 230016403 " 1387686403 | L4003 -565624e02P -1 703540403 | 1035560403 | -L.11508e+03
Constant BATIT2TTIOR " 157180408 T 304087402 | 5263506400 3762400036 -L000Le+03 T 210335402 | -2.96264e+02
Observations 188 " 1188 118 188 " 1188 18 "1 188
R-squared 030606450 -4LOMTA03 | -O04GR068L | -LLSA00G0AL OG0T | -2257u73%3 T 482006080 | -6.28492457
2 0,682 1293 375 4997 0,64 200 7 AL 2459
e 037 A% 9047 415 0.3% 25 T4y T 6%

I S/ /¢ 11870 00 T -0 o "o " -1
dstat 1057 19.5 %21 261 1057 19.05 %21 261
it 0.0605 000773 000030 0.003% 00606 00073 0.000300 0.00390
j oz T 2686 1191 873l 4% 4,148 7.0 1255
p 0.362 0847 0371 0273 035 0657 0.104 0.0840
cotat Toam T 6 1191 8731 41 4140 AV 15
Cstalp 0243 0.749 0371 0273 0251 052 0.104 0.0840
estat Y 2159 139 633 50 3193 18,19 023
estalp 00178 2 056-05 000130 0000284 008 LUe0T 00002 14%d5
widstat RN 3780 378 119 2764 3779 378
10% maximal LIML

size 4,06 318 356 37 406 318 356 37
15% maximal LIML

size 2% 213 248 2,66 29 213 28 2,06
20% maximal LIML

size 263 283 217 236 263 28 217 2%
25% maximal LIML

size 246 221 202 22 246 221 202 22

Fonte: Elaborag&o prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.

***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.8 - Resultados das estimac6es das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — SUL — PRONFABO6 (cont.)

SUL - PRONFABO6

VARIAVEL proparea 10 proparea 10 proparea 10 proparea 10 proparea 50 proparea 50 proparea 50 proparea 50
EQUACAO () (4) () (6) () (4) () (6)
PRONFABOG  -000000OLL™  -0.00000018  -00000OL2* 000000012 -Q.00000057 000000034 -0000000T3  -0.00000052
Wy 002065 00204318 000008602  OOO766090 001260687  0.00972689 000246128  0.0030501
DIVERSIFIC ~ -00003113 00004042 000377760 00047284  -0.23662500%+* -0.20427640% 0253681827 0. 23305069%+*
APOSENTAD 0000023307 0OO0O36L 0000025307 000002532  0.000I3487%  000008810%  0000L67L2  0.00012563
DENSIDADE 000300185  Q002AL376% 000290958+ 000292937  00B300I3™ (00009858™ 00700965 0.00867837
IUF 2 002TIOT63™* Q35736 003313565 003153330 023136800 0200620307  0.26700078"* 0238525307
IUF 3 00I07960  OOZI3BAL  O0WT5T40  OOIBI3T  0.25695743 020800406+ 029731580  (.26195056+**
Constart 0O6STIL™  OOSTHTI0 (096630 03I 0248464387 0218000707  (.2060MBH™ 05740
Observations 1,188 N . I N1 NN ;IR . N K. R K.
Rsquared | -LI0GOI96 | -445I30874 | -LSAER0 | -LSTTIAOR) 227012321 04392000 T 414117048 -L8318840
o 0034 1403 012 0114 0063 0588 0473 0189
o 1191 4451 1546 157 2210 0 T 4 189
I 1083 511 0934 0977 4139 3T T84
st 1048 1870 %20 05 1059 1885 %15 26
ip 0062 00007 000030L 00004 00T 00088 000006 00038
j 4509 1561 2181 uel 36 1086 ok 1408
i 0341 00160 00036 000088 049 00929 000197 0.04%8
Cstat 44% 1559 2781 uel 3686 1085 ok 1408
Cstap 0218 000813 00036 00008 027 00545 000197 00498
estat 2574 1" o5 Lo 08 o T4l T
estap 0276 0600 0079 0310 1905 001 00880 00106
widsta 128 275 37% 3769 1,25 2738 379 3780
10% maximal LIML

Size 4,06 318 356 37 406 378 356 31
15% maximal LIML

Size 2% 213 248 2,66 2% 213 248 2,66
20% maximal LIML

Size 263 283 210 236 263 283 210 236
25% maximal LIML

Size 246 201 202 22 246 201 202 22

Fonte: Elaborag&o prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.



161

A tabela apresentada em seguida, identificada como Tabela 4.9 traz as estimativas dos
efeitos dos recursos do PRONAF contratados por agricultores familiares em condicdes
financeiras e produtivas superiores aqueles que se beneficiam do PRONAF concedido aos
enquadramentos A e B (analisado logo antes). Os resultados indicaram que a variavel de impacto
(PRONFCDEO0G6) teve efeitos estatisticamente significativos, sobre todos os indicadores de
interesse com excecdo do VA _af (assim como PRONFABO06). O sinal daquele coeficiente
também € negativo, diferente do que era esperado, para VARgini, proparea_10 e proparea_50.
Contudo, nas Equacdes 4, 5 e 6 nas quais a variavel dependente é proparea_50, o PRONAF C, D
e E apresentou resultados positivos, no sentido de aumentar o nimero da propor¢do de
propriedades rurais com area menor que 50 hectares. Em termos econdmicos, esse resultado ndo
foi muito significativo, uma vez que teria sido necessario um aumento de R$10.000.000,00 na
contratacdo acumulada entre 2000 e 2006 no PRONAF C, D e E, para que a proporcdo daqueles
estabelecimentos aumentasse em 2%. 1sso sugere, tal como para a varidvel PRONAFABO6, que 0
PRONFCDEO6 é ineficiente no que se refere a capacitacdo dos agricultores para aumentar o
tamanho de sua propriedade.

Em relacdo aos efeitos da variavel de interesse sobre DIF_POBO_1, DIF_INDO 1 e para
as variaveis de ocupagdo, o sinal também é positivo, indicando que o0 PRONAF direcionado aos
enquadramentos C, D e E permite reducdo da pobreza, indigéncia e aumento do numero de
ocupados por municipio (tal como o PRONAF A e B). Sobre o pessoal ocupado, a variavel
PRONFCDEO6 € estatisticamente significativa em todas as equacdes estimadas (PRONFABO6
era significativa apenas para a Equacédo 1) e sobre DIF_POBO0_1 o impacto deve ser considerado
nas Equacdes 1 e 2 (PRONFABOG era significativa apenas para a Equacéo 1 de DIF_POBO0_1).

Em relacfo a significancia econémica®®, os coeficientes indicam que um aumento de
R$1.000.000,00 no valor acumulado do PRONAF C, D e E permitiria um acréscimo em
DIF_POBO_1 de 15 unidades, ou seja, 0 nimero de domicilios pobres em 2010 teria sido 15
unidades menores que em 2000 (para 0 PRONAF A e B o valor era 266). Tal impacto se
apresentou bastante inferior ao verificado para a varidvel PRONFABO06. Na Equacéo 4 esse

impacto se reduziu. O efeito sobre a indigéncia também foi menor.

A significancia econdmica é analisada somente para as equagdes em que o coeficiente da variavel de impacto se apresenta
estatisticamente significante.
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No que se refere a varidvel de ocupacdo, verifica-se que, quando se passa da Equacdo 3
para a 4 e assim por diante, at¢é a Equacdo 6, o impacto do PRONAF C, D e E aumenta
progressivamente, apesar do mesmo ser inferior ao observado para 0 PRONAF A e B. Contudo,
deve-se considerar que os valores contratados para 0 PRONAF C, D e E sao bastante superiores
aos do PRONAF A e B, de modo que seria mais sensato supor um aumento de R$1.000.000,00
naquele primeiro. Mesmo assim, o maior coeficiente estimado para a variavel de interesse foi de
0,00017 (enquanto para 0o PRONAF A e B foi de 0,001486). Tais valores indicam que se tivesse
ocorrido um aumento no PRONAF A e B e no PRONAF C, D e E da mesma magnitude, de em
média R$1.000.000,00, o primeiro teria causado um aumento de 1.486 no pessoal ocupado total
por municipio, enquanto que o segundo aumentaria 0 pessoal ocupado médio em apenas 170,
sugerindo um maior impacto do PRONAF A e B sobre a ocupacao.

Nos modelos em questdo, a estimativa do parametro do termo de defasagem espacial da
variavel dependente (WY) apresentou significancia apenas na Equacdo 3, em que a variavel
dependente é proparea_10, indicando que, assim como nos modelos que avaliam o impacto do
PRONAF A e B, ndo ha efeitos de transbordamento que contribuam para a determinacdo do valor
dos indicadores analisados nas equacdes que estimam os efeitos do PRONAF C, D e E.

Em relacdo aos testes de especificacdo dos modelos, os resultados indicam que, para 0s
modelos que avaliaram os impactos de PRONFCDEO6 nao houve problema de sub-identificacéo,
considerando um nivel de significancia de 10%. Os testes de restri¢des de sobre-identificacdo, em
geral, permitiram a ndo rejeicdo da hipdtese nula, ou seja, podem-se considerar os instrumentos
validos e, portanto, ndo autocorrelacionados com o termo de erro da equacdo de segundo estagio.
Da mesma forma, os testes indicaram que o0s instrumentos sdo exdgenos para todos os modelos
designados pela Equacao 1, e 0s regressores parecem ser endégenos como sugerido pelo teste de
endogeneidade, resultado obtido em todos os modelos para todas as equacfes, com excecdo das
equacbes da proporcdo de &reas (resultados bastante semelhantes aos encontrados para
PRONFABOS).

Por fim, diferente do que foi observado nos modelos que avaliam o impacto do PRONAF
A e B, para todas as equacdes estimadas considerando o PRONAF C, D e E como variével de

impacto, péde-se rejeitar a hipotese nula de identificagdo fraca dos modelos.
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Tabela 4.9 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis

instrumentais — SUL — PRONFCDEO06

SUL -PRONFCDE)G

VARIAVEL DIFPOB) ! DIFPOBOL DIFPOBOL DIFPOBOL DIFINDOL DFINDOL DIFINDOL  DIF INDO L
EQUACAO () (4) () 6) () 0 () 6)
PRONFCDEDS 000001526 000000430 000000273 000000297  0.00000509% 000000123  0.00000101 000000065
Wy 00164000 00003047 -DOGRBE8  -DOOTLISTY  -00LGA03 002602868 007G 00170788
DIVERSIFIC 636984415+ ~ 030781857 " 1430513642 ~ 1527604604 7.05740476 " 823019060 900421007 " -10.27251266
APOSENTAD  -DOA210800  OO460582¢  QQLT7Z%  006TL07%  -D000GIS06  0OIB749  0QISIZ25*  Q0UT3TSTT™
DENSIDADE 02398668 006638203 -00L07300 00501309 037988362 03130498 0318049 -0.30007783
UF 2 87, 67582654+ -08,89011680+* -09,73007430+ 09 51780000 46, 3203475+*53 8263009+ 5303006844k 52 I5174819%++
IUF 3 L 0T1206H02 9051633935 -87.25083602°+ -7 67832302 -46, 08516938 °+-44 J5611120+* -43 560084847 4181063195+
Constant  88.89900536%+* 107.30879130° 13046190435 129, 70462056+ 47.91857436 6001410070+ 6875367332 67 46364850%++
Observations 1188 1,198 1188 1,188 1,198 1,198 1188 1,188
Resquared B0 0247515 02641000 026702452 00513 01646830 0166786  0.1685410
o 0271 0589 0601 0600 0264 039 0391 0393
1 03% 0248 0269 0267 000850 0164 0166 0169
I S T <O < I 7051 6939 6938 £9%
dstat 04 1022 1234 111 209 1560 1554 1550
iy e 0 T 0 T 0 e o0 T 0 T

j T5g B 6.1 518 340 208 18 019
p 0210 00806 2760 217609 05% 00098  Ll6eds  87%el5
Cstt 4888 1Y 6.1 518 1648 19.04 0 019
Cstap 0180 80106 2760 217609 0649 000180 Ll6eds  877el5
estat o " os0 07 T 6 5E 495 4.254 7505
estap 0000582 00174 0689 00491 0,056 00827 0119 0022
widstat 4807 2079 2053 04T 4T 280 17 025
10% maximal LIML

Size 406 378 356 37 406 378 356 37
15% mavimal LIML

Size 2% 273 248 266 2% 213 248 266
20% maximal LIML

Size 203 283 21 2% 203 283 210 2%
25% maximal LIML

sie 246 22 202 22 246 22 202 22

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.9 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis

instrumentais — SUL — PRONFCDEOQ6 (cont.)

SUL - PRONFCDE)6

VARIAVEL VARgini VARgini VARgini VARgini VA af VA af VA af
EQUACAQ S (4) () (6) @) (4) ()
PRONFCDED6  -0.00000000%*  -0.00000000  0.00000001  -0.00000001  0.00797158 000652235  0.00652L78
Wy 002818938  0.04325229 © -1077520328 | 4.49086583  -0.00733887 024449909 -0.20602410
DIVERSIFIC 0091025087 0104414897 035010747  (0.00549085  3.203566+04 ~ 2.64204e+04 ~ 2.66361e+04
APOSENTAD ~ 0.00002719%*  0.00000758%  -0.00014578  0.0000674L ' -43.60730684 ~ -34.80621921 " -34.79801881
DENSIDADE  -0.00069914*  -0.00073437%  -0.012(5792  (0.00395370 ' 591987776 349424035 ' 3331012607
IUF 2 0.04037642%  0.03415012%+ © 164332004 062804904  5.62367e+03 3963516403 | 393330403
IUF 3 000185847 000213280  -0.13968095 005373581  -8.35016e+03 ' -5.00231e+03 | -5.45030e+03
Constant 0.03237143% Q04412067 * 111307893 039310421 ' -2.38399+04  -8.72034e+03  -1.10977e+04
Observations 1188 1188 1188 1188 1188 1188 1,188
R-squared 004678859 004517781 -5.76880e+02 | -L02179e+02  -21.93514960  -14.66138501 145411750
2 0.0167 0.103 5419 %59 BB " oem T s
7 0.0468 0,045 5769 1022 219 1466 1454

I 7935 848.1 257 1933 14946 uny T s
idstat 18,66 58.95 1113 8,680 2935 1032 1251
idp 2.60e-09 2.458-10 0.518 0.370 1.98e-05 o " 0

j S V7 I &/ 0.792 04 7 o3 T o400 T 1B
p 0.487 0.5 1,000 1,000 0532 0.494 0.785
ctat 3% 1 0.792 0 T 319 T s T 1B
cstatp 0.3% 0173 1,000 1,000 0372 0373 0.785
estat 1135 1043 3,990 095 490 7 359 7406
estatp 0.00344 0.00543 0136 0627 0.0850 0173 0.0246
widstat 78 61® 0.8%0 L 45n 0.8 2397
10% maximal LIML

size 4,06 378 356 37 406 378 356
15% maximal LIML

size 2% 2,13 248 2,66 2% 2,13 248
20% maximal LIML

size 2,63 243 217 2,36 2,63 243 217
25% maximal LIML

size 2,46 2,21 2,02 22 2,46 221 202

Fonte: Elaboracéo prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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4.9 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — SUL — PRONFCDEOQ6 (cont.)

SUL - PRONFCDH6

VARIAVEL PESOCI4AAF  PESOCL4AAF  PESOCIAAAF  PESOCI4AAF  pess ocupaf  pess ocup af  pess ocup af  pess_ocup af
EQUAGAO B ®w ® B e nn e
PRONFCDEDS  0.00008206% 000016532 000007257 Q00017750 0.00007819%* 0000142037 000015386  0.000L5073*
Wy 000048655 00036850 00007883 00060865  OOMHR1S 000020 0O 0.003333%
DIVERSIFIC ~ 750.82131850° 1082686+03° 1 11260+03° 11312364037 SAL48062065T0L 82972745+* 830, 74712005 862.08884560+*
APOSENTAD Q4740602+ 005301650 000705086 010804006  0.2842060 00004098  -0.0203531  -0.06778879
DENSIDADE " 4014404719 " 270882416 260765717 | 25000600  AG30L78* T 363005020 | 345044269 | 335519620
IUF 2 T 238 HO <6205 00 -6.1381TeH00°% -6.07504e+02 -6, 205008 402745 455 TORHO2 5 1 T0pH02H -5 2435507+
IUF 3 5 918K -7, 003656H02 -7.0728MH02° -7, 163076402 -, T56426402°+5 60203+ -5 TA0Tog (2 -5 81500+
Consant  302.046520607+" 420657601 " -6.99296001 " 6816153643 258.338249067 1813071082 " 6250614129 " -68.20445682
Observations L RN N R K. I K. i "o T 188
Resquared 072720664 0285090 02059419  0IB410818 07204846 030621466 020942160 025212990
o 0871 0661 063 0614 0864 0710 0667 0645
7 0727 0284 0205 0184 0713 0388 0299 025

I ) 10301 1038 10378 o8 -0 107% 40077
st 05 1025 1239 1111 046 103 1239 1111
i 116805 o " 0T 120805 o " 0 T 0

j " 65 366 331 K 6340 w07 513 1.2
i 0159 1806 6% 2% 015 7108 46006 72007
Cstat i R4 33l K 5353 1387 513 1%
Cstatp 011 306 635 22%05 018 270008 46006 7207
estt T 7263 69,63 716 130 5,03 5,10 5743
estatp oo "0 T 0 T o 0 T 0 T
widsta 4819 240 047 0% 483 04 N4 2037
10% maximal LIML

Size 406 318 356 31 406 318 356 31
15% maximal LIML

Size 2% 213 248 2,66 2% 213 248 266
20% maximal LIML

Size 263 28 217 236 263 28 210 236
25% maximal LIML

Size 246 201 202 22 246 201 202 22

Fonte: Elaboracéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.9 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — SUL — PRONFCDEOQ6 (cont.)

SUL - PRONFCDE)6

VARIAVEL proparea_10 proparea_10 proparea_10 proparea 10 proparea 50 proparea 50 proparea 50 proparea 50
EQUAGAO () (4) () (6) @) (4) () (6)
PRONFCDEDG  -0.000000017 000000000  -0.00000000  0.00000000  -0.00000003** 0000000017 000000004  0.00000002**
Wy 00GT00%  0OI858 07590004 005686294  OO678829%  0OOGI3LL  OOUTZ%5  0.0I380W2
DIVERSIFIC ~ -001605%64 000764481 00245003 001443161  -0.30890545% 0155703537 Q00452864  -0.120756 77+
APOSENTAD ~ 00O0DA3C** 000000250 000001829  -000000S53  0.00022006+ -0.0000198L*  -0.00025189  -0.00007288%**
DENSIDADE ~ 0.00302487+  0.00383098%" 000343478 000379312+ 0.01306760%* 001261858 001198270  0,01245780%+*
IUF 2 000590554  OOLTZAS" 05311 0008295 0113816337 QISTA057 (22019357  (.1801410
IUF 3 000240665 00030557  -Q0GSITT2L  -0009GS0TT 0202806250 Q.AT6RAZL  Q.A4565LL  0.15698684r
Constant 00362687  0OLBU00™ 022001650 000628653 027743077+ Q47657807 002883309  0.09080L77+**
Observations 18 118 (8 " oues o o1 o T 18
Resquared 0506138 03T0R0 | 5204008 03055 09802096 030878405 | -LOOAOMOL 021604609
2 0402 0729 1751 0.706 043t 0828 0228 0775
7 0356 0386 5200 0333 098 039 | -L6% 0216
I "o 8% we T 1 5174 191 6988 W47
dstat 2801 1027 1809 1880 2805 1018 1253 120
i el 0 00 el 0 0 70

j T 03 2364 15 T 4l 1379 1563 041
p 0% 0 00 0 0383 001 3706 0
cstat " 2616 6953 2364 M5 4w 1369 1563 041
cstalp 05 "0 oo 0 0247 007 37506 0
estat um " 506 069 | 56U 308 VXIS Y/ 1883
estalp 0.00282 00786 0727 0.05% 6508 0.0017L 00163 8.14e-05
widstat L) 27t 07 673 4345 2040 26 2047
10% maximal LIML

Size 4,06 38 356 31 406 38 356 31
15% maximal LIML

Size 2% 213 248 2,66 2% 213 248 2,66
20% maximal LIML

Size 263 243 217 236 203 243 200 236
25% maximal LIML

Size 2,46 227 202 22 246 221 2,02 22

Fonte: Elaboracéo prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.

***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.



167

Para finalizar a apresentacdo dos resultados das estimagdes dos impactos dos recursos
acumulados entre 2000 e 2006 nas trés categorias do PRONAF, para a regido Sul, resta
apresentar os efeitos dos recursos do PRONAF direcionados a realizacdo de investimento,
representada pela variavel PRONFINVO06. Tais estimacfes sdo apresentadas abaixo na Tabela
4.10.

Aquela variavel de impacto apresentou efeitos estatisticamente significativos, pelo menos
em uma equacdo, sobre todos os indicadores de interesse. Para as variaveis de pobreza,
indigéncia e ocupacdo, em todas as equacdes o PRONFINVO06 é significativo. O sinal do
coeficiente para a estimativa do parametro daquela varidvel também € negativo, diferente do que
era esperado, para VARgini (Equacdo 3 e 4), proparea_10 (EquacOes 3 e 5) e proparea_50
(Equacdo 1).

Diferentemente dos resultados obtidos para as variaveis PRONFABO06 e
PRONAFCDEO06, para PRONFINVO06 foi verificado, na equacdo 4, que o mesmo tem efeitos
bastante significantes, tanto em termos estatisticos quanto econémicos, sobre o valor agregado
pelos estabelecimentos familiares, por municipio na regido Sul, tal como havia sido observado
nos modelos SARAR.

O coeficiente obtido de 0,01988, para a variavel de impacto, indica que se 0s municipios
tivessem acumulado R$1.000.000,00 a mais durante o periodo de 2000 a 2006, de recursos
naquela modalidade de crédito, o valor adicionado em 2006 teria aumentado, em media,
R$19.900,00 por municipio. Se for considerado que o valor agregado médio da regido Sul, por
municipio, se situou em torno de R$10.950,00 em 2006, e que o valor médio dos recursos do
PRONAF contratados, nessa regido, na categoria investimento foi mais de R$3.400.000,00, pode-
se inferir que um aumento de menos de 30% na contratacdo daquele crédito € capaz de aumentar
o valor adicionado dos estabelecimentos familiares em 180%, por municipio, caracterizando,
assim, a significancia econémica do PRONAF para afetar o indicador de resultado em questéo.
Esse resultado, discrepante em relacdo ao que havia sido obtido para as outras duas variaveis
PRONAFABO6 e PRONFCDEOQ6, pode dever-se ao fato de que a categoria de crédito para
investimento, responsavel pela aquisicdo de maquinas implementos, tem contribuido
decisivamente para o aumento da produtividade dos estabelecimentos familiares e, por isso, é a

unica que permite o aumento do valor agregado naquela regido. As outras duas variaveis de
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impacto, por ndo permitirem aumento de produtividade ndo exercem efeitos sobre o valor
adicionado.

Por outro lado, o PRONAF investimento, assim como o0 PRONAF crédito para custeio,
ndo apresentou resultados significantes para aumentar a proporcdo de propriedades rurais com
area menor que 50 hectares e nem mesmo para alterar a concentracao fundiéria na regido Sul.

Em relagdo aos efeitos da varidvel de interesse sobre DIF_POBO_1, DIF_INDOQ_1 e para as
variaveis de ocupacdo, o sinal é positivo, indicando que 0 PRONAF investimento, bem como o
PRONAF crédito para custeio, permite reducdo da pobreza, indigéncia e aumento do nimero de
ocupados por municipio, diferente dos resultados encontrados no modelo geral (SARAR). Sobre
todas elas, a varidvel PRONFINVO06 é estatisticamente significativa em todas as equacdes
estimadas.

E, analisando a significancia econdmica®, os coeficientes indicam que um aumento de
R$1.000.000,00 no valor acumulado do PRONAF investimento permitiria um acréscimo de,
aproximadamente, 60 unidades em DIF_POBO_1. Ou seja, 0 numero de domicilios pobres em
2010 teria sido 60 unidades menores que em 2000 (para 0 PRONAF A e B o valor era 266, e para
0 CDE era de 15). Tal impacto se apresenta bastante inferior ao verificado para a variavel
PRONFABO6, mas, superior ao observado para PRONFCDEOQ6.

O efeito da variavel PRONFINV06 sobre a indigéncia segue a mesma ldgica anterior, ou
seja, os efeitos do PRONAF contratados pelos agricultores familiares de mais baixa renda
(enquadramentos A e B) sdo mais intensos na reducdo do nimero de domicilios em condicdo de
indigéncia, do que o crédito concedido para a realizacdo de investimentos, que, por sua vez, sao
mais relevantes que o crédito concedido aos agricultores de mais alta renda (enquadramento C, D
e E). Esse resultado indica que, para se obter uma redugéo efetiva na pobreza e indigéncia, deve
ser aumentado o crédito para os agricultores familiares em piores condi¢des em termo de renda,
uma vez que este apresenta os menores valores contratados e sdo os mais efetivos para afetar
aqueles indicadores de resultado.

Em relacdo ao efeito da variavel de impacto sobre as variaveis de ocupacéo, observa-se o

mesmo ocorrido para PRONFCDEOQ6, ou seja, quando se passa da Equacgdo 3 para a 4, e assim

20 A significancia econdmica é analisada somente para as equagdes em que o coeficiente da variavel de impacto se apresenta
estatisticamente significante.



169

por diante, até a Equacdo 6, o impacto aumenta progressivamente. Esse efeito se apresentou
menor que o observado para 0 PRONAF A e B, e maior que 0 do PRONAFCDEO06.

O maior coeficiente estimado para o efeito daquela variavel de interesse (PRONFINV06)
sobre as varidveis de ocupacdo foi 0,0006 (enquanto para 0 PRONAF A e B foi de 0,001486 e
para 0 PRONAF C,D e E foi de 0,00016). Estes valores indicam que, se tivesse ocorrido um
aumento de, por exemplo, R$1.000.000,00 em alguma das trés categorias consideradas do
PRONAF, o PRONFINVO06 teria permitido um aumento de 600 no pessoal ocupado, o
PRONFAB de 1.486 e 0 PRONFCDEOQO6 aumentaria o pessoal ocupado médio em apenas 170.
Tais valores apontam, mais uma vez, para a efetividade do PRONAF direcionado aos agricultores
familiares menos capitalizados sobre a ocupacao.

Nos modelos estimados para avaliar os impactos do PRONAF para investimento, a
estimativa do pardmetro do termo de defasagem espacial da variavel dependente (WY)
apresentou significancia apenas na Equacdo 3, em que a variavel dependente é proparea_10, tal
como ocorrido para os modelos estimados para as outras variagdes do PRONAF. Isso indica,
mais uma vez, que ndo héa efeitos de transbordamento que contribuam para a determinacdo do
valor dos indicadores analisados nas equacdes que estimam os efeitos do PRONAF investimento.

Os testes de especificagdo dos modelos, por sua vez, indicam a ndo existéncia de
problemas de sub-identificacdo para os modelos (a ndo ser para 0 modelo em que VARgini €
dependente). Os testes de restricdes de sobre-identificagdo permitiram a ndo rejeicdo da hipétese
nula apenas para a Equacdo 3 de DIF_POBO_1, DIF_INDO_1 e as variaveis de ocupagdo. Ou
seja, 0s instrumentos podem ser considerados validos e, portanto, ndo auto-correlacionados com o
termo de erro da equagdo de segundo estagio na Equacdo 3 em que aquelas variaveis sdo
dependentes e em todas as outras equacgdes para as variaveis restantes. Da mesma forma, os testes
indicam que os instrumentos sdo exdgenos para todos os modelos designados pela Equacgao 3,
tomando um nivel de significancia de 5%. E, os regressores parecem ser end0genos, como
sugerido pelo teste de endogeneidade, principalmente nas Equagdes 3 e 4.

Por fim, diferente do que foi observado nos modelos que avaliam o impacto do PRONAF
A e B, e tal como ocorrido para 0 PRONAF C, D e E, todas as equagdes estimadas considerando
0 PRONAF investimento como variavel de impacto permitiram rejeitar a hipdtese nula de

identificagdo fraca dos modelos a um nivel de significancia de 15%.
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Tabela 4.10 - Resultados das estimacgdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — SUL — PRONFINV06

SUL - PRONFINVO6
VARIAVEL DIFPOB0O 1  DIFPOBO1 DIFPOBOL  DIFPOBO L1  DIFINDO_1  DIFINDO 1  DIF INDO_L DIF_INDO _1

Rucio B 6® B n B 6

PRONFINVOS  0.00005092%%  0.000025587  0.00003038* 000003273  0.00001795%  0.00000873%  0.00000840% 000000884+
Wy 000361 0000079 00IN5 0000 007X 00219650  -DO2ISTMT 001300287
DIVERSIFIC " 2219566301 ~ 105523053 ~ 1322103480 ' 1399412007 " -7.05641843 1026895241 " -10.36700630  -10.00807592
APOSENTAD  -OOTLOTIOL 000125460 00100988 00178631  -0OISI6QT  OOOGS  OOOA%310  0.003354%9
DENSIDADE ' -LOJSSGS04  -O46GL4T 05200055 057000515 0613366 AM0T003L 04300797 045585676
IUF 2 105, 07950230%+* -09.49206796+* -07. 70093790+ -07. 110631910 40, 04632843+*-52 9BT201 17+ 53, 00164376+* 51230133604+
IUF 3 80 647886+ -83,00330840%* -81,68008365* -81.3149004L 0 30 000MAGB3+*-41 98151307+ -41 S5RA0TI0+* 40, 16285065+
Contant  107.89221085+*+ 106.78486245° 120.30106530* 118,16894682°+ 5666692756+ 67.88239210+* 67.99583045* 63 86472835+

Obsenaions 1188~ 1188 18 118 C o118 T o1 1 T 1188
Rsquared | -LOSGLSAL  OOS3GSI00  QOMSLAI3  01002008 01667881 00202795 0077865 010248515
o 013 0483 0429 0399 0151 0344 0349 0365
7 0% 0053 00451 000 0163 0102 0108 0102
I S IR 5 SRS ' I /IS (N /R R |
st ik 8442 1037 8.8 215 857 1048 0111
i oo 00 "0 oooes © 0 "0 T 0
j T 2566 1850 %05 54 1737 370 59
i 0204 000057 L1606 70806 0246 000803 0000L07 0000505
Cstat Y 216 1850 6 447 16,07 3720 5%
Cstap 0152 0000208 Ll6e06  7.08e06 0214 000656 0000107 0000505
estat 1027 e oA " s T oasw T oe T o4 T 44%
estaty 000588 000241 0205 00143 0170 00476 0123 0106
widsta Y 1397 1165 7% I X\ 1402 1nn 145
10% maximal LIML

Size 4,06 318 356 31 406 38 356 37
15% maximal LIML

Size 2% 203 28 2,66 2% 213 248 206
20% maximal LIML

Size 263 243 217 236 203 243 200 236
25% maximal LIML

Size 246 201 202 22 246 201 202 22

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.10 - Resultados das estimacgdes das regressdes — modelo SAR com variaveis

instrumentais — SUL — PRONFINVO06 (cont.)

SUL- PRONFINV06

VARIAVEL VARgini VARgini VARgini VARgini VA af VA af VA af
EQUACAO G (4) () (6) §) (4) ()
PRONFINVOG  -0.00000002°  -0.00000000  0.00000005  -0.00000003 002332387 001988502  0.01988369
Wy 000414776 004286206 ' -10.3358073 © 520154172 -0.00555082  -0.00299095  0.04709718
DIVERSIFIC ~ 0.10101500%* 0.10528014% 030710550  0.00435412 '~ 0.2218e+03 " 8.17757e+03 ~ 8.44881e+03
APOSENTAD  0.00004127% 000000784  -000016342 000009695  -42.51454793 " -3552005589 ~ -35.51210418
DENSIDADE 000047919 -000072(54*  -0.01234580  (0.00500102 ' -2.819756+02 " -2.21784e+02 " -2.23881e+02
UF 2 0.04203162% -0,03306L77% 158719360 073788750 -L515786+03 " -1.91305+03  -195163+03
UF 3 000300062 -0.0051692  -0.1186205 005520135 938.31307269 ' 92248141150 " 44378349904
Constant 004116817+ -0,04516765% " -LOMAIE3 045253718 -8.23037e+03 | -6.65404e+03 | -0.75174e+03
Observations 1,188 1188 18 7 1188 1188 1188 1,188
R-squared 02130983 004437916 -5.30830e+02 " -137034e+02 2398238504 " -17.14678384 © -17.20580557
U 0.140 0.102 4986 187 1507 1067 1072
(% 0214 0.0444 5308 1370 2398 1715 1123

I 7055 8476 2008 06 7 -14007 14807 14800
idstat 1997 58,92 1wy T sl 2146 8.2 1044
ip 0.0027 2.48¢-10 0,520 0.388 0.000664 0 0

j "L 7.984 0827 07 T3 5,146 6,629
p 0832 0.239 1000 1000 0711 0525 0828
cstat T3 7.8 0.827 07 T 17 5,124 6,629
Cstatp 0.720 0.166 1000 1000 0,549 0.401 0828
estat 1129 6,049 2.3 022 " 1306 1757 1844
estatp 0,00353 0.0486 0.310 0.864 0521 0000553  9.90e-05
widstat Toam 6,214 0.867 07 3 139 11,68
10% maximal LIML

Size 4,06 378 356 37 406 378 356
15% maximal LIML

Size 2% 2,13 248 2,66 2% 213 248
20% maximal LIML

Size 2,63 243 217 2,36 2,63 283 217
25% maximal LIML

Size 246 221 2,02 22 246 221 2,02

Fonte: Elaboracéo prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.10 - Resultados das estimacgdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — SUL — PRONFINVO06 (cont.)

SUL - PRONFINVO06
VARIAVEL PESOC14AAF  PESOCL4AAF  PESOCIAAAF  PESOCIL4AAF  pess ocup af  pess_ocup af  pess_ocup af  pess_ocup af

RUcio B B ® B n B 6

PRONFINVOS 000033013  0.00060008°*  0.00059233%  0.0006L046™* 0.00030628%* 0.00054199% 0.00053807+*  0.00055778+*
Wy 00476819 00062725 000B38ST0  OOOTO3L  009B6750 000031 00L6642  0.01298244
DIVERSIFIC  537.03005458* 623.53300864+* 610.31581635 62455872837 320 95061072 A03.07605579% 40302026481 408 804G5976%
APOSENTAD 028107042 02860322 025188505  -0.8878750 08144155 0787601 018069340  -0.20097851
DENSIDADE  -045330079 '~ 534047997 ~ 5038306 53503824 050005476  -363200669 355878380 | -3908602%5
IUF 2 T 8767964027+ 755796402 -7, 580136402+ T 558236+02 -6,865862+407*-6, 590258407 -6 61280 402°+* -6.5870Te+07++*
IUF 3 4,TO3086402°* -4, TRIGTe+02 -4, T5241e402* -4 T633Te+02° -3 7086064023, T00TAeH02* -3 672006402+ -3,6706e 07+
Constant 423907304107 267547046+ 25322481143+ " 252.27578507 378 505044007 24590910185+ " 22072654814 217.44388042
Obsenations 1188~ 1188 " 18 118 7w "1 w1188

R-squared 057892015  -0.21467000 015099625  -0.22020007 058072780  -0.05405469  -0.03995849  -0.11338787

o 080 0425 0456 042 0805 0500 0506 0471
7 0579 0215 0151 020 0590 00541 -0.0400 0113
I S TSRS RN AN 7 NN 7NN 11 SRR
st 2040 8.3 1034 8,37 2140 84,25 1034 8.35
i o2~ 0 "0 "0 oo~ 0 "0 "0

j I 200 20 08 12% ks 2863 269
i 00044 000121 00177 0.00379 014 0005 000%9 00003
Cstat T8 219 20 08 66 a1 2863 269
Cstalp 0.0547 0000545 00177 0.00379 0082 5305 00059 00003K
estat Y nY 8.7 8% 65 6,11 8139 .15
estatp o0 "0 T 0 T ot 0 " 0 T

widsta Y 13% 1165 ux s 3% 1165 12
10% maximal LIML

Size 406 318 356 31 406 318 356 31

15% maximal LIML

Size 2% 203 218 2,66 2% 213 248 206
20% maximal LIML

Size 263 243 217 236 203 283 210 236
25% maximal LIML

Size 246 20 202 22 246 201 202 22

Fonte: Elaboracéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.10 - Resultados das estimacgdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — SUL — PRONFINVO06 (cont.)

SUL - PRONFINVO6

VARIAVEL proparea_10 proparea_10 proparea_10 proparea 10 proparea 50 proparea 50 proparea_50 proparea 50
RUCO ) (4 B B B W B B
PRONFINVOS  -0.0000000Z 000000006 -0.00000089 000000027  -0.00000013%* 000000003  0.0000008  0.00000008+*
Wy 00400074 00307693 05633238 02801953 002308050 000G 005008680 0.02436888
DIVERSIFIC 000126629 002533480  -O.36L708 009991497  -0.21893046%* 0171969384  -0.0925%686  -0.15493017+*
APOSENTAD  00000522L* 00001330 000079588 -0.00054374  0.00027636% 0000043307+ 000054293 -0.00014555+*
DENSIDADE  0ODAJ620% 000270441 00L10S6I8 00003691  OOMBTTL 00LL7330%  0.007TLU34  0.01120908+
IUF 2 00109093 0005 00005563  -00058%486 0144058307 0.1827900% 015691023+  (0.16631662+*
IUF 3 00051990 000060643 006370160 -0O4TA3LL  0.165300377 0.18461078"* 013060826  0.1633056%*
Constant 001986874  -D00M3TT 040220015 -02L18TI0  0.21113070%* 0.1SB6TO00% 00372715 0.10384687+
Obsenvations 1188 1,158 i "o o 188 18 18
Roquared  -LOG3BRAS  -BSOTGB0 | -370BeD2 L30T 208274314 0315062 | -104TXB6LTS 045052239
2 0.07% 320 1629 578 0117 0805 2281 058
7 08 8508 3708 m T A 0319 2047 0451
I "o 2051 1950 7189 ur 1559 310
st 2039 8208 1055 89.45 2067 8.3 1042 80.18
i 000106 0 o "0 00095 0 00

j AL 6237 0328 049 3685 1130 2181 305
i 038 0397 100 Lo 0461 0.07% 000971 10905
Cstat ST 6185 0328 049 358 12 2481 305
Cstatp 0.6 0.9 100 Lo 0.309 00474 000971 10905
estat Y 7976 T 9w 219 1761 AN 265
estaty 00553 00185 0118 0067  92%07 000050 0000157 L7lep
widstat 1 1388 nn U5 30 1387 10 1428
10% maximal LIML

Size 406 318 356 31 406 318 356 31
15% maximal LIML

Size 2% 213 248 2,66 2% 213 248 2,66
20% maximal LIML

Size 263 243 217 236 263 283 210 236
25% maximal LIML

Size 246 20 202 22 246 201 202 22

Fonte: Elaborag&o prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.

***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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As estimativas apresentadas acima permitem que algumas conclusfes gerais sejam feitas
em relacdo aos efeitos do PRONAF sobre os indicadores agropecuarios da regido Sul.
Primeiramente, verifica-se que o0s efeitos mais expressivos ocorrem sobre as variaveis de
ocupacdo. Além disso, as variaveis que refletem a variacdo da pobreza e indigéncia também
respondem bem as variagcbes nos volumes de créditos contratados do PRONAF nas trés
categorias consideradas. E, em oposicdo a isso, percebe-se a ineficacia do mesmo sobre a
concentracdo fundiéria e valor agregado pela agricultura familiar. Resultados bastante
semelhantes aos encontrados nas estimacdes através do modelo SARAR. Isso permite
que os resultados se tornem ainda mais confiaveis.

Pode concluir que, quando comparada a eficiéncia das trés categorias de recursos do
PRONAF sobre os indicadores agropecuarios, observou-se que o0s coeficientes apresentaram
maiores valores para a varidvel de impacto — PRONFABO6. Isso sugere que 0S recursos
contratados pelos agricultores familiares de baixa renda s&o mais efetivos que aqueles recursos
direcionados aos agricultores familiares mais capitalizados, principalmente no que diz
respeito a geracdo de emprego e variacao da pobreza e indigéncia. Além disso, ndo se
pode esquecer os efeitos relevantes do PRONAF investimento sobre o valor agregado,
também nos modelos SARAR, apontando para um carater produtivista desta categoria
de crédito.
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4.2 Analise de estatistica descritiva e AEDE - Regido Nordeste

Apos ter sido concluida a andlise estatistica e econométrica para a regido Sul, 0 mesmo
procedimento foi feito para avaliar os impactos do PRONAF na regido Nordeste.

Segundo Veiga (2000) ndo ha duvida de que o fendmeno da pobreza rural brasileira passa
necessariamente pela consideracdo das proprias caracteristicas do setor agropecuario. Uma das
caracteristicas mais marcantes daquele setor é seu contraste com a estrutura ocupacional dos
paises que atingiram altos indices de desenvolvimento humano. Nesses paises, a agropecuaria €
uma atividade de carater principalmente familiar, enquanto no Brasil ela é predominantemente de
carater patronal.

Além disso, trés quartos da area utilizada pelo setor agropecuério brasileiro pertencem a
meio milhdo de fazendeiros que empregam quase cinco milhdes de pedes, cabendo apenas um
quarto dessa area a outros treze milhGes de ocupados no setor, entre 0s quais pelo menos um
quarto estdo em situacdo de auto-consumo.

E, também, bastante heterogéneo o conjunto dos estabelecimentos sem pessoal
contratado, nos quais estdo ocupados (e/ou subocupados) treze milhdes de pessoas (nos quais
também moram muitos dos quase cinco milhdes de empregados agricolas). Apenas um quarto
daqueles estabelecimentos sdo tocados por agricultores familiares que alcancam uma renda
irriséria monetaria bruta anual, que varia de uma média de 25 salarios minimos no Nordeste a
uma meédia de 120 no Sudeste. Essa renda média € mediocre em trés quartos dos
estabelecimentos ndo-patronais nordestinos, e em mais da metade desses estabelecimentos nas
outras quatro regides.

Tamanha distor¢cdo na alocacdo de recursos resulta evidentemente em uma heranca
historica cuja marca essencial foi o desprezo e a intolerancia das elites pelas formas familiares de
propriedade e uso da terra. Com a exce¢do do fluxo colonizador que, partindo do extremo sul,
permitiu uma certa afirmacdo da agricultura familiar até o sudoeste do Parana, o padréo agrario
das demais regides foi semelhante ao que predominou no Leste europeu, onde as elites preferiram

impedir que suas populacdes rurais tivessem acesso a propriedade da terra.
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E em meio & essas grandes desigualdades sociais, verificadas principalmente no Nordeste
que foi feita a andlise de estatistica descritiva e de distribuicdo espacial das variaveis
consideradas no presente trabalho e apresentadas em seguida.

Inicialmente, sdo apresentadas as estatisticas descritivas dos indicadores agropecuarios ou
variaveis dependentes, e das varidveis de impacto referentes as trés categorias criadas para o
PRONAF (Tabela 4.11) e, na seqiiencia, 0s mapas de distribuicdo espacial. Em seguida sdo
apresentados os indicadores e mapas considerados mais importantes em uma AEDE, tal como
para a regido Sul.

Segundo as estatisticas descritivas referentes a variavel DIF_POBO0_1, pode-se perceber
que, a média da variacdo na pobreza, por municipio, foi positiva indicando reducéo do nimero de
domicilios pobres nos municipios da regido Nordeste. A reducdo meédia do numero de
extremamente pobres ou indigentes foi menor, mas a diferenca em relacdo a reducdo dos pobres
ndo foi tdo grande quanto a observada na regido Sul e, além disso, houve maior reducdo média da
pobreza e extrema pobreza no nordeste que no Sul. Enquanto a pobreza apresentou reducao
média de 146 domicilios rurais pobres no Sul, no Nordeste esse nimero foi de 163. E, enquanto a
indigéncia apresentou reducdo média de 55,37 domicilios rurais no Sul, no Nordeste esse nimero
foi de 111. Ou seja, no Nordeste a média de reducdo na extrema pobreza foi mais da metade da
observada no Sul. Deve-se destacar que o desvio-padrdo é bastante relevante para essas duas
variaveis, indicando que houve grande heterogeneidade no comportamento dessas variaveis nos
municipios do Nordeste.

O namero médio de pessoas ocupadas no total em estabelecimentos familiares na regido
Nordeste foi de 2.546 para a variavel pess_ocup_af e 3.310 para PESOC14AAF. Esses valores
sdo bastante superiores aos verificados no Sul, onde a ocupagdo em estabelecimentos familiares
se situou em torno de apenas 1681 e 1759 pessoas por municipio®!, respectivamente. O desvio-
padrdo para as variaveis de ocupacdo do Nordeste também e bastante relevante.

Em contraposicao, observa-se que a média da variacdo do indice de Gini de concentragio

fundiéria foi positiva no Nordeste, enquanto no Sul ela se apresentou negativa. Ou seja, enquanto

21 | embrando que a variavel — pess_ocup_af se refere ao pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuérios que trabalharam
mais de 180 dias no ano e PESOC14AAF se refere ao pessoal ocupado em estabelecimentos familiares com 14 anos e mais.
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no Nordeste predominou em média uma pequena redugdo na concentracdo fundiaria, na ordem de
0,02, no Sul ocorreu um pequeno aumento (0,03) da concentracao fundiéria.

No que ser refere a proporcédo de estabelecimentos com menos de 10ha e menos de 50ha,
verificou-se uma média de 0,07 na primeira, e de 0,25 na segunda. No Sul, a propor¢do de
estabelecimentos familiares com até 50ha foi, em média, 0,42, quase o dobro do verificado no
Nordeste.

Por fim, no que se refere as variaveis de impacto, pode-se observar que o PRONAF
investimento foi a categoria que apresentou o maior valor acumulado médio de recursos
contratados entre 2000 e 2006 (no Sul foi o PRONAF C, D e E), seguido pelo PRONAFC,D e E
e, em ultimo lugar, o PRONAF A e B. A preponderancia da contratacdo do PRONAF
investimento, sobre 0o PRONAF C, D e E, se deve ao fato de que aqueles recursos também
sdo contratados pelos agricultores familiares dos enquadramentos A e B. Como estes, sdo
em sua grande parte, agricultores familiares assentados e com pouca infra-estrutura
produtiva, estdo, em quantidade maior no Nordeste que no Sul, onde a agricultura familiar
apresenta-se mais estruturada e capitalizada. Justificando-se, portanto, a sobreposicdo da
contratacdo de recursos do PRONAF investimento sobre o PRONAF C, D e E no
Nordeste, onde sdo necessarios mais recursos para os agricultores familiares em transicao
do que no Sul. E importante destacar a ocorréncia de elevados coeficientes positivos de
assimetria, revelando a existéncia de uma frequéncia muito elevada de municipios com baixos
valores contratados do PRONAF nesse periodo (distribuicdo com muita concentracdo na

cauda esquerda), principalmente para o PRONAF A e B.
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Tabela 4. 11 — Estatisticas Descritivas — Nordeste

Discriminagao Média Desvio-Padrdo Assimetria Kurtosis
DIF_POBO_1 163,34 353,78 5,02 68,42
DIF_INDO_1 111,02 250,88 1,99 23,78
pess_ocup_af 2546,12 2455,39 2,05 9,07
PESOC14AAF 3310,19 3165,57 1,95 8,17
VA_af 6051,31 13623,57 8,05 104,75
VARGgini 0,02 0,10 -0,75 20,35
proparea_10 0,09 0,10 2,49 12,47
proparea_50 0,25 0,17 0,80 3,27
PRONFABO6 1675824,00  2370788,00 4,68 35,67
PRONFCDEQO6 2245272,00  3364758,00 4,42 36,94
PRONFINV06  2752932,00  3272425,00 3,97 27,98

Fonte: Elaborag&o propria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Em seguida é apresentada a analise de distribuicdo espacial para os indicadores
agropecudrios de interesse e para as variaveis de impacto do PRONAF para o Nordeste.

As Figuras 4.26, 4.27 e 4.28, ilustram a distribuicdo espacial da variagdo na proporc¢ao de
estabelecimentos rurais pobres e extremamente pobres, respectivamente, naquela regido.
Verificou-se uma intensa concentracdo dos municipios com maior variagdo na proporcdo de
estabelecimentos em condi¢cbes de pobreza e de extrema pobreza na porcdo litoranea do
Nordeste, e na parte sul da Bahia. Parte das areas escuras, encontradas no sul da Bahia, coincide
com as areas onde se encontram o maior nimero de estabelecimentos familiares Isso indica que,
em algumas areas em que a pobreza se reduziu, sdo areas de concentracdo de agricultores
familiares. No estado do Maranhdo e do Piaui, onde segundo dados do IBGE (1996) séo
encontrados até hoje os maiores indices de concentragdo fundiaria do Nordeste, foi onde se
verificou as menores variagdes na proporcdes de pobres e de indigentes ou extremamente pobres
no Nordeste. Segundo dados do Censo Demogréafico de 2010, aqueles dois estados sdo o primeiro
e 0 segundo, respectivamente, mais pobres do Brasil, seguidos por Alagoas em terceiro lugar
(IBGE, 2010).

Pela Figura 4.26, observa-se tambem que o Piaui é o estado em que se verificam menores
namero de estabelecimentos familiares, contribuindo assim, para a prevalencia de uma estrutura

agraria extremamente concentrando e altos niveis de pobreza.



179

Figura 4.26 — Distribuicao espacial de DIF_POBO0_1.
Variacao do Numero de Pobres 2000 - 2010

Nordeste

S089.07

-1818877

Fonte: Elaborag&o propria a partir do IBGE.

Figura 4.27 — Distribuicao espacial de DIF_INDO_1.

Variagao do Numero de Indigente 2000 - 2010
N ordeste

3326.51

-1401.2688

Fonte: Elaboragdo propria a partir do IBGE.
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Figura 4.28 — Distribuicao espacial do numero de estabelecimentos familiares em 2006.
Numero de Estabelecimentos Familiares

Nordeste - 2006

7814

Fonte: Elaboracédo prépria a partir do IBGE.

Em relacdo ao pessoal ocupado em estabelecimentos familiares observou-se (Fig. 4.29)
que as trés grandes manchas escuras na Bahia, no Maranhéo e no Ceara, onde sdo encontrados 0s
maiores valores para ocupacdo em estabelecimentos familiares.

Em relacéo ao valor agregado pelos estabelecimentos familiares (Fig. 4.30), foi observada
uma distribuicdo semelhante ao da ocupacéo, sugerindo que os maiores valores agregados sao

encontrados em municipios em que a ocupacdo familiar € maior. Isso foi verificado

principalmente no Maranh&o, no Ceara e na porgéo norte da Bahia.
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Figura 4.29 — Distribuicao espacial de PESOC14AAF.

Pessoal Ocupado com 14 anos e mais - AF, 2006
Nordeste

23226

Fonte: Elaboracg&o propria a partir do IBGE.

Figura 4.30 — Distribuicdo espacial de VA_AF.
Valor Agregado - AF, 2006

Nordeste

237020

81437

Fonte: Elaboragéo propria a partir do IBGE.
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A Figura 4.31, por sua vez, apresenta a variacio do Indice de Gini de concentrago
fundiaria (uma variacdo positiva indica aumento da concentracdo fundiaria e esta ilustrada pelas
areas em coloracdo escura e, variagdes negativas indicam reducdo da concentracdo de terras e se
referem as &reas em colocacdo mais claras) entre 1996 e 2006. A distribuicdo espacial daquela
sugere que as maiores reducdes da concentracdo fundiéaria ocorreram na parte oeste do Maranhao
e da Bahia. E, a partir das Figuras 4.32 e 4.33 pode-se concluir que, naquelas areas, onde o
indice de Gini apresentou as maiores variacdes, no sentido de reduzir a concentracao fundiaria,
também se observou as menores proporcdes de estabelecimentos com pequenas areas
(proparea_10 e proparea_50). Ou seja, houve redugdo da concentragdo fundiéria onde ela é mais
significante.

Além disso, vale dizer que as maiores concentracfes de establecimentos com area até
50ha ocorre em municipios do litoral nordestino, onde se verificou as maiores variacfes para

pobreza e extrema pobreza.

Figura 4.31 — Distribuicéo espacial de VARGINI.
Variagéo do Indice de GINI 1996-2006

Nordeste

8481123

Fonte: Elaboragéo propria a partir do IBGE.
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Figura 4.32 — Distribuicao espacial de PROPAREA_10.
Proporgéo de Estabelecimentos com Menos de 10Ha, 2006
Nordeste

Fonte: Elaborag&o propria a partir do IBGE.
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Figura 4.33 — Distribuicdo espacial de PROPAREA 50.
Proporgéo de Estabelecimentos com Menos de 50Ha, 2006
Nordeste

.
'” 4 h » *b

Fonte: Elaborag&o propria a partir do IBGE.

Por fim, resta analisar a distribuicdo espacial das varidveis de impacto, ou seja,
PRONFABO06, PRONFCDEO6 e PRONFINVO06 (Figuras 4.34, 4.35 e 4.36).

Observando-se as trés figuras (4.34, 4.35 e 4.36), a primeira conclusdo é de que hd uma
distribuicdo bastante semelhantes para as trés categorias do PRONAF consideradas no presente
trabalho. Destaca-se duas area mais claras em que se encontram municipios com baixos valores

para contratagdo de recursos do PRONAF na Paraiba e na porcéo sul do Piaui.



Figura 4.34 — Distribuicao espacial de PRONFABO06
Valor Acumulado do PRONAF A e B 2000 a 2006

Nordeste

285e+07

Fonte: Elaboracéo prépria a partir do IBGE.
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Figura 4.35 — Distribuicao espacial de PRONFCDEOQ6.

Valor Acumulado do PRONAF C, D e E 2000 a 2006
Nordeste

4.81e407

Fonte: Elaborag&o propria a partir do IBGE.

Figura 4.36- Distribuicéo espacial de PRONFINV06.
Valor Acumulado do PRONAF Investimento 2000 & 2006

Nordeste

2.80e407

Fonte: Elaboragdo propria a partir do IBGE.
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Em seguida sdo apresentados os valores para o Teste de Autocorrelacdo Espacial Global,
que pode ser visto através dos resultados obtidos para o | de Moran e apresentados na Tabela
4.12, abaixo. Os valores para este teste sinalizaram que, no Nordeste, todas as variaveis

apresentaram autocorrelacao espacial global significativa.

Tabela 4. 12 — Teste para Autocorrelacdo Espacial - Nordeste

Discriminacdo | de Moran Desvio-Padréo Z-value Prob
DIF_POBO0_1 0.047*** 0.013 3.506 0.000
DIF_INDO_1 0.057*** 0.014 4.204 0.000
PESOC14AAF 0.082*** 0.014 6.018 0.000
VA _af 0.031*** 0.013 2.358 0.018
VARgini 0.027** 0.014 2.057 0.040
proparea 10 0.116*** 0.014 8.563 0.000
proparea_50 0.087*** 0.014 6.392 0.000

Fonte: Elaboracgéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Como foi dito na secdo anterior, a indicagdo de padrbes globais de associacdo espacial
pode estar também em consonancia com padrfes locais, 0 que impede que as estatisticas de
autocorrelacdo global identifiquem a presenca de autocorrelacdo local, por isso foram analisados
os padrdes de associacao local através dos Mapas de Clusters.

As legendas para esses mapas, tal como mostrado na analise de estatistica espacial da
regido Sul, sdo as seguintes:

Legenda dos Mapas de Clusters (LISA — Cluster Map):

N&o significativo;
Alto — Alto;
Baixo — Baixo;

Baixo — Alto;

JORRL

Alto — Baixo;
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Legenda dos Mapas de Significancia:
Né&o significativo;

p =0.05;

p=0,01

p = 0,001;

p = 0.0001;

BREEL

A Figura 4.37 revela que o padrdo alto-alto prevaleceu de modo geral no Nordeste,
apesar dos pontos azuis se apresentarem bastante dispersos. Isso reflete o fato de que alguns
municipios que apresentaram alto valor para a variacdo do numero de estabelecimentos pobres se
beneficiaram dos municipios vizinhos em que também foi observada grande redugdo no nimero
de estabelecimentos pobres entre 2000 e 2010. Também séo vistos alguns agrupamentos em
vermelho, indicando a ocorréncia do padrdo baixo-baixo. Isso aponta no sentido de que em
municipios em que nao houve reducdo da pobreza ou ocorreu até mesmo um aumento desta
(caracterizado, respectivamente, por um baixo valor de DIF_POBO0_1 ou valor negativo), tem na
sua vizinhanca municipios nas mesmas condicGes. E, como pode ser visto pela Figura 4.38,
todos os clusters se apresentaram significativos ao nivel de 1%. Esses poucos clusters observados

ilustram o pequeno coeficiente de Moran encontrado anteriormente.
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Figura 4.37 — Mapa de Dispersao de Moran para DIF_POBO0_1

Fonte: Elaboragéo proépria a partir do IBGE.

Figura 4.38 — Mapa de significancia para DIF_POBO0 _1

Fonte: Elaborac&o propria a partir do IBGE.
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As Figuras 4.39 e 4.40 apresentam 0s mapas de autocorrelagéo e de significAncia para o
indicador de associacdo local para a variavel DIF_INDO_1. Tal como ocorreu para a variavel
anterior, sdo vistos alguns clusters dos agrupamentos em coloracao azul, indicando que os valores
de DIF_INDO_1 naqueles municipios se relacionam de forma positiva com os valores desta
variavel na vizinhanga. Além disso, o Indicador Local de Associacao Espacial (LISA) apresentou
significancia estatistica de 0,05. Também foram encontrados alguns agrupamentos em vermelho

indicando uma associacao espacial do tipo baixo-baixo.

Figura 4.39 — Mapa de Dispersao de Moran para DIF_INDO 1

Fonte: Elaboragédo prépria a partir do IBGE.



191

Figura 4.40- Mapa de significancia para DIF_INDO 1
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Fonte: Elaboracg&o propria a partir do IBGE.

Em relacdo a varidvel de ocupacdo, a Figuras 4.41 também houve a preponderancia de
agrupamentos gque sugerem a existéncia de autocorrelacdo positiva, mas também apresentaram
uma distribuicdo bastante difusa. Os agrupamentos que aparecem em coloracdo roxa, indicam
que, em menor quantidade, ha agrupamentos em que se verificou uma autocorrelagcao negativa.
Essa Gltima sugere que municipios com valores baixos para a ocupa¢do sdo rodeados por
municipios com alto numero de pessoas ocupadas com 14 anos e mais de idade, tal como foi
visto para a regido Sul. Além disso, o Indicador Local de Associacdo Espacial (LISA) apresentou
significancia estatistica de 0,05 para todos 0s agrupamentos encontrados.
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Figura 4.41 — Mapa de Dispersdo Moran para PESOC14AAF

Fonte: Elaboracg&o propria a partir do IBGE.

Figura 4.42 — Mapa de significancia para PESOC14AAF

Fonte: Elaborac&o propria a partir do IBGE.
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Para os proximos dois conjuntos de mapas que se referem as variaveis VA _AF e
VARGINI (Figuras 4.43, 4.44, 4.45 e 4.46) foi verificado um nimero extremamente pequeno de
clusters, e estes se alternaram, hora indicando autocorrelacdo positiva, hora apontando a
existéncia de autocorrelacdo negativa, tal como observado para a regido Sul. Sendo assim, ha
indicios de que ndo haja efeitos espaciais significativos para tais variaveis. Apesar disso, 0s

clusters observados se apresentaram estatisticamente significativos.

Figura 4.43 — Mapa de Dispersdo Moran para VA_AF

Fonte: Elaboracg&o propria a partir do IBGE.
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Figura 4.44 — Mapa de significancia para VA_AF

Fonte: Elaboracg&o propria a partir do IBGE.

Figura 4.45 — Mapa de Dispersdo Moran para VARGINI
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Fonte: Elaboragéo propria a partir do IBGE.
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Figura 4.46 — Mapa de significancia para VARGINI

Fonte: Elaboracg&o propria a partir do IBGE.

Por fim, os mapas de dispersdo e de significancia para as varidveis que captam a
proporcdo de estabelecimentos com até 10ha. e com até 50ha. (Figuras 4.47, 4.48, 4.49 e 4.50)
revelaram o que ja havia sido imaginado a partir da observacdo dos indicadores de Moran. Ou
seja, que a autocorrelacao espacial € ndo significativa para PROPAREA 10, e negativa para
PROPAREA 50.
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Figura 4.47 — Mapa de Dispersdo Moran para PROPAREA 10

Fonte: Elaboragéo proépria a partir do IBGE.

Figura 4.48 — Mapa de significancia para

PROPAREA_10

Fonte: Elaboragdo propria a partir do IBGE.
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Figura 4.49 — Mapa de Dispersao de Moran para PROPAREA_50

Fonte: Elaborag&o propria a partir do IBGE.

PROPAREA_50

Figura 4.50 — Mapa de significancia para

Fonte: Elaborac&o propria a partir do IBGE.
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Em termos gerais, observou-se que para a maior parte das variaveis nao se pode desprezar
os efeitos da autocorrelacdo espacial, justificando assim o uso de modelos econométricos
espaciais. Para as varidveis VARGINI, VA_AF e PROPAREA 10 foi verificado que os mesmos
parecem ser ndo significativos, contudo, optou-se por estimar os modelos para todas as variaveis
no sentido de avaliar se 0s componentes espaciais ndo sdo realmente relevantes, seguindo o que

ja foi feito para a regiao Sul.

4.2.1 Anélise dos resultados obtidos para a Regido Nordeste sem componentes
espacials

As regressdes apresentadas abaixo, na Tabela 4.13, descritas pelas Equacoes I, 11 e 111
foram estimadas por OLS através do software GEODA como mencionado quando foram
apresentados os resultados para o SUL.

Pelo que pode ser observado através do coeficiente de determinacdo (R2), apenas para 0s
modelos em que se avaliou os impactos do PRONAF sobre ocupacdo e proporcdo de
estabelecimentos com até 10ha e até 50ha, aquele coeficiente apresentou valores acima de 30%.
Para os outros modelos o R2 ficou abaixo de 11%. Tal como observado na regido Sul, no
Nordeste os valores mais altos para o coeficiente de ajustamento do modelo foi nas equaces em
que a variavel dependente era ocupacao.

Além disso, as estimativas para 0s parametros das variaveis de impacto ndo apresentaram
0 sinal esperado, segundo a teoria, para DIF _POBO 1, DIF _INDO 1, VARGINI e
PROPAREA 50 no Nordeste. E importante destacar que, na regifo Sul, as variaveis de impacto
apresentaram efeitos relevantes e com o sinal esperado para DIF_POB0_1 e DIF_INDO 1.
Contudo, para fazer qualquer tipo de interpretacdo é preciso ainda considerar os efeitos espaciais
e de endogeneidade ndo controlados nestes modelos estimados por OLS.

Os testes de diagndsticos revelaram, tal como para a regido SUL, que 0s erros nao sdo
normais, 0 que impediu a estimacdo dos modelos espaciais pelo método da Méaxima
Verossimilhanca e sugeriu que outro metodo fosse utilizado para estimar os modelos de avaliacéo
de impactos do PRONAF. Por outro lado, o teste de multicolinearidade, indicado pelo valor do

Condition Number, apontou para a inexisténcia de problemas, uma vez que para todos 0s
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modelos foram obtidos valores bem menores que 30, limite a partir do qual ha indicacGes de
multicolinearidade. E, o teste Breush- Pagan apontou para a existéncia de erros heteroscedasticos,
ou seja, indicou a rejeicdo da hipotese nula de erros homoscedasticos para todos os modelos. Esse
ultimo problema, bem como a presenca de erros nao normais foi contornado pelo uso de métodos
de estimac0es robustos.

O teste ML-Lag apontou para a existencia de autocorrelagdo espacial em todas as
equacOes dos modelos econométricos estimados para as variaveis dependentes DIF_POBO0_1 e
DIF_INDO_1, PESOC14AAF e PROPAREA 50 indicando que a escolha ideal seria a estimacao
dos parametros do modelo de defasagem espacial ou spatial lag.

Por outro lado, em relacdo aos modelos em que as variaveis dependentes sdo
DIF_POBO0_1 e DIF_INDO_1, PESOC14AAF (somente na Equacdo |I) e PROPAREA 50
também ndo foi possivel rejeitar a hipdtese nula de auséncia de autocorrelacdo espacial do erro

sugerindo que o modelo de defasagem e de erro espacial pode ser o mais apropriado.
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Tabela 4.13 - Resultados das estimaces das regressées — OLS —Nordeste

NORDESTE- PRONFABU6/PRONFCDEG/PRONFINVIG

WHE DIF POBO 1 DIF POBO 1 DIF POBO L DIF INDO L DIF INDO L DIF INDO L VARgini ~ VARgini  VARgini  PESOCLAAAF PESOCLAAAF PESOCLAAAF
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_IUF-4 g GO0 Q0L LORMRx LR LIRS CQOS BIRARe GRLOTIEE GQAQTI
_IUF_5 1 1 1 /K G /1S 1 i
_IUF_6 1 1 1/ 1 G Al L A T
_IUF_Y (117K 1 7 11 T/ e A (/S VYV
_IUF_8 AT BV /A 117 1 1 B B 1 [ B T
_IUF_9 T i T N 1 1 1 AT
E’ROI_\IFABOG 0000000 0000000+ 40000000+ 00000000

PRONFCDED6 ) 00000¢ 0000000 00000000+ 0,0000000%**
PRONFINV06 00000000 0000000+ 0000000+ 00000000
R 00 00 009 01 0 01 006 006 006 01 0n 00
Muticolineriy 2o Rl TR vl 23 IR ivol 23 23 YAl JIRS) 23
Conditon Number

B 1 vl T S 1 e T 7
BP Heter 106 7kex 20080+ 120602+ TAT(RELr  TZTGAR TMELer BRI DA AT SLSA* SRR S2GOp
LM-lag R4 1 A 456+ 49+ 41 0648 078 066 647 S ST
RobustLM-lag 0493 060 0532 022 0634 0243 01% 040 014 370g~ 30 33
LM-emo 00 4%rr Ad0T BEIM B4R ST (2 1 0% 20 2 28
RobustLM-erro 1369 L9 L L1 2085 1264 038 0105 0373 0000 0000 0000
LM- SARMA 419 41§ [0S A 605 0978 143 12 6L 53 S

Fonte: Elaboracéo prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do GEODA.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.13 - Resultados das estimagdes das regressoes — OLS — Nordeste (cont.)
NORDESTE - PRONFABO6/PRONFCDEOG/PRONFINVOG

VARIAVEL VA af VA af VA af proparea_10 proparea_10 proparea_10 proparea 50 proparea 50 proparea 50
EQUACAQ I Il Il I Il I1l I Il Il

CONSTANTE 5122845+ 5104845%** 5121324+ (015 0015* 0015% 01157 QLI+ (116%
DIVERSIFIC V1038977 OTBLASAY  l0d628A* Q3T QO33R Q03 (Q9gkF 0QAgRx 0Q0gkRx
APOSENTAD 1146 -1 556* 1307 0000%** 00007+ 0000%**  (000%**  0000%**  0000%**

DENSDADE 674 T mE0 T M@ 000eee 000 QQ0Ze Q0P QU2 (000
UF 2 TRGETT CBGETARTT 20B50Re 00 002 003 003 002 001
UF 3 UOBBIET 0BR2TRR CBMERAT OO Q0 Q0I5 Q5 QM st
UF 4 ORI CBTGTOR CEREREE QMR QAR UU3ER QUEBRT Q5P g5k
UF 5 VORI AT A0SEBI0NTT Q09T QOI9T Q01T QT QT QU
1UF § B CJI0MI6T CUBIOB (0BG Q3BT QO3 QORI QORZMF Q06
U7 USRI 4RI 0 00 oo T oot T oo oo
UF 8 LSS 4G LT QR R 0Bt 006 006 0006
U 9 S04 JTRRBGTE JTI3TARE 018 0,01* 0018 00 oM 00
PRONFABOS  0.0000000%* 00000000+ "0,0000000

PRONFCDED6 0,0000000%+* 0,0000000%+* *0,0000000%*
PRONFINVOS 00000000+ 00000000+ *0,0000000*
R S A 1AV NN V' SN RN (NN | N X |
whicoliveariy " 27 " onp® " oy " owy T ouy T oen " ooy Tounn Toum
Condition Number

B 1086270000+ 1014146000%+* 100B15000%+* 20685 14k0 A5 14kkx  AOIT3ZPE  JTOBOREE  JRROTOME  JT0AI2F
BP Heter, BIEE0ET  GIGOS0MTt  GLTSOMR MG JR0TOY I ARG BTGP LR 3I5ee
LM - lag o Tows T o "o Toos0 T s 5T gggee
RobustLM-lag ~ oo T ome T oo T oo T oo oo Tooes 06
R ¥ A/ S ' N 1/ SR/ N 1) SR 1¢ N | S o
RobustIM-emo © 006t T oo T o T oo T oo T oo oo Toomm Tooom
sARMA T ou%e T o ot T oogm T oose T oogw s g T

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do GEODA.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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4.2.2 Analise dos efeitos causais do PRONAF na regido NORDESTE - Modelo
Geral

Considerando as indicacbes apontadas pelos modelos estimados por OLS, parte-se
inicialmente da estimacdo dos modelos gerais (SARAR).

Assim, nesta se¢do foram analisados os resultados das estimativas dos modelos de
regressao espacial gerais para a regido Nordeste. Os resultados estdo organizados nas Tabelas
414, 4.17 e 4.18, que trazem as estimativas dos efeitos das variaveis PRONFABO6,
PRONFCDEO6 E PRONFINVO06, respectivamente. Mais uma vez, para cada uma das trés tabelas
séo apresentados as duas equagdes gerais, descritas como Equacdes 1 e 2, estimadas para cada
uma das variaveis dependentes consideradas.

Os resultados encontrados, na primeira tabela (Tabela 4.14), indicam que o valor
acumulado dos gastos do PRONAF nos enquadramentos A e B, no periodo 2000 a 2006, ndo
apresentou significancia estatistica, apenas, para a varidvel DIF_INDO_1. Por outro lado, €
significativa em termos estatisticos, ou seja, rejeita-se a hipdtese nula de que aquela variavel
explicativa € igual a zero, na Equacdo 2 de DIF_POBO 1, Equacdo 1 de VARgini e nas
Equacdes 1 e 2 das duas variaveis de ocupacdo, valor agregado e proporcao de estabelecimentos
agropecudrios até 10 e 50 hectares de area.

As indicagdes de que 0 PRONAF A e B ndo tém efeitos sobre a propor¢do de domicilios
em situacdo de indigéncia, no Nordeste, pode relacionar-se ao fato de que aquela modalidade de
crédito é insuficiente para afetar os estabelecimentos agropecuarios familiares mais carentes,
exatamente pela dimensdo da caréncia verificada naquela regido. Esse quadro de extrema pobreza
fica evidente nos dados apresentados por Rocha (2001) relativos a 1999. Dos cerca de 13 milhdes
de indigentes existentes no Pais, aproximadamente 7 milhGes habitavam o Nordeste, 16% da sua
populacdo contra cerca de 8% no Pais como um todo. Dos em torno de 54 milhdes de pessoas
consideradas pobres, 34% da populacdo brasileira, habitavam o Nordeste cerca de 23 milhdes de
pobres, 51% de sua populacéo.

Em relacéo aos efeitos sobre a proporcao de domicilios pobres, € preciso um aumento de
R$1.000.000,00 no valor acumulado daqueles recursos para que se consiga uma reducdo de

apenas 37 domicilios pobres por municipio nos 10 anos considerados, o que também se traduz em
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um efeito bastante pequeno, quando se considera que, em média, a redu¢do na pobreza foi de 163
domicilios.

Diferentemente do que foi observado na regido Sul, no Nordeste 0 PRONFABO6 tem
efeitos significativos, em termos estatisticos e econémicos sobre o valor adicionado pelos
agricultores familiares. De modo que, para cada R$1.000.000,00 acrescentado ao valor
acumulado do PRONAF A e B entre 2000 e 2006, o valor adicionado aumenta em média em
R$5.765,00. Os efeitos econdmicos podem ser considerados, se levar em conta o fato de que o
valor médio total do PRONAF contratado pelos agricultores familiares de mais baixa renda no
Nordeste, entre os anos de 2000 e 2006, foi de quase R$1.700.000,00 e o valor adicionado médio
total foi de R$6.051,00%°. Dessa maneira, um aumento de 60% em PRONFABO6 poderia ter
gerado um acréscimo de 95% no valor adicionado médio do Nordeste.

Resultado semelhante foi encontrado por MATTEI; SCHNEIDER; WAQUIL;
CONTERATO; RADOMSKY (2007) em sua andlise de impactos do PRONAF sobre economias
locais. Em seu trabalho foi observado que as maiores correlagbes ocorriam entre 0 PRONAF e
varidveis de dimensdo produtiva, tais com area colhida, producdo e rendimento das principais
atividades desenvolvidas pelos agricultores familiares na regido Nordeste, sugerindo que 0s
recursos do PRONAF permitem aumento de produtividade através da incorporacdo de area e
tecnologias recomendadas. Vale dizer que o resultado encontrado no presente trabalho, em
relacdo ao efeito do PRONAF sobre a &rea, foi de encontro a esse observado por Mattei et.
al.(2007).

No que se refere ao efeito do PRONFABO6 sobre a ocupacdo total, o maior coeficiente
encontrado foi de 0,000625, na Equacédo 2 que considera a existéncia de endogeneidade dos
regressores de impacto. Esse valor indica que a ocupacéo total aumentaria em 625 pessoas por
municipio, em média, se 0 PRONAF contratado pelos agricultores familiares, entre 2000 e 2006,
fosse maior em R$1.000.000,00. Um aumento de 60% no valor médio do PRONAF, total,
contratado pelos agricultores familiares de mais baixa renda, poderia ter aumentado em 25% o
numero de ocupados em estabelecimentos familiares, por municipio.

Os efeitos encontrados do PRONAF sobre ocupagéo na regido Nordeste, vdo ao encontro

dos resultados obtidos por Mattei (2005). Nesse trabalho, séo avaliados os impactos do PRONAF

22 valor obtido a partir dos dados do Censo Agropecuario 2006, calculado no STATA.
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sobre diferentes indicadores em uma amostra constituida de 100 municipios que tiveram maior
volume de contratacdo do Pronaf no periodo 1999-2004. Foi verificado que o crédito concedido
pelo programa em questdo, quando aplicado de forma consistente, tem contribuido positivamente
na producdo de alimentos, na geracdo de renda e na geracéo de emprego formal®.

Por sua vez, no que diz respeito ao impacto do PRONAF A e B (direcionado aos
assentados da reforma agréria e aos agricultores familiares de baixo rendimento) sobre a variacéo
da concentracédo fundiaria entre 2000 e 2006, o sinal do coeficiente de PRONFABO6 foi positivo,
conforme se esperava, contudo, o valor do coeficiente estimado para aquela variavel é muito
pequeno, indicando efeito econdmico néo significativo, tal como ocorrido na regido Sul.

E, para as varidveis de proporc¢do de estabelecimentos rurais com menos de 10 hectares
(proparea_10) e menos de 50 hectares (proparea 50) percebe-se que ha um efeito
estatisticamente significante. Mas, tal como ocorrido para a regido Sul, o sinal da estimativa do
parametro da variavel de impacto é negativo, apontando para um efeito no sentido de reduzir o
namero de estabelecimentos com aquele tamanho. Isso ndo ocorre apenas para a Equagédo 1 em
que a variavel dependente é proparea_50, mesmo assim, ndo se pode considerar efeito econdmico
significativo, uma vez que o valor do coeficiente da varidvel de interesse (PRONFABO06) foi
aproximadamente zero.

Por fim, é preciso analisar os resultados para a estimativa dos parametros dos termos
espaciais (defasagens espaciais da varidvel dependente (A) e dos erros do modelo (p)). A
estimativa do parametro da defasagem espacial da varidvel dependente ndo é estatisticamente
significativa em nenhuma das equacbes de VARgini e proparea_10, ou seja, ndo ha efeitos de
imitacdo ou transbordamento que atuam no sentido de definir aquelas variaveis. Assim, verifica-
se que no Nordeste, ndo ha evidéncias de que um municipio siga 0 comportamento dos vizinhos
no que se refere a determinacdo do tamanho das propriedades ou estabelecimentos rurais.

A defasagem do erro, por sua vez, ndo se apresentou significativa nas Equacgtes 1 e 2 de
DIF_POBO_1 e DIF_INDO_1. Assim, ha indicacdes que existem efeitos ndo mensuraveis que

afetam igualmente aquelas variaveis em toda regido Nordeste, tal como ocorrido na regido Sul.

2 Desde que se considera a variavel pess_ocup_af como niimero de pessoas ocupadas por mais de 180 dias no ano, pode-se
inferir que existe associacéo entre os resultados encontrados e a analise dos efeitos do PRONAF sobre o emprego formal.
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Tabela 4. 14 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo geral —- NORDESTE -

PRONFABO06

NORDESTE - PRONFAB06
VARIAVEL DIF_POB0_1 DIF_POBO_1 DIF_INDO_1 DIF_INDO_1 VARgini VARgini PESOC14AAF PESOCI14AAF
QUGG My
PRONFABO06 -0.0000029 0.00003702** -0.00000394 0.00001865 0.00000000**  -0.00000001  0.00023426***  (.00063927***

r

DIVERSIFIC -129,1691125%+* -1 48708e+02*** -60.75697594*** 7833765629 (,05088264** 0.05051937** ' 18309370481 ~ 59.88136288
APOSENTAD 0.0331316***  0.02326078**  0.03037683**  0.02420062***  -0.00000070 ~ 0.00000212 ~ 1.19696329***  1.06552150***

DENSIDADE 20824235%  2.30718565%  1.22805286* 139507423  -0,00042275%* -0.00045962* 6.28302074**  7.91083204%
UF2 " 300412282 " 5375619579 | -4064128743 | -30.11743523  -0.00786461  -0.01578334 ' -2.84669e+02  127.21590828
IUF 3 " .67.9604716 " -85.34360768  -58.37667252*  -63.26622687%  0.00657301 000235071  -6.18388e+02* " -3.741666+02
UF 4 " 348726686 " -80.00415838  -72.80423035% -1.02316e+02%* 0.06531878*  0.06208666* ~ 434.16533393 ~ 22203006130
IUF 5 " 620213506 " -57.77863371 -77.85540444** -73.03705479%%  0.03795788 002750720  -0.53405e+02%+* -7.13013e+02%
IUF6 " 407637223 " 4915431677 " -48.90400508  -52.37570816 003346491  0.02828934 ' -3.23589e+02  -192746e+02
IUF 7 " 455645016 5044642607 -83.03074144%% -BASBAIGLITTY 003001757 002961520  -3.95009e+02 | -2.34527e+02
IUF 8 " 133660052 " -28.03596309 © -45.25879963 ' -5251113758  0.05180454% 004364720 -0.27431e+02%** -7.940796+02%
IUF 9 -95.3107370%  -1.43773+02%*  -58,98710962% -79.37466365%* 0.06353753%%% 006137014+ " -5,05663¢+02  -7.57693e+02%
CONSTANTE  125.0208773** " 108.74150808 11101256227 0551146328**  -0.02530563  -0.01235539 ' 394.02855474 ~ 42.99866558
A 00570164+  0.03499861  0.04977696**  0.03855396*  -0.03651315  -0.01246523  0.03956617%**  0.03063832%**
o 00116749 003003987 000312811  0.02396387  0.07607217%* (0.07582523% 0.05025033%**  0.07933532%+
OBSERVAGOES 1792 " 17 T o1 T oree T o1y 7w T o1 T 1@

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Tabela 4.14 - Resultados das estimacOes das regressdes — modelo geral - NORDESTE —
PRONFABO06 (cont.)

NORDESTE - PRONFAB06
VARIAVEL pess_ocup_af pess_ocup_af VA_af VA_af proparea_10 proparea_10 proparea_50 proparea_50

L4 L4 L4 L4

EQUAGAO (1) 2) (1) 2) T @ W 0

PRONFABO6 0.00020853***  0.00062534***  0.00057650***  0.00171466*** -0.00000000** -0.00000002***  0.00000000*  -0.00000005***
DIVERSIFIC " 20150018364 " 77.30221707  3.05335e+03" 2.97320e+03** 0.03763063* 004133637 0.06871780%**  0.08255285%**
APOSENTAD 0.93973898**  0.80941702***  0.69024868***  0.36513878  0.00000684*** 0.00001275***  0.00001534***  0.00003284***

DENSIDADE 3.18505520*  5.11970213**  27.19864213*  33.09785250** 0.00224083*** 0.00211323***  0.00245344***  0.00233509***

_IUF 2 " .1.48830e+02 27053025359 ' -111083e+03 ' -3.62458e+02  -0.01520034  -0.02816669*  0.01920646 -0.02029949
_IUF_3 -431320e+02+* " -2.193860+02 * 566.93068147 51562754617  -0.00652189  -0.01213734 0.02201724 -0.01075937
_IUF 4 396.21720982* © 17353628804 " -3.60826e+02 ~ -154241e+03 -0.04746534** -0.03684077%  -0.08809690%*  -0.06377218
_IUF 5 5.95217e+02+ " 340241e+02  -2.11768e+03** " -149965e+03  0.02959749%  0.01887924  0.09498211%*  (0,05998082*
_IUF_6 " 694372148 " 10021047671 " 1.13150e403  1.19864e+03  0.04341516% 0.03895768**  0.10610622%**  0,09222056**
_IUF_7 -3401496+02* " -188182e+02  -2.46493e+03** -2.23438e+03**  -0.00674671  -0.01263683 0.04334644 0.01925061
_IUF_8 -6.43844e+02%**  -4.86417e+02*  -2.72195+03** -2.72845¢+03*** -0.01390871  -0.01684502 0.03321075 0.00874924
_IUF_9 " .158699e+02 " -3.82610e+02 " -6.20060e+02 © -1.86580e+03  0.01638046  0.02372813 0.04724310 0.07319883
CONSTANTE ~  209.58149488 " -194277e+02 ~ -353574e+02  -1.03449¢+03*  0.01928079  0.03460404**  0.15506153  0.17625617***
A 0.03504432***  0.02401546***  0.07720988***  0.07587496***  0.00278588  0.01529260  -0.02207015***  0.00847593
p 0.04252326***  0.07419010*** -0.06560655***  -0.05012484**  0.07973966*** 0.07523882***  0.11842328***  0.09640814***

OBSERVACOES = 1792 1792 1792 7 o112 T o177 o1 T 119 T 1792
Fonte: Elaboracéo prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.

***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.




Tabela 4. 15 - Estatisticas Sumarias para as Variaveis de Impacto: PRONFABO06,

PRONFCDEQO6 e PRONFINV06, em R$, por Unidade da Federacao - NE

UF Estatistica PRONFAB06 PRONFCDEO6 PRONFINVO06
AL Média 1.550.565,00 2.079.999,00 2.391.534,00
Valor Max. 8.343.520,00 13.300.000,00 11.200.000,00
Valor Min.  1.031.721,00 0,00 1.442,00
BA Média 1.381.405,00 3.024.161,00 2.764.976,00
Valor Max. 12.100.000,00 48.100.000,00 18.100.000,00
Valor Min. 0,00 0,00 13.272,58
CE Média 2.237.452,00 2.316.176,00 3.534.854,00
Valor Max. 17.900.000,00 16.400.000,00 24.200.000,00
Valor Min. 4.000,00 0,00 5.206.757,00
MA Média 2.490.599,00 2.563.273,00 3.430.762,00
Valor Max. 28.500.000,00 28.700.000,00 38.000.000,00
Valor Min. 82.128,23 0,00 118.980,40
PB Média 1.032.191,00 931.922,90 1.718.538,00
Valor Max. 5.741.121,00 7.578.501,00 8.680.010,00
Valor Min. 69.184,57 9.081.568,00 135.232,20
PE Média 1.745.336,00 2.069.143,00 3.308.622,00
Valor Max. 16.600.000,00 11.600.000,00 23.500.000,00
Média 0,00 0,00 24.937,24
Pl Média 1.473.903,00 1.592.078,00 2.086.179,00
Valor Max. 11.100.000,00 9.807.175,00 12.100.000,00
Valor Min. 0,00 0,00 0,00
RN Média 1.612.656,00 2.019.236,00 2.469.056,00
Valor Max. 15.300.000,00 11.900.000,00 23.100.000,00
Valor Min. 0,00 12.000,00 16.000,00
SE Média 2.232.089,00 3.827.980,00 3.624.841,00
Valor Max. 12.500.000,00 34.200.000,00 16.200.000,00
Valor Min. 190.531,60 37.183,65 237.564,80
Total Média 1.675.824,00 2.245.272,00 2.752.932,00
Valor Max. 28.500.000,00 48.100.000,00 38.000.000,00
Valor Min. 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboragdo propria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
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Tabela 4. 16 - Estatisticas Sumarias para as Variaveis: DIF POB0 1e DIF INDO 1
Estatistica DIF_POBO_1 DIF_INDO_1
Média g 163,3423 111,0378
Valor Maximo '~ 6089,07 3326,51

\Valor minimo " -1816,677 - -1401,268
Fonte: Elaboraggo propria.
Nota: 0s resultados foram extraidos do Stata 11.2.

A Tabela 4.17 apresentada a seguir contém as Equacfes 1 e 2 estimadas para avaliar
o impacto do PRONAF C, D e E (direcionado aos agricultores familiares mais capitalizados)
para a regido Nordeste. Assim como ocorreu para 0 PRONAF A e B, o PRONAF C, D e E
ndo apresentou impactos significativos sobre a variacdo da pobreza e indigéncia no Nordeste.

Nessa regido, as receitas com aposentadorias e pensdes (APOSENTAD) apresentaram,
por outro lado, efeitos significativos sobre pobreza e indigéncia. A média do valor das receitas
obtidas de recursos de aposentadorias e pensdes em 2006 foi de R$1.341.000,00, enquanto que 0
valor médio acumulado do PRONAF nos enquadramentos C, D e E de 2000 a 2006 foi de
R$2.245.000,00, esses valores apontam a grande dimensdo da primeira em relacdo ao crédito
oriundo do PRONAF, o que indica que o PRONAF teria que triplicar o repasse de recursos
aos agricultores familiares para que algum efeito fosse sentido sobre a pobreza e indigéncia, dado
que aquele valor das receitas de aposentadorias e pensdes foram constatados em apenas 1 ano e o
valor do PRONAF diz respeito a uma valor médio acumulado em 6 anos. 1sso indica que, sobre a
pobreza no Nordeste, o volume de recursos do PRONAF ¢ insuficiente e incapaz de exercer
qualquer efeito significativo.

Por outro lado, assim como 0 PRONAF A e B, 0 PRONAF C, D e E apresentou efeitos
bastante importantes e com o sinal esperado sobre as varidveis de ocupacdo e valor adicionado
pelos estabelecimentos familiares. Um aumento de R$1.000.000,00 na varidvel PRONFCDEO6
(44% de aumento na média) teria um impacto sobre a ocupacéo total, no sentido de aumenta-la,
por volta de 300 pessoas por municipio (0 que significaria um aumento de aproximadamente
12%, considerando que a média da ocupacdo, nos estabelecimentos familiares, por municipio do
Nordeste é de 2.546 pessoas). Esse mesmo aumento acarretaria, por sua vez, um aumento
médio de R$3.274,00 no valor adicionado dos estabelecimentos familiares (Equacdo 2), por
municipio (cerca de 54% do valor médio total).
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Considerando os mesmos modelos estimados para a regido Sul, pode-se afirmar, através
da comparacgdo dos coeficientes estimados para a variavel de impacto, PRONAFCDEOQ6, que no
Nordeste os recursos sdo mais eficientes sobre a ocupacdo e valor adicionado, ndo ocorrendo o
mesmo em relacdo a pobreza e indigéncia. No Sul, os efeitos do PRONAF, concedidos tanto aos
enquadramentos de mais baixa renda como aqueles agricultores familiares mais capitalizados,
apresentaram efeitos mais importantes sobre pobreza e indigéncia do que no Nordeste, onde
aquela categoria de crédito parece ndo ter conseguido cumprir os objetivos propostos em termos
de reducdo da pobreza rural.

Mais uma vez, tal como observado para PRONFABO6, a varidvel PRONAFCDEO6 néo
apresentou efeitos estatisticamente significativos sobre a variavel que retrata a variacdo do indice
de concentracdo fundiaria. Além disso, o sinal do coeficiente da mesma, para as equacdes em que
se consideram como indicadores de interesse as proporcdes de estabelecimentos com menos de
10 hectares e menos de 50 hectares de area, foi negativo, oposto ao que era esperado, e tal como
ja havia sido encontrado na analise da regido Sul. Tais resultados indicam que o crédito
concedido pelo PRONAF através das modalidades em questdo ndo permitiram aos agricultores
familiares alcancar um nivel de dinamismo econémico que Ihes proporcionem renda suficiente
para aumentar o tamanho de suas propriedades através da aquisicdo de novas propriedades o que
também surtiria efeitos sobre a concentracdo fundiaria na regido Nordeste.

Quanto as estimativas dos parametros dos termos espaciais (defasagens espaciais da
variavel dependente (A) e dos erros do modelo (p)) observa-se uma alternéncia em termos de
significancia estatistica, de modo que as duas estimativas sdo estatisticamente significativas
apenas nas equacdes em que as variaveis dependentes sdo de ocupacdo. Nas equacdes estimadas
para avaliar o impacto do PRONAF C. D e E sobre DIF_POBO0_1 e DIF_INDO_1 a defasagem do
erro ndo se apresentou significativa. O que sugere a inexisténcia de efeitos de heterogeneidade
espacial. Assim, os mesmos efeitos ndo mensuraveis afetam igualmente aquelas variaveis em
toda regido Nordeste, tal como ocorrido na regido Sul.

E, quanto a defasagem da variavel dependente, esta ndo se apresenta significativa para as
equacdes que captam os efeitos do PRONAF sobre a variagdo do indice de Gini e a propor¢édo de

estabelecimentos com menor area, ou seja, 0 tamanho da propriedade e distribuicdo fundiaria ndo
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sofre impactos de vizinhanga no sentido de imitagdo de movimentos dos vizinhos, como ocorre

para todas as outras variaveis.

Tabela 4. 17 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo geral - NORDESTE -

PRONFCDEOQ6
NORDESTE - PRONFCDE)6

VARIAVEL DIFPOB0 1  DIFPOBO 1  DIF INDO_1 DIF_INDO_1 VARgini VARgini PESOCI4AAF  PESOCI4AAF
QUGG Ry )

PRONFCDED6  -0.00000392  0.00000851  -0.00000565*  0.00000242  0.00000000%* -0.00000000  0.00017133%**  0,00031599**
DIVERSIFIC  -131479+02%%* -1.25129+02%** -7521091612°* -70.25287539** 0.05240277%*  0.04752340%  378.35155555%* 496,35634451+*
APOSENTAD  0.03410052%*  0,02640781%* 003325220  0,02793055***  -0.00000085  0.00000217  1.16116582%*  1.06897513%**
DENSIDADE  204219048*  2.22070347*  118137068%  120476048* -0.00042617%%* -0.00045315%* 6.11040228**  6.82202208**
IUF 2 " 3306387925 " 3010284142 " -36.27786219 " -41.32400020  -0.01052563  -0.01060360  -5.04035e+02* " -4.92037¢+02
IUF 3 " 67.80136378 | -64.37926555  -62.95310485* -50.53221889%  0.00674179 000149750  -5.42348e+02* | -3.79549e+02
IUF 4 " 3021505362 " -48.87501182  -70.42102817%  -84.20346724*  0.06520284** 0.06213982%* " 490.93308100  445.69497420
IUF 5 " 6130013031 " -54.26232039 -8L01845000%** -77.22800081%*  0.03740860  0.02919501  -9.00466e+02%* -7.406156-+02%*
_IUF 6 " 4056791240 T -37.61144344  -5145275071% T -49.80003434  0.03341042  0.02833795  -2.452426+02 | -1.16255e+02
IUF 7 " 4418048958 " -42.50598202  -84.62460150%* -85.47753574% 003817726  0.03156506  -3.79495¢+02 | -2.76649e+02
_IUF 8 " 081399263 " -18.70254841 " -43.04462947 " -50.16126806  0.05046660*  0.04663705% -100850e+03%* -1,04367e+03%+*
IUF.9 -85.53235080*  -1.18200g+02* © -50.12037237  -69.62116099* (0.06223020** 0,06302616*** ~ -5.7838le+02  -7.26842+02*
CONSTANTE  123.48820195%+ " 111.91631333 115.53387346*** 10858667924+ -0.02437453  -0.01484757 " 387.28990340 ~ 20164470459
A 0.06080465%+*  0.05180101%**  0.05130014**  0.04388207%*  -0.03456058  -0.01956410  0.03820724%**  0.03238416*+*
0 001954742 -0.00211204 000135017  0.01242467  0.07700207+* 0.07504724** 0.06140182°*  0.06695770%**
OBSERVAGOES 1792 " 1792 " 1792 " 172 7 o1 T 17 T 1792 1,792

Fonte: Elaborac&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.17 - Resultados das estimacdes das regressées — modelo geral - NORDESTE —
PRONFCDEOQ6 (cont.)

NORDESTE - PRONFCDE)6

VARIAVEL pess_ocup_af pess_ocup_af VA_af VA _af proparea_10 proparea_10 proparea_50 proparea_50
EQUAGAO “m w0 v (1) @

PRONFCDEDS  0.00012983%*  0.00020279%%%  0.00087300%**  0,003274255% -0,00000000 -0.0000000L%**  -0.00000000  -0.0000000L++
DIVERSIFIC ~ 353.62223133%* 47674233320 4,832116+03% 7.31480e+03%** 003660812 0.03096525**  0.08877942%%  0,05870745++
APOSENTAD  0.02303082%%%  (.82344672%%  0.44025088%  -1.21225884*  0.00000703%%* (0,00001186*** 0.00001642%*  0.00002498**
DENSIDADE ' 296509196  3.84103151* 3075338677  48.19036797* 0.00224058*** 0.00217196%* 0.00245050%%* 000245383+
IUF 2 " 3350566402 | -3.106106+02 -2.38610+03** © -2.98203e+03 001420800  -0.01350006  0.01825879  0.01812898
IUF 3 -370633e+02¢ " -2.04677e+02 © 160515403 | 425704e+03  -0.00690868  -0.01291217 002075725  0.00498565
_IUF 4 45448424014+ " 388.96420058 " -9.78346e402 © -2.58862e403 -0.04707735%+* -0,04524578** -0.08771985**  -0.08795110**
IUF 5 56708764020 -360015e402% 2643746403 -4.60311e+02  0.0292089L*  0.01978156  0.09350678**  0.07031026*
IUF.6 " 4736973686 19574060423 " 1.790856+03 | 3.698896+03  0.04296823%* (0,03662673* 0.10570133%** 008986864+
IUF 7 -340016e402% " 2370500402 -3.375566+03%% -2.51978+03%  -0.00700828  -0.01181420 004240639 0.02905612
IUF 8 -6.88074e+02%* -6,.93814e402%* -4.23108e 403 5237516403  -0.01365371  -0.01300842  0.03273187  (0.02716808
IUF.9 " 2160116402 T -3.682000+02 T 254707403 6713434037 001646182  0.02143667  0.04868410  0.04870070
CONSTANTE " 227.31948836 ' -14.64606832 ~ -164707e+02 -3.84081e+03  0.01968256  0.03058253*  0.15662413%*  (0.16757885++
A 0.03441277% 002667070  0.04124962%  0.00695816  0.00260646  0.00968912  -0.02014208**  -0.00691580
0 004861225 006328177+  -0.01914167  0.03844527%  0.07994998%* 0.07553600%%* 0.11748076%*  (0.11222189%+
OBSERVACOES 1792 1792 179 1792 1792 179 179 1792

Fonte: Elaboracgéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Resta analisar ainda, os impactos da modalidade de crédito do PRONAF contratado para
realizacdo de investimentos sobre os indicadores sociais construidos para a area rural da regido
Nordeste. Como ja foi dito, esse tipo de crédito se restringe a cobertura de itens relacionados com
a atividade produtiva ou de servicos e destinados a promover o aumento da produtividade e da
renda do agricultor familiar ou economia dos custos de producéo.

Os resultados apresentados na Tabela 4.18 ndo indicam diferencas em relacdo ao que foi
observado para as duas variaveis de impacto analisadas anteriormente (PRONFABO6 e
PRONFCDEO06). O PRONAF contratado para investimento, apesar de ser a categoria analisada
que apresenta a maior média total de valor acumulado contratado entre as trés categorias
analisadas, continua ndo apresentando impactos significativos sobre pobreza e indigéncia no
Nordeste. Além disso, aquele varidvel também ndo conseguiu impactar a concentragdo fundiéria
entre 1996 e 2006, pois, mesmo que tenha sido encontrado um coeficiente estatisticamente
significativo para a variavel PRONFINV06, em termos econdmicos o impacto pode ser

considerado desprezivel.
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Por outro lado, e tal como observado para as outras categorias analisadas do PRONAF,
existem efeitos importantes sobre as varidveis de ocupacdo e de valor agregado dos agricultores
familiares (no Sul também se verificou importancia do PRONAF investimento sobre o valor
agregado). Contudo, e tal como foi encontrado no Sul do pais, os maiores coeficientes e,
portanto, 0 maior impacto sobre aquelas variaveis decorre do crédito direcionado ao PRONAF A
e B, contratado pelos agricultores familiares de mais baixa renda, em detrimento do PRONAF C,
D e E e do PRONAF investimento.

A preponderancia dos efeitos do Pronaf A e B pode indicar que ha a utilizacdo mais
produtiva e mais eficiente de recursos pelos agricultores familiares mais carentes, bem como para
a maior geracdo de emprego. Além disso, esse resultado pode dever-se ao fato de que segundo Di
Sabbato (2000) os Grupos A e B recebem recursos do Pronaf basicamente para investimentos, o
que reforca os efeitos do PRONAF A e B e do PRONAF investimento, ja que o segundo se insere
no primeiro. E, como o grupo A (assentados da Reforma Agraria) deve direcionar 0s recursos
para a estruturacdo produtiva dos lotes, e o publico a ser beneficiado com recursos da linha B
situa-se entre os agricultores mais pobres, os quais, segundo os dados disponiveis, englobavam
mais de 54% das unidades familiares de producdo, majoritariamente concentrados na regiao
Nordeste (74% do total), o PRONAF A e B se torna mais eficiente na geracdo de valor agregado
e emprego, sendo, incapaz, contudo de retirar da situacdo de pobreza alguns agricultores
familiares ali incluidos.

Por outro lado, a receita obtida com aposentadorias e pensdes ainda continua
apresentando resultados bastante significativos para reduzir a pobreza e indigéncia na regiao
Nordeste e aumentar o pessoal ocupado nos estabelecimentos familiares. Sobre aquele primeiro
efeito, encontrado em todas as regressdes estimadas, encontra-se resultado semelhante divulgado
em um documento do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea, 2008), cuja manchete diz
que a taxa de pobreza na zona rural caiu 9,8 pontos porcentuais em dez anos, gracas ao
pagamento da aposentadoria. Segundo a pesquisa divulgada em janeiro, aquele resultado foi
obtido, pois 59% dos trabalhadores viviam abaixo da linha de pobreza em 1992 e em 2001, e esse
porcentual caiu para 49,2%. No caso dos considerados extremamente pobres o porcentual caiu de

33% para 25,3%. Segundo os pesquisadores, a vida da populagdo rural mudou com o dinheiro da
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Previdéncia. Além de ajudar na subsisténcia, essa renda estd fluindo para outras areas da
economia, como o comércio, a construcéo civil e a prdpria agricultura.

Segundo o Ministério da Previdéncia, a mudanca estabelecida pela Constituicdo de 1988
significou uma injecao de 1,06 bilh&o de reais no campo em abril de 2004. Atualmente beneficia
4,4 milhGes de pessoas (42% a mais do que em 1992). Parece pouco dinheiro quando se olha para
0s numeros da economia brasileira, mas em areas de grande pobreza, em comunidades afastadas
dos grandes centros industriais, o efeito € sensivel. No periodo pesquisado pelo Ipea o
Coeficiente de Gini (que mede a desigualdade numa escala em que zero é a igualdade perfeita e
um € a desigualdade absoluta) caiu pouco, de 0,55 para 0,54 na é&rea rural. E isso ndo é tudo.
Nesse periodo, a renda domiciliar mensal per capita na zona rural subiu de 114 reais para 144
reais. Desse aumento, 15 reais vieram da Previdéncia. Os nimeros da miséria no campo ainda sdo
muito altos, sem davida, mas a pesquisa mostra que a pobreza se reduz a um ritmo rapido.

No que se refere aos coeficientes das defasagens espaciais (1 e p), as mesmas observacoes
feitas para as regressbes que analisaram 0s impactos das varidveis PRONFABO6 e
PRONFCDEO6 podem ser consideradas aqui. Ou seja, ndo ha efeitos de transbordamento ou
imitacdo da variavel dependente que atue na determinacdo de VARQgini e das varidveis que dizem

respeito a proporcao dos estabelecimentos com menos de 10 e 50 hectares.
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Tabela 4.18- Resultados das estimac6es das regressdes — modelo geral - NORDESTE —

PRONFINV06

NORDESTE - PRONFINV06
VARIAVEL DIF_POBO0_1 DIF_POBO0_1 DIF_INDO_1 DIF_INDO_1 VARgini VARgini PESOC14AAF PESOC14AAF
EQUACAO ) . B) ’ &) ) W TQ ’ 1) . B)
PRONFINV06 -0.00000159 0.00001937* -0.00000305 0.00001007  0.00000000***  -0.00000000  0.00020033***  (0.00036228***

DIVERSIFIC  -1.28881e+02%** -1.42600e+02** -69.25629613** -76.30840884*** 0,05177247**  0.04999986** " 189.07350188  146.07126793
APOSENTAD  0.03292462***  0.02187301**  0.03070960***  0.02366080***  -0.00000107 0.00000269  1.15346541***  1.05174914***
DENSIDADE 2.06913728* 2.50939395* 1.19357249*  1.45889660**  -0.00041593** -0.00048585***  7.60771532**  9.46907214***

_IUF 2 " 3129406637 " 4450219336  -30.00734262 " -35.06924095  -0.00835519  -0.01447319 " -2.91054e+02  -1.09043e+02
IUF 3 " 6720820857 " -76.17165686  -57.82486406* -60.95005619%  0.00737363  0.00173137  -5.60826e+02* " -4.05802e+02
IUF 4 " 3484169417 " 6840995453  -7143390411% -94.27782066** 006771435 0.06049567** " 44556302948  370.14213429
_IUF 5 " 6064491063 " -55.40787074 -76.50025105%** -74.07844444** 003055478  0.02730378  -9.15084e+02%* -7.61111e+02*
_IUF 6 " .39.27964290 " -54.33648820 " -46.50042774  -56.53877064*  0.03356268  0.02980087 = -3.76241e+02 | -3.55712e+02
IUF.7 " 45.04838338 " -39.27746872 -82.68857658** -80.94166388**  0.04105191  0.02811414 " -3.19380e+02 " -1.70272e+02
IUF 8 " 1267855411 " -22.14009726 " -43.99703602 ” -51.32189213  0.05360008**  0.04334249% -9.26005+02%** -8.58893e+02%%*
_IUF.9 -94.16918041%*  -1.34566e+02**  -56.83151010% -78.29107728%* 0.06483531*** 0.06155022%** " -553230e+02  -6.79377e+02
CONSTANTE  122.98560604** " 103.14892950 110.06141117+ 96.51569503**  -0.02660146  -0.01142123 ~ 324.29223031 " 71.79372289
A 0.05809761%*  0.04169905%*  0,05188708%**  0.03959661*  -0.04344258  -0.01158069  0.03663312%*  0.03172039%**
P -0.01400912 001718966  -0.00038012  0.02111124  0.07835200%** 0.07395508*** 0.06475605***  0.07731335%**

OBSERVAGOES 1792 " 1792 " 1792 " 1y T o1y T o1me T 172 T 1792
Fonte: Elaborag&o prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.

***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.

Tabela 4.18 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo geral - NORDESTE —
PRONFINVO06 (cont.)
NORDESTE - PRONFINV06
VARIAVEL pess_ocup_af pess_ocup_af VA _af VA _af proparea_10 proparea_10 proparea_50 proparea_50
EQUACKO ) @ ey @

PRONFINVO06 0.00017861***  0.00037547***  0.00064013***  0.00185981*** -0.00000000*** -0.00000001***  0.00000000  -0.00000003***
DIVERSIFIC " 20888438684 " 150.62076874 3.55079e+03*** 3.40077e+03** (0.03768108*** 004009726 0.06911174***  0,07572412%*
APOSENTAD  0.90190237***  0.78357759***  0.61459009**  -0.16304485  0.00000753*** 0.00001476*** 0.00001560***  0.00003422***
DENSIDADE ~ 4.55749040**  6.84841182***  34.83740991**  57.14884835*** 0.00222357*** 0.00204307***  0.00245448***  0.00225152***

_IUF_2 " .152718e+02 " 7037539030  -146467e+03 ' -4.48808e+02  -0.01567480  -0.02441288 0.01801166 -0.00182655
_IUF_3 -3.80198e+02¢ " -2.15384e+02 " 80170658887 | 1.28333e+03  -0.00726429  -0.01364292 0.02110318 -0.00532009
_IUF_4 416.34220882* " 306.87082300 © -6.40826e+02  -1.68727e+03 -0.04714187+* -0,04054494%* -0.08873957*  -0,06955964*
_IUF 5 5656060402+ -3.69300e+02* -2.61462e403** " -157063e+03  0.02848880% 001827322  0.09434531**  (0,06324268*
_IUF_6 " .60.40861899  -46.62739879 ' 964.49556307 ~ 711.42317953 0.04354274%** (0,04373824** 0.10561462+**  (.10388448%
_IUF_7 " 266103402 " -1.05508e+02 -2.88177e+03** ~ -186740e+03  -0.00775751  -0.01661954 0.04281899 0.01816865
_IUF_8 -6.45340e+02*** -5.42077e+02** -3.50483e+03*** -3.44617e+03*** -0.01431598  -0.01683884 0.03243914 0.01580452
_IUF_9 " 204132402 " -342298e402 " -1.36616e+03  -3.07100e+03* 001688668  0.02343444 0.04790060 0.06450698
CONSTANTE " 14134463047 " -180735e+02 " -3.07610e402 -2.92306e+03*  0.02089619  0.03822264**  0.15632842+**  (0,17430517**
A 0.03139169***  0.02350556***  0.05502128**  0.04807105***  0.00365628  0.01416970  -0.02143193***  0.00818816
p 0.04840278**  0.07280919***  -0.04134923 -0.00388805  0.07862387*** 0.07443624*** 0.11803027***  0.10153784***

OBSERVAGOES 1792 " 1792 " 1792 " 112 7 o1 711 T 12 T 17w
Fonte: Elaboracéo prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.

***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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4.2.3 Analises dos efeitos causais do PRONAF na regido NORDESTE -
Modelo SAR com variaveis instrumentais

Abaixo sdo apresentados os resultados encontrados na estimacdo do modelo SAR, aquele
em que é incluida a varidvel dependente defasada no lado direito da equacdo, para a regido
Nordeste, as Tabelas 4.19, 4.20 e 4.21. S80 encontrados, além das estimativas dos coeficientes
dos parametros de interesse, 0s resultados dos testes estatisticos realizados para avaliar a validade
dos instrumentos utilizados no intuito de corrigir possiveis efeitos de endogeneidade em todas as
equac0es, assim como apresentado e discutido para a regido Sul.

A primeira tabela apresentada em seguida (Tabela 4.19) traz as estimativas do parametro
da variavel de impacto (PRONFABO6) e das variaveis de controle calculadas para os indicadores
de interesse, considerando a possibilidade de endogeneidade dos regressores, incluindo em cada
uma das diferentes equagdes um grupo de instrumentos especifico. Em relagdo as equacbes em
que se busca avaliar o efeito do PRONAF A e B sobre a pobreza e indigéncia no Nordeste, nota-
se que, assim como obtido para os modelos gerais, ndo ha impactos significativos em nenhuma
das equacOes estimadas.

Além disso, enquanto nos modelos gerais a varidvel de impacto apresentou efeitos
significativos sobre o valor adicionado dos estabelecimentos familiares, nos modelos SAR o
mesmo nao foi verificado em nenhuma das equagdes estimadas. Sobre VARgini a significancia
estatistica foi verificada em 3 das 4 Equaces, e em duas delas somente quando se considera um
nivel de significancia de 10%. Além disso, os efeitos ndo sdo significativos no sentido econémico
e o sinal do coeficiente indica que 0o PRONAF A e B atua no sentido de reduzir a proporgdo de
estabelecimentos com area menor que 50 hectares.

Ainda em relacdo as variaveis relacionadas a area dos estabelecimentos, 0o PRONAF A e
B se mostrou significativo em termos estatisticos, mas, ndo em termos econémicos. Além disso,
foi verificado um impacto oposto ao que era esperado, ou seja, 0s resultados sugerem que o
PRONAF A e B atuam no sentido de reduzir a proporcdo das pequenas propriedades
(proparea_10 e proparea_50).

No que se refere a relevancia econémica dos efeitos da varidvel PRONFABO6 sobre a

ocupacdo, em todas as equacdes foi encontrado um efeito bastante significativo em sentido
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estatistico. Verificou-se um coeficiente de 0,0012 na Equacgdo (3), que avalia o impacto do
PRONAF A e B sobre a ocupacédo de pessoas com 14 anos de idade e mais, 0 que sugere que, se
houvesse tido um acréscimo no acumulo de recursos, daquelas categorias do PRONAF, em cerca
de R$1.000.000,00, teria obtido um aumento naquela variavel de ocupacdo em cerca de 1.203
pessoas por municipio, em média. Tal resultado pode ser considerado bastante significativo
quando se constata que o valor médio por municipio da variavel de ocupacdo de pessoas com 14
e mais de idade, em estabelecimentos familiares € de 1.680. Ou seja, um aumento de 60% na
média de recursos contratados do PRONAF A e B, aumentaria aquele pessoal ocupado em 36%,
em média’.

Por fim, ndo se pode considerar a existéncia de efeitos de transbordamento oriundos da
variavel dependente, uma vez que a estimativa do parametro do termo de defasagem espacial da
variavel dependente (WY) se apresentou significativa em apenas duas equacdes. E, nessas duas
equacdes tem de se considerar uma alta probabilidade de rejeitar a hip6tese nula de que a
estimativa do pardmetro para aquela variavel ¢é igual a zero, quando ela ndo é, ou seja, alta
probabilidade de cometer erro tipo I.

No que se refere aos testes de especificacdo, os resultados indicam que ndo ha problemas
de sub-identificacdo para nenhum modelo, considerando um nivel de significancia de 10%. Os
testes de restricdes de sobre-identificacdo também permitiram a ndo rejei¢do da hipotese nula, ou
seja, pode-se considerar os instrumentos validos e, portanto, ndo auto-correlacionados com o
termo de erro da equacdo de segundo estagio para todas os indicadores de resultado com excecédo
de VARgini.

Da mesma forma, os testes indicam que 0s instrumentos sdo exdgenos para todos 0s
modelos com excecdo de VARgini. Por outro lado, os regressores parecem nao ser endégenos,
nos modelos em que DIF_POBO0_1 e DIF_INDO_1 aparecem como indicadores de resultado e nas
Equacdes (4), (5) e (6) estimadas para as variaveis dependentes de proporcéo de estabelecimentos
com éarea até 10 e 50 hectares.

Por fim, o teste que permite avaliar se a identificagdo do modelo é fraca indicou, atraves

da comparacédo entre o valor da estatistica de Kleibergen-Paap e os valores criticos calculados

24 Considerando que a média total do pessoal ocupado com 14 anos e mais de idade, na regido Nordeste, foi de 3.310.
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por Stock e Yogo, que somente a Equacdo 3 é fracamente identificada para todos os modelos

estimados.

Tabela 4.19 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais —- NORDESTE — PRONFABO06

NORDESTE - PRONFAB06

VARIAVEL DIFPOB0O 1  DIFPOB0 1  DIFPOBO1  DIFPOBO1  DIFINDO1  DIFINDO_1  DIF INDO_1 DIF_INDO_1
EQUACAQ () (4) (5) (6) @) (4) (5) (6)
PRONFABO6 000000445 000000403 000002228 000001439 000004250  0.00000115 000001320  0.00000945
WY 000152224 001884907 002149138 001920160 002278253 003331729 005565896  0.03079167
DIVERSIFIC  -1.83203e+02%%* -1.610026+02** -1,653376+02*** -1,63538e+02%%* -04, 144791 11%+*-84,51555823** -87.75632890%* -86.44136483%**
APOSENTAD 000238914  0.03201633%**  0,02653388** 002033195 001624825  0.03030969%* 0.02572698*  0,02749504%**
DENSIDADE  3.9605714**  249193438*  264481065%*  2.57686146**  177833826%* 1.44400799%%  154734514%*  1.51102119%
IUF 2 " 11584085862 " 42.28090863 ~ 57.40402287 ' 50.81608151  -11.77187182 " -42.18440867 ~ -24.63406655  -36.22034298
IUF 3 -96.28307102%  -87.74298824*  -85.80689286*  -87.26578096* -71.77160382** -68.35583179%* -58,35612528*  -69.21930883**
IUF 4 :-1.69552e+02 " 7678640475 :-88.97777902 :-84.81398241 -LansBe+02* -97.60534781**: -84.95419374  -1.06842e+02%
IUF 5 -26.59644787  -77.84852392% " -63.00071898  -70.22321800  -62.09246548 -84.60316012%* 6113550039  -80.35815471%*
IUF 6 " 3282931878 " -43.82044414 " -40.31965860 " -42.05670077  -47.27774584 -51.46620300% ~ -43.92698351  -50.72767304*
IUF 7 " 6168963809  -80.05483385 ~ -60.43578223 ' -75.20255213 -03.68817518** -1.01316+02** " -74.24342362  -1.00187e+02**
_IUF 8 " 4784935545 " -37.65175007 © -35.10134102 " -37.02285353  -65.29230036* -60.00163285* ~ -45.27750465  -61.39967029
IUF 9 -2,08651402 -1.42034e+02* -1,51380+02 -1.48038e+02** -1.144166+02** -84,96481563** -82.36785487* 9105729600+
Constant " §7.03628699  184.85789725%* " 15521627865 160.71766909** ~ 87.95751007 133.88334383 90.46756079  125.15050005%*
Observations 1792 1792 1792 1,792 1792 1792 1792 1,792
R-squared 028850278 008979975  0.06643629 008008293  -0.06848567 00466253 007054123  0.09235751
r2u -0.0620 0.250 0.231 0.242 0.107 0.5 0.223 0.241
12 -0.289 0.0898 0.0664 0.0801 -0,0685 0.105 0.0705 0.0924

I -13286 -12975 -12997 -12084 -12502 -12344 12317 -12356
idstat 25.74 99.30 1229 99,03 25.26 79.42 139.0 1205

idp 000000 " 0 "0 "0 000024 "~ 0o " 0 "0

j " 3149 10.22 135 7 o953 " 1788 " 830% 5511 " s5u

i 0533 0.116 0.277 0213 0.776 0.211 0.177 0.287
cstat 0616 7139 135 " 9503 0810 7.5 5511 7 85M
cstatp 0.893 0211 0.277 0.213 0.847 0.202 0.177 0.287
estat NV 0.484 0.00345 0516 236 3506 210 7 43%4
estatp 0.603 0.785 0.998 0.772 0.306 0.166 0.343 0.111
widstat 2175 17.76 1371 168 7 2121 13.62 17.90 22.93
10% maximal LIML

size 4,06 3,78 3,56 37 4,06 3,78 3,56 37

15% maximal LIML

size 2,95 2,13 2,48 2,66 2,95 2,13 2,48 2,66

20% maximal LIML

size 2,63 243 2,17 2,36 2,63 243 2,17 2,36

25% maximal LIML

size 2,46 2,21 2,02 22 246 221 2,02 22

Fonte: Elaboracéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.19 - Resultados das estimacgdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — NORDESTE — PRONFABO6 (cont.)

NORDESTE - PRONFAB06

VARIAVEL VARgini VARgini VARgini VARgini VA _af VA af VA af VA af
EQUACAO (3) (4) () (6) (3) (4) () (6)
PRONFABO6 -0.00000008*  0.00000001**  -0.00000010  0.00000000*  0.05211226  0.04054208 003631646  0.03775021
WY 017507965  0.08978322% " -10.04205827 002079722  -0.34555203 ' -L42376707 | -6.03796184  -4.47236674
DIVERSIFIC 006063216  0.04078450%* 014476303  0.04157643* 5532286403 ~ 3.66421e+03 = 3.22755e404 ' 2.25677e+04
APOSENTAD  0.00002779*  -0.00000192¢ 000004834  -0.00000145 ' -16.70253339 ' -13.00707288 ~ -12.81504428 "~ -12.88019954
DENSIDADE ~ -0.00085542%%  -0.00022423  -0.00975067  -0.00020203% 43517713252 " 325.10790046 ~ 222.96475834 | 257.62190332
IUF 2 -0.07891665%  -0.00432076  0.32112305  -0.00239612 ' 376295+04 ' 2.15013¢+04 ~ -102612e+04 " 51578904424
_IUF 3 000567251 -0.00393659 110352829 000350350 4549250403 | 114403e+04 | 4.21816¢+04 | 3.17510e+04
_IUF 4 006046794 002108851 = 372664785  0.04660265  -452165e+04 ' -4.34237e+04 T -7.23436e+04 | -6.25311e+04
IUF 5 006832814 001263403 " 222200176 0.02742467  2.35665+04  -117070e+04  -130324e+05 ' -0.00776e+04
_IUF 6 000375271 001904521 112661731  0.02742143* | 141150e+04 " 249875e+04 | 7.89693c+04 | 6.06533c+04
IUF7 004200595 001532702 7 232657538 003000010  9.65310e+03 ' -183663e+04  -118636e+05  -8.46143e+04
_IUF 8 000074868 002322328 " 247720794 0.03001714* " -1.13101e+04 " -3.54085+04 ' -136818e+05  -1.02410e+05
IUF.9 005027615 002936091 =~ 270356496  0.04777985%* ' -3.17263e+04 ' -2.34203e+04  -150570¢+04 | -1.78053¢+04
Constant 0.00604850¢  -0.02638375*  -0.02758458  -0.02580242* ' -5.63143c+04 ~ 3.67123+03 ~ 1964356405 = 1.31030e+05
Observations (72 7SN I 7 A I -7 1792 1792 1792 71w
R-squared " 387950818  0.00403501 © -5.81378e+02 006170230 ' -72.03420235 ~ -54.40002896  -2.63522e402 | -1.61457¢+02
12U 3621 00568 5505 0.111 -59.99 4527 -219.9 1347
12 -3.880 0.00404 5814 0.0617 72,03 -54.40 2635 -1615

I 1965 7 1600 " -4088 1674 " -nme " 3198 T 4599 T 24182
idstat 2513 67.50 64.60 62.25 2337 1241 1551 1526
idp 0000132 "0 3.236-09 1.68¢-10 00087 ~ 0 " 0 0

i 3532 a18 7 1085 628 7 190 " 656 3663 48l
i 0473 000170 " 1000 7.70e-08 0.739 0.367 0979 0683
ostat 273 1870 "7 108 %628 " 14" 642 " 363 " 484
cstatp 0.434 000219 " 1000 7.70e-08 0582 0.261 0979 0683
estat 5315 " 403% 0.681 0603 =~ 439 " 213 " 0 Y
estatp 0.0701 0133 0711 0.740 0112 0.259 . 00653
widstat 2510 1000 " 51 " so " 2027 211 2021 28.38
10% maximal LIML

size 4,06 378 356 37 4,06 378 356 37
15% maximal LIML

size 2,95 2,73 248 2,66 2,95 2,73 248 2,66
20% maximal LIML

size 2,63 243 2,17 2,36 2,63 243 217 2,36
25% maximal LIML

size 246 221 2,02 22 246 221 2,02 22

Fonte: Elaboracéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.19 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis

instrumentais —- NORDESTE —- PRONFABO6 (cont.)

NORDESTE - PRONFABO6

VARIAVEL PESOC14AAF  PESOCL4AAF  PESOCI4AAF  PESOCL4AAF  pess_ocup af  pess_ocup_af  pess_ocup af pess_ocup_af
EQUAGAO () (4) () (6) ) 4 () (6)
PRONFABOS  0.00120301%* 000189301 0001892555 0.00175217%* 0.00093499 000110206 000113044 000098792+
Wy 001323872 -001871819%  -0.01416049  -0.01541315  -0.00967164  -0.01084204  -0.00824624  -0.00846817
DIVERSIFIC 38653571344 22199324912  222.83628136  255.99707722 2507524002 210.82087004 20234675322  238.28110442
APOSENTAD  0.98835885%  (.74887019%*  0.75030504%*  0.79846513%* (0.76604852%* (070709244  (,69565045+*  0,74790754%*
DENSIDADE ~ 13.68171530%%* 19.37210461%* 1030884130 1817981470 754658010 81942507 920627315  7.97291609%+
IUF 2 " 42136383645 1.03282e403* " 995.87131994 " 890.23734265 " 493.41700977 630.49535761%% 652.00012074% 52884886327
_IUF 3 " 430635402 " -3.67127e402 | 4041006402 T -3.97835e402 | -1.83027e+02 | -170662e402 ~ -1.86778e+02 | -1.89501e+02
IUF 4 " 9080406380  -6.430Me+02 " -65M484e+02 | 5.37621e+02 ' -5295129992  -1.85040e+02 © -2.21463¢+02 " -98.51761365
IUF 5 0407828402 4857016402 -4.548066+02 5638520402 | -3.8M434e+02 ' -260284e+02 © -2.306458402 | -3.417366+02
_IUF 6 " 2589846402 | -121787e+02 " -141504e+02  -159260e+02  283.48136043 " 317.19799147 " 300.77291587 28597102798
IUF 7 "agTrA0140 " 36128923004 T 349.96210513 29204069433  -18.00121519  56.13800492  69.07795150 361529363
IUF 8 -1.805656 403 -1,82024e+03%* -1.786356+03 -1.80101e+03%* -1.130026+03*-1,12911e403* -1, 1156164035 -1.12230+03%*
IUF 9 -1,02303e 403 -1.426286+03* 1435736403 -1,348656+03° 5777306402 -6.75757e+02% -7.03851e402%%  -6,123726-+02%*
Constant " 795171117 " -057951e+02 T -1.036756+403 | -8.16373e402 | 2306308402 4525456402 | -5.378456+02 | -3.21019e402
Observations 179 1792 1792 1792 1792 1792 179 1792
R-squared 025502204 -0.65270458 065055450 042700468 029673082  0.07192423 001686811  0.23107552
12U 0645 0211 0212 0318 0,661 0553 05% 0630
2 0.256 0,653 -0.651 0427 0.297 00719 0.0169 0.231

I T 7] A% T A -17305 -16215 -16464 -16515 -16295
idstat 2.8 7205 1024 80.08 23.89 7198 1024 80.09
idp 0000235 0 " 0 "0 0028 ~ 0 " 0 "0

i Y, 27759 15.26 36 2708 21.22 18,56 2864

p 0263 0000112 4.376-06 8.54¢-06 0.608 0.000476 1.13e-06 0000168
cstat 2,709 26.40 15.26 Be T 2007 23,74 48,56 2864
Cstatp 0439 7.486-05 4.376-06 8.54¢-06 0,552 0.000243 1.13e-06 0000168
estat 9.400 a1 54,54 1.9 17.37 98.85 9.4 80.20
estatp 000909 58%11 0 7.91e-10 00069 ~ 0 " 0 T
widstat 1.986 11.87 1187 1261 1,984 1187 1187 12,63
10% maximal LIML

size 4,06 378 356 37 406 3,78 3,56 37

15% maximal LIML

size 2.9 213 248 2,66 295 273 248 2,66
20% maximal LIML

size 2,63 243 217 2,36 263 243 217 2,36
25% maximal LIML

size 246 221 2,02 22 246 227 202 22

Fonte: Elaborac&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.19 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis

instrumentais —- NORDESTE —- PRONFABO6 (cont.)

NORDESTE- PRONFAB06

VARIAVEL proparea_10 proparea_10 proparea_10 proparea_10 proparea_ 50  proparea_50 proparea_50 proparea_50
EQUACAO (3) @) (5) (6) (3) (4) (5) S0
PRONFAB06 -0,00000002*** -0.00000002*  -0.00000003*** -0.00000002*** -0.00000008***  0.00000000 -0.00000248 0.00000005
WY -0.00828738  -0.00569321  0.01297241 0.00849548  0.00722182  -0.00513177  0.38386710 -0.00924779
DIVERSIFIC ~ 0.03728881**  0.03702885***  0.04028986*** (0.03832325*** (0.11180459*** 0.09086710***  0.70033392  0.08008377***
APOSENTAD  0.00001385***  0.00001329***  0.00001673***  0.00001418*** 0.00005292*** 0.00002349***  0.00087761 0.00000815
DENSIDADE ~ 0.00237067+*  0.00238524***  0,00231391*  0,00237168*** 0.00197089*** 0.00265228**  -0.01709304  0.00301002**+*
_IUF 2 0020367565 -0.02753501% 003222197 002609107  -0.0T6LITSLR 000567821 | -2.05283352 003101281
_IUF 3 -0.0160034  -0.01554663  -0.01220618  -0.01286944  -0.043200542* -0.04322244*  -0.03688364  -0.04278471%*
_IUF 4 0034352355 00340819 001733437 00254635 -0.0223260 0100316667 218875092 013929802+
_IUF 5 0.00807097 000915259 0.00149260 000680431 000050664 0054276147 " 180421273  0.08698502**
_IUF 6 0.03579483***  0.03551767%**  0.02996210**  0.03211664**  0.04770373* 0.06630552%**  -0.48485939  0.07514567%**
_IUF 7 001524719 -001369923  -0.01194070  -0.02019753  -0.01715114  0.01755313  -0.98416483 0.03607499
_IUF 8 -0.02599105%*  -0.02538508**  -0.02184573  -0.02250519*  -0.01301663  -0.01084610  -0.07122359  -0.00951394
_IUF 9 0.03034309% 002009677 0033104917 002914700  0.0833655 003505193 140288723 0.01052245
Constant 0.04616003% 004212150  0.0430183*  0.03610803% 0218467747 0117683617 ~ 299472075 0.06144663
Observations 1792 1792 1792 1792 1792 72N N B N .
R-squared 0.26173231 0.28983638 0.06089236 03750450 086530513 0.29950789 © -100610e+03  -0.12762601
ru 0583 0.599 0470 0.569 0433 0.787 -3323 0.657
r2c 0.262 0.290 0.0609 0.238 -0.865 0300 1006 -0.128

I T8 1913 1662 1849 90.06 %76 562 K11
idstat 21.04 7551 104.2 8147 5.8 75.44 1036 82.09
idp 5.61e-05 o "0 0 -5 0 T 0 " 0

] 0.863 102.6 1131 108 " 18% 136.9 0.276 1385

ip 0.930 o " 0 0 075~ 0 " 1m0 "0
cstat 0.756 1025 1131 1108 0.886 1343 0.276 1385
cstatp 0.860 o " 0 0 g9 " o0 " 1w "0
estat 3149 1.881 0.0279 0.260 3267 0.761 0869 3664
estatp 1.46e-07 0.391 0.986 0.878 8.06e-08 0.684 0.648 0.160
widstat 2402 22 12.20 B3 22 22 12.04 13.06
10% maximal LIML

size 4,06 3,78 3,56 37 4,06 3,78 3,56 37
15% maximal LIML

size 2% 2,13 248 2,66 2% 2,73 248 2,66
20% maximal LIML

size 263 243 217 2,36 2,63 243 210 2,36
25% maximal LIML

size 246 2,21 2,02 22 2,46 2,21 202 22

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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As tabelas apresentadas em seguida, identificadas como Tabelas 4.20 e 4.21, trazem as
estimativas dos efeitos dos recursos do PRONAF contratados por agricultores familiares em
condicdes financeiras e produtivas superiores aqueles que se beneficiam do PRONAF concedido
aos enquadramentos A e B (analisado logo acima), ou seja, 0 PRONAF contratado nos
enquadramentos C, D e E, e o PRONAF concedido para realizacdo de investimentos,
respectivamente.

Os resultados do impacto das duas Ultimas variaveis sobre os indicadores de resultado
para a agropecuaria foram bastante semelhantes. Foram observados efeitos significativos
(estatisticos e econdmicos) e com o sinal esperado, somente para as variaveis de ocupacao. Isso
indica que, no Nordeste, 0 montante de recursos contratados pelo PRONAF é, ainda, insuficiente
para causar impactos em todas as outras variaveis, principalmente no que diz respeito a pobreza,
indigéncia e concentracdo fundiéria.

Em contraposicdo, no Sul, o PRONAF afetou os niveis de pobreza e indigéncia em todas
as categorias consideradas. Tal diferenca pode relacionar-se ao fato de que, além de o maior
numero de contratos e volume de recursos do Pronaf se concentrar naquela regido, os niveis de
pobreza e intensidade sdo extremamente maiores no Nordeste, especificamente na zona rural,
local de analise do presente trabalho. Esses fatores fazem com que os recursos direcionados para
esta regido sejam ainda, insuficientes para causar impactos nos niveis de pobreza e indigéncia,
afetando positivamente, apenas a ocupacdo de forma a permitir a manutencdo de parcela da
populacdo na zona rural.

O sinal do coeficiente estimado para PRONFCDEO6 e PRONFINV06 também sao
negativo para proparea_10 e proparea_50. Esse efeito é oposto ao esperado e segue 0 mesmo
observado na regido Sul.

Nos modelos em questdo, a estimativa do parametro do termo de defasagem espacial da
variavel dependente (WY) apresentou significancia apenas em uma equacdo em que a variavel
dependente € VARgini, indicando que, assim como nos modelos que avaliam o impacto do
PRONAF A e B e como encontrado para a regido Sul, no Nordeste ndo ha efeitos de
transbordamento que contribuam para a determinagdo do valor dos indicadores analisados nas

equacOes que estimam os efeitos do PRONAF C, D e E e do PRONAF investimento. Ou seja, a
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proximidade entre os municipios ndo permite efeitos de transbordamento e os vizinhos nédo
afetam as variaveis de resultado um do outro.

Em relacdo aos testes de especificacdo dos modelos, os resultados indicam que também nao
ha problemas de sub-identificacdo para os modelos, considerando um nivel de significancia de
10% e pode-se rejeitar, para todas as equagdes estimadas a hipdtese nula de que os instrumentos
escolhidos sejam fracos, ou seja, 0s modelos ndo estdo fracamente identificados.

Por outro lado, os resultados dos outros testes realizados apontaram para uma boa
especificacdo somente para as equacdes de DIF POBO 1 e DIF POBO 1. Para as outras
variaveis dependentes, especificamente as de ocupacéo, o teste de restricdo de sobre-identificacdo
permitiu a ndo rejeicdo da hipdtese nula apenas na Equacdo (1). Da mesma forma, os testes
indicam que os instrumentos sdo exdgenos para todos os modelos designados pela Equacéao 1, e
0s regressores parecem ser enddgenos como sugerido pelo teste de endogeneidade, resultado
obtido em todos os modelos para todas as equagdes, com exce¢do das Equacdes da proporcao de
areas (resultados bastante semelhantes aos encontrados para PRONFABO6).

Em sintese, o PRONAF C, D, E e PRONAF investimento apresentam efeitos
significativos para a ocupacéo, apenas. E a Equacdo (1) é a que ofereceu melhores resultados em
relacdo aos testes realizados indicando que a mesma oferece a melhor especificagdo para avaliar

o0 impacto daquelas varidveis sobre os indicadores agropecudrios considerados.
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Tabela 4.20 - Resultados das estimacgdes das regressdes — modelo SAR com variaveis

instrumentais —- NORDESTE — PRONFCDEO06

NORDESTE- PRONFCDE)6

VARIAVEL DIFPOBO 1 DIFPOBO1  DIFPOBO1  DIFPOBO L DIFINDO L DIFINDOL  DIFINDO1  DIF INDO 1
EQUACAD @) (4) () () 3) (4) () (6)
PRONFCDEO6  0.00001723 000000284 00000019 00000076 000000166  -0.00000087  -0.00000053  (0.00000342
Wy 001491975 001958618 002540540 00208678 003323076  0.03342455  (0.05965375  0.03317378
DIVERSIFIC  -1449558+02% -1 57584e+02* -1 58202e+02+* -1 52066402 -8 T6867313+* -85, 01404313+ -85.16008776+* -81.20381602++*
APOSENTAD 002062771  0.03200266%* 003250107  0.02707874%*  0.02938197 0.03140046%* (.03062443+%  0.02797254%+*
DENSIDADE  270745794%  250232000¢  24981644% 250374586  145006650%  142182086%*  143300708%F 148506305+
IUF 2 " 385280465 3094049358 © 3020018525  30.95541163  -43.18087956 ~-43.08287389  -34.11755067  -43.23777678
IUF 3 " 7186903663  -84.46380067*  -82.06449098  -T6.88678755 -66.68366191% -69.05001179*+ 5754460038  -64.85771964*
IUF 4 " 8936211982 " -74.80365477 © -6854040418  -76.51677581 -07.91644364%* 9596027495 -69.92004490  -09.20258304%*
IUF 5 " 6131768827  -T6.61587565% | -73.97213062 ' -67.43460422 -83.37187616%* 8646130667 -68.57073182%  -81.16483197+*
IUF 6 " 3316022760 4235717368 4188272497 " -37.72062122 " 5051607641 -52.23756820% 4547502019 -49.29585214
UF 7 " 705801187 " 7853067142 " 7338022162 " -TO.TALLTOLT  -L00A36e+02* -102478e+02% " -T6.5476204  -08.93574150%*
IUF 8 31081704 T 3775200727 3371855420 T -36.99620503  -B0.ATBUAS*  -50.93215755+ 4312998716 -60.75606236*
IUF 9 LTATI08402%  -LASTLe+02 1303206402+ 1542036402+ 8745561684 -82.57872231*  -7L69118006% -90.82207300%+
Constant " 150.00434422  18331230096** 176.75070008* 16684410147+ 132.03057744% 137.26161060° 10551728846 12828938620+
Observations 179 1792 179 1,792 1792 1792 179 1792
R-squared 005014011 008855708 008799686 007908514 010227660  0.0702784  (0.00184334  0.09786549
2 0225 0.249 0.248 0.241 0,249 0.53 0241 0.246
7 0.0591 0.0886 0.0880 00791 0.102 0.107 0.0918 0.0979

I 13004 1976 20 T 12085 12346 1238 -10%7 121
idstat 331 1187 1281 1063 3261 1437 1449 158
idp 3.26e-06 A A | 4,50e-06 0 o " 0

i ! 1023 BT w0 T 249 8,702 B3 om0

p 0359 0115 0.248 0.225 0.654 0.191 0172 0.249
cstat 0722 6,53 B " " 13% 7575 B3 om0
cstatp 0.868 0.257 0.248 0.225 0723 0.18 0172 0.249
estat 0312 0.187 0.110 0388 | 1604 1307 0128 " 1148
estatp 0.85% 0911 0.947 0.824 0.448 0.497 0938 0.563
widstat 8717 217 1377 w2 " 89 3130 1823 2411
10% maximal LIML

size 4,06 378 356 37 406 3718 356 37

15% maximal LIML

size 2% 213 248 2,66 2.9 213 248 2,66
20% maximal LIML

size 263 243 217 2.3 263 243 217 2.3
25% maximal LIML

size 246 221 202 22 246 221 2,02 22

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.20 - Resultados das estimacdes das regressées — modelo SAR com variaveis

instrumentais — NORDESTE — PRONFCDEO6 (cont.)

NORDESTE - PRONFCDED6

VARIAVEL PESOCI4AAF  PESOCI4AAF  PESOCL4AAF  PESOCL4AAF  pess_ocup af  pess_ocup af  pess_ocup af pess_ocup_af
EQUACAO @) (4) () (6) @3) (4) () (6)
PRONFCDEOS ~ 0.00037651%*  0.00131334%  0.00135358%*  0.00120124% (,00033273%* 0.00073207%* 0.00077986++*  0.0006%4L7++*
Wy 000111415 000132686 000086805 000043141 000276035  0.00336332  0.00472632  0.00397202
DIVERSIFIC 1007926403+ 1840436+03%+* 1876436403  1.82000e-+03+* 760.13495454++* 1 12486e-+03+* 11666264035  1.00042+03%+*
APOSENTAD 110410007+ 035317134 032138122 037125179  0.82300703% 0502355450 (464903319 (53351481
DENSIDADE  9.30850660%* 2315735150 23.72680325%* 2281050042+  4.79899098% 1071212168+ 1130975761 1013621554+
IUF 2 6.69601e+02+ " 6831428402 -7.01043e+02 | -6.96605¢+02 3649268402 -375450e+02 © -385303e402 | -3,789266+02
IUF 3 " 1662326402 " 82065671643 84517602041 78316576381  50.04875929  475.95035601 516.28153012% 43114201312
IUF 4 57578420627 " -77.91611307 " -1.12058e+02 " -67.32038127 44117356322 160.24266137 " 124.32028150 " 185.92445986
IUF 5 123866403 4123616715 © 2530705061 | -57.16597442 -5.76834e+02° 6379504351 " 158176334 | -110812¢+02
IUF 6 " 0448300402 " 41320888410 43204482023 " 300.18880381 29860619265+ 576.22912073%* 602.06982810%* 54586360921+
UF 7 " 1680946402 66052337272 69093787479 63683035826  -1.42099+02 " 210.20463005 ~ 250.25166477  175.30382050
IUF 8 1810376403+ -1 966136403+ -1.956026-+03+* -1.94961e-+03+* -1 15903e-+03++-1. 218248403 -1.21914e+035 -1.20938e+035*
IUF 9 -1 044256403 -2,8230de-+03* -2, 90441e-+03+* -2, 7850e-+03* -6,78121e+02 1430718403 -1 532028403 -1 36747e+03
Constant 580.42618683¢ -1434206+03%  -15602e+03*  -141760e+03* ' 207.62334004 -6.664106+402%% -7.85630e+02°%  -5.90350e+02+*
Observations 1792 1792 1792 1792 1792 1792 1792 1792
R-squared 068620587 041353818 049558445  -0.36046986 065470338  0.18626523  (0.10050653  0.25249657
2 0850 0325 0.286 0.346 0.8 0.608 0.567 0.640

7 0,686 0414 0.4% 0,369 0,655 0.18 0.101 0.252

I Toass T e T T oames " s " 166 T e T 1610
idstat 278 8.73 1044 91.25 281 8.70 1044 91,27

idp are6 "~ 0 " 0 T 0 4006 7 0 " 0 " 0

i "o8007 4745 64.22 5881 4509 46,68 65.38 57,0

p 00881 1.52-08 151e-09 2.61e-10 0.341 2.17e-08 9.14e-10 5,84e-10
ctat Y/ 5.9 64.22 5881 3506 46.18 65.38 57,0
cstatp 0.299 9.43e-09 1.51e-09 2.61e-10 0.309 8.35e-09 9.14e-10 5.84e-10
estat X 843 053 1832 1584 613 L7 57.04
estatp 00305 8.17e-06 8,63-08 0.000105 o004 0 " 0 T 0
widstat 8,750 1559 1210 52 " 8T 1557 1210 1531
10% maximal LIML

size 4,06 378 356 37 4,06 378 356 37

15% maximal LIML

size 29 2713 248 2,66 295 2713 248 2,66

20% maximal LIML

size 2,63 243 217 2,36 263 243 217 2.3

25% maximal LIML

size 246 221 2,02 22 246 227 202 22

Fonte: Elaborag&o prépria.

Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.

***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.20- Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — NORDESTE — PRONFCDEOQ6 (cont.)

NORDESTE- PRONFCDE6

VARIAVEL VARgini VARgini VARgini VARgini VA _af VA af VA af VA af
EQUAGAD @) (4) () (6) (3) (4) () ()
PRONFCDEO6  -0.00000002 000000000  -0.00000006 000000000 001605600  -0.48166013 003007546  0.02444783
Wy 007644653  0.09450304*  -8.42006230 00141882  0.02376478  -L115018e+03 25330223  10.36668762
DIVERSIFIC 002196475  004456350%*  0.0574881 004407149  188001e+04 645874406  -110300e+05  -355387e+04
APOSENTAD 000001804  -00000050* 000005902  -0.00000136  -1149400401 7LO4790576  -16.50064311  -15.38326989
DENSIDADE  -0.00061247%  -0.00021863  -0.00843562  -0.00030657* 25342843842 " -2.398460+04 ~ 84543716589 52926502471
IUF 2 Q00763714 000878191  0.33549839 00055170 -3.23700e+03 ' -7.046236+06 | 151687e+05  6.00324e+04
IUF 3 002645199 00052881  0.86770758 000505364  175230e+04 © 7.1862e+06  -136060e+05 © -4.282126404
1UF 4 004583266 002146965 310003348 00511338 ' -L17366e+04 7724186406 | 155213405  5.48808e+04
IUF 5 001693951 001162068 ~ 185164330 002812118 ' 160046e+04 -2.04350+07 | 6.69255e+05 285023405
IUF 6 000468054 002061940 092203001  0.02864978* '~ 124210e+04 ~ 1300308407 277049405  -1.04255e+05
UF 7 000384277 00145700 193995627 003215153  0.13314e+03 ' -249688¢+07 | 5623068405 © 2.372066+05
1UF 8 002077500 002040850 200613048  0.04102274* " -T67LT2e403 2516956407 | 5454238405 217983405
IUF 9 007892727 002564280 ' 233694905  0.04880670%* ' -3.14078e+04 ~ 2.36615e+06 | -9.L7021e+04  -6.04051e+04
Constant 002072206 -0.02540452 001511022 -0.02300098  -3.24363e+04 ~ 476085+07 | -10B%1e+06 4693136405
Observations YN/ 2 7 N Y 1792 179 N/
R-squared 053807914 00042044 4071166402 006443192 ' -10.83008106 © -8578376+06  -4.210288403 | -7.6547e+02
o 0458 0.0525 3855 0.114 8887 | -Tl6des06  -3516 -606.6
7 0539 0.000429 4071 0.0644 084 7 8578406 | -4210 1265

I vo " . C am T e 816 T 306 2019 25506
idstat 82U 68,67 67.3 6471 B0 1438 1504 1477
idp 3306 0 1,01e-09 550-11 27306 o " 0 "

i 4,448 19 " 15 49.39 1499 0.000139 081 1488
p 0.349 0.00125 1,000 1.90e-08 0.00473 YRR 1) 0.984
cstat 2607 962 7 1564 49.39 1493 0.000139 081 " 1448
cstatp 0441 00047 T 1000 1.90e-08 o007 © 1T 100 0.984
estat /A V' S . 022 T 180 0.8% 0.160 0.3
estatp 0.0464 0175 0.501 0873 0.400 0.658 0923 0823
widstat 8.715 03 7 6084 ' 83B | 8665 3057 1938 26.85
10% maximal LIML

size 4,06 378 356 37 406 3718 356 37
15% maximal LIML

size 2% 213 248 2,66 29 213 248 2,66
20% maximal LIML

size 2,63 243 217 2.3 263 243 217 2.3
25% maximal LIML

size 246 221 202 22 246 221 2,02 22

Fonte: Elaboracéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.20 - Resultados das estimacgdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — NORDESTE — PRONFCDEOQ6 (cont.)

NORDESTE- PRONFCDE)6

VARIAVEL proparea_10 proparea_10 proparea_10 proparea_10 proparea_50  proparea_50 proparea_50 proparea_50
EQUACAO @) 4 () () 3) (4) () ’ ()
PRONFCDEDS  -0.00000001* -0.0000000*** -0,00000002% -0.00000001** -0.00000003** -0.00000000  -0.00000041  -0.00000001
Wy 001400563 001206460  -0.01306347 001002884  -0.00639863  -0.00489193  -0.06556329  -0.00344943
DIVERSIFIC 0026420487 002300095  0.01861792% 002151993 0.06462361°* (.088457617*  -0.27303514  (0.0841307g*
APOSENTAD  0.00001274%  0.00001500*  0.00001982  0,00001727°* 0.00004928%* 000002784  0.00035143  (0.00003179*+*
DENSIDADE  0.00242218%*  0,00238145%  0.00229218%*  0.00234025%* (0.00216851%* 0.00256548%*  -0.00346%44 000249420+
IUF 2 00463507 001420098  -0.01430443 001302749 000835781  -0.00880545  -0.00164760  -0.00874107
IUF 3 0.023846387 000645736 -0.03205678%%  -0.02020071%% -0.07563732° -0.04723630%% 048295148 -0.05215678+*
_IUF 4 Q.04776045%* -0.044861437*  -0.04104442*  -0,042344527 -0,07681371° -0,00438850  0.14314852  -0,08988822+*
IUF 5 001315210 000%49230 00018615 000585158 001289320  0.04666347%*  -0.45439807  0.04004046
IUF 6 0.03535030°% 003205507+  0.02895617+%  0.03072038"*  0.0M474302%% 0.06204345° 010770370  0.05894843++*
UF 7 00187190 001673975 -0.02237449 001887180 001133624 001259589  -0.35573319  (0.00850287
IUF 8 0025410765 002456200 -0.02384304%  -0.02388329%*  -0.00637841  -0.01038963  0.04681305  -0.00949803
IUF 9 0.03245537% 003762884 0.04913158%*  0.04288756"* (0,00656784 0.04533927% 083043761  0.05426951
Constant 0.037852097 004265162  0.05632329°* 004800232 0.19118721% (0.13089799% ~ 110168269  0.13926313+*
Observations (/S 7 (SR b 7 A 7 SR 7 I 7 S N 7
R-squared 03935460 035042337 023257334 030770047 001730873 0.20950007 © 5165223480  0.28112363
2 0.659 0,638 0.567 0.609 0.701 0.787 -15.00 0.782
2 0.3% 0,35 0233 0.308 0.0173 0.300 5165 0.281

I oo T s T s " 19 664.3 %76 | -2903 044
idstat BN 86.58 1049 9.3 345 85,81 1040 %042
idp 3306 0 0 " 0 3.07e-06 o " 0 "7 0

i 12,08 136.3 1345 19 " 684 128 7 49m 2679
p o8 o " o0 " 0 o5 "0 02 "0
cstat 12.08 136.3 1345 19 " 67 7 "4 2679
cstatp o2~ 0 " 0 " o 0.0794 0 w2 "0
estat B " 157 0421 " 39% B0 72143 058 1%
estatp 0.000102 0.466 0810 0.140 7.9%e-07 0343 0.742 0527
widstat 8,750 1567 1181 4% " 879 1546 11.90 1502
10% maximal LIML

size 4,06 318 356 37 4,06 378 356 37
15% maximal LIML

size 2% 2,13 248 2,66 295 213 248 2,66
20% maximal LIML

size 2,63 243 217 2,36 2,63 243 217 2,36
25% maximal LIML

size 246 221 202 2,2 246 221 2,02 22

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4. 21 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — NORDESTE — PRONFINV06
NORDESTE - PRONFINV0
VARIAVEL DIFPOBO_I  DIFPOBOI  DIFPOBOI  DIFPOBOL  DIFINDOL DIFINDOL  DIFINDO_L  DIF_INDO_L

EQUACAO @) @) () (6) () (4) () (6)

PRONFINV06 0.00003563 0.00000241 0.00000938 0.00000983  0.00001137  0.00000036  0.00000568 0.00000591
WY 0.00794530 0.01913353 0.02603702 002110284  0.03007983  0.03346454  0.05919319 0.03231120
DIVERSIFIC  -1.71344e+02*** -1.60861e+02*** -1.62763¢+02*** -1.63057+02*** -87.64963213***-84.35548764*** -86.41575914*** -86.02506371***
APOSENTAD  0.01020306  0.03264239***  0.02763111**  0.02748829***  0.02296671  0.03045448*+*  0.02631393***  0.02667040***
DENSIDADE ~ 3.23963374*  251354278*  2.68065204*  2.68271075**  1.68830074*  144281241**  1.56782989**  1.56670236**

IUF 2 " 7327808635 | 4132858724 " 48.40006943 4864123101 ' -33.15286678 ' -42.72730097 ~ -28.74398439 ' -37.71332180
IUF 3 -82.78800866%  -86.95773095% 8106953455  -83.60696516% -66.28760517* -68.21166160% 5544254504  -67.00300441%
_IUF 4 T 100725402 " -74.99023667 © -73.33021995 © -78.42006071  -1.0809Be+02% -96.78817014** 7483675513  -1.010356+02+
IUF 5 " 4945095087 -T7.04279172% " -65.92154251 " -68.66788628  -75.33464182 -84.93503627 -62.08878705  -79.72969486*
_IUF 6 " 5452008258 | -44.97604313 T 4521504145 " -46.05647773 " -54.99905314 -51.70098962%  -46.48925987  -53.22569810%
IUF 7 " 5277049594 " 7879219749 " -63.86332520  -68.41349980  -92.16096077* -101261e+02*" -70.10508771  -06.13469646™*
_IUF 8 " 3047179598 " -37.23360748 " -3L51372427 " -34.74494363  -60.42044405% -50.08318100* " -42.61034740  -59.84856309*
IUF 9 -1.854428402%% -1.42007e+02% -1.45588e+02* -1.490656+02* -08.20825300% -84.60004116%+ 7914200085+  -01.21048303++
Constant " 12199317504 18441211200 " 157.75772278  163.93672819%* " 112.37269204 13447203499+ 9145050660  122.68230714%*
Observations 1792 " 1792 " e T o1 o 71w T T 1
R-squared 000456252 000030146 008152722 008211485 007700050 010517375  0.08128607  0.09509712
2 0472 0.250 0243 0.243 0228 0.252 0232 0.243
12 -0.00456 0.0903 00815 00821 00770 0.105 00813 0.0951

I S T /R /S /AN 4 R < NN vy AR -
idstat 39.24 1125 1249 1016 38.37 1393 1416 1220
idp 200 70 " " 3807 T 0 T 0 0

i T 3866 10.24 VKA R 117 SR Y111 555 " 83%8

p 0425 0115 0.242 0.224 0.722 0.203 0471 0.299
cstat "o T 93w B "4 T osn T 7910 555 7 8398
cstatp 0374 0.0942 0242 0.224 0.682 0.161 0471 0.299
estat 0640 0550 010 " 10% " 206 7 388 7 32 7 53%
estatp 0.726 0.760 0.946 0.59 0.358 0.147 0192 0.0694
widstat T 276 1375 700 7 3561 30.46 18.02 23,58
10% maximal LIML

size 4,06 378 3,56 37 406 3,78 3,56 37

15% maximal LIML

size 2.9 213 248 2,66 295 273 248 2,66

20% maximal LIML

size 263 243 217 2,36 263 243 217 2,36

25% maximal LIML

size 246 221 202 22 246 221 202 22

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.



227

Tabela 4.21 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — NORDESTE — PRONFINVO06 (cont.)

NORDESTE - PRONFINV06

VARIAVEL VARgini VARgini VARgini VARgini VA _af VA af VA _af VA _af
EQUACAQ @) () () (6) @) ) () ()
PRONFINVOS  -0.00000004  0.00000000%*  -000000005  0.00000000%*  0.02389154 001795899  0.0093%460  0.00859776
Wy 011247269 000440831%  -8.90476553  0.02420476  -0.15658499 ' -12.33316575 ~ -28.24245410 " -29.72066559
DIVERSIFIC ~ 005354725%  0.04000485% 012018928  0.04176635 " -L57772e+03 " 7.30875e+04 '~ 170889%+05 ~ 1.79988e+05
APOSENTAD 000002623  -0.00000234* 000004995  -0.00000174 ' -15.07307878 " -14.34096909 ~ -12.82624357 " -12.68531247
DENSIDADE  -0.00110822  -0.00019072  -0.00018783  -0.00026702* ' 54841496364 ' 236.86425341 < -1.88400e+02  -2.27967e+(2
IUF 2 004699314 00056200 030236721 000349151 | 192192e+04 ' -6.12128e+04 | -167004e+05  -1.76946e+05
IUF 3 001841653  -000360434 096512717 000385788 ' 0.0317e+03 ' 8.88087e+04 | L192567e+05 | 2.02220e+05
IUF 4 00481704 002128688 328028874  0.04687742 -189818e+04 -1.00040+05 ~ -2.05361e+05 | -2.15160e+05
IUF 5 003750799 00113609 ~ LO7720079 002637882 | 168317e+0d | -2.046200405 T -T.02427e405 " -7.40360+05
_IUF 6 00517678 001787689 =~ 102806880  0.02580023% ' -2.037566+03 1435788405 | 3.34013e+05  351731e+05
UF 7 00357716 001561947 © 204378252 003110881  180310e+04 ' -248428e+05 T -5.9748%+05 " -6.20965e+05
IUF 8 001144684 002240072 " 219638575  0.03930368*  -5.36787e+03 | -2.73407e+05 ~ -6.23048e+05  -6.56554e+05
IUF.9 006804500 002774168 241082564  0.046613327 ' -269814e+04 507739403 | 244363404 | 2.71822e+04
Constant 007247420 -0.02663017% 002006104  -0.02502014* " -4.70604e+04 " 4599606405  112434e+06 | 1.18615e+06
Observations SN/ SN N (7 b 7 AR B 7 S B 7 SR SR Y 1792
Rsquared -L53520801  -0.00072498  -456753+402 006069555  -25.48104133 ' -0.80104e+02 515105403  -5.70663e+03
2 -1.401 00523 4325 0.110 2112 859 1 4w 4766
7 15% -0.000725 4568 0.0607 2548 %92 " 51® 5707

I 7831 1616 387 1673 20537 258 T 2180 2731
idstat 038 66.69 64.84 62.00 38.06 1439 1493 1461
idp 1908 0 2.92-09 1.89%-10 07 0 "0 0

i 3844 087 7 1406 %625 " oase 71 0.252 022
p 0427 0.00194 1,000 7.80e-08 03% 0% 1 1,000
ctat 2485 1830 " 1406 65 " oas "1l 0.252 0.226
cstatp 0478 000260 1,000 7.80e-08 007 oo Tt 1,000
estat 5864 4530 0.763 056 "~ 21% 7 60 0 0
estatp 0.0533 0.104 0.683 0773 0247 0.0478 . .
widstat 405 7 9% 7 s8l0 " 795 364 30,68 19.47 2.0
10% maximal LIML

size 4,06 378 356 37 4,06 3718 356 37
15% maximal LIML

size 29 213 248 2,66 2% 213 248 2,66
20% maximal LIML

size 263 243 217 2.36 2,63 243 217 2,36
25% maximal LIML

size 246 227 2,02 22 246 221 202 22

Fonte: Elaboracéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.21 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis

instrumentais — NORDESTE — PRONFINVO06 (cont.)

NORDESTE- PRONFINV06

VARIAVEL PESOCI4AAF  PESOCI4AAF  PESOCI4AAF  PESOCI4AAF  pess_ocup af  pess_ocup_af  pess_ocup_af pess_ocup_af
EQUACAO @) 4) () () 3) (4) () ()
PRONFINVOG  0.00052535%°*  (.00109483%  0.00112503%*  0.00102380%* (0.00044818%* 0.00062085%* 000064312  0.00055647++*
Wy 000671297 001083950  -0.00588445 000696937 00035134  -0.00467519  -0.00195571  -0.00261792
DIVERSIFIC 51264880707+ 33868628211 33005004036  360.76542441 33647572080 28379096100  277.19750150 30354796071
APOSENTAD  104412006%*  0.65236092%%*  0.63267009%* 0701933647 0.78155150% 0.66202120%+ (.64790172%  (.70731006%+*
DENSIDADE 1557068448 28,36800078%* 28.98831506%* 26.73420607+* 0.04114914%* 1381189136 14.00063064%+* 1236223472+
IUF 2 " 1072000402 " 48066967283 © 47118003268 ' 380.97472604 11985671910 ~ 29610079827 29949140180 21944339039
IUF 3 " 3549000402 | 1461626402 177030402 " -1.99400e+02 " -1.11453¢+02 " -50.61560582  -61.69189653  -84.00824050
IUF 4 " 476.04872068 T 7754640743 T 4217308859 118.01332000 " 36550886080 © 244.03361455 ~ 22167652542 ' 28557794412
IUF 5 1188254037 -6.03534e+02 " 5.364508402  -6.530656+02% -5.44061e-+02%* -3.627886+02%F " 3277006402 -4.23751e 402+
_IUF 6 6.022566402% 7117376402 -7.30671e+02%* 71243340207 2.37900861  -34.91416484 ~ 53.95207164  -31.18424021
UF 7 " 10420845450  756.23257716% 7786230894  667.00040669  75.18155685 27121388020 ~ 203.30801048 ' 196.32113746
IUF 8 171975403 1660536403 -1, 61887e-+037* -1.642036+03 -1,06597e-+03*- 1. 044136403 -1027926-+03* -1,044698-+03++
IUF 9 -8, 047736402 -1, 51206603 -1.556666-+037* -1.44280e+03* -5.244998-+02* -7.117696+02% -7.427658 402 -6,45821e+02%+
Constant " 5703466417 1020550403 1179956403 -0.20613+02 5370157680 -4.48250¢+02% -5.36466e+02% | -3.22315e+02
Observations (7S (7 7 - R A I S N 7 1792
R-squared 063048333 001605812 003299932 012385067  (0.62982950 045050604  0.42008354  0.52828585
2 0824 0.530 0.507 0.582 0822 0.73% 0722 0773
7 0630 00161 0030 0.124 0,630 045 0422 0.528

I 16094 602 T 100 16868 -15640 -15093 16039 7 -15857
idstat 3.18 1017 125 1058 3.26 1016 1326 1059

idp e "0 T 0 T 3307 0 T 0 T 0

i 1056 57.75 77.88 7?50 T 400 5261 76.95 66.85

p 0.0320 120 " 0 " 0 0405 e © 0 "0

ctat " 5789 55.83 7188 750 26l 5166 76.9 66.85
cstatp 0122 g8tlett 0 " 0 0.454 630 0 0

estat " 965 252 34,08 23.16 1865 7053 .25 62.27
estatp 0.00800 3,88e-07 3.98¢-08 9.35-06 goles 0o~ 0o " 0
widstat 3,466 2061 1884 20 7 347 2062 1883 21,06
10% maximal LIML

size 4,06 318 356 37 4,06 378 3,56 37

15% maximal LIML

size 2% 213 248 2,66 295 213 248 2,66

20% maximal LIML

size 2,63 243 217 2.3 263 243 217 2.3

25% maximal LIML

size 2,46 2,21 202 22 246 221 2,02 22

Fonte: Elaboracéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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Tabela 4.21 - Resultados das estimacdes das regressdes — modelo SAR com variaveis
instrumentais — NORDESTE — PRONFINVO06 (cont.)

NORDESTE - PRONFINV06

VARIAVEL proparea_10 proparea_10 proparea_10 proparea_10 proparea_50  proparea_50 proparea_50 proparea_50
EQUACAO @) (4) () () @3) (4) () ()
PRONFINVOS -0.00000001*** -0.00000001*** -0.00000001** -0,00000001** -0.00000004%* -0,00000000  0.00000001 0.00000000
Wy 001058235 -0.00804624  -0.00105227  -0.00159371 000086981  -0.00440320  -0.00428446  -0.00229226
DIVERSIFIC ~ 0.03565067%* 003492252  0.03647008**  0.03587142+* 010468023 0.00237517** 0.08798171%**  0.09066144***
APOSENTAD  0.00001403°  0,00001222*  0,00001488"* 0.00001358"* (0,00005314"* (0,00002607*  0.00001615  0.00002104***
DENSIDADE  0.00230410%* 000236403 000228122 ~ 0.00232310** 000170350+ 000258111+ 0.00200462%* 000271777+
IUF 2 002360133 -0.02079911%  -0.02304686*  -0.02131580%  -0.04920820%* 001063684 00034761  -0.00482045
IUF 3 001905127 -0.01792403 001760005 001712525  -0.05489115%*F -0.04374646%*  -0.03027617%  -0.04149612*
_IUF 4 0.04380311+*  -0,04492422%+  -0,03837784**  -0,03999035*** -0.06310566** -0.09535620*** -0,10566373**  -0,00813129**
IUF 5 001115119 001395311 000057651  (0.01161827  0.00570364 0.04040167** 006493333  (0.05538726"**
IUF 6 0.04162888*  0.04070288*  0,03094342°*  0,03063462%* (0,07269250"** (0,06580560"** 0,06253826***  (0.0636972L**
IUF 7 001884067 001533198 -0.01713849  -0.01519126  -0.02054395 001307338  0.03028424  0.021133%5
_IUF 8 0027306717 -0.02654719%  -0.02550614*%  -0.02532222*  -0.01699295  -0.01121548  -0.00892435  -0.01008627
IUF 9 002997883  0.02680760**  0.03031420**  0,02830063"*  (0.08182229"* (0,04003663*  0.02410413  0.03277684
Constant 0.04413680°* 003676232  0.04058640%*  0.03648924** 021140721+ (0.12626568*  0.09181637  0.10865049*
Observations I C7 2 I (7 S (/SN S N RS I 7 N 7
R-squared 037279033 040428310 035280207 038102032 020864300 030312730 0.24660210  0.29546776
2 0.646 0.664 0.634 0.650 0633 0.788 0.771 0.786
2 0373 0.404 0353 0.381 0.209 0303 0.247 0.29

I w4 " w0 T e " 0% 4789 9723 9024 %625
idstat 41,07 1050 263 160.1 20.75 105.1 1348 1088
idp 9.07¢-08 o " 0o " 0 1,05e-07 I | T

i 2315 1496 180.1 5510 7 33 1372 3085 7.1
p 6 "~ 0o " 0o T o 2 0 " 0 T o0
cstat 2171 1495 180.1 510 2T 136.1 3085 7.1
cstatp 05 "~ 0o " o0 T o T | | R
estat 2687 038 0.126 0.585 3.14 0.766 07 " 152
estatp 1.46e-06 082 0939 0.747 2.34e-08 0.682 0632 0.465
widstat 3,786 2011 043 346 3713 2011 1925 275
10% maximal LIML

size 4,06 378 3,56 37 406 3,78 356 37
15% maximal LIML

size 2% 213 248 2,66 2.9 213 248 2,66
20% maximal LIML

size 2,63 243 217 2,36 2,63 243 217 2.3
25% maximal LIML

size 246 221 202 22 246 221 2,02 22

Fonte: Elaboragéo prépria.
Nota: os resultados foram extraidos do Stata 11.2.
***significativo 1%, **significativo 5%, *significativo 10%.
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As estimativas apresentadas acima permitem que algumas conclusdes gerais sejam feitas
em relacdo aos efeitos do PRONAF sobre os indicadores agropecuarios da regido Nordeste.
Verifica-se que os efeitos mais expressivos ocorrem sobre as variaveis de ocupacdo, tal como
ocorrido na regido Sul. Contudo, as variaveis que refletem a variagdo da pobreza e indigéncia ndo
respondem as variagdes nos volumes de créditos contratados do PRONAF nas trés
categorias consideradas.

Esse ultimo resultado foi encontrado também por Kageyama (2003), em uma
pesquisa de campo realizada em oito estados brasileiros, na qual foram comparadas
caracteristicas econdmicas e sociais dos produtores agricolas familiares que receberam e que
ndo receberam crédito do PRONAF na safra 2000/2001. Aquela pesquisadora mostra que a
presenca do PRONAF ndo esteve associada com maior renda familiar, mas apresentou forte
correlagcdo com as variaveis tecnologicas e com a produtividade agricola.

Além disso, tal como observado na regido Sul, quando se compara a eficiéncia dos
recursos do Pronaf nas trés categorias construidas, observa-se que os coeficientes apresentaram
maiores valores para a variavel de impacto — PRONFABO6. Isso sugere, mais uma vez, que 0S
recursos contratados pelos agricultores familiares de mais baixa renda sdo mais efetivos que
aqueles recursos direcionados aos agricultores familiares mais capitalizados, principalmente no
que diz respeito a geracao de emprego. Além disso, pelo fato de que os grupos A e B contratam a
maior parte do crédito oriundo do Pronaf para a realizacdo de investimentos, uma vez que sdo
assentados e que precisam de recursos para a estruturacdo da propriedade de forma a capacita-la
ao inicio de qualquer cultivo produtivo, verifica-se uma sobreposi¢do em relacdo aos recursos do
PRONAF A e B e PRONAF investimento.

Se por um lado, 0 PRONAF ndo exerceu impactos sobre a pobreza e indigéncia no
Nordeste, as receitas de aposentadorias e pensdes atuaram de forma efetiva no periodo
considerado, sendo que o coeficiente estimado para esta variavel indica que ela possui efeito
significativo sobre todas as variaveis de resultado, com excecdo, apenas, da variavel que expressa
o valor adicionado pelos estabelecimentos familiares na producdo. Aquelas receitas se mostraram
importantes e com o sinal positivo, até mesmo para as varidveis de propor¢do de
estabelecimentos com area de até 10 e 50 hectares, sugerindo que um aumento das receitas de

aposentadorias e pensdes permite 0 aumento da participacdo dos pequenos estabelecimentos no
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total do municipio. Apesar disso, vale chamar atencdo para o fato de que a variavel que oferece
maior resposta as variagdes das receitas de aposentadorias e pensdes sdo também as varidveis de

ocupacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Segundo Veiga (2000), em paises desenvolvidos a importancia relativa populacao rural é
muito maior do que se imagina. Nos Estados Unidos e no Canada, por exemplo, mais de 23% dos
habitantes residem no meio rural, enquanto no Brasil essa taxa estd em torno de 21%. Nos paises
desenvolvidos ha inclusive tendéncia a estabilizacdo, ou até ao aumento do peso relativo da
populacéo rural.

No mesmo sentido, um acontecimento importante e inesperado para muitos estudiosos do
nacleo organico da economia mundial se refere ao fato de que desapareceu o principal gatilho da
longa historia de éxodo rural. Foi constatado um alto nivel de satisfagdo entre os que vivem no
campo, por exemplo, cerca de 70% dos que residem em vilarejos franceses declaram ndo querer
mudar de domicilio, por apreciarem muito o seu modo de vida e 0s servicos a sua disposic¢ao. Os
mais contentes sdo os aposentados e 0s idosos em geral, pois sua presenca nesses vilarejos resulta
de opgéo. Os mais descontentes sdo 0s que néo tiveram escolha, como os jovens de 15 a 24 anos
e as mulheres de 25 a 40 anos. Mas, segundo Veiga (2000), em geral, os rurais gostam de viver
onde estéo.

No Brasil, hd muito pouco tempo se iniciou uma politica de valorizacdo dos agricultores
familiares incentivando-o0s e motivando-os a permanecerem no campo com satisfacdo, contudo,
os resultados do presente trabalho indicaram que muito ainda precisa ser feito por essa classe de
produtores. Com a implementacdo do PRONAF, era esperado que ocorresse uma mudanca
estrutural nas condi¢cdes de vida dos pequenos produtores familiares, levando-a a se comparar
com a observada nos paises desenvolvidos.

Os resultados das analises feitas no presente trabalho, embora preliminares e agregadas,
permitiram apontar conclusdes importantes a respeito dos impactos obtidos pelo PRONAF ao
longo dos anos considerados.

Em primeiro lugar os resultados revelaram que os efeitos mais expressivos do PRONAF
ocorreram sobre as variaveis de ocupagdo tanto na regido Sul quanto no Nordeste, o que é
relevante desde que isso contribui para a reducéo do éxodo rural.

Por outro lado, as variaveis que refletiram a variagdo da pobreza e indigéncia

responderam bem as variagdes nos volumes de créditos contratados do PRONAF nas trés
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categorias consideradas somente para a regido Sul. Na regido Nordeste, aquele efeito ndo
foi verificado. Assim, conclui-se que, na regido mais pobre do pais, 0 PRONAF ndo conseguiu,
depois de um longo periodo de atuacdo, reduzir a miséria e pobreza dos agricultores familiares
nordestinos. Esse resultado poderia ser alterado com um aumento do montante de recursos
direcionados para aquela regido e um programa de apoio e orientacdo técnica da melhor forma de
uso dos recursos considerando as especificidades de cada localidade. Além disso, 0 governo
deveria oferecer estimulo a cooperacao entre os agricultores familiares no sentido de formacéao de
cooperativas e associa¢des que atuem coletivamente pelo mesmo objetivo.

Como resultado, as variaveis de resposta ou indicadores agropecuarios de pobreza e de
indigéncia ndo responderam aos recursos contratados do PRONAF em nenhuma das trés
categorias consideradas, no Nordeste. E tal, como sugerido por Kageyama (2003), a presenca
do PRONAF ndo esteve associada com maior renda familiar, mas apresentou forte correlagédo
com as variaveis tecnoldgicas e com a produtividade agricola.

Se por um lado, 0 PRONAF ndo exerceu impactos sobre a pobreza e indigéncia no
Nordeste, as receitas de aposentadorias e pensbes atuaram de forma efetiva no periodo
considerado. Aquelas receitas se mostraram importantes, e com o sinal positivo, até mesmo para
as varidveis de proporcdo de estabelecimentos com area de até 10 e 50 hectares, sugerindo que
um aumento das receitas de aposentadorias e pensfes permite o aumento da participagdo dos
pequenos estabelecimentos no total do municipio. Apesar disso, vale chamar atencdo para o fato
de que a variavel que oferece maior resposta as variacbes das receitas de aposentadorias e
pensdes sdo também as variaveis de ocupacao.

No Nordeste e no Sul, por outro lado, puderam-se perceber os efeitos do PRONAF sobre
a produtividade, como sugerido por Kageyama (2003). Uma vez que o valor agregado respondeu
aos recursos contratados de crédito PRONAF, principalmente na categoria investimento.

Nas duas regides, também, observou-se que os coeficientes apresentaram maiores valores,
para a variavel de impacto — PRONFABO6 (comparando com 0 PRONAF C, D e E e PRONAF
investimento). Isso sugere que 0s recursos contratados pelos agricultores familiares de mais baixa
renda sdo mais efetivos que o0s recursos direcionados aos agricultores familiares mais
capitalizados, principalmente no que diz respeito a geracdo de emprego.

Nas duas regides também foi verificada a ineficicia do PRONAF sobre a concentragéo

fundiaria e sobre as variaveis que refletem a proporc¢éo de estabelecimento familiares pequenos.
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Assim, tal como observado por Neder e Buainain (2012), os resultados confirmaram que
as politicas de financiamento da producdo ndo tém forga suficiente para provocar mudangas na
estrutura agraria do pais, uma vez que o impulso oferecido por aqueles recursos nédo foi suficiente
para que os produtores pobres, beneficiarios do PRONAF, conseguissem acumular recursos
suficientes para adquirir pequenos lotes de terras vizinhas, e com isso, pudessem alterar a
estrutura concentrada de terras, caracteristica historica do Brasil.

O PRONAF tem permitido o avanco da agricultura familiar em diversos segmentos, como
por exemplo, no aumento da ocupacdo, um resultado de extrema importancia para o pais.
Contudo, muitos avanc¢os ainda devem ser buscados e obstaculos superados no sentido de adaptar
0 PRONAF a realidade local dos agricultores familiares mais pobres, principalmente os do
Nordeste. E, deve-se superar também a ldgica bancaria de distribuicdo dos recursos que tem
causado um viés no sentido de concentra-los a nivel regional, estadual e em grupos com melhores
condicGes financeiras que conseguem garantir contrapartidas reais aos bancos responsaveis pela

concessao do crédito.
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