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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo principal analisar criticamente o Direito Penal do inimigo,
teoria criada pelo jurista alemdo Glinther Jakobs , para verificar se esta teoria € compativel
com o ordenamento juridico-penal dos Estados Constitucionais Democraticos, modelo de
Estado adotado pela Republica Federativa do Brasil, bem como com a dignidade da pessoa
humana. Para tanto, o presente estudo faz uso da pesquisa tedrica, por meio de uma anélise do
Direito Penal do inimigo e de um didlogo com as demais teorias conexas, e ainda do método
dedutivo e do estudo de material bibliografico de obras nacionais e estrangeiras.
Estruturalmente, a pesquisa se divide em trés capitulos. No primeiro capitulo, examina-se o
contexto em que a tematica esta inserida, com um estudo da pds-modernidade, da sociedade
do risco e dos dois momentos de construcdo tedrica da formulacéo de Jakobs. Nesse sentido,
estudam-se as origens da teoria, no ano de 1985, e, posteriormente, 0 segundo momento de
sua construcdo, iniciado no final da década de 90 e consolidado nos trabalhos posteriores. No
segundo capitulo, estuda-se a configuracdo atual do Direito Penal do inimigo, detalhando-se
seus suportes filosoficos, caracteristicas e a diferenciacdo entre pessoa (cidaddo) e ndo-pessoa
(inimigo), bem como s&o elencados exemplos da presencga desta teoria nas legislagfes de
alguns paises, como os Estados Unidos e a Espanha. No terceiro capitulo, estudam-se o
Estado Constitucional Democratico e a dignidade da pessoa humana para, ao final, apds esta

analise critica, confrontar o Direito Penal do inimigo e o referido modelo de Estado.

Palavras-chave: Dignidade da pessoa humana. Estado Constitucional Democratico. Giinther

Jakobs. Inimigo. Pessoa.



RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo principal analizar criticamente el Derecho Penal del
enemigo, teoria creada por el jurista aleman Gunther Jakobs, para verificar si esta teoria es
compatible con el ordenamiento juridico-penal de los Estados Constitucionales Democréticos,
modelo de Estado adoptado por la Republica Federativa del Brasil, asi como con la dignidad
humana. Por lo tanto, el presente estudio hace uso de la investigacion tedrica, a traves de un
andlisis del Derecho Penal del enemigo y del didlogo con otras teorias relacionadas, del
método deductivo y del estudio de la bibliografia de obras nacionales y extranjeras.
Estructuralmente, la investigacion se divide en tres capitulos. El primer capitulo examina el
contexto en que se inserta el tema, a través del estudio de la post-modernidad, de la sociedad
del riesgo y de los dos momentos de la formulacion tedrica de Jakobs. En este sentido, se
estudian los origenes de la teoria, en 1985, y el segundo momento de su construccion, iniciado
en la década de 90 y consolidado en trabajos posteriores. ElI segundo capitulo estudia la
configuracién actual del Derecho Penal del enemigo, detallando las bases filosoficas, las
caracteristicas y la diferenciacion entre persona (ciudadano) y no-persona (enemigo) y se
muestran ejemplos de esta teoria en las leyes de algunos paises, como los Estados Unidos y la
Espafia. En el tercer capitulo, se estudia el Estado Constitucional Democratico y la dignidad
humana, para, en un examen critico, confrontar el Derecho Penal del enemigo y este modelo
de Estado.

Palabras-llave: Dignidad humana. Enemigo. Estado Constitucional Democratico. Giinther

Jakobs. Persona.
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INTRODUCAO

Esse trabalho tem como objetivo principal analisar o Direito Penal do inimigo,
teoria criada por Gunther Jakobs, para verificar se tal tese cientifica € compativel com o
ordenamento juridico-penal dos Estados Constitucionais Democréaticos. Para se atingir esse
objetivo, estruturalmente, a presente pesquisa se divide em trés capitulos.

No primeiro capitulo, busca-se contextualizar o tema, mediante uma analise de
duas construcOes teoricas sobre a contemporaneidade, quais sejam a pos-modernidade e a
sociedade de risco, uma vez que esse estudo se mostra essencial para a propria compreensao
do modelo juridico criado por Jakobs. Ademais, ainda no primeiro capitulo, serdo
apresentados alguns aspectos introdutdérios sobre o tema, com destaque para os dois
momentos de sua formulacdo: as origens do Direito Penal do inimigo, no ano de 1985, em um
congresso de penalistas na Alemanha, e ainda a consolidagdo desta teoria nos trabalhos
desenvolvidos a partir da década de 90.

No segundo capitulo, estuda-se a configuracdo atual do Direito Penal do
inimigo. Nesse sentido, serdo delineados os suportes filosoficos da referida teoria, por
intermédio do estudo das concepc¢des de Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel
Kant e Johann Gottlieb Fichte. Também serdo delimitados os elementos caracterizadores do
Direito Penal do inimigo, sobretudo em relacdo a antecipacdo da tutela do Direito Penal e a
relativizacdo de garantias penais e processuais penais, bem como se estabelecerdo as
diferencas entre a pessoa (cidaddo) e o inimigo (ndo-pessoa). Demonstrar-se-4, em seguida, a
presenca do Direito Penal do inimigo em dispositivos da legislacdo juridico-penal de alguns
paises, entre eles os Estados Unidos e a Espanha.

No terceiro capitulo, sera feito um estudo sobre o desenvolvimento da
concepcao moderna de Estado, permitindo-se, em seguida, uma avaliacdo mais aprofundada
do modelo atual de Estado adotado pela maioria dos paises ocidentais, qual seja, o Estado
Constitucional Democréatico. Também se estuda a dignidade da pessoa humana, como atributo
inerente a todos nesse modelo de Estado. Ao final, como aspecto conclusivo, analisa-se a (im)
possibilidade de aplicacdo desta teoria nos ordenamentos juridico-penais dos Estados
Constitucionais Democraticos, especialmente diante do axioma da dignidade da pessoa

humana, tecendo-se as criticas pertinentes a teoria.
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Cabe destacar que poucos temas causam tanta controversia nos debates como o
Direito Penal do inimigo. De fato, nos ultimos anos, a tematica vem sendo muito debatida,
principalmente em funcdo de sua atualidade, diante dos fenémenos expansionistas e
punitivistas do Direito Penal. Na sociedade de risco, marcada pela superinflacéo legislativa e
pelo surgimento de novos tipos penais, sobretudo os tipos penais de perigo abstrato e de mera
conduta, e ainda pelo endurecimento das leis penais, 0 tema torna-se pauta obrigatéria de
discussdo. Além disso, a discussdo ganha ainda novo félego na medida em que as ideias
desenvolvidas pelo autor alemé&o se fizeram sentir em varios dispositivos da legislacao patria e
estrangeira.

Observa-se que o inicio da construcdo tedrica do Direito Penal do inimigo
encontra-se no ano de 1985, quando Jakobs trouxe a tona a expressdo em uma Jornada de
Professores de Direito Penal, realizada na cidade de Frankfurt. A principio, ele identificou a
concepgdo do Direito Penal do inimigo a uma série de normas que atingiam a criminalizagdo
de estados prévios a lesdo ao bem juridico, saltando as barreiras de um Direito Penal
respeitador das garantias cidadas.

Inicialmente, ao diferenciar o Direito Penal do inimigo do Direito Penal do
cidadao, assume uma postura analitica critica. Dessa maneira, entendia que o Direito Penal do
inimigo ndo se coadunava com as liberdades dos cidaddos nos Estados Democraticos,
concebendo-o legitimo apenas de maneira excepcional, como um Direito Penal de
emergéncia. Logo, havia uma clara preocupacdo em separar o Direito Penal do inimigo do
Direito Penal do cidaddo, de modo a evitar a contaminacao deste Gltimo com os preceitos do
primeiro, mediante o uso da analogia ou de interpretacdo sistematica.

No entanto, essa postura que desqualificava o Direito Penal do inimigo,
considerando-o como excepcional nos Estados Democraticos, ira ser revisada pelo proprio
autor alguns anos depois, no final da década de 90. A denominacéo Direito Penal do inimigo
perde o seu valor pejorativo, entendendo Jakobs ser um erro demoniza-lo. No processo de
consolidacdo dessa teoria, uma importante questdo diz respeito a distincdo entre cidadaos
(pessoas) e inimigos (ndo-pessoas), uma vez que é a partir dessa diferenciacdo que se
delimitardo dois distintos Direitos: o Direito Penal do cidaddo e o Direito Penal do inimigo.

Jakobs explica que quem age de um modo desviado e ndo oferece garantias
minimas de um comportamento pessoal em conformidade com o ordenamento juridico, ndo
pode ser tratado como cidaddo, mas deve ser combatido como se inimigo fosse. Verifica-se

que, partindo-se dessa percepcdo, s é pessoa quem oferece garantias cognitivas suficientes de
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sua atuacao e comportamento pessoais, pois a sociedade juridicamente constituida e o proprio
Direito Penal s6 funcionam com este minimo de cognicéo.

Portanto, o conceito de pessoa esta ligado a ideia de sujeito livre, dotado de
responsabilidade, que cria uma garantia cognitiva. Ja o inimigo é aquele que nao oferece um
minimo de garantia cognitiva. Ndo é o mero delinquente comum, mas aquele que abandona
permanentemente o Direito e que, com sua conduta, ndo garante um minimo de seguranca de
um comportamento pautado pelas normas juridicas.

Diante desse quadro, entende-se que o Direito Penal do cidaddo sé criminaliza
fatos exteriorizados, reagindo contra a violagdo do ordenamento por meio da pena, a qual
reafirma (e confirma) a configuragcdo normativa da sociedade. Ja o Direito Penal do inimigo,
aplicado aqueles que abandonam de forma permanente o Direito e a prépria sociedade, é
marcado por uma interceptacdo que antecede em muito a lesdo ao bem juridico. Ndo se
privilegia a liberdade do infrator, e sim a seguranca da sociedade. O Direito Penal do inimigo
n&o reage a fatos ou situagdes, mas a autores, em fungéo de sua periculosidade.

Na atualidade, o Direito Penal do inimigo tem se mostrado presente, em
especial, nas legislacdes de combate ao crime organizado, a criminalidade econdémica e ao
terrorismo. Contudo, toda teoria, seja ela qual for, deve ser confrontada com o modelo de
Estado Constitucional Democréatico e com seus fundamentos e balizas teoricas. Isso porque,
toda tese deve ser analisada criticamente, de forma a verificar sua compatibilidade com o
modelo de Estado que se quer proteger e preservar.

Cumpre lembrar que o Estado Constitucional Democratico foi construido
historicamente, uma vez que o Estado passou por diferentes configuracdes até atingir a sua
forma atual. Nesse contexto, a transformacdo do Estado é um processo histérico e lento, que
passa por diferentes fases. Logo, do Estado da Antiguidade Classica dos gregos e romanos,
passando pelo Estado absolutista da Idade Média, pelo Estado Liberal de Direito e pelo
Estado Social de Direito, muitos e complexos fatores influenciaram na formacdo do Estado
Constitucional Democrético.

Além disso, o desenvolvimento do Estado ndo seguiu nem segue uma
tendéncia linear. Na verdade, as mudangas ocorrem paulatinamente, em um processo marcado
por superposicdes de tendéncias diversas e ainda por rupturas e superagfes. Tais mudancas
sdo ainda influenciadas pelas peculiaridades de cada pais, ou seja, pelas especificidades
sociais, politicas, culturais e econdmicas de cada sociedade em concreto.

Todavia, em relacdo ao Estado Constitucional Democréatico, pode-se afirmar

que ele se consolidou apds a Segunda Guerra Mundial. Na tentativa de evitar novas
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atrocidades, o Estado foi preenchido por um novo contelldo material, passando a apresentar,
como notas distintivas, o principio da soberania popular e a busca pela efetividade dos direitos
fundamentais. Houve uma consagracdo da democracia como forma de governo, na maior
parte dos paises ocidentais, bem como uma preocupacdo com os direitos fundamentais e com
a concretizacéo da dignidade da pessoa humana.

Esse novo modelo de Estado influenciou todo o Direito, em especial o Direito
Penal, que teve que se adequar e se adaptar aos novos principios consagrados pelo Estado
Constitucional Democratico, influenciado pelos paradigmas da sociedade pds-moderna e de
risco. Esse Direito Penal da sociedade pds-moderna, ainda em plena formacédo, passou a ser
composto por novas e diferentes tendéncias, bem como por um amplo rol de novas teorias,
entre elas o Direito Penal do inimigo de Giinther Jakobs.

Assim, diante do que foi exposto, pode-se entender, como problema central,
para 0 qual a pesquisa busca encontrar uma resposta, a seguinte questdo: o Direito Penal do
inimigo, nos termos formulados por Giinther Jak obs, pode ser considerado legitimo e
compativel com os Estados Constitucionais Democraticos (como o Estado brasileiro) e com a
dignidade da pessoa humana?

Com o objetivo de responder a pergunta acima colocada, no presente trabalho,
0 tipo de pesquisa utilizado sera a pesquisa tedrica, com uma analise do Direito Penal do
inimigo e de um didlogo com as demais teorias conexas, com o estudo de material
bibliografico de autores nacionais e estrangeiros, sendo que, em relacdo a estes Ultimos,
proceder-se-a ao estudo, sobretudo, de obras alemas e espanholas, tendo em vista serem essas
as mais avancadas no estudo do tema e que apresentam um maior nimero de trabalhos, em
termos quantitativos e qualitativos.

Em relacdo ao método tedrico, o procedimento metodoldgico adotado sera o
método dedutivo. Quanto aos procedimentos técnicos da pesquisa, proceder-se-a mediante a
andlise textual e interpretativa das obras bibliogréficas (livros, teses, dissertacdes e artigos)
previamente selecionadas, que possam enriquecer o trabalho com visdes, analises e criticas a

respeito da temética em estudo.
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| O DIREITO PENAL DO INIMIGO: CONTEXTUALIZACAO E APRESENTACAO
DO TEMA

1 O contexto politico-criminal de desenvolvimento do Direito Penal do inimigo

Nas ultimas décadas, as mudangas ocorridas no mundo, em todos 0s
pormenores da vida em sociedade, sdo claramente visiveis. Ndo ha dificuldades em se
perceber que profundas transformacdes estdo acontecendo em esfera global®, no que tange &
organizacao social, em todos os seus aspectos (juridico, filosofico, econémico, politico), o que
leva a caracterizacdo do momento vivido como um tempo de nascimento e passagem para
uma nova época. H4, pois, uma sensacdo de algo novo no ar, representando, para alguns
estudiosos, o despontar de um novo momento. Nesse sentido, afirma Fabio Roberto D’avila
que algo de diferente e inusitado tem provocado uma faléncia das crengas, habitos e valores
tradicionais®.

Nesse contexto, a Ciéncia Juridica também ¢é afetada por estas transformacdes.
Isso porque, o Direito, enquanto ciéncia cultural, é uma dimensdo da vida humana, ndo se
encontrando solto no tempo e espacgo, ou seja, o Direito ndo plana na abstracdo. A Ciéncia
Juridica esta diretamente ligada as transformacdes vivenciadas pela sociedade®. Assim, ela
também participa desse momento de crise, de mudancas e de instauracdo de uma nova

ordem?*.

! Esclarece-nos Eduardo Bittar que as mudancas séo gerais e atingem todos os nichos da vida em sociedade,
inclusive os valores e as instituigdes: “A pds-modernidade, ndo sendo apenas um movimento intelectual ou,
muito menos, um conjunto de ideias criticas quanto & modernidade, vem sendo esculpida na realidade a partir da
prépria mudanca dos valores, dos costumes, dos habitos sociais, das institui¢des, sendo que algumas conquistas e
desestruturagdes sociais atestam o estado em que se vive em meio a uma transi¢ao”. (BITTAR, Eduardo Carlos
Bianca. O direito na p6s-modernidade. Revista Sequéncia: estudos juridicos e politicos, Florianépolis, v. 29, n.
57, p. 131-152, dez. 2008, p. 134).

2D’AVILA, Fabio Roberto. A crise da modernidade e as suas consequéncias no paradigma penal (um breve
excurso sobre 0 Direito Penal do Risco). Disponivel em:
<http://frtadvocacia.com/artigosepublicacoes/0%20A%20crise%20da%20modernidadeSite.pdf>. Acesso em 22
de dezembro de 2011.

% Esta é a ideia defendida por Miguel Reale, criador da Teoria Tridimensional do Direito. Reale concebe a
Ciéncia Juridica como uma ciéncia cultural, estudando o Direito como um objeto da cultura humana, com énfase
nos valores, dentro de um determinado momento histérico e em funcdo de uma dada realidade social. Assim,
fato, valor e norma estdo sempre presentes e correlacionados em qualquer expressdo da vida juridica, sendo que
a correlagdo entre esses elementos tem uma natureza dialética, de complementaridade. Em relacdo a teoria
Tridimensional de Miguel Reale, maiores aprofundamentos se encontram na obra: REALE, Miguel. Teoria
Tridimensional do Direito. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.

* Sobre as mudancas enfrentadas pelo Direito no contexto contemporaneo, Claudia Lima Marques explica que se
trata de “uma época de vazio, de individualismo nas solu¢des e de inseguranga juridica, onde as antinomias sdo
inevitaveis e a desregulamentacdo do sistema convive com o pluralismo de fontes legislativas e uma forte


http://frtadvocacia.com/artigosepublicacoes/0%20A%20crise%20da%20modernidadeSite.pdf
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Segundo Eduardo Bittar, as mudangas afetam, sobremaneira, a dimensédo
cultural, estando as questdes juridicas no centro das questbes culturais, razdo pela qual
“qualquer afetacdo dos modos pelos quais a cultura é feita traduz-se, quase que
imediatamente, em solugdes ou crises, em modificaces ou alteracbes, em inovacdes ou em

25

retrocessos, que afetam diretamente o mundus iuris . Deste modo, claro esta que “o Direito

ndo tem assistido incolume as mutages sofridas pela sociedade™.

A Ciéncia Juridica, tal como foi articulada a partir do Estado moderno, mostra-
se insuficiente para resolver todos os problemas que surgem e precisa transformar-se para
tutelar os novos direitos. Discorrendo sobre 0s novos desafios que se apresentam ao Direito,
explica Francisco Amaral que se vive em uma sociedade fragmentada, complexa e pluralista,
para a qual os modelos classicos se mostram insuficientes, “impondo-se a ciéncia do direito a
construcdo de novas e adequadas estruturas juridicas de resposta, capazes de assegurar a
realizacio da justica e da seguranca, em uma sociedade em rapido processo de mudanca”’.

Nesse contexto, os conflitos jurisdicionais, 0s quais eram predominantemente
individuais no Estado Liberal, passam a ser conflitos conjunturais, transindividuais (difusos e
coletivos), “motivando o colapso das formas tradicionais de se atender a demandas para as
quais somente se conheciam mecanismos tipicos do Estado Liberal, estruturado sobre as

categorias do individual e do burgués™®.

Ademais, ganham for¢ca 0s novos atores
representativos, como os setores, todos eles criadores de seus proprios regulamentos, motivo
pelo qual se pode falar em uma hipercomplexidade normativa ou, para usar a expressao de
Ricardo Lorenzetti, em um Big-Bang legislativo®.

Os modelos construidos pelo Estado Liberal e ainda pelo Estado Social
mostram-se incapazes de resolver todos os problemas e demandas da sociedade
contemporanea, na qual vige um individualismo e um narcisismo exacerbados. H& uma clara

dificuldade na criacdo de lacos solidos, duraveis e confiaveis, sendo que a sociedade pautada

internacionalidade das relagdes. E a condigdo pds-moderna que, com a pos-industrializagio e a globalizacio das
economias, ja atinge a América Latina e tem reflexos importantes na ciéncia do Direito”. (MARQUES, Claudia
Lima. Contratos no Cddigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relagdes contratuais. 5 ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 174).

> BITTAR, O direito na p6s-modernidade, p. 135.

® POPP, Carlyle. Principio constitucional da dignidade da pessoa humana e a liberdade negocial- a protecio
contratual no Direito brasileiro. In; LOTUFO, Renan (coord.). Direito civil constitucional: cadernos 1. Sao
Paulo: Max Limonad, 1999, p. 152.

" AMARAL, Francisco. O Direito civil na pés-modernidade. In: FIUZA, César; NAVES, Bruno Torquato de
Oliveira; SA, Maria de Fatima Freire (coord.). Direito Civil: atualidades. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 63.
8 BITTAR, O direito na pés-modernidade, p. 143.

® LORENZETTI, Ricardo Luis. Teoria da decisdo judicial: fundamentos de Direito. Tradugdo de Bruno
Miragem. S&o Paulo: RT, 2009.
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por vinculos de solidariedade é substituida pela fragilidade dos vinculos humanos e 0s seus
temores'?,

Assim sendo, o catdlogo tradicional de institutos, metodologia e métodos
interpretativos do Direito deve ser repensado, a fim de que a estrutura juridica seja suficiente
e adequada para responder e regular as novas demandas sociais. O Direito, em todos 0s seus
ramos, do Direito Privado ao Direito Pablico, passa por um processo de adaptacdo e
transformacédo perante os novos desafios, buscando encontrar respostas para os problemas.
Destaque-se que esses desafios se mostram cada vez maiores em especial no ambito do
Direito Penal, enquanto ramo da Ciéncia Juridica essencial na protecdo dos bens juridicos
mais necessarios e indispensaveis a vida em sociedade.

No Direito Penal, pode-se afirmar, segundo bem expbe JesUs-Maria Silva
Sanchez, que se vivencia um momento de expansdo, comportando tanto manifestacdes
razoaveis e legitimas, quanto outras irrazoaveis''. De fato, o conceito de expansdo do Direito
Penal tem sido uma das principais ideias quando se refere ao debate do Direito Penal no
momento contemporaneo. Tem-se que o fendbmeno mais forte e visivel nas legislacdes penais
do mundo ocidental “esta na apari¢do de multiplas novas figuras, as vezes inclusive de novos
setores de regulacdo, acompanhada de uma atividade de reforma de tipos penais ja
existentes™*?.

Segundo Mario Duran Migliardi, quando se fala em expansédo do Direito Penal,
é possivel distinguir dois planos dentro do mesmo fendmeno: o plano quantitativo e o plano
qualitativo. Em relacdo ao primeiro, 0 processo se caracteriza pelo aumento das areas
puniveis, com o desenvolvimento e a ampliacdo de ambitos de atuacdo do Direito Penal e com
a criacdo de novos tipos penais e bens juridicos. No plano qualitativo, verifica-se um processo

de reducdo e flexibilizacdo de garantias e direitos®.

0L EAO, Igor Zanoni Constant Carneiro; CASTRO, Demian. Sobre o “Medo liquido”, de Zygmunt Bauman.
Revista Economia & Tecnologia, ano 05, v. 18, p. 105-113, jul./set. 2009, p. 107.

1 SILVA SANCHEZ, Jests-Marfa. La expansién del Derecho Penal: aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales. 2 ed. Madrid: Civitas, 2001, p. 26.

12 Tradugdo livre, do original: “(...) esté en la aparicién de multiples nuevas figuras, a veces incluso de enteros
nuevos sectores de regulacion, acompafiada de una actividad de reforma de tipos penales ya existentes”.
(CANCIO MELIA, Manuel. De nuevo: “Derecho Penal” del enemigo?. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ,
GOmez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusién. v. 1. Buenos Aires: BdeF,
2006, p. 344).

¥ DURAN MIGLIARDI, Mario. El Derecho penal del enemigo. Formulacién y observaciones criticas en el
contexto del debate sobre la modernizacion y expansion del Derecho Penal. In: CANCIO MELIA, Manuel;
DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires:
BdeF, 2006, p. 725. No mesmo sentido, sdo as li¢des de Carlos Julio Lascano, que fala em uma inflagdo penal,
marcada pela introducéo de novos tipos penais e bens juridicos, agravacdo de penas, flexibilizagdo de regras de
imputagdo e relativizacdo de principios politico-criminais de garantia. (JULIO LASCANO, Carlos. La
“demonizacion” del enemigo y la critica al Derecho penal del enemigo basada en su caracterizacion como
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O aspecto quantitativo € marcado pelo surgimento de novos bens juridicos e
pela criacdo de novos tipos penais. Por outro lado, o aspecto qualitativo deste fendmeno esta
ligado as novas técnicas de punibilidade e aos novos modelos politico-criminais, como o
Direito Penal do inimigo*.

H4, entdo, uma ampliacdo dos tipos penais, na expectativa de tutelar novos
bens juridicos, como o meio ambiente e 0 mercado de capitais, bem como o aumento da
tipificacdo por meio de crimes de perigo abstrato e ainda a reducdo das barreiras da
reprovacao penal, restringindo ou eliminando principios e garantias penais e processuais
penais. Fala-se em um endurecimento das leis penais, “transformando-se 0 Direito Penal, de
forma de intervencdo subsidiaria, em principal forma de combate aos problemas sociais”™".

Destarte, a nova configuracdo do Direito Penal atual, com suas caracteristicas
expansionistas, ndo surge por acaso: “os novos tipos, os institutos dogmaticos desenvolvidos,
a metodologia de sua aplicacdo tém relagdo intima com o contexto social no qual ele é

produzido e reproduzido”™®

. Assim, tendo em vista que todas essas mudancas do Direito Penal
estdo diretamente ligadas as proprias mudancas vivenciadas pela sociedade, cabe salientar que
estas transformacdes relacionam-se, principalmente, com o despontar de duas construcdes
tedricas essenciais para a compreensdo do momento contemporaneo: a pés-modernidade e a
sociedade de risco.

Importante ressaltar que a construgdo tedrica da pés-modernidade ndo é
consensual entre o0s autores. Para alguns estudiosos, a modernidade ndo acabou e, portanto,
ndo se pode falar na pds-modernidade como um novo momento da sociedade contemporanea.
Nesse sentido, sdo as licbes de Jiirgen Habermas, que, em 1980, proferiu um discurso sobre a

modernidade, entendendo-a como um projeto inacabado’.

Derecho penal de autor. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del
enemigo: el discurso penal de la exclusién. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 212). Para José Luis Diez
Ripollés, quatro séo as caracteristicas principais desse Direito Penal expansionista: uma notavel ampliagdo dos
ambitos sociais que sdo objeto de intervencdo penal; uma concentracdo de esfor¢os na criminalidade organizada,
dos poderosos; o papel de destaque outorgado ao Direito Penal, em detrimento de outras formas de controle
social; a relativizacdo do principio da subsidiariedade. (DIEZ RIPOLLES, José Luis. De la sociedad del riesgo a
la seguridad ciudadana: un debate desenfocado. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.).
Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 556/557).

“ DURAN MIGLIARDI, El Derecho penal del enemigo. Formulacién y observaciones criticas en el
contexto del debate sobre la modernizacion y expansion del Derecho Penal, p. 726/727.

1> AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Tendéncias do controle penal na época contemporanea: reformas penais
no Brasil e na Argentina. S&o Paulo em Perspectiva, S&o Paulo, v.18, n.1, jan./mar. 2004, p. 47

8 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucéo na sociedade de risco. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 27.

7 ANDERSON, Perry. As origens da pés-modernidade. Tradugéo de Marcus Penchel. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Ed., 1999, p. 43/44.
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Para este autor, ndo se justifica a utilizagdo do termo p6s-moderno, uma vez
que a modernidade ainda esta em construcdo. Leciona que “antes deveriamos aprender com 0s
desacertos que acompanharam o projeto da modernidade, com os erros dos ambiciosos
programas de superacdo, ao invés de dar por perdidos a prépria modernidade e seu projeto” 2,
Habermas critica duramente os autores p6s-modernos, entendendo-os como conservadores e
reacionarios. A pdés-modernidade seria oriunda do antimodernismo de jovens conservadores,
do pré-modernismo dos velhos conservadores e ainda do pds-modernismo de
neoconservadores™.

Portanto, Habermas entende que a modernidade ndo estaria falida ou acabada,
tratando-se apenas de um projeto incompleto. Por esse motivo, ele renova as esperancas no
projeto formulado pelo lluminismo, desenvolvendo o conceito de razdo comunicativa. Desse
modo, ndo ha, para Habermas, uma superacdo da modernidade; consequentemente, ele nao
fala em um momento pés-moderno®.

De modo semelhante, Anthony Giddens também ndo compreende a realidade
contemporanea como um novo momento de pos-modernidade. Entende que a modernidade
ndo terminou, mas que ela esta passando por mudangas, vivendo um novo momento mais
radical. Segundo o autor, “em vez de estarmos entrando num periodo de pds-modernidade,
estamos alcancando um periodo em que as consequéncias da modernidade estdo se tornando
mais radicalizadas e universalizadas do que antes™?".

Entretanto, é necessario deixar claro que, neste trabalho, a despeito das
controvérsias e das posturas contrarias, adota-se a posicdo favoravel ao surgimento de um
novo momento na realidade contemporanea, momento este que pode ser explicado pela

construcdo tedrica da poés-modernidade.

¥ HABERMAS, Jirgen. Modernidade, um projeto inacabado. Traducdo de Marcio Suzuki. In: ARANTES,
Otilia Fiori; ARANTES, Paulo (orgs.). Um ponto cego no projeto moderno de Jiirgen Habermas. Séo Paulo:
Brasiliense, 1992, p. 118. Afirma Habermas que “(...) no puede rechazarse la sospecha de que el pensamiento
postmoderno se limite a autoatribuirse una posicidn transcendente cuando en realidad permanece prisionero de
las premisas de la autocomprension moderna hechas valer por Hegel. No podemos excluir de antemano que el
neoconservadurismo, o el anarquismo de inspiracion estética, en nombre de uma despedida de la modernidad no
estén probando sino una nueva rebelién contra ella. Pudiera ser que bajo ese manto de postilustracién no se
ocultara sino la complicidad con una ya venerable tradicion de contrailustracion”. (HABERMAS, Jirgen. El
discurso filosofico de la modernidad. Tradugdo de Manuel Jiménez Redondo. Madrid: Taurus Humanidades,
1993, p. 15).

19 ANDERSON, As origens da pés-modernidade, p. 46.

2 ADELMAN, Mirian. Visées da pés-modernidade: discursos e perspectivas teéricas. Revista Sociologias,
Porto Alegre, ano 11, n.° 21, p. 184-217, jan./jun. 2009, p. 191-193. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/soc/n21/09.pdf>. Acesso em 14 de agosto de 2012.

! GIDDENS, Anthony. As consequéncias da modernidade. Traducéo de Raul Fiker. Sdo Paulo: Editora
UNESP, 1991, p. 09.
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Assim, entende-se que, para compreender os novos paradigmas do Direito
Penal, antes, é preciso conhecer e compreender os modelos tedricos da pds-modernidade e da

sociedade de risco.

1.1 A p6s-modernidade

Na atualidade, pode-se falar em uma nova construcdo teorica para a
interpretacdo e compreensdo do momento contemporaneo: a pés-modernidade. Na Europa, a
passagem pelo momento p6s-moderno € de mais facil visualizacdo. Isso ocorre porque 0s
paises europeus viveram intensamente as duas Grandes Guerras Mundiais, bem como o0s
nefastos e devastadores efeitos que as acompanharam e ainda as transformacfes sociais,
politicas, econdmicas e, em especial, filosoficas e juridicas que as seguiram. Ao contrario, no
Brasil, ainda ndo é totalmente clara a configuracdo do momento pds-moderno, mas ja ha
indicios suficientes para se afirmar que, em nosso pais, também se fazem sentir os efeitos e as
intrincadas consequéncias desse momento?.

Trata-se, na verdade, de um periodo de construcdo e consolidacdo de um
paradigma, tendo em vista que a modernidade, ao formular um projeto muito ambicioso e
revolucionério, mostrou-se incapaz de cumprir todas as suas promessas®®. Nesse sentido, a
pos-modernidade “é a consciéncia da crise da modernidade e, portanto, de seus limites e
insuficiéncias™®*. Na Segunda Guerra Mundial, diante de todos os horrores nela perpetrados,
fica claro que o “holocausto foi um choque tnico entre as velhas tensdes que a modernidade
ignorou, negligenciou ou ndo conseguiu resolver e os poderosos instrumentos de agao racional
e efetiva que o proprio desenvolvimento moderno fez surgir”ZS.
Fato é que os indiziveis horrores do Holocausto também foram proporcionados

pela organizacéo social moderna. Assim, Feingold, conforme citado por Bauman®, ao tratar

2 Ensinamentos extraidos das aulas da disciplina “Fundamentos Constitucionais do Direito Privado”,
ministradas no Curso de Mestrado em Direito Pablico da Universidade Federal de Uberlandia, pelo Professor
Doutor Fernando Rodrigues Martins, no primeiro semestre do ano de 2011.

? SANTOS, Boaventura de Souza. Pela mao de Alice: o social e o politico na pés-modernidade. 4 ed. Sao
Paulo: Cortez, 1997, p. 77/79.

# BITTAR, Eduardo Carlos Bianca; ALMEIDA, Guilherme Assis de. Curso de Filosofia do Direito. 8 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2010, p. 653.

% BAUMAN, Zygmunt. Modernidade e holocausto. Tradugio de Marcus Penchel. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Ed., 1998, p. 16.

% 7Zygmunt Bauman é autor de uma vasta bibliografia, na qual discute temas importantes e polémicos do
momento contemporaneo. Importante destacar que a obra de Bauman pode ser dividida em duas fases. A
primeira fase se inicia com a publica¢do da obra “O mal estar da p6s-modernidade”, incluindo outras importantes
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de Auschwitz, explica que este campo de concentracdo também foi uma extenséo do sistema
fabril moderno: “em vez de produzir bens, a matéria-prima eram seres humanos e o produto
final, a morte, com tantas unidades por dia cuidadosamente registradas nos mapas de
producdo do administrador”?’.

Deste modo, 0 que se vive hoje é um momento de passagem e de transicdo, e
ndo de total ruptura, representando tanto “o desaguadouro, coroamento e até a consagragao
das tendéncias modernas, quanto a sua mais aguda contradi¢do”?®. Bem expde Boaventura de
Souza Santos que a relagéo entre 0 momento moderno e o pés-moderno® néo é de completa
superacdo, nem mesmo de continuidade, mas sim uma relacdo de transicéo e alternancia entre
momentos de ruptura e outros de continuag&o™.

Sobre o tema, Eduardo Bittar afirma que, assim como acontece em todo
processo historico, as rupturas ndo ocorrem de forma repentina, mas em um processo lento,
razdo pela qual “a modernidade parece se diluir na p6s-modernidade, enquanto esta traga os

restos sobreviventes do espirito da modernidade™™".

obras, como “Modernidade e ambivaléncia” e “Modernidade e holocausto”. Nesta primeira fase, Bauman utiliza
a expressdo poés-modernidade para se referir ao momento contemporaneo. Contudo, em um segundo momento,
iniciado com a obra “Modernidade liquida”, Bauman abandona o termo “pds-modernidade”, por entendé-lo
equivocado. O autor passa a falar em uma modernidade liquida. Ha, nessa fase, importantes livros, tais como
“Amor liquido”, “Medo liquido” e “Vidas para o consumo”, nas quais 0 autor utiliza a metéfora da liquidez para
descrever o momento contemporaneo como aquele em que as rela¢fes sociais e as instituicdes se tornam fluidas,
frageis e efémeras.

2 FEINGOLD, Henry L. apud BAUMAN, Modernidade e holocausto, p. 26/27.

8 SANCHES, Pierre. Modernidade e pés-modernidade. Revista Andlise e conjuntura, Belo Horizonte, v. 7, n.
2 e 3, p.44-52 , maio/dez. 1992, p. 46

° David Harvey, ao tratar da passagem da modernidade & p6s-modernidade, cita Hassan, que apresenta um
quadro com as caracteristicas de ambas, em varios aspectos da vida em sociedade (antropologia, filosofia,
linguistica, retérica, ciéncia politica, teologia etc), visando diferencid-las. Nesse sentido, Hassan, citado por
Harvey, apresenta as seguintes marcas da modernidade: romantismo/simbolismo; hierarquia; projeto; forma
(conjuntiva/fechada); objeto de arte (obra acabada); criacdo/totalizacdo/sintese; semantica; selecdo; metafisica;
transcendéncia; determinacdo. Em oposi¢do a estes caracteres, apresenta como marcas da pds-modernidade:
parafisica/dadaismo; anarquia; acaso; antiforma (disjuntiva/aberta); processo/performance; descriacdo/
desconstrugdo/ antitese; retorica; combinacédo; ironia; imanéncia; indeterminagdo. Para Harvey, embora seja
perigoso recorrer a estas polariza¢fes simples para explicar as diferencas entre os dois momentos, o quadro de
Hassan ¢ um bom ponto de partida para entender a pos-modernidade. (HARVEY, David. Passagem da
modernidade a pds-modernidade.  In: . A condicdo po6s-moderna. Disponivel em:
<http://www.slideshare.net/brunoagustini/harvey-david-passagem-da-modernidade-ps-modernidadecaptulo-de-
condio-psmoderna>. Acesso em 14 de agosto de 2012).

%0 SANTOS, Pela mao de Alice: o social e o politico na pés modernidade, p. 103.

L BITTAR; ALMEIDA, Curso de Filosofia do Direito, p. 655. Ainda no mesmo sentido, Bittar afirma: “A pds-
modernidade chega para se instalar definitivamente, mas a modernidade ainda néo deixou de estar presente entre
nos, e isto € fato. Suas verdades, seus preceitos, seus principios, suas instituicdes, seus valores (impregnados do
idedrio burgués, capitalista e liberal), ainda permeiam grande parte das préaticas institucionais e sociais, de modo
gue a simples superagdo imediata da modernidade é ilusdo. Obviamente, nenhum processo historico instaura
uma nova ordem, ou uma nova fonte de inspiracéo de valores sociais, do dia para a noite, e o viver transitivo é
exatamente um viver intertemporal, ou seja, entre dois tempos, entre dois universos de valores — enfim, entre
passado erodido e presente multifario”. (BITTAR, O direito na p6s-modernidade, p. 133/134).
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Por se tratar de um tempo de atordoamento, complexidade e ambiguidade, néo
existe ainda, no meio académico, um consenso sobre a propria configuracdo do momento pos-
moderno. Vivencia-se uma realidade nova, complexa e em plena formacdo, que se tenta
entender e explicar a medida em que a propria pos-modernidade é arquitetada e concretizada.
H4, pois, uma (dificil) tentativa de caracterizar o nosso préprio tempo e, portanto, a exigéncia
de voltar o olhar para 0 nosso viver contemporaneo, processo que gera temor, mal estar e,
principalmente, resisténcia e desconfianca®.

Vive-se uma era de incertezas e de inseguranca®. A resisténcia em discutir a
pos-modernidade, bem como suas consequéncias e efeitos, mostra-se fortemente enraizada,
até mesmo no meio académico, pois a modernidade gerou uma sensacdo de permanéncia na
cultura ocidental. Para Bittar, hd& um momento confuso, envolvendo o passado, o presente e 0
futuro, todos eles vividos em um s6 tempo, em um jogo de incertezas: “todo este novo
arcabouco de mutacGes socioculturais redunda num afastamento continuo da I6gica moderna,
com a qual se organizam os esquemas da vida e as formas de juizo (axioldgico, estético,
politico, cientifico, cultural ...) acerca do mundo™**.

Portanto, a p6s-modernidade € um momento que desafia diferentes (e até
mesmo contraditorias) concepcdes tedricas, gerando dilemas e embates ideoldgicos. Ndo ha
sequer unanimidade no que diz respeito a0 momento em que se inicia 0 movimento pos-
moderno, embora grande parte dos autores entenda que este se fortalece a partir da década de
70, “em fun¢@o da emergéncia dos movimentos sociais, das for¢as feministas, de contestacéo
juvenil, comportamental e cultural, pela quebra de paradigmas reinantes”™.

Um dos principais autores a tratar do nascimento da pés-modernidade foi Perry
Anderson. Ele defende que a ideia de um pds-modernismo surgiu na Literatura, no mundo
hispanico, na década de 1930, com Frederico de Onis, que usou o termo para descrever um
refluxo conservador dentro do préprio modernismo®. Segundo este autor, nos anos seguintes,

o0 termo ainda seria utilizado por muitos autores da Literatura, da Sociologia e das Artes, entre

2 ESPERANDIO, Mary Rute Gomes. Para entender: pés-modernidade. Sdo Leopoldo: Sinodal, 2007, p. 10.

% Segundo Zygmunt Bauman, a pés-modernidade é caracterizada, especialmente, pela inseguranca e pela
incerteza. Na obra “Globalizacdo: as consequéncias humanas”, bem como em outros importantes trabalhos de
sua autoria, como “O mal estar da pos-modernidade”, Bauman, trata da “inseguranca e incerteza endémicas do
estdgio moderno final ou p6s-moderno”. H4, entdo, uma transi¢do da certeza e segurancga para a fluidez e
liquidez dos novos tempos. (BAUMAN, Zygmunt. Globalizagdo: as consequéncias humanas. Tradugdo de
Marcus Penchel. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1999, p. 127).

¥ BITTAR; ALMEIDA, Curso de Filosofia do Direito, p. 656.

® BITTAR; ALMEIDA, Curso de Filosofia do Direito, p. 655.

% ANDERSON, As origens da p6s-modernidade, p. 09/10. Esta obra de Perry Anderson, que trata das origens
da po6s-modernidade, € dividida em quatro capitulos, nos quais o autor discorre sobre os primordios, a
cristalizacdo, a compreenséo e os efeitos posteriores da pds-modernidade.
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eles o poeta Charles Olson, o critico Leslie Fiedler e o socidlogo Amitai Etzioni, destacando-
se que o termo ainda ndo era usado com um significado Unico e claro, termo este que ganhou
maior difusdo apenas na década de 70°".

O momento de consolidacdo do termo po6s-modernismo se inicia, segundo
Perry Anderson, no ano de 1972, por intermédio de uma revista intitulada “Revista de
Literatura e Cultura P6s-modernas”. Mas a difusdo da expressdo se deve, sobretudo, a obra
filoséfica “A condicdo pds-moderna”, de Jean-Francois Lyotard, publicada em Paris, em
1979. Segundo Perry Anderson, Lyotard entendia que a pos-modernidade estava ligada ao
surgimento de uma sociedade pos-industrial, onde o conhecimento era a principal forca de
producéo®®.

Ademais, também o préprio uso da expressao & polémico, pois seu uso se
associa a diferentes concepgdes, enquanto ainda é contestado por muitos autores®. Segundo
Boaventura de Souza Santos, “todas as transi¢cGes sdo simultaneamente semi-invisiveis e
semicegas, é impossivel nomear com exactiddo a situacdo actual. Talvez seja por isso que a
designacdo inadequada de ‘p6s-moderno’ se tornou tao popular”40.

Sobre a utilizagdo da nomenclatura “pos-modernidade”, demonstra-nos
Bauman a auséncia de consenso no meio académico, ao afirmar tratar-se de um momento
chamado por Ulrich Beck de modernidade reflexiva; por Georges Balandier, de
supermodernidade, e por outros académicos de pos-modernidade, nomenclatura mais
comumente utilizada®".

Entretanto, mesmo diante das dificuldades em se tracar um quadro claro e
cristalino, pode-se destacar algumas caracteristicas do momento pds-moderno. Em primeiro
lugar, observa-se que a pés-modernidade estd relacionada aos fendmenos da sociedade de
risco, da sociedade em rede e da sociedade do conhecimento®?, criando outra forma de

representacdo e interpretacdo da globalizacdo e do sistema capitalista de producéo™.

% ANDERSON, As origens da pés-modernidade, p. 09-20.

% ANDERSON, As origens da poés-modernidade, p. 23-33. Para Perry Anderson, na consolidacdo e
compreensdo da pds-modernidade, destacam-se as obras de Fredric Jamenson, que teria estabelecido os termos
do debate que se seguiria sobre o tema, sobretudo a partir da década de 90, e ainda os efeitos da poés-
modernidade em vérios aspectos da vida em sociedade. (ANDERSON, As origens da pds-modernidade, p. 93).
¥ BITTAR, O direito na p6s-modernidade, p. 131.

0 SANTOS, Boaventura de Souza. A critica da razdo indolente: contra o desperdicio da experiéncia. Sao
Paulo: Cortez, 2001, p. 50.

' BAUMAN, Zygmunt. O mal estar da p6s-modernidade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998, p. 30.

*2 |LEAO, Emmanuel Carneiro. A pés-modernidade. Revista da FACED, Salvador, n. 09, p. 117-124, 2005, p.
117.

* ESPERANDIO, Para entender: p6s-modernidade, p. 80.
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Verificam-se os seguintes elementos compondo o perfil da sociedade pds-
moderna: intensificacdo das praticas transnacionais, internacionaliza¢do da economia, criagdo
de redes planetarias de comunicacdo e informacéo, translocalizacdo de pessoas, incremento
assustador do consumo e do narcisismo, desterritorializacdo das relagdes e relativizacdo de
fronteiras, bem como a superacdo de conceitos duais como socialismo/capitalismo,
pUblico/privado®. H& um crescimento assustador das relacées de producéo, do conhecimento,
da tecnologia e da revolucdo digital, as quais modificam os modos de producéo,
comercializa¢do, consumo e comunicagéao.

Expde Francesco Galgano que se presencia uma revolucdo neoempresarial e
uma economia neoindustrial. Entende que, na sociedade eletronica e informatizada, a maquina
e o computador impdem novas maneiras de produzir e consumir®. Também explica Claudia
Lima Marques que a pos-modernidade ¢ marcada por relacdes virtuais, desmaterializadas,
fluidas e instaveis, relacbes essas que ocorrem em uma sociedade de informacgdes e da
globalizacdo niveladora de culturas*. Sobre o tema, Daniel Sarmento destaca que, na
sociedade pos-moderna, 0 poder ndo mais estd na propriedade dos meios de producdo, mas
sim na posse de conhecimento e informacdes, que circulam com muita rapidez e em um
volume impressionante®’.

Fala-se ainda na globalizacdo, enquanto um fendmeno que atinge proporcoes
imensuraveis, gerando um desprestigio do Estado, de sua soberania e de suas fronteiras, ao
mesmo tempo em que ocorre uma valorizacdo da imagem em detrimento do contetdo, bem
como a supervalorizagdo da técnica, da pratica e da eficiéncia*®. O mercado se fortalece e
ultrapassa todos os limites, inclusive os limites territoriais, gerando um aumento das empresas
multinacionais, do intercambio e dos mercados financeiros®.

A pobés-modernidade e todas as transformacbes por ela proporcionadas
alcancaram todos os aspectos da vida em sociedade e ndo tardaram a mostrar seus efeitos nas
Artes, na Politica, na Literatura, na Economia, na Arquitetura e em todas as demais ciéncias,

incluindo também a Ciéncia Juridica. Tendo em vista que a organizacdo social e a

* SANTOS, Pela mao de Alice: o social e o politico na pés-modernidade, p. 19/22.

** GALGANO, Francesco. La globalizacién en el espejo del Derecho. Santa Fé: Rubinzal-Culzoni, 2005, p. 20.
** MARQUES, Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relacdes contratuais, p.
158.

" SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e relacdes privadas. 2 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006,
p. 37.

*® GOMES, Rogério Zuel. A nova ordem contratual: p6s-modernidade, contratos de adesdo, condicdes gerais de
contratagdo, contratos relacionais e redes contratuais. Revista de Direito do consumidor, v. 58, abr./maio 20086,
p.07.

* DEZALAY, Yves. A reestruturacdo global e o Direito. In: Direito e globalizacdo econdmica. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 29-30.
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organizacdo juridica se condicionam mutuamente®®, o Direito foi profundamente afetado,
modificado e repensado em funcdo deste carater de complexidade e ambiguidade trazido pelo
momento pos-moderno.

Na esfera juridica, o paradigma da pés-modernidade e toda a
hipercomplexidade que o acompanha revelam uma multiplicidade de fontes do Direito, em
funcdo ainda da multiplicagdo de grupos e esferas sociais a serem regulados (caracteristica
material), bem como o surgimento de uma grande quantidade de leis, decretos e cddigos
(caracteristica formal)®*.

Além disso, a sociedade p6s-moderna e a Ciéncia Juridica sdo marcadas pelo
pluralismo. O Poder Judicidrio assume o papel ndo mais de adjudicar conflitos
interindividuais (Estado Liberal) ou conciliar conflitos coletivos (Estado Social), mas sim a
imprescindivel tarefa de administrar os conflitos difusos. Exige-se, pois, do juiz uma postura
reflexiva, e ndo mais meramente vinculada ao texto legal®.

Entdo, o Direito passa por um momento de transformacdo e crise que atinge
todos 0s seus ramos, com destaque para o Direito Penal. Esta situacdo de crise revela-se ainda
mais clara em funcdo do delineamento de outra teoria que vem se desenvolvendo na
sociedade pos-moderna: a sociedade de risco, bem descrita pelo sociélogo alemédo Ulrich
Beck.

Segundo Winfried Hassemer, “os interesses de minimizar a inseguranca da
sociedade de risco e de dirigir os processos complexos afetaram ndo somente a politica
criminal, mas também a teoria penal e a doutrina do bem juridico”53. Passa-se, pois, a esta

analise, tomando como referencial tedrico as idéias desenvolvidas por Ulrich Beck.

% LARENZ, Karl. Metodologia de la ciencia del derecho. 3.ed. Tradugéo espanhola. Barcelona: Ariel, 2009, p.
177.

> GOMES, A nova ordem contratual: pés-modernidade, contratos de adesdo, condicbes gerais de
contratacao, contratos relacionais e redes contratuais, p.08.

°2 Ensinamentos extraidos das aulas da disciplina “Fundamentos Constitucionais do Direito Privado”,
ministradas no Curso de Mestrado em Direito Publico da Universidade Federal de Uberlandia, pelo Professor
Doutor Fernando Rodrigues Martins, no primeiro semestre do ano de 2011.

% Tradugdo livre, do original: “(...) los intereses de minimizar la inseguridad de una ‘sociedad de riesgo’ y de
dirigir los procesos complejos, han afectado no sélo a la politica criminal sino asimismo a la teoria penal y a la
doctrina del bien juridico”. (HASSEMER, Winfried. Derecho Penal simbdlico y proteccion de bienes juridicos.
In: VARIOS AUTORES. Pena y Estado. Santiago: Editorial Juridica Conosur, 1995, p. 33).
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1.2 A sociedade de risco

O sociologo alemao Ulrich Beck despontou como um dos mais importantes e
prestigiados tedricos da contemporaneidade apds a publicagdo de sua obra “Sociedade de
risco: rumo a uma outra modernidade”, cuja primeira edi¢ao, em lingua alemd, é de 1986. A
influéncia do pensamento de Beck fez-se sentir ndo apenas no campo das Ciéncias Sociais.
Sua obra e sua analise tedrica também tiveram um forte impacto em outras areas do
conhecimento humano, como a Politica e o Direito, mormente o Direito Penal.

Ulrich Beck afirma que os riscos sempre existiram, ndo sendo uma invengéo
caracteristica da sociedade atual. No entanto, segundo o soci6logo, 0s riscos, no momento
contemporaneo, sofreram um aumento qualitativo e quantitativo nunca antes visto, assumindo
um carater de globalidade no que tange a sua ameagca. Esses riscos tornaram-se um produto do
desenvolvimento industrial e se intensificaram com o seu progresso>,

Comparando os riscos em diferentes momentos historicos, expde Beck que
“quem, como Colombo, partiu para descobrir novos paises e continentes, assumiu riscos.
Estes eram, porém, riscos pessoais e nao situaces de ameaca global, como as que surgem
para toda a humanidade com a fissdo nuclear ou com o armazenamento de lixo nuclear”®.

Discorrendo sobre o tema, Blanca Mendoza Buergo afirma que, nas sociedades
pos-industriais, o desenvolvimento tecnoldgico e dos sistemas de producdo e consumo
adquirem identidade propria e passam a ameacar os cidadaos, uma vez que geram riscos de
magnitude devastadora, determinando uma mudanca de época rumo a uma nova forma de
sociedade: a sociedade de risco®.

Portanto, no cenéario atual, fala-se no delinear da sociedade de risco, marcada
pela criacdo e distribuicdo de riscos em escala global. No momento pés-moderno, 0s riscos
ndo mais respeitam limites politicos ou fronteiras territoriais. Atingem, sem qualquer
diferenciacdo, pessoas e paises, afetando, inclusive, aqueles que produzem e se beneficiam da
prépria criagdo dos riscos, em um verdadeiro efeito bumerangue®”.

H& uma distribuicdo de riscos em esfera mundial, alcangando, de certo modo,

um aspecto democratico, pois os riscos atingem, indistintamente, nacdes e classes, indiferente

> BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. Barcelona: Editorial Paidds Ibérica,
1998, p. 28.

> Tradugdo livre, do original: “Quien, como Colén, parti6 para descubrir nuevos paises y continentes aceptd
riesgos. Pero se trataba de riesgos personales, no de las situaciones globales de amenaza que surgen para toda la
humanidad con la fisidn nuclear o el almacenamiento de basura atomica”. (BECK, La sociedad del riesgo: hacia
una nueva modernidad, p. 27).

% MENDOZA BUERGO, Blanca. El derecho penal en la sociedad del riesgo. Madrid: Civitas, 2001, p. 25.

" BECK, La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad, p. 29.
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as fronteiras geogréficas e sociais. Nesse sentido, tem-se que, com a extensao dos riscos, hé
uma relativizagdo das diferencas e dos limites sociais, promovendo-se um efeito igualador,
pelo qual se pode afirmar que, nesse aspecto, as sociedades de risco ndo sdo sociedades de
classe™®.

Ademais, 0s riscos ndo se esgotam apenas nos danos e efeitos presentes, mas,
essencialmente, na possibilidade de catastrofes futuras. Dessa forma, eles estdo ligados aos
danos que ainda ndo ocorreram, mas que Sd0 iminentes e que, por issO mesmo, ja se
consideram danos reais®®. Os danos iminentes atravessam fronteiras e geracdes, ndo sofrendo
limitacOes no tempo e no espaco. Nao seguem, portanto, as regras tradicionais de causalidade,
responsabilizagdo e reparacdo®.

Vive-se em um mundo que assume, aceita e necessita desses riscos, enquanto
naturais na vida cotidiana, riscos estes que se apresentam ‘“tanto nas situa¢des comuns-
alimentacdo, circulacdo de veiculos- como em setores concretos, como a construcdo, a
medicina, a produgdo industrial e seu impacto no meio ambiente”®!. Na sociedade de riscos,
pode-se destacar, portanto, trés caracteristicas essenciais, quais sejam: a transformacéo
guantitativa e qualitativa dos riscos da sociedade atual em relacdo aqueles de outras épocas;
uma complexidade organizativa das relacGes de responsabilidade; e, por fim, uma sensacdo de
inseguranca subjetiva e coletiva que pode existir mesmo sem a presenca de perigos reais®.

Destaque-se que a percepcédo e a reflex@o a respeito dos riscos aumentam na
mesma medida em que cresce a sensacdo de medo e inseguranca social, sentimentos estes que
sdo potencializados pelos meios de comunicacdo, em uma sociedade que também é a da
informacdo. De fato, este fenbmeno é dramatizado, tendo a imprensa como protagonista e a
opinido publica como destinataria, a qual esta envolvida “em meio a um circulo vicioso de

impunidade, criminalidade, corrup¢do, narcotrafico, exclusdo social, discursos penais

%8 BECK, La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad, p. 42.

¥ BECK, La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad, p. 39.

% Nesse contexto, h4 claros exemplos dos efeitos globais dos riscos pés-modernos, como a poluicdo e 0s
desastres ambientais e nucleares, pois ndo respeitam fronteiras, assumindo um carater de universalidade.

® Tradugio livre, do original: “(...) tanto si se trata de las circunstancias comunes -alimentacion, circulacion de
vehiculos- cuanto si se entra en sectores concretos como la construccion, la medicina, la produccidn industrial y
su impacto en el medio ambiente (...)”. (QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Los delitos de riesgo en la politica
criminal de nuestro tiempo. In: ARROYO ZAPATERO, Luis; NEUMANN, Ulfried; NIETO MARTIN, Adén
(coord.). Critica y justificacion del Derecho Penal en el cambio de siglo: el analisis critico de la Escuela de
Frankfurt. Cuenca: Ediciones de la Universidad de Castilla- La Mancha, 2003, p. 241).

2 MENDOZA BUERGO, El derecho penal en la sociedad del riesgo, p. 25-30.
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simbdlicos marcados pela ineficacia, politicas violentas na area penal e desrespeito as
garantias constitucionais’®,

Como subproduto da sociedade de risco, tem-se a sociedade da inseguranca.
Forma-se uma verdadeira cultura do medo®. Para Ney Fayet Janior e Inezil Penna Marinho
Junior, fala-se em um quadro de cultura fobica, pois, hoje, vive-se a fobia de ser atingido por
uma guerra nuclear, por desastres naturais ou desastres causados pelo homem, por uma
enorme gama de doencas, por acidentes, pela degradacdo ambiental, pelas guerras ou ainda
pela violéncia urbana®.

O homem pds-moderno convive cotidianamente com a sensacdo de medo, que
pode ser tanto da violéncia urbana e de desastres naturais, como também de perder o emprego
ou da exclusdo social. E o que Bauman chama de medo liquido da sociedade p6s-moderna,
isto é, uma constante sensacdo de inseguranca e de vulnerabilidade. Assim, todos os dias, 0
rol de perigos é ampliado, verificando-se que “novos perigos sdo descobertos e anunciados
quase diariamente, e ndo ha como saber quantos mais, e de que tipo, conseguiram escapar a
nossa atencéo (e a dos peritos!)- preparando-se para atacar sem aviso”®®.

Isso posto, 0 bindmio risco-inseguranga e a consequente ojeriza ao risco, com a

busca pela seguranca, leva os cidadaos a exigirem do Estado a protecéo e a prevencéo frente a

% FAYET JUNIOR, Ney; MARINHO JUNIOR, Inezil Penna. Complexidade, inseguranca e globalizagéo:
repercussdes no sistema penal contemporaneo. Sistema Penal & Violéncia, Porto Alegre, v. 1, n. 1, p. 84-100,
jul./dez. 2009, p. 93. Esses autores explicam que “0s riscos da sociedade contemporanea e o papel dos meios de
comunicagdo de massa sdo importantes eixos sobre 0s quais se deve assentar uma analise a respeito da dimensao
da crise do sistema penal, de forma especial quando se percebe que eles tém um relevante peso, ndo somente na
estruturagdo da dindmica social da inseguranca, mas, sobretudo, na construgdo de politicas pablicas relacionadas
ao universo penal, na medida em que o medo e a inseguranca tém sido utilizados, historicamente, como
ferramenta de modelagdo de politicas invasivas (e antidemocraticas) de controle social”. (FAYET JUNIOR;
MARINHO JUNIOR, Complexidade, inseguranca e globalizagdo: repercussdes no sistema penal
contemporaneo, p. 85).

% Para Débora Regina Pastana, a cultura do medo “representa a somatdria dos valores, comportamentos e do
senso comum que, associados a questdo da criminalidade, reproduz a ideia hegeménica de inseguranga e, com
isso, perpetua uma forma de dominagdo marcada pelo autoritarismo e pela rejei¢do aos principios democraticos”.
(PASTANA, Débora Regina. Cultura do medo e democracia: um paradoxo brasileiro. Revista Medicdes,
Londrina, v. 10, n. 02, p. 183-198, jul./ dez. 2005, p. 183).

% FAYET JUNIOR; MARINHO JUNIOR, Complexidade, inseguranca e globalizagdo: repercussdes no
sistema penal contemporaneo, p. 86.

% BAUMAN, Zygmunt. Medo liquido. Traduc&o de Carlos Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.,
2006, p. 12. Afirma Bauman que “o que mais amedronta ¢ a ubiquidade dos medos; eles podem vazar de
qualquer canto ou fresta de nossos lares e de nosso planeta. Das ruas escuras ou das telas luminosas dos
televisores. De nossos quartos e de nossas cozinhas. De nossos locais de trabalho e do metr6 que tomamos para
ir e voltar. De pessoas que encontramos e de pessoas que ndo conseguimos perceber. De algo que ingerimos e de
algo com o qual nossos corpos entraram em contato. Do que chamamos ‘natureza’ (pronta, como dificilmente
antes em nossa memoria, a devastar nossos lares e empregos e ameagando destruir nossos corpos com a
proliferacdo de terremotos, inundaces, furacdes, deslizamentos, secas e ondas de calor) ou de outras pessoas
(prontas, como dificilmente antes em nossa memoria, a devastar nossos lares e empregos e ameagando destruir
nossos corpos com a subita abundancia de atrocidades terroristas, crimes violentos, agressdes sexuais, comida
envenenada, agua ou ar poluidos)”. (BAUMAN, Medo liquido, p. 11).
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esses riscos, com o fornecimento de seguranca publica. Segundo Blanca Mendoza Buergo,
“uma sociedade de risco, se pode ser caracterizada por algo, é por ter uma necessidade de
seguranca sempre crescente, assim como pela busca de sensacGes ou impressdes de
seguranga™®’.

Busca-se compensar essa inseguranca e obter um sentimento de seguranca e
ISSO ocorre, muitas vezes, pela atribuicdo de um culpado. Parte-se da ideia de que sempre
deve haver um terceiro responsavel a quem imputar os fatos®®. O cidad&o se vé como uma
vitima potencial de um delito, e ndo como um autor potencial e exige, cada vez mais,
eficiéncia e seguranca: “o discurso da seguranca propde resolver a ponderacdo entre liberdade
e seguranca em favor desta Gltima, propondo a progressiva conversdo do imprevisivel e
incontrolavel em risco”®.

Diante de tal cenario, ndo surpreende a situacdo de crise e transformacdes pelas
quais passa o Direito Penal. O Direito Penal Classico, calcado na protecdo de bens juridicos
individuais, bem como na determinacdo clara dos sujeitos ativo e passivo, ndo mais consegue
lidar com as novas formas de criminalidade, em especial com a criminalidade organizada, o
terrorismo e a criminalidade econémica. Conforme elucida Pierpaolo Cruz Bottini, o risco,
uma nocgdo antes periférica e acessoria, torna-se o elemento nuclear da organizacéo social, 0
que permite inferir um novo papel para o Direito Penal: este novo papel do risco é o norte que
orienta os instrumentos de interagéo social”’.

O crime, na sociedade de risco, assume um aspecto de transnacionalidade no
gue tange a sua pratica e aos seus efeitos, ultrapassando os limites territoriais. Para Ney Fayet
Junior, na sociedade contemporanea, surgem novos conflitos sociais, originando uma
criminalidade para a qual a Dogmaética Penal Classica ndo se mostra adequada: “diferenciada,
modernizada e transnacional, essa criminalidade emergente pode lesar tanto os individuos

quanto os Estados”*. Ademais, passa a atingir bens juridicos difusos e coletivos e o sujeito

®” Tradugdo livre, do original: “(...) una sociedad del riesgo si por algo se caracteriza es por tener una necesidad
de seguridad siempre en aumento, asi como de procurar sensaciones o impresiones de seguridad”. (MENDOZA
BUERGO, El derecho penal en la sociedad del riesgo, p. 31).

% SILVA SANCHEZ, La expansion del Derecho Penal: aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales, p. 48.

® Tradugdo livre, do original: “el discurso de la seguridad propone resolver la ponderacion entre liberdade y
seguridad en favor de esta Ultima y propugna la progresiva conversion de lo imprevisible e incontrolable en
riesgo”. (PASTOR MUNOZ, Nuria. El hecho: ocasién o fundamento de la intervencion penal?. Reflexiones
sobre el fenomeno de la criminalizacion del “peligro de peligro”. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gomez-
Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusién. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006,
p.527).

O BOTTINI, Crimes de perigo abstrato e principio da precaucao na sociedade de risco, p. 29.

M FAYET JUNIOR, Ney. A criminalidade econémica e a politica criminal: desafios da contemporaneidade.
Direito & Justica, Porto Alegre, v. 34, n. 2, p. 9-20, jul./dez. 2008, p. 16.
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ativo, antes claramente definido, dilui-se em uma organizagdo criminosa, extremamente
organizada e complexa.

Fabio Roberto D’avila relata que o Direito Penal Classico foi elaborado para
tutelar bens juridicos tradicionais e individuais, como a vida e o patrimonio, contra agressoes
definidas. Mas, no mundo pés-moderno, as a¢cdes humanas alcangam outras dimensdes e 0s
riscos se potencializam, criando novos bens juridicos, os quais podem ser atingidos por danos
diferidos no tempo e espaco e de enorme magnitude’.

Destarte, 0o Direito Penal, ao constatar a crescente situacdo de inseguranca
social, assume um papel de mecanismo fundamental para a protecéo dos cidad&os. Longe de
resguardar as suas caracteristicas de fragmentariedade e subsidiariedade, conservando-se
como ultima ratio, nos moldes em que foi construido pelo Estado Liberal, converte-se na
resposta, por exceléncia, para todos os problemas. Tem-se ai um Direito Penal expansivo’®,
Desenvolve-se claramente uma antinomia ou tensdo entre os principios classicos do Direito
Penal e as evidentes tendéncias de expansdo, sendo que a tendéncia expansionista esta a
prevalecer.

A busca por seguranca publica acaba gerando tendéncias de uma tutela penal
dura, que amplia o seu alcance e seu ambito de punicdo e gera a crise das garantias
processuais e dos direitos fundamentais’®. H4, pois, no ambito penal, a busca por protecdo,
gerando uma situagdo de urgéncia para a “puni¢do e a ‘eliminagdo do mal’, esperangas

5975

depositadas no bindmio lei penal/carcere””. Inicia-se, assim, uma movimentacdo publica e

2 D’AVILA, Fabio Roberto. A crise da modernidade e as suas consequéncias no paradigma penal (um
breve excurso sobre 0 Direito Penal do Risco). Disponivel em:
<http://frtadvocacia.com/artigosepublicacoes/0%20A%20crise%20da%20modernidadeSite.pdf>. Acesso em 22
de dezembro de 2011.

™ Ao tratar de um Direito Penal expansivo, Cornelius Prittwitz apresenta as seguintes caracteristicas: “se trata:
de admitir novos candidatos no circulo dos direitos (como o meio ambiente, a salde da populagdo e o mercado
de capitais), de deslocar mais para frente a fronteira entre comportamentos puniveis e nao-puniveis-
deslocamento este considerado em geral, um pouco precipitadamente, como um avancgo na prote¢do exercida
pelo Direito Penal- e, finalmente, em terceiro lugar de reduzir as exigéncias de censurabilidade, reducéo esta que
se expressa na mudanca de paradigmas, transformando lesdo aos bens juridicos em perigo aos bens juridicos”.
(PRITTWITZ, Cornelius. O Direito Penal entre Direito Penal do risco e Direito Penal do inimigo: tendéncias
atuais em direito penal e politica criminal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, n. 47, p. 31-
45, mar./ abr. 2004, p. 39).

™ Salo de Carvalho leciona que, “no célculo entre custos e beneficios, o sacrificio de determinados direitos e
garantias fundamentais aparenta ser um preco razoavel a ser pago pela retomada da seguranca. Sua assimilagdo
resta ainda mais facil se estes direitos e garantias a serem suprimidos integrarem o patriménio juridico de alguém
considerado como inimigo, de um outro considerado como obstaculo ou ameaca que deve ser reputado como
‘ninguém’ (ndo-ser)”. (CARVALHO, Salo de. Politica de guerra as drogas na América Latina: entre o Direito
Penal do inimigo e o estado de excegdo permanente. Revista Critica Juridica, n. 25, p. 253-267, jan./dez. 2006,
p. 261).

" FAYET JUNIOR; MARINHO JUNIOR, Complexidade, inseguranca e globalizagdo: repercussdes no
sistema penal contemporaneo, p. 89.
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midiatica em favor de uma repressdo indiscriminada, com o despontar de movimentos como
“Tolerancia Zero” e “Lei e ordem”"®.

Nesse sentido, José Luis Diez Ripollés explica que o sentimento de
inseguranca ndo guarda relacdo apenas com o surgimento de novos riscos, mas também ¢
potencializado com a cobertura da midia dos eventos perigosos e lesivos, pela dificuldade em
se compreender as novas tecnologias e ainda por uma percepcdo de que a sociedade
tecnoldgica reduziu a solidariedade coletiva’.

Ademais, Blanca Mendoza Buergo afirma que a demanda por protecdo e
seguranca se foca na expansdo do Direito Penal, sem preocupacdo com andlises de
proporcionalidade, necessidade ou legitimidade dessa expansdo. N&o se verifica se essa
expansdo é a solucdo mais adequada e coerente com os problemas apresentados, nem se €
uma resposta que esta dentro dos limites legitimos de uma intervencdo do Direito Penal’®.
Portanto, do que foi exposto até o presente momento, é possivel constatar a

situacdo de crise em que se encontra toda a Ciéncia Juridica, mormente o Direito Penal”®, uma

® MOCCIA, Sergio. Seguridad y sistema penal. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.).
Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 302/303.
Observa-se que a politica da Tolerancia Zero surgiu nos Estados Unidos, buscando reprimir elevados indices de
criminalidade. Buscava-se demonstrar que existia uma relacdo de causalidade entre criminalidade violenta e a
ndo repressdo de delitos de pequena monta. Tal politica foi adotada, com grande apoio popular, na cidade de
Nova lorque, pelo Prefeito Rudolph Giuliani. Sobre o tema, explica Sérgio Saloméo Shecaira que a politica de
Tolerancia Zero, “muito mais do que ser uma estratégia policial, é a expressdo de um contexto em que prevalece
a descrenca na reinsercao do egresso do sistema punitivo, na busca da identificacdo das razdes sociais Ultimas do
crime, na transcendéncia das estruturas sociais, na superagdo do processo de exclusdo produzido e reproduzido
diariamente nas rela¢des sociais”. (SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Tolerdncia zero. Revista Internacional de
Direito e cidadania, n. 05, p. 165-176, out./2009, p. 169). J4 0 movimento Law and order (Lei e ordem) é outra
criacdo estadunidense. Para os adeptos desse movimento, o bem social, abstratamente considerado, deve
prevalecer sobre a liberdade individual; essa liberdade pode ser oprimida em nome da manutencdo da ordem
juridica. Sérgio Salomdo Shecaira ¢ Alceu Corréa Junior entendem que “o movimento de Lei e Ordem separa a
sociedade em dois grupos: o primeiro composto de homens de bem, merecedores de prote¢do legal; o segundo,
de homens maus, os criminosos, aos quais se reserva toda severidade da lei penal”. (SHECAIRA, Sérgio
Salom&o; CORREA JUNIOR, Alceu. Pena e Constituicio. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 105).

" DIEZ RIPOLLES, De la sociedad del riesgo a la seguridad ciudadana: un debate desenfocado, p. 556.

® MENDOZA BUERGO, El derecho penal en la sociedad del riesgo, p. 46.

" Discorrendo sobre a crise do Estado-nagéo, enfraquecido pela ampliagdo dos mercados em plano internacional,
em uma sociedade globalizada, Ney Fayet leciona que “em sua projecdo ao campo penal, a crise apresenta-se, de
um lado, essencialmente relacionada as bases de sua legitimacdo ou de sua utilidade social; e, de outro,
vinculada as coordenadas basicas tradicionais do sistema penal, expressando-se quer pela inadaptacdo em face
do novo modelo econdmico, quer pela expansdo gigantesca a que foi submetido. Desses fatores advieram, em
larga medida, os principais aspectos da crise do Direito Penal contemporineo”. (FAYET JUNIOR, A
criminalidade econémica e a politica criminal: desafios da contemporaneidade, p. 16). Ainda tratando do
tema, ao lado de Inezil Penna Marinho Janior, também complementa que “realmente, o sistema penal (...)
encontra-se imerso em uma profunda crise, que atinge diferentes e multifacetarios planos: primeira e
fundamentalmente, inscreve-se a crise de legitimidade (discute-se a justificativa do recurso por parte do Estado
aos instrumentos punitivos); secundariamente, apresenta-se a crise do proprio Direito Penal (que se mostra como
uma verdadeira crise de identidade, com o questionamento do prdprio modelo a adotar e sua auténtica utilidade
social) e, ainda, a crise de legitimacao epistemoldgica (de validade cientifica). Além disso, a operatividade do
sistema penal ndo corresponde aos enunciados punitivos formais, e a estrutura de garantias, que sedimenta a
racionalizagdo do Estado de Direito em termos de um Estado Constitucional democratico, encontra-se fragilizada
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vez que institutos e estruturas classicas se mostram insuficientes ante as transformacdes
experimentadas na sociedade de risco, no momento pds-moderno.

Nesse contexto de profundas mudancas, emerge o cenario ideal para o
surgimento de teorias como o Direito Penal do inimigo, tendo em vista que o Direito Penal
desponta como principal resposta para a inseguranga e o0 medo criados pelos novos tempos.
Entender este contexto politico e social € um importante passo para compreender a propria

formulacdo do Direito Penal do inimigo.

2 O Direito Penal do inimigo: a contribuicio de Giinther Jakobs

Gunther Jakobs, catedratico da Universidade de Bonn, é considerado um dos
mais brilhantes discipulos de Hans Welzel, o grande idealizador da teoria finalista da acéo.
Jakobs, entretanto, afastou-se de seu mentor e do finalismo ao trazer, para 0 mundo juridico e,
sobretudo para o Direito Penal, a teoria que ficou conhecida como funcionalismo sistémico ou
radical. Referida construcao tedrica sustenta, em apertada sintese, que o Direito Penal tem a
funcdo essencial de protecdo das normas (do sistema normativo), resguardando, apenas de
forma indireta, os bens juridicos fundamentais™.

A proposta de Jakobs, na verdade, diferencia-se do modelo de Welzel,
propondo contetdos normativos para 0s conceitos juridico-penais, buscando cumprir com a
funcdo que atribui a pena, qual seja, a prevencdo geral positiva, como exercicio de
reconhecimento e fidelidade & norma (garantia de vigéncia das expectativas normativas)®.

Considerado um dos mais importantes pensadores do Direito Penal

contemporaneo, ele renovou o discurso da teoria penal e utilizou analises da Sociologia®® e da

por um discurso crescentemente vindicativo”. (FAYET JUNIOR; MARINHO JUNIOR, Complexidade,
inseguranca e globalizago: repercussfes no sistema penal contemporéneo, p. 85).

8% GOMES, Luis Flavio; BIANCHINI, Alice. “Direito Penal” do inimigo e os inimigos do Direito Penal. Revista
Ultima Ratio, Rio de Janeiro: Lumens Juris, ano 01, n. 0, p. 329-356, 2006, p. 329.

8 DEMETRIO CRESPO, Eduardo. Critica al funcionalismo normativista. Revista de Derecho penal y
criminologia. Madrid, n. 3, p. 13-26, 2010, p. 14/15.

82 Interessante observar que Jakobs se apoia na teoria social sistémica do sociélogo alemao Niklas Luhmann,
para quem o Direito é uma estrutura que facilita a estabilizacdo social (orientacdo de acdes e estabilizagdo de
expectativas; instrumento de confianga institucional), ao passo que a horma € uma generalizagdo de expectativas.
Dessa forma, a configuragdo essencial da sociedade se produz através do Direito, visando o Direito Penal
garantir essa configuragdo, ao estabilizar as expectativas sociais através de sancGes. (MONTEALEGRE
LYNETT, Eduardo. Estudio introductorio a la obra de Gunther Jakobs. In: MONTEALEGRE LYNETT,
Eduardo (coord.). Libro homenaje al profesor Giinther Jakobs: el funcionalismo en Derecho Penal. Bogota:
Universidade Externado de Colombia, 2003, p. 24). Para Jakobs, com base na teoria dos sistemas de Luhmann, a
finalidade do Direito é a estabilizacdo de expectativas sociais. Sendo assim, ele cria uma teoria da pena com base
na prevencdo geral positiva, sobre a qual fundamenta todas as categorias essenciais da teoria do delito, que
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Filosofia®™. Mostrou-se ainda um penalista polémico, que ndo se furtou ao tratamento dos

temas mais complexos da ciéncia penal®

. Nesse sentido, conforme bem afirma Daniel Pastor,
Jakobs é um dos pensadores da teoria juridico-penal que mais discussdes despertou entre
aqueles que o estudaram e o compreenderam e até mesmo, ou principalmente, entre aqueles
gue ndo lograram éxito em entender suas concepgdes tedricas, em toda a sua plenitude®.
Nesse contexto, pode-se afirmar que, na atualidade, poucos temas causam tanta
controvérsia e debates tdo acalorados quanto o Direito Penal do inimigo®, construcio deste
jurista. De fato, o tema tem sido recorrentemente estudado e analisado, seja por um Viés

3

critico ou por meio de uma andlise legitimadora, gerando “uma viva discussdo entre os
penalistas™®’. Observa-se que, diante dos fendmenos expansionistas e punitivistas do Direito
Penal, na sociedade de risco, marcada pela superinflacdo legislativa e pelo surgimento de
novos tipos penais e ainda pelo endurecimento das leis penais, esta construcdo torna-se pauta
obrigatoria de analise.

Contudo, imprescindivel destacar que a discussdo sobre o inimigo, bem como
seu tratamento pelo Direito Penal, ndo € uma novidade apresentada por Jakobs. Na verdade, a
ideia de inimigo remonta a Roma Antiga, na qual, em casos excepcionais, o cidaddao romano
poderia ser declarado inimigo publico (hostis iudicatos), sendo este privado de toda protecao

do estatuto juridico, ao contrério do hostis alienigena (ndo romano), que contava com a

passam a ser preenchidas por contetdos normativos. (HINESTROSA, Fernando. Palabras Del Dr. Fernando
Hinestrosa, rector de la Universidad Externado de Colombia. In: MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo (coord.).
Libro homenaje al profesor Gunther Jakobs: el funcionalismo en Derecho Penal. Bogota: Universidade
Externado de Colombia, 2003, p 10). Ademais, Jakobs parte da sociologia de Luhmann para explicar a norma, o
delito e a sangdo como comunicagdes relativas a modelos socialmente vélidos de comportamento. (GARCIA
AMADO, Juan Antonio. El obediente, el enemigo, el Derecho penal y Jakobs. In: CANCIO MELIA, Manuel;
DIEZ, Gomez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires:
BdeF, 2006, p. 901).

8 Quanto aos fildsofos que influenciaram o penalista alemao, no que diz respeito especificadamente & teoria do
Direito Penal do inimigo, sobre esses se discorrera no tdpico 2 do segundo capitulo (Os fundamentos filoséficos
da teoria).

8 APONTE, Alejandro. Derecho penal del enemigo VS. Derecho Penal del ciudadano: Giinther Jakobs y los
avatares de un Derecho penal de la enemistad. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.).
Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 163.

% PASTOR, Daniel R. El Derecho penal del enemigo en el espejo del poder punitivo internacional. In: CANCIO
MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v.
2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 475.

8 GRECO, Luis. Sobre o chamado direito penal do inimigo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais: Revista
dos Tribunais, p. 80-112, set./out. 2005, p.81.

8 Tradugdo livre, do original: “viva discusion entre los penalistas”. (ABANTO VASQUEZ, Manuel A. El
llamado Derecho penal del enemigo. Especial referencia al Derecho penal econémico. In: CANCIO MELIA,
Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1.
Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 01).
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protecdo do ius gentium®. Dessa forma, em casos de conspiracdo e traicdo, nos quais a
Republica Romana se via ameacgada, o Senado poderia fazer uso de sua autoridade e, ao
declarar o individuo um inimigo publico, tinha o poder de priva-lo dos seus bens e de sua
propria vida®.

Na ldade Média, praticamente em toda a sua extensdo calcada na forca da
religi&o, o inimigo, da fé e do povo, era o herege®. Foi no periodo medieval, segundo expde
Eugenio Raul Zaffaroni, que foi criado o Malleus Maleficarum, “primeira teorizagdo extensa,
processada e elaborada com fina filigrana, de modo integrado, pela criminologia etiologica,

pelo direito penal, pelo processual penal e pela criminalistica™

, teorizacdo esta aplicada
pelos inquisidores aos inimigos da fé.

Com a ascensdo do governo nazista, na Alemanha, principalmente durante a
Segunda Guerra Mundial, os inimigos (politicos, sociais ou de raca) do Estado Alemé&o eram,
especialmente, os judeus, outros povos ndo arianos, COMo 0S ciganos, 0S Negros, 0S POVoS
estranhos (russos e polacos) e ainda aqueles que, mesmo de raga ariana, ndo poderiam ser
inclusos como verdadeiros membros da sociedade alema, por serem portadores de alguma
deficiéncia mental ou fisica e, portanto, “individuos de menor valor”®.

Por sua vez, no periodo da Guerra Fria, 0 mundo viu-se polarizar em duas
diferentes ideologias, o capitalismo e o socialismo. Sendo assim, nos paises socialistas, a
burguesia e os ideais capitalistas eram os inimigos, por exceléncia, ao passo que, nos paises
capitalistas, a situacdo se invertia: o inimigo era o ideal socialista que ganhava forca nos
paises do Leste Europeu.

Com essa rapida digressdo, verifica-se, portanto, que o inimigo sempre esteve

presente na historia da humanidade, como bem demonstram os exemplos historicos acima

8% BASTIDA FREIXEDO, Xacobe. Los béarbaros en el umbral: fundamentos filoséficos del Derecho penal del
enemigo. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gomez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso
penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 286.

% CORNACCHIA, Luigi. La moderna hostis iudicatio: entre norma y estado de excepcién. In: CANCIO
MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v.
1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 417.

% BASTIDA FREIXEDO, Los barbaros en el umbral: fundamentos filoséficos del Derecho penal del
enemigo, p. 286.

1 ZAFFARONI, Eugenio Radl. O inimigo no Direito Penal. 2 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007, p. 85/86. O
Malleus Maleficarum foi escrito em 1484, por dois inquisidores fanaticos (Kraemer e Sprenger), tendo sido
considerado o discurso que funda o poder punitivo moderno. (JULIO LASCANO, La “demonizacién” del
enemigo y la critica al Derecho penal del enemigo basada en su caracterizacion como Derecho penal de
autor, p. 231).

% MUNOZ CONDE, Francisco. Edmund Mezger y el Derecho penal de su tiempo: estudios sobre el Derecho
penal en el nacionalsocialismo. 4 ed. Valencia: Tirant lo blanch, 2003, p. 176/177.
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relatados®. A propria expressdo Direito Penal do inimigo ndo é uma criagdo nova, pois, com
palavras semelhantes, em 1882, Franz VVon Liszt, no Programa de Marburgo, explicava o uso
do poder punitivo estatal “como uma verdadeira guerra a criminalidade e aos criminosos, 0s
quais constituiam uma espécie inferior do género humano, nos quais se incluiam os povos
colonizados pelos 'civilizados' europeus ou a classe proletaria das poténcias colonizadoras™.

Alerta Eduardo Demetrio Crespo que a problematica central do Direito Penal
do inimigo se refere a uma antiga tensdo entre as ideias de liberdade e seguranca, um tema
classico da Filosofia do Direito e da Filosofia Politica, que também interessa ao Direito Penal.
Liberdade e seguranga formam “o alfa e o 6mega do Direito Penal, ponto de partida e de
chegada da maior parte das reflexdes que afeta a evolucdo dogmaética e/ou politico
criminal”®.

Tendo em vista que a discussdo do inimigo e seu tratamento pelo Direito Penal
ndo é nova, questiona-se por que as ideias de Jakobs geraram tal debate intenso e inflamado.
E a resposta nos traz Eugenio Raul Zaffaroni: trata-se de um novo momento histérico e de
novas circunstancias, frente as quais o professor da Universidade de Bonn teve a coragem e a
ousadia de dizer, com palavras mais claras e precisas, 0 que muitos outros expressaram de

forma confusa e assistematica®®.

% De fato, a mengdo ao inimigo é recorrente nos mais diversos momentos historicos, inclusive na histéria
recente. E isso que bem demonstra Kai Ambos na seguinte passagem: “En la Espafia de Franco, se denominaba
enemigo a quien permitia comunicar pablicamente una oposicion al régimen franquista o quien exigia derechos
fundamentales. Los militares argentinos, durante los afios de dictadura, calificaron como enemigos a ‘los
idedlogos que envenenan las almas de nuestros jovenes en nuestras Universidades', y amenazan con que 'los
enemigos destrozarian las almas de los argentinos'. El antiguo presidente de Ruanda Jean Kambada, que en otras
cuestiones ha sido condenado por genocidio, alababa el trabajo de una emisora de radio, que animaba a la
persecucion y muerte de miembros de la tribu Tutsi y de los Humus moderados, como ‘arma imprescindible en la
lucha contra el enemigo’. En los conflictos en alrededor del Oriente Medio, el concepto se encuentra por
legiones. Hamas estigmatiza al 'enemigo sionista’; el presidente de Palestina, Abbas, denomina a 'lsrael' al
fallecido presidente de Palestina, 'Arafat’: como enemigo. Los médios estadounidenses califican la insurgencia
iraqui de ‘fuerza enemiga’, y ésta denomina a Bush como 'enemigo del islam, enemigo de Al4, enemigo de los
musulmanes™. (AMBOS, Kai. Derecho penal del enemigo. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gomez-Jara
(coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusién. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p.
127/128).

% Tradugio livre, do original: “(...) como una verdadera guerra a la criminalidad y a los criminales, que
constituian una espécie inferior del género humano, donde entraban los habitantes de los pueblos colonizados
por los 'civilizados' europeos o la clase proletaria de las potencias colonizadoras”. (JULIO LASCANO, La
“demonizacion” del enemigo y la critica al Derecho penal del enemigo basada en su caracterizacion como
Derecho penal de autor, p. 219).

% Tradugdo livre, do original: “(...) el alfa'y el omega del Derecho penal, punto de partida y punto de llegada de
la mayor parte de las reflexiones que afectan a sua evolucién dogmatica y/o politico criminal”. (DEMETRIO
CRESPO, Eduardo. EIl Derecho penal del enemigo Darf Nicht Sein! Sobre la ilegitimidad del llamado “Derecho
penal del enemigo” y la idea de seguridad. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho
penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 474).

% ZAFFARONI, Eugenio Rall. La legitimacion del control penal de los “extrafios”. In: CANCIO MELIA,
Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2.
Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 1118.
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Destarte, importante destacar que, no presente trabalho, ndo se discutirdo outras
concepgdes de inimigo formuladas ao longo da histéria juridico-penal, exceto em rapidas
analises ilustrativas do tema. Como se faz necessario a realizacdo de um corte metodoldgico
em toda pesquisa de cunho cientifico, aqui, a investigacdo esta focada na construcdo do
Direito Penal do inimigo, nos termos elaborados por Giinther Jakobs, utilizando-se, para
tanto, de obras de sua autoria e ainda de outros autores que buscaram estudar e compreender a
sua elaboracéo.

Interessante ainda observar que a propria formulacdo do Direito Penal do
inimigo ndo é, de fato, extremamente recente, tendo em vista que o inicio desta construcdo
data de maio do ano de 1985, quando Jakobs langa as ideias iniciais desta teoria em um
Congresso de professores de Direito Penal, realizado na cidade de Frankfurt®’. Entretanto, o
tema ganhou maior notoriedade e despertou renovado interesse a partir de um acontecimento
histdrico: os atentados terroristas de 11 de setembro®, cujas consequéncias, na esfera juridico-
penal, foram em muito antecipadas pela formulacao jakobsiana®.

Os ataques terroristas as Torres Gémeas e ao Pentagono, em 11 de setembro de

1'%, Isso

2001, representaram um momento de importancia crucial para a histéria mundia
porque, os paises do Ocidente, mormente os Estados Unidos e 0s paises europeus, passaram a
vivenciar um estado de guerra permanente, colocando em evidéncia uma verdadeira situagéo

de conflito, “nascida de ataques reais que ja ndo se dirigem contra um determinado governo

% GROSSO GARCIA, Manuel Salvador. Qué es y qué puede ser el “Derecho penal del enemigo™?: una
aproximacion critica al concepto. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal
del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 01.

% 0 11 de setembro de 2001 apresentou um forte carater simbélico. O atentado se dirigiu contra os dois lugares
(e consequentemente contra aquilo que eles representavam) mais importantes da vida social e institucional da
poténcia norte-americana: “(...) la economia capitalista, por un lado- en su profunda vinculacién con légicas y
sistemas de explotacion de tipo neocolonialista, en el plano internacional-, y el aparato militar de inteligencia,
cuya infalibilidad nunca habia sido cuestionada por nadie. Antes del 11 de septiembre, se entiende”. (MANNA,
Adelmo. Erosion de las garantias individuales en nombre de la eficacia de la accién de lucha contra el
terrorismo: la privacy. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo:
el discurso penal de la exclusidn. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 257).

% Fato é que Jakobs, com o Direito Penal do inimigo, foi capaz de antecipar muitas das mudancas que ocorreram
nas legislacOes juridico-penais, sobretudo as legislagdes antiterroristas, especialmente nos paises europeus e nos
Estados Unidos da América, apds os atentados terroristas de 11 de setembro. Nesse sentido, as licidas palavras
de Cancio Melid e Gémez-Jara Diez, na apresentacdo da obra “Derecho penal del enemigo: el discurso penal de
la exclusion™: “Algo extrafio esta ocurriendo con el Derecho penal, al menos eso esta claro. Con anticipacién
quase-nigromantica, el sismégrafo de Jakobs identifico ciertos temblores prévios en el ordenamiento penal
mucho antes de que se produjera el quiebro de la falla del Derecho penal que, entre nosotros, se materializd, con
la ayuda de 9/11, en nuevas leyes, nuevas formas de actuar, nuevas guerras y, finalmente, Guantdnamo”.
(CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gomez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la
exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. XVII/ XVIII).

100 MANNA, Erosion de las garantias individuales en nombre de la eficacia de la accién de lucha contra el
terrorismo: la privacy, p. 257.
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ou regime politico, mas que também tém como alvo o conjunto de principios filosoficos,
politicos e culturais que formam o que hoje se identifica como sociedade ocidental”*".
Assim, os tragicos atentados perpetrados em solo americano, bem como os atos

d'% e em julho de 2005, em Londres'®,

terroristas ocorridos em marco de 2004, em Madri
consolidaram um novel periodo, marcado pela luta antiterrorista e pela estigmatizacdo dos
terroristas  como inimigos’®™. Para lsabel Sénchez Garcia de Paz, a partir destes
acontecimentos, ficou claro que o terrorismo ndo é mais um problema local de alguns paises,
mas um mal que afeta a todos os paises, em maior ou menor escala, com sua presenca
imprevisivel e ameagadora'®.

Nesse diapaséo, o interesse pela formulacéo do Direito Penal do inimigo cresce
em funcdo da escalada do fendmeno terrorista nacional e internacional’®®. Como bem explica
Percy Garcia Cavero, a sensacao de inseguranca que atinge praticamente todos os cidadaos do
mundo frente ao terrorismo levou a ado¢do de medidas extremas de protecdo e reacdo
juridico-penal, com legislacBes penais repressivas e extremamente duras no combate ao
inimigo terrorista'®. Esse endurecimento da legislacdo penal e processual penal, porém, ndo
se restringiu ao tratamento do terrorismo, pois se estendeu também ao crime organizado, ao
trafico de drogas e a violéncia sexual.

Além disso, a necessidade de dar uma resposta eficaz, de carater ao mesmo

tempo preventivo e repressivo, ao fendbmeno terrorista, levou 0os ordenamentos ocidentais,

101 Tradugdo livre, do original: “(...) nacida de unos ataques reales que ya no se dirigen contra un determinado
gobierno o régimen politico, sino que tiene como blanco el conjunto de principios filoséficos, politicos y
culturales que conforman lo que hoy se identifica como la sociedad occidental”. (GROSSO GARCIA, Qué esy
ué puede ser el “Derecho penal del enemigo?: una aproximacion critica al concepto, p. 02).
%2 Em 11 de marco de 2004, uma série de ataques terroristas cometidos em quatro trens da rede ferroviria de
Madrid, com 10 explosdes quase simultineas, deixou, aproximadamente, 191 mortos e mais de 1700 feridos,
tendo como autoria uma célula islamista local que tentava reproduzir as agdes da rede terrorista Al Qaeda.
103 Em 07 de julho de 2005, varias exploses atingiram o transporte piblico da capital britanica (trés trens do
metrd e um 6nibus), deixando mais de 50 mortos e aproximadamente 700 feridos.
104 APONTE, Alejandro. Derecho penal del enemigo en Colombia: entre la paz y la guerra. In: CANCIO
MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v.
1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 206.
15 GARCIA DE PAZ, Isabel Sanchez. Alternativas al Derecho penal del enemigo desde el Derecho penal del
ciudadano. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gomez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso
penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 852.
1% Discorrendo sobre o tema, afirma Terradillos Basoco que “el tragico ataque a las torres gemelas ha sido
tomado como fundamento o como pretexto de reivindicaciones punitivistas, pero no es la primera vez que se
producen sucesos dramaticos de este tipo ni asistimos por primera vez a una manipulacién de los mismos que
sustituye la racionalidad por las emociones”. (TERRADILLOS BASOCO, J.M? Una convivéncia complice. En
torno a la construccion tedrica del denominado “Derecho penal del enemigo”. In: CANCIO MELIA, Manuel;
DIEZ, Gomez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires:
BdeF, 2006, p. 1011).
97 GARCIA CAVERO, Percy. Existe y debe existir un Derecho penal del enemigo?. In: CANCIO MELIA,
Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1.
Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 925.
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principalmente o estadunidense, a reduzir os padrdes de garantias, direitos e liberdades frente

198 passou-se a vivenciar um

as ingeréncias dos poderes publicos na esfera privada
progressivo cerceamento de direitos e garantias dos cidaddos em face de uma nebulosa
urgéncia de protecéo contra a inseguranca e o terrorismo%”.

Portanto, ha de se observar que é diante desse panorama que o Direito Penal do
inimigo ganha, paulatinamente, um papel de destaque no meio académico. Mais ainda, as
reflexdes proporcionadas por essa teoria despertaram fortes e acaloradas reacdes, de modo
que os tedricos do Direito Penal se viram compelidos a assumir uma posicéo, seja a favor ou
contra, do mesmo modo que, h& alguns anos, todos os penalistas estavam obrigados a
pronunciar-se sobre o dolo e sua posicdo na teoria do delito®. Atua Jakobs como o

11 “que ndo pode mais ser evitado ou adiado.

“disparador de um debate

N&o seria errado afirmar que grande parte das manifestaces foi contraria a
formulacdo apresentada, mormente apds as consideracbes mostradas no Congresso celebrado
em Berlim, em 19992, De fato, muitas foram as manifestaces radicalmente opostas ao
desenvolvimento de um Direito Penal do inimigo nos termos estabelecidos pelo autor,
podendo-se, inclusive, notar “uma apaixonada posi¢do de beligerancia contra as perigosas
consequéncias que, para o Estado Democratico de Direito, pode acarretar esse projeto tedrico

do autor alemio”!®?,

Por outro lado, entretanto, registraram-se algumas vozes que
manifestaram sua aprovacdo as formulagdes do Direito Penal do inimigo, considerando-o
como Direito legitimo™**.

Em verdade, a ideia de um Direito Penal do inimigo desencadeou, em muitos

casos, reacdes precipitadas e inflamadas, muitas delas relacionadas com a propria designacao

1% MANNA, Erosion de las garantias individuales en nombre de la eficacia de la accién de lucha contra el
terrorismo: la privacy, p. 258.

199 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. La revisién del delito politico: islamismo y otros problemas. In:
CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la
exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 687.

19 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. El Derecho penal del enemigo y el Estado Democratico de Derecho. In:
CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la
exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 800.

111 JULIO LASCANO, La “demonizacion” del enemigo y la critica al Derecho penal del enemigo basada en
su caracterizacién como Derecho penal de autor, p. 225.

112 APONTE, Derecho penal del enemigo VS. Derecho penal del ciudadano: Giinther Jakobs y los avatares de
un Derecho penal de la enemistad, p. 164.

3 Tradugdo livre, do original: “(...) apasionada posicion de beligerancia contra las peligrosas consecuencias que
para el Estado democratico de Derecho puede acarrear este proyecto tedrico del autor aleman”. (FEIJOO
SANCHEZ, El Derecho penal del enemigo y el Estado Democrético de Derecho, p. 800).

14 GRECO, Sobre o chamado direito penal do inimigo, p. 92.
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Direito Penal do inimigo™®. Cabe mencionar que o Direito Penal do inimigo, apesar dos
pontos criticAveis e deméritos que possa apresentar, é frequentemente vitima de analises
apressadas e emocionais, inclusive no que tange a sua terminologia.

Por essa razdo, afirma Bernardo Feijoo Sanchez que a “oposigdo frontal e sem

»18 e por isso, as criticas precipitadas e infundadas devem ser

matizes tampouco ¢ acertada
evitadas. E preciso, em primeiro lugar, estudar cuidadosamente a teoria, bem como
compreender seus fundamentos e consequéncias juridico-penais, para que se possa proceder a
um exame critico e valorativo de suas regulacoes.

Convém, ainda, esclarecer que a proposta de Jakobs é ampla e, dentro dela, é
possivel identificar diversas questfes, algumas delas ndo devidamente estudadas, sendo um
mérito de Jakobs té-las colocado na pauta de debate cientifico, ao passo que outras ja eram
objeto de discussdo™’. Gracia Martin explica que os problemas apresentados pelo Direito
Penal do inimigo sdo complexos e profundos, motivo pelo qual ndo se pode soluciona-los
“mediante objecOes meramente retoricas e emocionais (...) Por essa razdo (...) é preciso
superar tais atitudes mediante uma aproximacao analitica e filoséfica, mesmo porque é este,
precisamente, o modo rigoroso e implacavel pelo qual procede Jakobs™ 8,

Trata-se, pois, de um “topos de argumentacdo politico-criminal no qual se
englobam fenémenos de géneros diversos e que requerem maior precisio”®. Postas essas
premissas, verifica-se que estudar o Direito Penal do inimigo, em toda a sua complexidade,
ndo é tarefa facil, pois se trata de uma construcdo em certa medida ambigua e com uma vasta
gama de contelidos a serem identificados e analisados*?. Entretanto, este é o tinico caminho
para participar, com rigor, deste debate.

Dessa forma, tendo em vista 0 anteriormente exposto, o presente trabalho

preocupa-se em apresentar e detalhar a construcdo tedrica do Direito Penal do inimigo,

5 ORCE, Guilherme. Derecho penal del enemigo: influencia de una idea negativamente cargada en la solucion
de casos limite. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gomez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el
discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 411.

1 Tradugdo livre, do original: “la oposicion frontal y sin matices tampoco es acertada”. (FEIJOO SANCHEZ,
El Derecho penal del enemigo y el Estado Democratico de Derecho, p. 802).

7 EE1J00 SANCHEZ, El Derecho penal del enemigo y el Estado Democratico de Derecho, p. 802.

8 Tradugdo livre, do original: “mediante objeciones meramente retoricas y emocionales (...) Por esta razon (...)
es preciso superar tales actitudes mediante una aproximacion analitica y filos6fica, aunque sélo sea porque éste,
precisamente, es el modo riguroso e implacable en que procede Jakobs”. (GRACIA MARTIN, Luis apud
CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la
exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. XX).

19 Tradugdo livre, do original: “(...) topos de la argumentacién politico-criminal en el que se engloban
fenomenos de muy diverso género y que requiere mayor precision”. (SANCHEZ-OSTIZ, Pablo. La tipificacion
de conductas de apologia del delito y el Derecho penal del enemigo. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ,
GoOmez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF,
2006, p. 894).

120 FE1J00 SANCHEZ, El Derecho penal del enemigo y el Estado Democrético de Derecho, p. 801.
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conforme foi apresentado por Gunther Jakobs, revelando os fundamentos filosoficos, a
definicdo e as suas caracteristicas, bem como a repercussdo e as consequéncias de sua
abordagem no Direito Penal e nas legislac6es juridico-penais.

Somente apds este exame, é que se pode, de fato, proceder a um
posicionamento critico, uma vez que, nas palavras de Bernardo Feijoo Sanchez, apresentadas
certas questdes, “ja ndo é possivel esconder a cabega sob a terra como 0s avestruzes ou olhar
para outro lado™?!. Portanto, faz-se necessério posicionar-se sobre o tema.

Ademais, convém ainda esclarecer que a tematica permite diferentes
abordagens, ja tendo sido objeto de muitas e diversas interpretacdes'?2. Com efeito, o Direito
Penal do inimigo € suscetivel de ser estudado sob variados enfoques, meramente juridicos,

123 A pluralidade

sociologicos, politicos e filosoficos, sem excluir ainda outras possibilidades
de andlises depende ndo apenas da amplitude e complexidade do tema, mas ainda de suas
implicacbes em cada pais onde é analisado, de acordo com seus componentes histdricos e
culturais, como também em func&o da realidade de sua legislagdo juridico-penal.

Destarte, cumpre salientar e esclarecer que esta pesquisa busca verificar se o
Direito Penal do inimigo é uma construcdo compativel com os Estados Constitucionais
Democraticos, como o Estado brasileiro, e frente ao axioma da dignidade da pessoa humana.

Passa-se, pois, ao estudo dos dois momentos de construcdo da teoria em estudo.

3 Os dois momentos de construcao tedrica

Existe certo consenso entre os estudiosos do Direito Penal no sentido de
reconhecer que o Direito Penal do inimigo se desenvolveu em duas etapas ou dois momentos,
nos quais o autor apresentou diferentes posturas diante do fenémeno ora em estudo. Ha, pois,
duas fases distintas no que tange a construcdo de Jakobs, cada uma delas com diferentes

significados.

121 ~ . .. . . .
Tradugdo livre, do original: “(...) ya no es possible esconder la cabeza bajo la tierra como los avestruces, o

mirar para otro lado”. (FEIJOO SANCHEZ, El Derecho penal del enemigo y el Estado Democratico de
Derecho, p. 802).

22 GOMEZ MARTIN, Victor. Sobre la distincion entre Derecho penal del ciudadano y Derecho penal del
enemigo en la concepcion de Ginther Jakobs. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.).
Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusién. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 1006).

12 BELLO RENGIFO, Carlos Simén. Las razones del Derecho penal. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ,
GoOmez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF,
2006, p. 305.
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Nesse sentido, com propriedade, ensina Victor Gomez Martin que, para se
compreender o Direito Penal do inimigo, por meio de uma exposi¢do, bem como de uma
valoracgdo critica rigorosa, deve-se partir da constatacdo de que “se trata de uma construgédo
que conheceu, no minimo, duas distintas formulacGes: a de 1985, por um lado, e a de 1999 e

»124 | ogo, a compreensdo da tematica depende do estudo destes dois

2003, por outro
momentos tedricos, de suas caracteristicas e aspectos essenciais.

O primeiro momento encontra-se no proprio surgimento da expressdo e da
teoria, 0 que ocorreu em 1985, em uma Jornada de professores de Direito Penal, realizada em
Frankfurt, na qual o penalista teceu criticas a tendéncia de criminalizacdo em estagio prévio a
lesdo do bem juridico. Verificava Jakobs, na legislacdo penal alema, a transformacdo de
certos autores de fatos delituosos em inimigos, na busca de uma maior e mais forte protecdo
para determinados bens juridicos?.

Nessa fase, entende que o Direito Penal do inimigo so é legitimo enquanto
Direito Penal de emergéncia, que tem validade excepcional, devendo ser separado do Direito

126

Penal do cidaddo até mesmo em sua apresentacao externa ". Aqui, o conceito deste Direito é

utilizado como “um topos para a analise critico-descritiva do Direito Penal alemao”™?’.
Inicialmente, pode-se identificar uma postura critica do autor, sobretudo ao confrontar o
Direito dos inimigos com o modelo de Direito Penal democratico™?®.

No entanto, o Direito Penal do inimigo enfrentou, com o tempo, uma drastica
mudanca'®®. Desse modo, a segunda etapa de elaboracéo tedrica em Jakobs inicia-se ao final
da década de 90, mais precisamente em 1999, em uma Jornada realizada em Berlim, com o

titulo de “A ciéncia do Direito Penal ante a mudanca de milénio”, sob a organizacao de Eser,

124 ~ . . .y . ;. ..
Tradugdo livre do original: “(...) se trata de una construccion que ha conocido, como minimo, dos distintas

formulaciones: la de 1985, por una parte, y la de 1999 y 2003, por otra”. (GOMEZ MARTIN, Sobre la
distincion entre Derecho penal del ciudadano y Derecho penal del enemigo en la concepciéon de Glnther
Jakobs, p. 1006).

125 K ALECK, Wolfgang. Sin llegar al fondo. La discusién sobre el Derecho penal del enemigo. In: CANCIO
MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v.
2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 119.

126 JAKOBS, Giinther. Criminalizacion en el estadio previo a la lesion de un bien juridico. In: . Estudios
de Derecho Penal. Madrid: Civitas, p. 293- 324, 1997, p. 322/323.

127 Tradugdo livre, do original: “(...) un topos para el analisis critico-descriptivo del Derecho penal aleman
vigente”. (AMBOS, Derecho penal del enemigo, p. 132).

128 MODOLELL GONZALEZ, Juan Luis. EI Derecho penal del enemigo : evolucién (o ambigiiedades ?) del
concepto y su justificacion. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gomez-Jara (coord.). Derecho penal del
enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 328.

12 NEUMANN, Ulfried. Derecho penal del enemigo. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara
(coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 392.
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Hassemer e Buckhardt!®

. A partir desta Jornada, verificou-se uma radicalizagcdo da postura
inicialmente adotada.

Isso porque, Jakobs abandona uma postura critica do Direito Penal do inimigo,
ao constatar que, na situacdo presente, de globalizacdo e de dominio do sistema econémico,
em uma sociedade consciente de seus riscos, ndo haveria alternativa sendo aceitar um Direito
Penal do inimigo direcionado aqueles que se tenham afastado permanentemente do Direito
(ndo-pessoas) ™.

Contudo, 0 auge dessa nova postura encontra-se no ano de 2003, quando
Jakobs volta a dedicar-se ao estudo do tema, sob a influéncia, conforme j& visto, dos tragicos
atentados terroristas de 11 de setembro e ainda como uma reacdo a determinadas criticas
recebidas, algumas delas fruto de interpretacfes precipitadas, fora de contexto ou até mesmo
manipuladas da teoria'*.

E deste ano de 2003 a primeira edigdo, em espanhol, da obra “Derecho penal
del enemigo” (Direito Penal do inimigo), publicada juntamente com Manuel Cancio Melig,
que apresenta a sua visdo (critica) sobre o Direito Penal do inimigo, nos termos trazidos por
Jakobs neste segundo momento**. Nessa obra, Jakobs confirma o seu segundo ponto de vista,
inclusive buscando fundamentar a posicdo defendida em 1999, remetendo a concepgdes
filosoficas de Rousseau, Fichte, Kant e Hobbes'*, bem como desenvolvendo, com mais
precisdo e detalhes, o conceito de inimigo e as caracteristicas do Direito Penal a ele
direcionado.

Além disso, € nesse segundo momento que o protagonismo da teoria é
assumido pela disting&o entre inimigo e cidaddo, em fungdo da qual se produz a principal e
mais notdvel mudanca: a postura de Jakobs, antes com carater critico, assume um carater

135

legitimante™ e justificador da necessidade de um Direito Penal aplicavel aos inimigos. Ele

130 AMBOS, Derecho penal del enemigo, p. 133.

131 ABANTO VASQUEZ, El llamado Derecho penal del enemigo. Especial referencia al Derecho penal
economico, p. 03.

132 POLAINO NAVARRETE, Miguel; POLAINO-ORTS, Miguel. Derecho penal del enemigo: algunos falsos
mitos. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso
penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 601.

133 No prefacio da obra “Derecho penal del enemigo”, publicada em 2003, pela Editora Civitas, esclarece Jakobs
que a sua posicdo e a postura de Cancio Melid apresentam diferencas consideraveis, ligadas ndo tanto ao
diagndstico, mas, principalmente, as consequéncias esperadas ou postuladas em relagcdo ao Direito Penal do
inimigo. E justamente em funcdo dessas diferentes perspectivas apresentadas pelos autores que se optou,
segundo afirma Jakobs, por uma publicagfo conjunta. (CANCIO MELIA, Manuel; JAKOBS, Giinther. Derecho
penal del enemigo. Madrid: Civitas, 2003, p.15). Dessa forma, em uma mesma obra, o leitor é apresentado a
diferentes (até mesmo opostas) visdes a respeito do tema.

13 GOMEZ MARTIN, Sobre la distincién entre Derecho penal del ciudadano y Derecho penal del enemigo
en la concepcion de Giinther Jakobs, p. 1010.

135 FE1J00O SANCHEZ, El Derecho penal del enemigo y el Estado Democrético de Derecho, p. 807.
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“nao apenas oferece uma descrigao do Direito penal do inimigo que se pode encontrar nos
ordenamentos juridico-penais ocidentais (...), mas também oferece um conceito de inimigo,
buscando justificar que determinados sujeitos sejam tratados como n&o-pessoas no Direito™**®,

Cabe mencionar, portanto, que a expressao “Direito Penal do inimigo”, para
Jakobs, perde o seu valor pejorativo, entendendo ser um grave erro demonizéa-la'*’. Nesse
diapasdo, segundo afirma Ulfried Neumann, “ndo pode haver menor divida de que, em
qualquer caso, na concep¢do de Jakobs, o centro de gravidade alterou-se da critica a
afirmacgao do Direito penal do inimigo”lgs.

Diante do que foi exposto, torna-se imprescindivel analisar estas distintas
perspectivas separadamente, com vistas a detalhar e especificar os delineamentos e
caracteristicas de cada etapa desta teoria, buscando uma compreensdo mais correta e

aprofundada do tema. E o que se passa a fazer.

3.1 O Congresso de professores de Direito Penal de Frankfurt (1985): os primeiros

delineamentos da teoria

O inicio da construcéo tedrica do Direito Penal do inimigo encontra-se, como
ja mencionado, no ano de 1985, quando se trouxe a tona a expressdo em um Congresso de
Catedréaticos de Direito Penal, realizado na cidade de Frankfurt, entre os dias 16 e 19 de
fevereiro deste ano. Neste Congresso, Jakobs apresentou sua primeira formulacdo sobre o
tema, ao tratar da criminalizacdo em ambito prévio a lesdo de um bem juridico. Aqui, Jakobs
introduziu a ideia de Direito Penal do inimigo ao debate cientifico, incorporando-o ao acervo
e a discussdo da teoria penal, em escala internacional, desde uma analise critica e descritiva
do problema da antecipacdo das barreiras de punibilidade®*°.

Nessa fase introdutdria do termo e do conceito de Direito Penal do inimigo,
Jakobs identificou uma série de normas que, ao criminalizar determinados estados anteriores a

efetiva afetagdo do bem juridico, “saltavam as barreiras do que deveria ser um Direito Penal

138 Tradugdo livre, do original: “(...) no solo ofrece una descripcion del Derecho penal del enemigo que se puede
encontrar en los ordenamientos juridico-penales occidentales, (...) sino que ofrece un concepto de enemigo
justificador de que determinados sujetos tengan que ser tratados como no-personas en el Derecho”. (FEIJOO
SANCHEZ, El Derecho penal del enemigo y el Estado Democratico de Derecho, p. 807).

7 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 47.

138 Tradugio livre, do original: “(...) no puede caber la menor duda de que, en cualquier caso, en la concepcion de
Jakobs el centro de gravedad se hé trasladado de la critica a la afirmacion del Derecho penal del enemigo”.
(NEUMANN, Derecho penal del enemigo, p. 393).

139 POLAINO NAVARRETE, POLAINO-ORTS, Derecho penal del enemigo: algunos falsos mitos, p. 591.
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respeitador das garantias cidadas™*°. Desqualificava-se o Direito Penal do inimigo por ser
contrario aos principios do Estado Democratico.

Assim, ele identifica, em determinados tipos penais da legislacdo juridico-
penal alemd, um adiantamento da intervencdo do Direito Penal, bem com um duro tratamento
a esses tipos penais, 0s quais, embora antecipem a barreira punitiva, ndo sdo acompanhados
de uma correspondente diminuicdo de pena'*!. Na sua visdo, algumas condutas tipificadas
estavam alheias ao inicio da execucdo, entre elas as condutas relacionadas a paz social ou a

ordem e seguranca publicas, citando ainda, como exemplos, os crimes previstos no StGB*?,

nos § 30 (participacdo tentada) e § 140 (aprovacao ou recompensa de delitos)**.

Comeca a sua exposi¢do observando que, na dogmatica penal atual, o conceito
de consumacao é um conceito formal, tendo em vista que “se orienta a formulagdo do tipo,
ndo a critérios materiais, e, com isso, resulta materialmente inseguro determinar ja em termos
gerais o que ¢ o estagio prévio”**!. Segue afirmando que ainda mais indefinidos e incertos s&o
os limites entre as condutas prévias que podem ser punidas de forma legitima e as condutas
prévias que ainda ndo podem ser sancionadas'*.

Afirma que ha vérias explicacbes para isso, desde uma tendéncia de
subjetivacdo do injusto até razdes preventivo-policiais a favor da antecipacdo, ampliando-se
os limites daquilo que é permitido para a prevencdo. Contudo, Jakobs elenca outro importante
motivo que favorece a antecipacdo da punibilidade: o principio da protecdo de bens juridicos.
Explica que o referido principio leva a entender como legitimo tudo aquilo que pode ser
colocado em uma relagéo positiva com o conceito de bem juridico e ainda que “tomar como
exclusivo ponto de partida o bem juridico conduz, sem duvidas, ao transbordamento, porque,
com isso, cai-se, por completo, fora da perspectiva da esfera juridica do autor”*.

Dessa forma, o autor de um delito passa a ser visto apenas como um possivel

perigo para o bem juridico, antecipando-se, potencialmente de modo ilimitado, o comeco

0 Tradugdo livre, do original: “saltaban las barreras de lo que debia ser un Derecho penal respetoso de las
garantias ciudadanas”. (GROSSO GARCIA, Qué es y qué puede ser el “Derecho penal del enemigo?: una
aproximacion critica al concepto, p. 01).

1“1 FE1J00 SANCHEZ, El Derecho penal del enemigo y el Estado Democrético de Derecho, p. 806.

142 StGB significa Strafgesetzbuch, que é a sigla para o Codigo Penal aleméo.

3 GOMEZ MARTIN, Sobre la distincién entre Derecho penal del ciudadano y Derecho penal del enemigo
en la concepcion de Ginther Jakobs, p. 1007.

Y Tradugdo livre, do original: “(...) se orienta a la formulacion del tipo, no a critérios materiales, y en
correspondencia con ello resulta materialmente inseguro determinar ya en términos generales qué es el estadio
previo”. (JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 293).

145 JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 293.

1 Tradugio livre, do original: “Tomar como exclusivo punto de partida el bien juridico conduce sin duda al
desbordamiento porque con ello cae por completo fuera de la perspectiva la esfera juridica del autor”. (JAKOBS,
Criminalizacion en el estadio previo a la lesion de un bien juridico, p. 294/295).



43

desse perigo. Nesse contexto, constata que o infrator ndo tem uma esfera privada resguardada,
mas € visto apenas como fonte de perigo, ou melhor, como inimigo do bem juridico.
Tomando-se como ponto de partida apenas a protegdo dos bens juridicos, “teria que se
combater penalmente inclusive 0s pensamentos perigosos de autores potenciais ou, mais
ainda, as fontes das quais surgem estes pensamentos perigosos”**’.

Em oposicdo ao conceito de autor como inimigo do bem juridico, tem-se, como
contraponto, a definicdo do autor como cidaddo. Para o cidadao, estariam definidos limites a
antecipacdo da punibilidade, tendo em vista que este tem o direito a uma esfera privada isenta
de controle. Isso porque, todo o Direito qualificado como ndo totalitario reconhece ao cidadao
a protecdo de uma esfera privada, interna e ndo relevante socialmente, enfim, o respeito ao
principio do cogitationis poenam nemo patitur'*®, ao ambito da cogitacdo e do pensamento™*.

Nessa linha de ideias, Jakobs aduz que a Lei Fundamental alema resguarda aos
cidaddos uma esfera privada ou esfera civil interna, que inclui, por exemplo, sua moradia,
propriedades, como dinheiro e ferramentas, e seus contatos sociais reservados™’. Demais
disso, afirma que, se o Estado interfere e se imiscui no ambito privado dos cidadaos, ele pde
fim a privacidade e a posicdo do cidaddo como sujeito, ja que, sem seu ambito privado, o
cidadao no existe™*.

Em verdade, analisa que nenhuma conduta que se mantém na esfera privada
pode constituir perturbacdo da vida em comum; nesses casos, 0 cidaddo pode se opor ao
controle publico e seus atos meramente privados ndo podem constituir preparacdo punivel,
tentativa ou consumacdo de um crime®®2 Caso contréario, o que ha é um tratamento como
inimigo, e ndo como cidaddo, gerando um “Direito Penal de indole peculiar que se diferencia
nitidamente do Direito Penal dos cidaddos: o Direito Penal dos inimigos otimiza a protecdo

dos bens juridicos, o Direito Penal dos cidadaos otimiza as esferas de liberdade”*®3,

Y7 Tradugdo livre, do original: “(...) habria que combatir penalmente incluso los pensamientos peligrosos de
autores potenciales o, mas atn, las fuentes de las que surgen estos pensamientos peligrosos”. (JAKOBS,
Criminalizacion en el estadio previo a la lesion de un bien juridico, p. 295).

148 Destaca-se que a expressdo, em latim, “cogitationis poenam nemo patitur ” significa que “ninguém pode
sofrer pena pelo pensamento”. (Expressfes latinas. Disponivel em
<http://www.soleis.adv.br/expressoeslatinas.htm>. Acesso em 24 de abril de 2012).

9 JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 295.

%0 JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 296.

151 JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 297.

152 JAKOBS, Criminalizacién en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 297/298.

153 Tradugio livre, do original: “(...) Derecho penal de indole peculiar que se diferencia nitidamente del Derecho
penal de ciudadanos: el Derecho penal de enemigos optimiza la proteccion de bienes juridicos, el Derecho penal
de ciudadanos optimiza las esferas de libertad”. (JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesion de
un bien juridico, p. 298).
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Portanto, como elucida Mario Duran Migliardi, essa primeira formulacéo liga-
se, estritamente, a “antecipa¢dao da punibilidade para determinados autores, casos e bens
juridicos, de carater claramente temporal ou passageiro e oposto a definicdo do autor como
cidaddo, a quem se deve aplicar um Direito Penal dos cidaddos”*®. Em sentido semelhante,
Miguel Polaino Navarrete e Miguel Polaino-Orts afirmam que esse trabalho é uma
adverténcia sobre a técnica legislativa e a politica criminal de antecipar os limites de protecdo
juridico-penal, ao limitar e diminuir a esfera interna ou privada dos sujeitos, transformando-os
em inimigos diante dos bens juridicos e permitindo a criminalizacdo de determinados estagios
que antecedem uma efetiva lesao™®”.

Jakobs faz uma analise da legislacdo penal alemd vigente e identifica
determinados tipos penais que promovem esse adiantamento da punibilidade e, em
consequéncia, um tratamento direcionado aos inimigos, e ndo aos cidadaos. Sobre o tema,
Ulfried Neumann entende que a qualificacdo de Direito Penal do inimigo para alguns tipos da
parte especial do Codigo Penal alemdo e ainda em alguns aspectos da parte geral, no que
tange a punicdo de meros acordos para o cometimento de delitos, era, inicialmente, exposta
por Jakobs de maneira a deslegitimar tais disposicdes™>®.

Cumpre vislumbrar que, segundo Jakobs, em uma andlise da legislacdo alema,
é possivel encontrar tipos penais que se encaixam nas caracteristicas do Direito Penal do
inimigo (refere-se as tipificacdes de atos preparatorios, que pertencem a esfera privada). Entre

estes tipos penais, cita, a titulo de exemplo, o § 30"’ do StGB (tentativa de participagdo) e

1% Tradugdo livre, do original: “(...) antecipacién de la punibilidad para determinados autores, casos y bienes

juridicos, de caracter claramente temporal o pasajero, y opuesta a la definicion del autor como ciudadano a
quien, por lo mismo, se le debe aplicar un Derecho penal del ciudadano”. (DURAN MIGLIARDI, El Derecho
penal del enemigo. Formulacion y observaciones criticas en el contexto del debate sobre la modernizacion
y expansion del Derecho Penal, p. 731/732).

1% pPOLAINO NAVARRETE, POLAINO-ORTS, Derecho penal del enemigo: algunos falsos mitos, p. 592.

1% NEUMANN, Derecho penal del enemigo, p. 391.

57 Sobre 0 § 30 do StGB, discorre Yesid Reyes Alvarado: “(...) cuando el legislador sanciona a quien intente
determinar a otro a cometer un delito (8 30 del Codigo Penal aleman), surge la pregunta de si esa intervencion
del Derecho Penal obedece a una forma censurable de ataque al bien juridico o si, por el contrario, se trata de una
excesiva anticipacion de la punibilidad; en este Gltimo caso, la imposicién de una pena vendria determinada por
el hecho de que conductas como la descrita (intentar determinar a outro a cometer un delito) representan ya un
peligro para el bien juridico objeto de proteccion y, por conseguiente, ameritarian la intervencion del aparato
punitivo. Si se admite que esta clase de comportamientos debe ser objeto de reaccion por parte del Derecho
penal, cabe preguntarse si comentar con alguien que se estd pensando en la comision de un delito es una
conducta en si mesma punible; incluso estaria en discusion si quien en voz alta justifica la produccion y
comercializacién de estupefacientes (...) debe 0 no ser objeto de sancion penal como persona que representa un
peligro, esto es, como enemigo de un bien juridico”. (REYES ALVARADO, Yesid. Normativismo y Derecho
Penal del enemigo. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el
discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 786/787).
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ainda outros delitos contra a seguranca do Estado e quanto & constituicdo de associacBes
criminosas ou terroristas, elencados nos §§ 129 e 129a, também do StGB'*®,

Cita também os delitos de falsidade documental, nas modalidades de
fabricacdo e obtencdo de documentos falsos'®®. Por meio do adiantamento da atuacdo do
Direito Penal, o que se buscava era melhor proteger determinados bens juridicos, mas
penetrando ilegitimamente na esfera interna dos agentes™.

Por isso, Jakobs entende que, em um Estado Democratico e de liberdades, ndo
haveria espaco para responsabilizacdo em funcdo de condutas que se realizam apenas no
ambito privado, bem como quanto as condutas externas que, por si s6s, seriam irrelevantes. O
cidaddo s6 se transformaria em autor de um fato delituoso quando se comporta de um modo
socialmente perturbador®®".

O que deve ser analisado e interpretado sdo apenas as acdes que efetivamente
transbordam a esfera privada. Caso contrario, Polaino Navarrete e Polaino-Orts entedem que
“nao se pode respeitar o principio do fato e unicamente assim se pode manter imune o ambito
privado (incluindo neste ndo somente o0s pensamentos, mas também algumas condutas
privadas) do cidadao enquanto tal”1%,

Feitas essas consideracOes, Jakobs péde concluir, neste momento, que ndo é
legitimo, em um Estado de liberdades, criminalizar meros pensamentos ou atitudes internas,
pois “despojar deste modo o sujeito de sua esfera privada ndo correspondera ao Direito Penal
de cidadaos, mas ao Direito Penal de inimigos™'®®. Esses limites sdo essenciais ao Estado de

liberdades, sob pena de se abandonar tal modelo de Estado.

158 JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 294.

159 JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 298.

160 ABANTO VASQUEZ, El llamado Derecho penal del enemigo. Especial referencia al Derecho penal
economico, p. 02.

181 JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 302. Jakobs nos brinda
com um interessante exemplo, demonstrando a impossibilidade de se examinar a esfera privada, no @mbito do
Direito Penal dos cidaddos. Segundo este autor, no caso em que uma vitima é envenenada, a conduta externa do
agente que a envenenou deve ser analisada e interpretada. Porém, se a comida estd apenas salgada, nada ha que
ser interpretado, pouco importando se o autor, equivocadamente, confundiu o arsénico com o sal, tendo utilizado
este dltimo. E irrelevante se o autor, em sua esfera privada, pretendia envenenar a suposta vitima, se essa
intencdo nado transbordou, de nenhuma forma, o ambito privado. (JAKOBS, Criminalizacién en el estadio
previo a la lesién de un bien juridico, p. 304).

182 Tradugdo livre, do original: “(...) no puede respetarse el principio del hecho, y tnicamente asi puede
mantenerse inmune el ambito privado (incluyendo en éste no s6lo los pensamientos sino también algunas
conductas privadas) del ciudadano en cuanto tal”. (POLAINO NAVARRETE, POLAINO-ORTS, Derecho
penal del enemigo: algunos falsos mitos, p. 594).

183 Tradugdo livre, do original: “Despojar de ese modo al sujeto de su esfera privada no corresponderé al
Derecho penal de ciudadanos, sino al Derecho penal de enemigos”. (JAKOBS, Criminalizacion en el estadio
previo a la lesién de un bien juridico, p. 313).
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Para o autor, a existéncia do Direito Penal do inimigo s6 pode ser admitida
como um Direito Penal que vige apenas excepcionalmente. Assim, ambos os Direitos devem
ser rigorosamente separados, de uma forma clara o suficiente para evitar que o Direito Penal
direcionado aos inimigos se infiltre no Direito Penal dos cidaddos por meio de artificios como
a interpretagdo sistematica ou a analogia™®*.

Cabe mencionar que, nessa primeira elaboragéo, realiza-se um exame do
Direito Penal que existe, para confrontad-lo com o Direito Penal que deve ser, ao examinar
criticamente parte da legislacdo penal vigente, demonstrando a incompatibilidade com os
limites impostos pelo Direito Penal de um Estado de liberdades'®. Jakobs enfatiza a
necessidade de rigorosa separacdo entre ambos os Direitos, o do inimigo e o do cidad&o, sob
pena de se desintegrar o Direito Penal do cidaddo e seu aparato de garantias politico-
criminais, materiais e processuais.

Polaino Navarrete e Polaino-Orts assinalam que as questdes apresentadas por
Jakobs, nesse congresso, ndo eram absolutamente novas. Na verdade, eram problemas
conhecidos e ja ha muito debatidos pela Dogmatica Penal, sobretudo no que diz respeito as
antecipagdes na criminalizacdo de determinadas condutas. A novidade no discurso de Jakobs
ndo estaria na tematica, mas na forma de tratar e enfrentar esses temas: “uma forma ndo isenta
de polémica, nem de certa provocante dialética, que incitou, fundadamente, ao debate
cientifico™®®,

Para Mario Duran Migliardi, essa primeira etapa significou, precipuamente,
uma constatacdo sobre a existéncia de dois grupos de Direito Penal no Direito positivo
(Direito Penal do cidaddo e Direito Penal do inimigo), bem como a demonstracdo da
necessidade de separa-los, para proteger o Direito Penal do cidaddo, permanente, geral, liberal

e garantista, da contaminacdo da excepcionalidade, neutralizacdo e eliminacdo de perigos do

164 JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 323.

165 GROSSO GARCIA, Qué es y qué puede ser el “Derecho penal del enemigo?: una aproximacion critica al
concepto, p. 26.

1% Tradugio livre, do original: “(...) una forma no exenta de polémica, ni de cierta provocativa dialéctica, que ha
incitado, eso si, fundadamente, al debate cientifico”. (POLAINO NAVARRETE, POLAINO-ORTS, Derecho
penal del enemigo: algunos falsos mitos, p. 596). Nesse mesmo sentido, em outro momento, estes autores
reafirmam tal posi¢do: “Las cuestiones concretas de las que Jakobs se ocupaba en aquel estudio de hace dos
décadas no eran, sin embargo, nuevas: antes bien, eran casos muy conocidos- y debatidos- en la realidad
dogmatica, criminoldgica y politico-criminal desde hace méas de un siglo, como la exigencia del principio del
hecho, en virtud del cual se requiere la manifestacion exterior de la voluntad criminal mediante una conducta
perturbadora de un bien juridico normativamente reconocido o el de la criminalizacion (y sus limites) de los
delitos de peligro abstracto. Se trataba, en fin, de problemas realmente existentes y generalizadamente conocidos
en las legislaciones y en los ordenamientos penales de todo el mundo”. (POLAINO NAVARRETE, POLAINO-
ORTS, Derecho penal del enemigo: algunos falsos mitos, p. 592).
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Direto Penal do inimigo®®’. Seria, entdo, uma postura descritiva e critica de uma situagdo
existente na legislagéo penal.

Em sentido semelhante, segundo Bernardo Feijoo Sanchez, a postura inicial de
Jakobs é essencialmente descritiva, razdo pela qual ndo suscitou um grande apoio, nem um
rechaco frontal. Além do aspecto descritivo, entende que também se pode vislumbrar um
sentido critico em suas formulacdes'®, ao se posicionar contra a utilizacdo ilegitima do
Direito Penal, enquanto Direito Penal do inimigo®®. Fala-se, pois, em uma construgdo do
Direito Penal do inimigo como categoria analitica, com potencial critico™™.

Sobre o tema, a maior parte dos juristas entende que essa primeira formulacéo
foi aplaudida na reunido de professores ocorrida em Frankfurt, sendo considerada uma defesa
do Direito Penal do Estado Democratico. As manifestacbes foram essencialmente positivas e
favoraveis a formulacdo jakobsiana, tendo as poucas criticas se limitado a aspectos
secundarios, como a falta de clareza em alguns pontos, razdo pela qual se afirmou que as
objecdes configuraram um fato singular e isolado*"*.

Mas, ap0s esse congresso, 0 tema nao despertou maiores debates. Para Frank
Saliger, a construcdo teérica de 1985 nio teve nenhuma grande reaco desencadeante’’?. Fato
¢ que “até a virada do milénio, permaneceu o Direito Penal do inimigo uma figura quase que
ignorada. Ou se utilizava o conceito para descrever criticamente tendéncias da moderna
legislacdo penal, ou se cuidava mais de problemas tedricos especificos™ .

Contudo, conforme visto, essa ndo foi a Unica elaboracdo sobre a questdo. A
esse primeiro estudo, seguiram-se outros trabalhos de Jakobs, que também pretenderam tratar
da problemaética do Direito Penal do inimigo: em 1996, a obra “Sociedade, norma e pessoa em
uma teoria de um Direito Penal funcional”; em 1999, a apresentacdo em uma conferéncia

sobre a Ciéncia juridico-penal na atualidade; em 2001, uma conferéncia sobre os atentados

7 DURAN MIGLIARDI, El Derecho penal del enemigo. Formulacion y observaciones criticas en el
contexto del debate sobre la modernizacién y expansién del Derecho Penal, p. 733.

168 Essa questdo sobre a natureza das formulagdes de Jakobs (descritiva ou critica) é muito discutida. Segundo
Luis Greco, o Direito Penal do inimigo pode ser estudado sob trés diferentes perspectivas: descritiva (analitica),
critica (denunciadora) e legitimadora (afirmativa). (GRECO, Sobre o chamado direito penal do inimigo, p.
93/94). Apesar de algumas controvérsias, existe certo consenso em entender que a primeira formulagdo da teoria
(1985) adotou um viés descritivo e critico, ao passo que, no momento seguinte, hd uma transformacgéo,
consubstanciada na adogdo de uma postura legitimadora. Essa é a posi¢do adotada neste trabalho, acompanhando
o0 entendimento de importantes estudiosos do tema. Convém destacar, porém, que Jakobs entende ser sua postura
essencialmente descritiva de uma situagdo ja existente na legislacdo juridico-penal alema. Contudo, a palavra
“inimigo” é tdo carregada de valores, que parece dificil emprega-la de forma neutra e meramente descritiva.

189 FE1JOO SANCHEZ, El Derecho penal del enemigo y el Estado Democratico de Derecho, p. 806.

10 NEUMANN, Derecho Penal del enemigo, p. 391.

1 GRECO, Sobre o0 chamado direito penal do inimigo, p. 88.

12 SALIGER, Frank. El Derecho Penal del enemigo: un concepto critico o totalitario del Derecho Penal. Revista
de Derecho Penal, Buenos Aires, n. 01, p. 67-89, 2007, p. 72.

13 GRECO, Sobre o0 chamado direito penal do inimigo, p. 89.
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terroristas de 11 de setembro; e, especialmente, em 2003, a obra “Direito Penal do inimigo”,
uma publicagdo conjunta com Manuel Cancio Melid, na qual traz os delineamentos,

fundamentos e caracteristicas desse Direito Penal*’.

Além dessa obra principal,
posteriormente, seguiram-se outros trabalhos e conferéncias, muitos deles com objetivo de
rebater as fortes criticas que o tema suscitou'’.

Importante destacar que, nesse segundo momento, houve uma mudanca radical

176

na posicdo inicialmente adotada ", pois “Jakobs da um surpreendente giro em sua posi¢ao ao

afirmar que tanto o Direito Penal do cidaddo, como o Direito Penal do inimigo tém, em
determinados ambitos, seu lugar legitimo™""".

Assim, abandona uma postura critica e descritiva, para assumir uma posicao
que pretende legitimar e justificar o Direito Penal do inimigo'’®. Convém lembrar que uma
posicdo minoritaria, que inclui autores como Miguel Polaino-Orts, entende que ndo ha uma
ruptura logica, nem argumentativa, mas sim uma continuacdo e depuracdo das reflexdes
iniciadas em 1985,

Essa segunda postura, que tem inicio com um trabalho de 1999 e que se
consolida com todos os demais estudos seguintes, foi a verdadeira responsavel por criar um
intenso debate, tendo em vista que o trabalho de 1985, conforme ja visto, ndo despertou

grandes reacGes. Esta nova postura é o que se analisa em seguida.

174 POLAINO NAVARRETE, POLAINO-ORTS, Derecho penal del enemigo: algunos falsos mitos, p.
597/598.

5 Entre esses trabalhos , pode-se destacar : JAKOBS, Giinther. Terroristas como personas en Derecho?. In:
CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la
exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006; JAKOBS, Giinther. Derecho Penal del enemigo? Un estudio acerca
de los presupuestos de la juridicidad. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho
penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006.

176 Em que pese a maior parte dos juristas entender que Jakobs claramente adotou uma mudanca de postura, ele
afirma que, na verdade, o que houve foi mais uma continuidade de raciocinio, do que uma ruptura. Sua posic¢éo,
entretanto, ndo convenceu: “Pese a que el proprio Jakobs ha sostenido que sus dos escritos muestran mas una
continuidad que una contraposicién, la sensacion que ha dejado es -para expresarlo en palabras de Schultz- la de
haberse referido al derecho penal del enemigo en Frankfurt (1985) com un “asi no”, para posteriormente afirmar
en Berlin (1999) que “quizas si”(...) Schunemann, por su parte, considera que la intervencion de Jakobs en 1999
no fue mas que una renovacion del concepto de Derecho penal del enemigo desarrollado en su conferencia de
1985”. (REYES ALVARADO, Normativismo y Derecho Penal del enemigo, p. 781). Destaca-se que essa
informacdo est4 presente em nota de rodapé da pagina mencionada.

Y7 Tradugdo livre, do original: (...) Jakobs da un sorpresivo giro a su posicion, al afirmar que tanto el Derecho
penal del ciudadano como el Derecho penal del enemigo tienen en determinados ambitos su lugar legitimo”.
(REYES ALVARADO, Normativismo y Derecho Penal del enemigo, p. 781).

1 GROSSO GARCIA, Qué es y qué puede ser el “Derecho penal del enemigo?: una aproximacion critica al
concepto, p. 26.

19 POLAINO-ORTS, Miguel. Realidad y ficcion en el Derecho Penal del enemigo. In: ANDRADE, Manuel da
Costa; ANTUNES, Maria Jodo; SOUSA, Susana Aires de (org.). Estudos em homenagem ao Prof. Doutor
Jorge de Figueiredo Dias. v. I. Coimbra: Coimbra Editora, p. 485-519, 2009, p. 506.
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3.2 A consolidacao do Direito Penal do inimigo: os trabalhos desenvolvidos apds a década
de 90

A segunda elaboracao do Direito Penal do inimigo inicia-se 14 (quatorze) anos
apos a primeira construcdo de 1985. Em 1999, um Congresso realizado na cidade de Berlim
reuniu novamente catedraticos de Direito Penal, com a tematica “A ciéncia do Direito Penal
ante a mudanca do milénio™**°. Foram discutidos problemas relacionados aos novos desafios
do Direito Penal alemio e continental diante do milénio que se iniciava'®!. Nesse congresso,
Jakobs retoma a discussao sobre o Direito Penal do inimigo.

A partir desta Jornada e nos demais trabalhos dessa segunda fase, Jakobs nao
mais se restringe a descrever o Direito Penal do inimigo como aquele que vige de forma
excepcional, buscando separa-lo do Direito Penal do cidaddo. Ao contrério, defende a
necessidade de se estabelecerem “medidas que institucionalizem, que tornem juridica a
exclusdo dos inimigos, que Jakobs qualifica como néo-pessoas™®. Isso porque, entende que o
Direito Penal dos cidaddos nao é suficiente para combater eficazmente os inimigos da
sociedade, que sdo aqueles que demonstram, com o0 seu comportamento, terem abandonado
permanentemente o Direito.

Logo, ao voltar a dedicar-se ao tema, Jakobs o robustece com novos elementos,
j& ndo mais convencido da necessidade de se rechaca-10'®%. Na contribuicdo de 1999, ha
quatro critérios definidores do Direito Penal do inimigo: (1) amplo adiantamento da
punibilidade; (11) inexisténcia de reducdo proporcional da pena em funcdo do adiantamento;
(I1) supressdo de garantias processuais penais; (IV) mudanca de uma legislacdo propria de
um Direito Penal para uma legislacdo combativa. Entende que ndo ha mais alternativa ao
Direito Penal do inimigo, pois a sociedade carece de seguranca cognitiva frente aos
inimigos'®*.

Depois da conferéncia de 1999, a posicao desse autor também foi influenciada

pelos atentados terroristas em Nova lorque, em 11 de setembro, conforme ja se viu

180 Em alemdo, a conferéncia foi chamada de “Die deutsche Strafrechtwissentschaft vor der Jahrausendwende™,
conforme: GOMEZ MARTIN, Sobre la distincién entre Derecho penal del ciudadano y Derecho penal del
enemigo en la concepcién de Gunther Jakobs, p. 1008.

181 APONTE, Derecho penal del enemigo VS. Derecho penal del ciudadano: Giinther Jakobs y los avatares de
un Derecho penal de la enemistad, p. 172.

182 Tradugdo livre, do original: “(...) medidas que institucionalicen, que juridifiquen la exclusion de los
enemigos, que Jakobs califica como no personas”. (GOMEZ MARTIN, Sobre la distincién entre Derecho
penal del ciudadano y Derecho penal del enemigo en la concepcion de Glinther Jakobs, p. 1009).

183 GROSSO GARCIA, Qué es y qué puede ser el “Derecho penal del enemigo?: una aproximacion critica al
concepto, p. 01.

184 K ALECK, Sin llegar al fondo. La discusién sobre el Derecho penal del enemigo, p. 120.
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anteriormente. A partir desses acontecimentos, houve, na postura jakobsiana, uma
radicalizacdo, bem como uma integracdo do Direito Penal do inimigo como parte do Direito
Penal moderno'®, radicalizagdo e integralizagdo expressadas em conferéncias e outras obras
do autor.

Na obra “Direito Penal do inimigo”, publicada em 2003, assiste-se a
consolidacdo do segundo momento de elaboracdo tedrica e, consequentemente, do proprio
Direito Penal do inimigo. O Direito Penal do inimigo, portanto, converte-se em um elemento
da teoria do Direito Penal e da pena em Jakobs'®.

Essa obra ndo se restringe a descri¢do da presenca do Direito Penal do inimigo
na legislacdo alemd; vai além, criando um conceito de inimigo com base na sua prépria
compreenséo das finalidades da pena®®’. H4 uma especial énfase na impossibilidade de afastar

188

esse Direito™", isto €, visualiza-se uma postura conformista e vista como necessaria para

evitar males maiores, tanto para a seguranca geral, como para a seguranca individual'®°.

Desse modo, a partir de 2003, o Direito Penal do inimigo é detalhado e
delineado com maior precisdo. Especificam-se os fundamentos filosoficos, as caracteristicas
do Direito Penal do inimigo e a definicdo do conceito de inimigo (ndo-pessoa), em 0posi¢cdo
ao conceito de cidaddo (pessoa). Portanto, ha um claro aprofundamento dos problemas e
questBes que Ihe servem de base, sobretudo “através da exacerbacdo das relacdes que o autor
realiza a partir dos conceitos cidadao-inimigo e perigo-excecio™**.

Convém mencionar que o bindmio cidaddo/inimigo ou pessoa/ndo-pessoa
assume papel essencial na formulacdo, um verdadeiro protagonismo dentro da teoria. A nogédo
de inimigo é reconhecida como uma forma de reacdo da sociedade e do Estado diante dos
sujeitos que abandonaram permanentemente o Direito. Jakobs fornece uma descricdo do
Direito Penal do inimigo e, simultaneamente, um conceito de inimigo que justifique seu
tratamento como tal no Direito.

Outra significativa mudanga diz respeito aos fins da pena apregoados por
Jakobs. No Direito Penal do inimigo, a pena assume uma nova funcdo, baseada em

perspectivas inocuizadoras ou de prevencao individualizada do perigo criado pelo inimigo: “o

18 SALIGER, El Derecho Penal del enemigo: un concepto critico o totalitario del Derecho Penal, p. 74.

18 FE1JOO SANCHEZ, El Derecho Penal del enemigo y el Estado Democratico de Derecho, p. 807.

187 AMBOS, Derecho Penal del enemigo, p. 134.

188 NEUMANN, Derecho Penal del enemigo, p. 392.

1% pASTOR, El Derecho penal del enemigo en el espejo del poder punitivo internacional, p. 476.

190 Tradugdo livre, do original: “(...) a través de la exacerbacion de las relaciones que el autor realiza a partir de
los conceptos de ciudadano-enemigo y peligro-excepcion”. (DURAN MIGLIARDI, El Derecho penal del
enemigo. Formulaciéon y observaciones criticas en el contexto del debate sobre la modernizacion y
expansion del Derecho Penal, p. 734).
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Direito Penal do inimigo converteu-se em uma parte fundamental ou estrutura de sua teoria da
pena como complemento necessario do Direito Penal da pessoa orientada a prevencgdo geral
positiva”*®*. Para o inimigo, a pena assume uma funcao de eliminacao de perigos.

Diante dessa mudanca qualitativa de posicionamento, que assumiu um carater
legitimador do Direito Penal do inimigo, as criticas a posi¢do de Jakobs, e até mesmo ao
proprio autor'®?, ndo tardaram a surgir. Essas criticas focaram-se, precipuamente, no conceito
de inimigo, ou seja, no “suposto direito do Estado de recusar a seres humanos o status de
pessoa”'®®, que legitimaria a exclusdo de determinados grupos. Houve ainda fortes objecdes
no sentido de que o Direito Penal do inimigo “justificaria sistemas totalitarios atuais ou
futuros; ele representaria a pior forma de terrorismo, o terrorismo estatal; configuraria um
inadmissivel Direito Penal do autor”*®*,

Nos trabalhos posteriores ao ano de 2003, entre eles a Jornada de professores
de Direito Penal de Frankfurt, realizada em maio de 2005, diante das fortes reacOes
desencadeadas no meio académico, Jakobs insistiu que a sua concepcdo tem carater
essencialmente descritivo. Entretanto, ainda ndo conseguiu convencer a maioria dos autores,

que consegue enxergar uma clara perspectiva legitimadora assumida nessa segunda etapa®®.

9! Tradugdo livre, do original: “El derecho penal del enemigo se ha convertido en una parte fundamental o

estructural de su teoria de la pena como complemento necesario del Derecho penal de la persona orientada a la
prevencion general positiva”. (FEIJOO SANCHEZ, El Derecho Penal del enemigo y el Estado Democratico
de Derecho, p. 808).

192 yesid Reyes Alvarado observa que a reacdo acalorada dos estudiosos, em grande parte, dirigiu-se ao proprio
autor, e ndo a sua teoria. Esses ataques direcionados mais a pessoa do autor do que aos problemas por ele
apresentados deixaram uma sensacdo de que se trata de uma discussdo emocional, e ndo propriamente cientifica.
(REYES ALVARADO, Normativismo y Derecho Penal del enemigo, p. 782). Nesse contexto, ele cita Luis
Gracia Martin, para quem “una lectura de la literatura producida hasta ahora contra el Derecho penal del
enemigo revela que la mayor parte- si no la totalidad- de las objeciones que se formulan no logran traspasar el
umbral de lo emocional y de lo retérico”. (GRACIA MARTIN, Luis. El trazado histérico iusfiloséfico y tedrico-
politico del Derecho penal del enemigo. In: Libro homenaje al profesor Dr. Gozalo Rodriguez Morullo.
Navarra: Thomson-Civitas, 2005, p. 453 apud REYES ALVARADO, Normativismo y Derecho Penal del
enemigo, p. 782).

1% GRECO, Sobre o chamado direito penal do inimigo, p. 90.

1% GRECO, Sobre o chamado direito penal do inimigo, p. 91. Sobre as criticas, Luis Greco aduz que “contra
quase todos os outros aspectos do conceito formularam-se adicionais objecGes: o direito penal teria que
permanecer estranho a quaisquer ideias bélicas; a ideia do direito penal do inimigo seria demasiado imprecisa e
de todo inadequada ao sutil trabalho dogmatico e politico-criminal de que necessita o direito penal moderno; a
rigor, o direito penal do inimigo sequer seria conceitualmente direito penal ou direito; a ideia decorreria de
raciocinios circulares; tratar individuos como inimigos néo seria funcional para reestabilizar a norma violada em
sua vigéncia; o problema do controle dos inimigos ndo poderia ser resolvido pelo direito penal, mas sim por
outros ramos do direito”. (GRECO, Sobre o chamado direito penal do inimigo, p. 91/92).

195 Em nota de rodapé explicativa, afirma Bernardo Feijoo Sanchéz que, no Prélogo da edicdo argentina do livro
“Direito Penal do inimigo”, cuja publicag@o ocorreu no ano de 2005, Jakobs aduz que “si el lector tuviera dudas
acerca de si alguna de mis consideraciones se utilizan con intencion descriptiva o normativa, me comprendera
mejor si elige la variante descriptiva, es decir, si intenta mirar conmigo en el espejo de la sociedad de libertades.
Las pocas acotaciones normativas sdlo sirven para redondear la imagen. Agradesco ya desde este momento las
correcciones de eventuales percepciones visuales erroneas” . (JAKOBS, Giinther. Derecho penal del enemigo.
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Sendo assim, a partir desse momento, o presente trabalho ir4 analisar os
fundamentos e caracteristicas do Direito Penal do inimigo, bem como o conceito de inimigo e
cidaddo, tomando como base especialmente essa segunda etapa de formulacéo teorica, que €
mais precisa, completa e detalhada. Nunca é demais ressaltar que tal analise minuciosa se faz
necessaria para evitar quaisquer criticas infundadas a teoria, pois tais objecdes apressadas nao

podem ser cientificas, nem esclarecedoras.

Buenos Aires: Hammurabi, 2005, prélogo apud FEIJOO SANCHEZ, EI Derecho Penal del enemigo y el
Estado Democrético de Derecho, p. 809).
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Il A CONFIGURACAO ATUAL DO DIREITO PENAL DO INIMIGO

1 O poder da linguagem: a forca da expressao “inimigo”

A linguagem é um importante elemento do Direito. As normas juridicas sdo
construidas e aplicadas fazendo-se uso da linguagem. Assim, estuda-la € um importante ponto
de partida para se entender o Direito, incluindo-se o Direito Penal e as teorias deste ramo da
Ciéncia Juridica.

Neste tdpico, pretende-se fazer uma breve anélise da linguagem para o Direito,
demonstrando sua importancia na compreensao da teoria de Jakobs, em especial da ideia de
inimigo. Entretanto, deixa-se claro que ndo ha a pretensdo de se estudar exaustivamente a
linguagem, tema rico e complexo, mas apenas apresentar a contribuicdo desse estudo para a
analise do Direito Penal do inimigo.

Segundo Winfried Hassemer, “Direito e linguagem” ¢ um tema sempre
presente em qualquer discussdo juridica, mudando-se apenas o contexto em que esse debate é
realizado. Isso ocorre, segundo 0 autor, por uma razdo muito clara: tudo, no Direito, €
concretizado e expressado por intermédio da linguagem: as leis, em sua previsdo e na
discussdo da dogmatica juridica, bem como a sua interpretacdo, a aplicacdo nas decisfes
judiciais e as criticas a estas decisdes™®.

Nas licdes de Francisco J. Garcia Marcos, pode-se falar em um grande dominio
tematico que envolve o estudo da linguagem no Direito, estudo que abrange duas disciplinas
cientificas (a Ciéncia Juridica e a Linguistica), as quais mantém claras relacGes

197

interdisciplinares™'. Para Antonio Luis Chaves Camargo, “o conhecimento da Linguistica

pelo jurista importara numa dinamizacdo do trabalho de interpretacdo e possibilitara melhor
adequacao tipica entre o fato delituoso ¢ a lei penal”lgs.

Estudando o tema, Chaves Camargo leciona que a ordem juridica, ao
estabelecer os comportamentos que séo proibidos, o faz pela linguagem. Da mesma forma, as
sangbes aos comportamentos antijuridicos também s&o estabelecidas fazendo-se uso da

linguagem. Assim, o Direito se concretiza pela linguagem™®.

1% HASSEMER, Winfried. Critica al Derecho Penal de hoy. Norma, interpretacion, procedimiento. Limites
de la prision preventiva. Tradugdo de Patricia S. Ziffer. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2003, p. 13.

197 GARCIA MARCOS, Francisco J. Linguistica y Derecho. Revista ELUA, n. 18, p. 59-86, 2004, p. 79/80.

1% CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Tipo penal e linguagem. Rio de Janeiro: Forense, 1982, p. 71.

1% CAMARGO, Tipo penal e linguagem, p. 88/89.



54

Nesse sentido, observa-se que a linguagem, no Direito, é utilizada para
producdo de diversos tipos de textos, por véarios diferentes autores e para maultiplos
destinatarios. Na doutrina, o jurista a utiliza para desenvolver teorias; no processo, 0 juiz a
utiliza para proferir decisdes judiciais; na legislacao, o legislador permite, proibe ou ordena
comportamentos e condutas (acdes ou omissdes), fazendo uso da linguagem®®.

Assim, “no Direito, a linguagem estabelece relagdes entre pessoas e grupos
sociais, faz emergir e desaparecer entidades, concede e usurpa a liberdade, absolve e condena
réus”?%*. Para José de Faria Costa, o Direito s6 pode ser compreendido pela linguagem, isto &,
ele se mostra através da linguagem, estando circunscrito aquilo que ela permite expressar®®.

Em um sistema de normas positivadas, como é o caso do sistema juridico
brasileiro, a lei assume a funcdo de pardmetro, sendo criada por meio de um procedimento
especifico. A lei € o ponto de partida para os juristas, sejam eles legisladores, membros do
Poder Judiciario ou do Poder Executivo, ou estudiosos da dogmatica: “é, em sintese, o centro
de uma empresa gigantesca relativa ao significado dos simbolos da linguagem”?%,

Desse modo, verifica-se que a lei rege a atuacdo dos Poderes Publicos e dos
particulares, razdo pela qual esta lei, no que tange a utilizacdo da linguagem, deve ser
resultado dos esforcos em busca da correcdo gramatical e do uso correto e técnico das
expressoes juridicas.

Cabe destacar que o Direito, embora faca uso da linguagem natural, isto €,
daquele codigo linguistico usado para a comunicacdo cotidiana, também possui elementos
préprios. Esses elementos sdo empregados em sentido técnico-juridico, cujos significados séo
especificos e proprios da area juridica. Destarte, a linguagem do Direito € “espécie de
linguagem natural que se apropria de expressfes comuns e as especializa, convertendo-as em

expressdes técnicas e fazendo da linguagem do Direito uma linguagem mista”?**.

20 COLARES, Virginia. Apresentac&o: por que a linguagem interessa ao Direito?. In: (org). Linguagem
e Direito. Recife: Editora Universitaria da UFPE, 2010, p. 13.

21 COLARES, Apresentacdo: por que a linguagem interessa ao Direito?, p. 10.

202 COSTA, José de Faria. O direito penal, a linguagem e o mundo globalizado. Babel ou esperanto universal?.
In: D’AVILA, Féabio Roberto (org.). Direito Penal e Politica Criminal no terceiro milénio: perspectivas e
tendéncias. Porto Alegre: EdiPUCRS, 2011, p. 13.

298 Tradugdo livre, do original: “(...) es, en sintesis, el centro de una empresa gigantesca relativa a la significacion
de los simbolos del lenguaje”. (HASSEMER, Critica al Derecho Penal de hoy. Norma, interpretacion,
procedimiento. Limites de la prision preventiva, p. 15/16).

%% RODRIGUES, Eduardo Silveira Melo. A linguagem do Direito Penal: uma abordagem critica. Revista
Justitia, v. 58, n. 173, p. 09-17, jan./mar. 1996, p. 10. Exemplificando o uso de expressdes da linguagem comum
em sentido técnico-juridico, Eduardo Silveira cita a palavra “culpa”, a qual, no Direito, possui um sentido
diferente, mais restrito e limitado, do que na linguagem natural. (RODRIGUES, A linguagem do Direito Penal:
uma abordagem critica, p. 10).
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Interessante observar que, na sociedade contemporanea, hd uma série de
complexos problemas que devem ser regulados pelo Direito, 0s quais exigem respostas
flexiveis e adaptaveis. O legislador deve tomar decisdes em um mundo de inseguranca e, por
essa razdo, este legislador, cada vez mais, abandona parte de sua tarefa para os aplicadores da
lei, aumentando o ambito para aqueles que proferem as decisdes?®.

Nesse contexto, o papel da linguagem, para Winfried Hassemer, manifesta-se
com uma nova roupagem: para 0 jurista, o primeiro plano de utilizacdo da linguagem,
encontra-se especialmente na arte da argumentagdo. Assim, “os esfor¢os juridicos de
compreensdo ndo sao tanto para a aplicagéo da lei, mas, principalmente, para a indicacdo do
direito judicial, da jurisprudéncia dos tribunais superiores”%.

No Direito Penal, enquanto ramo da Ciéncia Juridica que lida com os mais
importantes bens juridicos, a linguagem também desempenha uma tarefa relevante. As
modificacbes, em matéria penal, devem ser cuidadosamente refletidas e revestidas das
formalidades e do respeito aos procedimentos e regras estabelecidos. O Direito Penal possui
as sangdes mais severas e lesivas, incluindo a privacédo da liberdade e a restricdo de direitos.

Na esfera penal, a Linguistica fornece meios para 0 exame dos problemas e
para a solucdo dos mesmos, na garantia da paz social e da ordem publica®®’. Tem-se que “a
Linguistica nos fornece todos os elementos capazes de um melhor entendimento da estrutura
da lei e dos valores assegurados pelas normas e garantidos pela lei penal”?®,

No Estado Constitucional Democréatico, o Direito Penal constitui ndo apenas
uma forma de combate ao comportamento delituoso, mas também um modo de garantir, na
maior medida do possivel, o respeito aos direitos fundamentais dos envolvidos em um
conflito penal: vitimas, testemunhas e acusados.

Por essa razdo, ao tratar do Direito Penal em Estados Democraticos, afirma
Santiago Mir Puig que “desde esta perspectiva, o Direito Penal ndo somente deve defender a
maioria em relacdo aos delinquentes, mas também ha de respeitar a dignidade do delinquente

. .. 2
e tentar lhe oferecer alternativas ao seu comportamento criminoso” 09,

25 HASSEMER, Critica al Derecho Penal de hoy. Norma, interpretacién, procedimiento. Limites de la
prisién preventiva, p. 17.

2% Tradug#o livre, do original: “El objeto de los esfuerzos juridicos de comprension no son tanto la aplicacion de
la ley, sino la indicacion del derecho judicial, de la jurisprudencia de los tribunales superiores”. (HASSEMER,
Critica al Derecho Penal de hoy. Norma, interpretacion, procedimiento. Limites de la prision preventiva,
p. 17/18).

27 CAMARGO, Tipo penal e linguagem, p. 93.

28 CAMARGO, Tipo penal e linguagem, p. 102.

9 Tradugdo livre, do original: “Desde esta perspectiva el Derecho penal no sélo debe defender de los
delincuentes a la mayoria, sino que ha de respetar la dignidad del delincuente e intentar ofrecerle alternativas a
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Deste modo, o Direito Penal, em funcdo dos bens juridicos protegidos, aqueles
considerados mais relevantes para a vida em sociedade, bem como dos instrumentos gravosos
utilizados para essa protecdo, possui uma relacdo especial com a linguagem. A utilizacéo
desses instrumentos e sangdes mais graves e, consequentemente, o préprio poder punitivo
estatal sdo limitados ndo apenas por meio de principios e regras, mas também pela forma
como se utiliza a linguagem juridico-penal, pois, “ao contrario de outros ramos do Direito, o
Direito Penal tem o dever de se expressar de uma maneira determinada”®™°.

Segundo Hassemer, o legislador/juiz penal deve seguir quatro importantes
regras em sua atuacdo: (I) deve formular as normas com clareza e precisdo (mandato de
certeza; taxatividade); (1) proibe-se a retroatividade de leis que sejam prejudiciais ao
acusado/réu; (111) exige-se lei escrita e prévia para condenar ou agravar penas; (IV) e, por fim,
profbe-se também a analogia que seja prejudicial ao acusado/réu***. Tudo isso, em resumo,
refere-se a observacdo do principio da legalidade, com a utilizacdo de linguagem clara e
coerente, sem ambiguidades ou imprecisdes.

Destarte, interessante que se analise o impacto da linguagem na teoria do
Direito Penal do inimigo. Isso porgue, a polémica em relacdo a mencionada teoria inicia-se
mesmo antes do estudo de seu conteldo, j& que a sua prdpria denominagdo, sobretudo a
utilizagdo da palavra “inimigo”, ¢ capaz de despertar discussdes.

Na linguagem natural, a expressao “inimigo” traz o significado de adversario,
daquele que € contrario ou hostil. Refere-se aquele contra quem se tem uma forte oposi¢édo ou
aversdo, que é malquisto. Na guerra, o inimigo é aquele que se busca combater, que esta
lutando pelo lado oposto?2.

Trata-se de uma palavra de forte significado, constantemente utilizada ao longo
da histdria para se referir a povos, ideologias ou Estados que se encontravam em situacdo de
oposicdo. Em muitos casos, a estigmatizacdo do inimigo € usada como fundamento para

justificar a exclusdo, segregacdo ou até mesmo a exterminacdo de determinados grupos de

su comportamiento criminal”. (MIR PUIG, Santiago. El derecho penal en el Estado Social y Democrético de
Derecho. Barcelona: Editorial Ariel, 1994, p. 40).

219 Tradugdo livre, do original: “A diferencia de otras ramas del derecho, el derecho penal tiene el deber de
expresarse de una manera determinada”. (HASSEMER, Critica al Derecho Penal de hoy. Norma,
interpretacion, procedimiento. Limites de la prisién preventiva, p. 21).

2 HASSEMER, Critica al Derecho Penal de hoy. Norma, interpretacion, procedimiento. Limites de la
prision preventiva, p. 21/22.

212 «4dj (lat inimicu) 1 Que ndo é amigo. 2 Adverso, contrério, hostil. 3 Indisposto, malquisto. 4 Adversério. sup
abs sint: inimicissimo. sm 1 Pessoa que tem inimizade a alguém. 2 Nacdo, tropa, gente com quem se esta em
guerra. 3 O diabo, 0 demdnio. 4 O que tem aversio a certas coisas”. (DICIONARIO MICHAELIS. Disponivel
em: <http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-portugues&palavra=inimigo>.
Acesso em 28 de agosto de 2012).
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pessoas. Nesse sentido, um dos maiores exemplos historicos encontra-se na eliminagdo de
judeus e outros povos néo arianos, orquestrada pelo regime nazista, durante a Segunda Guerra
Mundial.

Na teoria politica, a palavra “inimigo” também ¢ recorrentemente utilizada.
Destaque-se, sobretudo, a teoria desenvolvida por Carl Schmitt, que analisa a ideia de inimigo
e de conflito entre Estados. Para Schmitt, o inimigo implica a ideia de antagonismo, que seria
0 modo mais extremo de oposi¢do; o proprio uso da palavra inimigo denota hostilidade,
oposicao®™?.

Por sua vez , Giinther Jakobs, ao tratar do Direito Penal do inimigo, utiliza a
expressdo “inimigo” para indicar aqueles individuos que ndo prestam uma garantia minima de
comportamento pessoal pautado pela norma juridica. Esses individuos, segundo o autor, com
seu comportamento (delitos sexuais), conduta profissional (trafico de drogas, criminalidade
econémica) ou vinculagdo a uma organizagao criminosa, demonstram que abandonaram, de
forma permanente, o Direito. Os inimigos sdo, portanto, ndo-pessoas para o Direito.

Nessa linha de ideias, 0 que se pode constatar é que a expressdo “Direito Penal
do inimigo”214, especialmente a palavra “inimigo”, carrega consigo uma forca polémica tal,
que gera, muitas vezes, associacoes altamente negativas®'>. De fato, observa-se que “o termo
inimigo assusta e desvia o foco central da teoria de Jakobs. Falar de inimigos suscita repadio e
da lugar a um debate profundamente ideol6gico e imerso no marasmo do politicamente

correto (que, com frequéncia, coincide com o conceitualmente vazio)”?*°.

213 SCHMITT, Carl. El concepto de lo politico. Tradugdo de Rafael Agapito. Madrid: Alianza Editorial, 2009,
p. 57.

*% Sobre a expressdo Direito Penal do inimigo, afirma Carlos Gémez-Jara Diez: “La cuestion de si la
denominacién 'Derecho penal del enemigo’ resulta acertada o no depende en gran medida de como pretenda
emplearse dicho concepto; asi, una utilizacién eminentemente descriptiva probablemente favorezca que se asocie
una carga peyorativa a dicho concepto, toda vez que, de esta manera, la calificacién de una regulacién juridico-
penal como una regulacion tipica del Derecho penal del enemigo, conllevard inmediatamente su
“descalificacion” desde el punto de vista juridico-penal. Ahora bien, si se pretende dotar de cierta legitimidad a
dicho concepto, debera abogarse por erradicar la carga negativa implicita en esta denominacion, de tal manera
gue Unicamente se haga referencia a un tipo de regulacion (...) Ahora bien, Jakobs apoya, y esto sea quiza lo mas
criticable, que la denominacion no sea peyorativa en el hecho de que el Derecho penal del enemigo se encuentra
vinculado con el derecho a la seguridad de los ciudadanos”. (GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Normatividad del
ciudadano Versus Facticidad del enemigo: sobre la necesaria autoorientacion de la normatizacion juridico-penal.
In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la
exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 981/982).

215 KINDHAUSER, Urs. Retribuicién de la culpabilidad y prevencion en el Estado Democratico de Derecho. In:
CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la
exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 159.

218 Tradugdo livre, do original: “(...) el término enemigo asusta y desvia el foco central de la teoria de Jakobs.
Hablar de enemigos suscita de entrada un rechazo y da lugar a un debate profundamente ideol6gico e inmerso
em el marasmo de lo politicamente correcto (que com frecuencia coincide con lo conceptualmente vacio)”.
(BASTIDA FREIXEDO, Los barbaros en el umbral: fundamentos filoséficos del Derecho penal del enemigo,
p. 278).
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Cumpre vislumbrar que, segundo Xacobe Bastida Freixedo, h&d muitos autores
que, na prética, defendem posturas préximas ao Direito Penal do inimigo, mas que negam a
sua legitimidade apenas em funcao de sua polémica terminologia. Explica que se se utilizasse,
em substitui¢do, expressoes como “Direito penal agravado” ou “Direito penal em defesa da
Constituicdo”, mesmo que permanecessem as mesmas consequéncias praticas, entdo se veria

77217. Isso

“como os dedos terminoldgicos da critica se tornariam hdspedes ansiosos da teoria
porque, conforme demonstrado, a palavra “inimigo” gera um forte rechaco.

Portanto, trata-se, claramente, de uma linguagem que estigmatiza e acaba,
muitas vezes, por comprometer o debate. A expressdo inimigo assusta e desperta reagc0es
precipitadas, levando & rejeicdo da teoria do Direito Penal do inimigo, antes mesmo de uma
analise detalhada e pormenorizada de seus fundamentos, caracteristicas e consequéncias. 1sso
prejudica uma discussdo cientifica e um debate calcado em argumentos sélidos.

Entretanto, apesar desse impacto negativo despertado pela propria terminologia
empregada pelo autor, hé& outras razGes concretas, embasadas em argumentos juridicos, para
se rechacar a aplicacdo dessa tese nos Estados Constitucionais Democraticos, como se
intentara demonstrar ao longo do trabalho. E importante, acima de tudo, conhecer a fundo a
teoria, para poder critica-la com base em argumentos validos.

Para tanto, inicia-se pela analise dos suportes filoséficos dessa teoria,
apresentados por Jakobs.

2 Os fundamentos filosoficos da teoria

Na construcdo do Direito Penal do inimigo, merecem especial atencdo 0s
fundamentos filosoficos apresentados por Giinther Jakobs, em sua obra de 2003. Nesta, citam-
se quatro filésofos como precedentes intelectuais na constituicdo da figura do inimigo: Jean-
Jacques Rousseau, Johann Gottlieb Fichte, Thomas Hobbes e Immanuel Kant. Recorre a estes
autores, todos eles adeptos de teorias contratualistas sobre a origem do Estado, buscando
demonstrar que j& em suas teorias se reconhece um regime de excec¢do aplicavel aos inimigos,

com uma distingéo conceitual (inimigo/cidadao) similar & que ele mesmo defende®'®.

27 Tradugio livre, do original: “(...) los dedos terminoldgicos de la critica se tornarian huéspedes ansiosos de la

teoria”. (BASTIDA FREIXEDO, Los barbaros en el umbral: fundamentos filoso6ficos del Derecho penal del
enemigo, p. 278).
218 ABANTO VASQUEZ, El llamado Derecho penal del enemigo. Especial referencia al Derecho penal
econdmico, p. 06.
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A escolha de filésofos contratualistas ndo se deu por acaso. Germéan Aller
explica que o Direito Penal do inimigo esta ligado ao modelo contratualista de Estado, “cuja
base é o0 pacto social pelo qual toda negacdo do acordo implica uma negacao das obrigagdes
contraidas pelo cidaddo”®®. Assim, é por esta razdo que se refere a Kant, que fala do inimigo;
a Fichte, que faz mencdo ao sujeito sem direitos; a Hobbes, que se refere a maus cidadaos e
inimigos do Estado; e ainda a Rousseau, que trabalha com a ideia de homens que deixam de
ser sujeitos morais®?°,

Para Jakobs, existe um ponto de unido entre esses fildésofos: todos eles
diferenciam os cidaddos (submetem-se ao Direito que emerge do contrato) e 0s inimigos
(infringem preceitos fundamentais que colocam em perigo o contrato social). Por se tratar de
autores contratualistas, 0s quais visam a legitimar o poder politico pelo contrato social, ha
certa coeréncia em entender o inimigo como o rebelde, o sedicioso, aquele que nega o

221

contrato®". Logo, “sdo especialmente aqueles autores que fundamentam o Estado de modo

estrito mediante um contrato, os que representam o delito no sentido de que o delinquente
infringe o contrato, de maneira que ja ndo mais participa dos beneficios deste”?*,

No entanto, Jakobs ndo vai se filiar completamente a teoria dos quatro filésofos
mencionados; ao contrério, faz uma distingdo entre uma posicdo extremada (mais radical), de
Rousseau e Fichte, e uma posi¢cdo mais moderada (e condizente com a sua prdpria teoria), de
Hobbes e Kant. Afirma Eugenio Raul Zaffaroni que ndo é comum, na Filosofia, essas

223

associacg0es feitas por Jakobs, pois, na verdade, Hobbes usualmente se opde a Locke=*, o qual

29 Tradugio livre, do original: “(...) cuya base es el pacto social por el cual toda negacion del acuerdo implica
un rechazo a las obligaciones contraidas por el ciudadano”. (ALLER, German. El Derecho Penal del enemigo y
la sociedad de conflicto. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gomez-Jara (coord.). Derecho penal del
enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 98).

220 ABANTO VASQUEZ, El llamado Derecho penal del enemigo. Especial referencia al Derecho penal
econdmico, p. 06. No mesmo sentido, os autores Luis FIA&vio Gomes e Alice Bianchini apresentam uma sintese
sobre os aspectos das obras desses quatro filésofos que foram adotados por Jakobs para fundamentar seu Direito
Penal do inimigo: “(a) 0 inimigo, ao infringir o contrato social, deixa de ser membro do Estado, estd em guerra
contra ele; logo, deve morrer como tal (Rousseau); (b) quem abandona o contrato do cidad&o perde todos 0s seus
direitos (Fichte); (c) em casos de alta trai¢do contra o Estado, o criminoso ndo deve ser castigado como sudito,
sendo como inimigo (Hobbes); (d) quem ameaca constantemente a sociedade e o Estado, quem ndo aceita o
“estado comunitario-legal”, deve ser tratado como inimigo (Kant)”. (GOMES; BIANCHINI, “Direito Penal” do
inimigo e os inimigos do Direito Penal, p.330).

221 BASTIDA FREIXEDO, Los barbaros en el umbral: fundamentos filos6ficos del Derecho penal del
enemigo, p. 285.

222 Tradugdo livre, do original: “Son especialmente aquellos autores que fundamentan el Estado de modo estricto
mediante un contrato los que representan el delito en el sentido de que el delincuente infringe el contrato, de
manera que ya no participa de los beneficios de este”. (CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del
enemigo, p. 26).

223 Xacobe Bastida Freixedo discorre brevemente sobre a auséncia de mencéo a Locke, autor contratualista, na
obra de Jakobs. Entende que isso ocorre porque Locke concebia um direito de resisténcia, ja que ele falava em
confianga, e ndo em contrato entre soberano e sociedade. Rompida essa confianca, rompia-se o acordo e surgia o
direito de resisténcia. Entretanto, Jakobs ndo estd interessado nesse direito de resisténcia, ja que ele pretende
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ndo é mencionado como fundamento filoséfico, além de que as posi¢fes de Rousseau e Fichte
ndo sao t&o radicais quanto Jakobs faz parecer’,

Na interpretacdo deste autor sobre as teorias de Rousseau e Fichte, todo
delinquente seria considerado um inimigo da sociedade e, com a comissdo de um delito,
declararia sua intencdo de abandonar o contrato social, regressando ao estado de natureza

225

anterior?®. Assim, o delito levaria & ruptura do pacto social e & perda do status de cidaddo®®,

isto €, “estabeleceriam uma equagado entre delinquente e inimigo e deixariam a categoria de
cidadao para o sujeito que respeita as normas”?’.

Por outro lado, em relacdo a Hobbes e Kant, entende Jakobs que suas posigdes
sdo mais adequadas, uma vez que nem todos os delinquentes sdo inimigos, mas apenas
aqueles que delinquem por principio, havendo, aqui, uma coincidéncia com a sua propria
divisdo entre pessoas e inimigos, enquanto destinatarios da justica penal®”®. Hobbes e Kant
entendem que s6 podem ser considerados inimigos os autores de delitos graves (0os demais
permaneceriam na categoria de cidadaos); eles “reconhecem a mesma consequéncia (a perda
de direitos de cidaddo ou de pessoa) apenas no caso de alta traicdo (Hobbes) ou de ameaca
constante a seguranca (Kant)”zzg.

A escolha em fundamentar a obra com esses autores ndo ficou isenta de
criticas. Para Manuel A. Abanto Vésquez, Jakobs apenas se apoia em filésofos conhecidos
com o objetivo de que nem o termo inimigo, nem seu proprio contetdo sejam rechacados de

antemao. No entanto, prossegue afirmando que o fato de se embasar em propostas de filésofos

justificar o status quo, enaltecendo a ordem e a seguranca. (BASTIDA FREIXEDO, Los barbaros en el
umbral: fundamentos filoséficos del Derecho penal del enemigo, p. 288). No mesmo sentido, é a posicdo de
Eugenio Raul Zaffaroni: “Para Locke, como critico de la monarquia absoluta, quien realiza um acto de
resistencia legitimo reclamando el respeto de derechos anteriores al contrato estatal, es un ciudadano que ejerce
su derecho; para Hobbes, como defensor del estado absoluto, es un enemigo al que es menester contener con
fuerza ilimitada, sin respetar siquiera los margenes de la pena, porque h& dejado de ser un subdito”.
(ZAFFARONI, La legitimacion del control penal de los “extraiios”, p. 1137). Assim, a posi¢do de Hobbes é
mais adequada e conveniente do que a posi¢do de Locke, no que tange aquilo que Jakobs pretende defender em
sua teoria.

224 ZAFFARONI, La legitimacién del control penal de los “extrafios”, p. 1135.

2 GOMEZ MARTIN, Sobre la distincién entre Derecho penal del ciudadano y Derecho penal del enemigo
en la concepcion de Ginther Jakobs, p. 1010.

226 DONINI, Massimo. El Derecho Penal frente al “enemigo”. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-
Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p.
635.

227 Tradugio livre, do original: “(...) establecerian una ecuacion entre el delincuente y el enemigo y dejarian la
categoria de ciudadano para el sujeto que respeta las normas”. (BASTIDA FREIXEDO, Los béarbaros en el
umbral: fundamentos filos6ficos del Derecho penal del enemigo, p. 283).

228 GARCIA DE PAZ, Alternativas al Derecho penal del enemigo desde el Derecho penal del ciudadano, p.
854,

?2 Tradugio livre, do original: “reconocen la misma consecuencia (la pérdida de los derechos de ciudadano o de
persona) solo en el caso de alta traicion (Hobbes) o de amenaza constante a la seguridad (Kant)”. (DONINI, EI
Derecho Penal frente al “enemigo”, p. 635).
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importantes ndo significa que elas devam ser necessariamente acolhidas, ja& que é preciso
verificar sua compatibilidade com o momento atual e com o Estado Constitucional
Democratico. Ademais, para ele, é possivel discutir a exatiddo com que Jakobs exp6e algumas
das teses filoséficas utilizadas como fundamento®®.

Em sentido semelhante, José Urquizo Olaechea aduz que determinados
conceitos da filosofia moderna, tais como inimigo, ndo-pessoa, direito de guerra, entre outros,
sdo incompativeis com as sociedades de Estados Democraticos e, consequentemente, com
seus padrBes culturais e axiologicos, calcados nas ideais de liberdade e dignidade. Assim,
ainda que essas posicoes filosoficas tenham sido formuladas pelos filésofos mais notaveis da
historia cultural, “ndo podem ser utilizadas como pedras angulares na configuracdo de um
instrumento que sO tem razdo de ser quando protege a sociedade sem violar a dignidade de
nenhum ser humano”?*!. Apesar de Jakobs ter buscado dar um aspecto liberal e moderno & sua
teoria, Bernd Schiinemann entende que, com esses tedricos da ilustracdo, ndo se pode
justificar sua posicdo®*.

Insta dizer que muitos autores identificam outra influéncia filoséfica na obra de
Jakobs ao encontrarem uma forte aproximacdo entre as ideias deste e do jurista aleméo Carl
Schmitt, embora, em nenhum momento, Jakobs faca referéncia a Schmitt em suas
explanagdes. Schmitt possui o duvidoso mérito de incorporar as ideias de inimigo e guerra
enquanto categorias principais de sua teoria de Filosofia do Estado, analisando a nocéo de
inimigo no contexto de guerra entre Estados®*. Na obra deste autor, “o inimigo ¢ medida
central, poder definitorio e esséncia do politico”234.

Segundo Carl Schmitt, o bindmio amigo-inimigo diz respeito a distin¢do
politica especifica, que se refere a todas as a¢bes e motivos politicos. Esse bindmio equivale

aos pares bem e mal, no dominio da moral, ao belo e feio, na estética, e ao beneficio e

20 ABANTO VASQUEZ, El llamado Derecho penal del enemigo. Especial referencia al Derecho penal
economico, p. 07.

21 Tradugdo livre, do original: “(...) no pueden ser utilizados como piedras angulares en la configuraciéon de un
instrumento que sélo tiene razon de ser cuando protege a la sociedad sin violar la dignidad de ningun ser
humano”. (URQUIZO OLAECHEA, José. Derecho Penal del enemigo. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ,
GOmez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusién. v. 2. Buenos Aires: BdeF,
2006, p. 1043).

%2 SCHUNEMANN, Bernd. Derecho Penal del enemigo?: critica a las insoportables tendencias erosivas en la
realidad de la administracion de justicia penal y de su insoportable desatencion teérica. In: CANCIO MELIA,
Manuel; DIEZ, Gomez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2.
Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 981.

23 KALECK, Sin llegar al fondo. La discusién sobre el Derecho penal del enemigo, p. 128.

234 Tradugdo livre, do original: “(...) el enemigo es medida central, poder definitorio y esencia de lo politico™.
(AMBOS, Derecho Penal del enemigo, p. 125).
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prejuizo ou rentavel e ndo rentével, na esfera econdmica®®. Essa diferenciacéo entre amigo-
inimigo atua como um principio regulador vélido para a esfera do politico®*.

As acepcdes de amigo-inimigo devem ser tomadas em seu sentido concreto e
existencial, isto é, ndo se trata de uma oposicdo meramente normativa ou puramente
espiritual. Sendo assim, para Schmitt, o inimigo ndo é qualquer adversario ou competidor
privado, pelo qual ndo se tem apreco ou simpatia; inimigo € apenas o inimigo publico, aquele
conjunto de homens que, de acordo com uma possibilidade real, opde-se combativamente a
outro conjunto semelhante?®’. Logo, nas palavras de Massimo Donini, o inimigo néo é uma
pessoal imoral ou injusta, mas simplesmente alguém que se combate por razdes publicas®®.

Portanto, o inimigo, em sentido politico, é o outro, ou seja, aquele que, em sua
esséncia, ¢ distinto e estranho, de uma forma intensiva®*. Deste modo, para o autor, pode-se
destacar que “todo antagonismo ou oposi¢do religiosa, moral, econdmica ou étnica ou de
qualquer classe se transforma em oposicdo politica quando ganha forca suficiente para
agrupar, de um modo efetivo, os homens em amigos e inimigos™?*°.

Nesse diapasdo, entende que ao Estado, na figura do soberano, atribui-se o
poder de definir, com uma decisdo unilateral, quem é o inimigo, devendo combaté-lo. O
Estado, enquanto unidade politica, pode declarar a guerra e dispor da vida das pessoas,
escolhendo membros de seu proprio povo para matar e para morrer. Zaffaroni aduz que, para
Schmitt, frente ao inimigo, ndo existe nenhum limite imposto pela humanidade, ja que esta
ndo possui inimigos: toda invocacdo da humanidade é falsa e manipuladora, pois qualquer
tipo de limite ao poder do soberano em relacdo ao inimigo destréi a ideia de inimigo,
enfraquece o Estado e impede a paz entre os cidad&os®*.

Além disso, o Estado também deve produzir, em seu ambito interno, uma
pacificacdo completa, mantendo a paz, a seguranca e a ordem. Para tanto, o Estado tem

capacidade para determinar quem é o inimigo interno®*?. Por isso, a politica de Schmitt é uma

2% SCHMITT, El concepto de lo politico, p. 56.

% EDUARDO ABOSO, Gustavo. El llamado “Derecho Penal del enemigo” y el ocaso de la politica criminal
racional: el caso argentino. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del
enemigo: el discurso penal de la exclusién. v.1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 58.

27 SCHMITT, El concepto de lo politico, p. 58.

2% DONINI, El Derecho Penal frente al “enemigo”, p. 610.

2% SCHMITT, El concepto de lo politico, p. 57.

0 Tradugdo livre, do original: “Todo antagonismo u oposicién religiosa, moral, econdémica, étnica o de
cualquier clase se transforma en oposicion politica en cuanto gana fuerza suficiente como para agrupar de un
modo efectivo a los hombres en amigos y enemigos”. (SCHMITT, El concepto de lo politico, p. 67).

241 7 AFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 138.

2 SCHMITT, El concepto de lo politico, p. 74/75.
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“politica de guerra, da confrontacdo interna e externa, da necessdria exclusdo dos
inimigos™®.

Convem destacar que a obra de Carl Schmitt € constantemente rechacada pelos
estudiosos. Isso porque, ela fortaleceu um governo antidemocratico, contribuindo
intelectualmente para a defesa do golpe de Estado na Prissia, em 1932%4. Também
influenciou a legislacdo penal do regime nazista, na Alemanha, que, com base em critérios
racistas, distinguia entre amigos e inimigos, excluindo direitos destes ultimos, até a sua
exterminacdo fisica”®. Francisco Mufioz Conde cita que, no auge do periodo do governo
nazista, Schmitt organizou um congresso onde defendia que se expurgasse a influéncia
judaica do pensamento juridico alemao®*°.

No entanto, conforme ja mencionado, apesar da proximidade das ideias de
Schmitt e Jakobs, tendo em vista que ambos tomam como base de suas teorias a relacdo entre
amigo-inimigo (cidaddo e inimigo, em Jakobs), em nenhum momento Jakobs faz mencgéo a
obra de Carl Schmitt. Inclusive, Eduardo Demetrio Crespo afirma que o proprio Jakobs, em
uma palestra realizada em Frankfurt no dia de 08 de maio de 2005, afastou essa aproximacéo,
alegando que sua teoria ndo se inspira, de nenhum modo, na filosofia politica de Schmitt**’.

Por essa razdo, diante da negativa categérica do autor sobre sua relacdo com a
obra de Schmitt, ndo se procederd, no presente trabalho, a maiores digressGes sobre a obra
deste Gltimo. Passa-se, portanto, ao estudo dos quatro filésofos diretamente mencionados por
Jakobs como suas influéncias diretas na elaboracéo de sua teoria (Rousseau, Fichte, Hobbes e

Kant). Cabe enfatizar que ndo é objetivo dessa pesquisa aprofundar-se no estudo das teorias

223 RIBEIRO, Bruno de Morais. Sobre a fundamentacéo politico-filoséfica do “Direito Penal do inimigo”. In:
RIBEIRO, Bruno de Morais (coord.). Direito Penal na atualidade: escritos em homenagem ao Professor Jair
Leonardo Lopes. Rio de Janeiro: Lumens Juris, p. 15-27, 2010, p. 23.

244 K ALECK, Sin llegar al fondo. La discusion sobre el Derecho penal del enemigo, p. 128.

5 ABANTO VASQUEZ, El llamado Derecho penal del enemigo. Especial referencia al Derecho penal
econémico, p. 09/10.

%6 MUNOZ CONDE, Francisco. As origens ideoldgicas do direito penal do inimigo. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ano 18, n. 83, p. 95-119, mar./abr. 2010, p. 112. Este
mesmo autor afirma que Schmitt, “em seu discurso de encerramento daquele evento, além de qualificar os
juristas judeus como ‘parasitas culturais’, afirmando que haviam se introduzido na ciéncia juridica alema
aproveitando-se de suas conquistas em seu préprio beneficio, propds, entre outras coisas, que fossem eles
excluidos da comunidade académica e que suas obras ndo fossem citadas na bibliografia”. Nesse momento,
surgiram as leis de Nuremberg de 1935, que excluiam os judeus da cidadania alemd e dos direitos civis.
Posteriormente, buscando a eliminacéo fisica dos inimigos, veio a internagdo em campos de concentra¢do, com
regime de trabalho for¢ado e, como Ultima medida, os campos de exterminio, como Auschwittz e Birkenau.
(MUNOZ CONDE, As origens ideolégicas do direito penal do inimigo, p. 112/113).

" DEMETRIO CRESPO, El Derecho penal del enemigo Darf Nicht Sein! Sobre la ilegitimidad del llamado
“Derecho penal del enemigo” y la idea de seguridad, p. 486. Ressalte-se que essa informagdo encontra-se em
nota de rodapé da referida pagina.
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desses pensadores, motivo pelo qual ndo se analisara toda a rica obra destes, mas apenas 0s
aspectos que interessam para o préprio estudo do Direito Penal do inimigo.

2.1 Jean-Jacques Rousseau: a afronta ao contrato social

Jean-Jacques Rousseau nasceu em Genebra, em 28 de junho de 1712 e faleceu
em 02 de julho de 1778, em Ermenonville. E autor de varias obras, entre elas “Emilio” e “Do
contrato social”, as quais marcaram a histéria da teoria politica e da pedagogia. Em suas
obras, Rousseau consagrou o principio da liberdade como um direito inaliendvel e como
exigéncia imprescindivel a prépria natureza espiritual humana. Sua exaltacdo da liberdade e
da igualdade politica serviu de inspiracdo ideoldgica para a Revolucdo Francesa. Por outro
lado, a valorizagdo rousseauniana do mundo dos sentimentos e da natureza encontra-se na
base do movimento romantico da primeira metade do século XI1X?%.

A obra “Do contrato social” foi publicada em abril de 1762. Esta dividida em
quatro livros. No primeiro deles, Rousseau analisa o fundamento legitimo da sociedade
politica. No segundo, pretende avaliar os limites e condi¢bes sob as quais atua o poder
soberano. Em seguida, no livro trés, discorre sobre a forma e funcionamento do aparato
governamental, para, ao final, no quarto livro, tratar do sufragio, das assembleias e dos 6rgaos
e funcdes governamentais complementares®°.

Nesta obra, Rousseau inicia suas explanacdes com a célebre frase: “o homem
nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros”*°. Analisa que existe um determinado
ponto em que a vida no estado de natureza se torna inviavel em fungéo de obstaculos naturais,
que superam a forca que cada individuo possui para se manter nesse estado. Deste modo, 0
estado primitivo (de natureza) ndo pode mais subsistir, sob pena de perecer todo o género
humano. Portanto, a Unica solucdo viadvel para a conservacdo € a agregacao, a unido de forgas,

que nasce do concurso de muitos®*.

% Informagdes extraidas da parte inicial (Vida e obra) da seguinte publicacio: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do
contrato social. Tradugdo de Lourdes Santos Machado. S&o Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 09-21.

3 MACHADO, Lourival Gomes. Introduco. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Tradugéo de
Lourdes Santos Machado. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 31/44.

%0 ROUSSEAU, Do contrato social, p. 53.

1 ROUSSEAU, Do contrato social, p. 69.
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A resposta para esse problema encontra-se no contrato social®®?, enquanto
capaz de “encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de
cada associado com toda a for¢ca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece,
contudo, a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes”?. Todos 0s associados
cedem no mesmo ponto e adquirem os mesmos direitos: “ganha-se 0 equivalente de tudo o
que se perde, e maior forga para conservar o que se tem”>*,

Com o pacto social e, consequentemente, com a passagem do estado de
natureza para o estado civil, forma-se uma pessoa publica, a republica ou corpo politico,
chamada por seus membros como Estado (forma passiva) ou soberano (forma ativa). Os
associados sdo chamados, coletivamente, de povo, e particularmente de cidaddos (quando
participam da autoridade soberana) ou suditos (quando submetidos as leis do Estado)®*®. O
homem perde a liberdade natural e ganha a liberdade civil e a propriedade daquilo que possui.
Além disso, com o contrato social, apenas a vontade geral pode guiar as forgas do Estado, de
acordo com o fim para o qual foi instituido, que é o bem comum?®°.

Afirma ainda Rousseau que, como a finalidade do contrato social é a propria
conservacao dos contratantes, qualquer malfeitor, ao atacar o direito social com seus crimes, é
considerado rebelde e traidor da pétria e deixa de ser um membro desta sociedade por violar
suas leis e Ihe declarar guerra. Por conseguinte, ndo se pode conservar, simultaneamente, o
Estado e o infrator, razéo pela qual o culpado deve morrer, ndo mais como cidaddao, mas como
inimigo: “deve ser isolado pelo exilio, como infrator do pacto, ou pela morte, como inimigo
publico. Porque, ndo sendo tal inimigo uma pessoa moral, mas um homem, entdo o direito da
guerra é o de matar o vencido”®’.

Analisando este aspecto da obra de Rousseau, Kai Ambos entende que se
converte em inimigo aquele que persegue apenas ambicBes préprias de poder, depreciando e
ignorando as normas sociais e 0 bem estar dos demais. O ato de desprezar normas e de

delinquir levaria & ruptura do contrato social e a rentincia da qualidade de pessoa moral®®®,

52 Sobre as clausulas desse contrato social, Rousseau entende que elas podem ser resumidas em uma cléusula
unica: “a alienagdo total de cada associado, com todos os seus direitos, @ comunidade total, porque, em primeiro
lugar, cada um dando-se completamente, a condicdo é igual para todos, e, sendo a condi¢do igual para todos,
ninguém se interessa por torna-la onerosa para os demais”. (ROUSSEAU, Do contrato social, p. 70).

2% ROUSSEAU, Do contrato social, p. 69/70.

" ROUSSEAU, Do contrato social, p. 71.

5 ROUSSEAU, Do contrato social, p. 71.

%6 ROUSSEAU, Do contrato social, p. 85.

%7 ROUSSEAU, Do contrato social, p. 102.

%8 AMBOS, Derecho Penal del enemigo, p. 124.
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J& Guillermo Portilla Contreras aduz que o infrator coloca em perigo os demais
cidadéos, deixando de ser membro do Estado e, por isso, estando exposto ao direito de guerra,
a morte e a exclusdo. Nesse ponto, as ideias de Jakobs se aproximariam das formulacdes de
Rousseau (excluséo, luta e guerra contra o infrator)>>°.

Jakobs foca-se justamente neste ultimo aspecto mencionado sobre a obra de
Rousseau. Ele entende que Rousseau adota uma posicdo radical ao considerar todo
delinquente como inimigo, que deve ser eliminado por ndo mais se adequar como membro do
contrato social. Na interpretacdo jakobsiana de Rousseau, por um lado, seriam cidadaos
apenas aqueles que respeitam as regras do pacto social; por outro lado, todos aqueles que
delinquem seriam considerados inimigos.

E preciso observar, porém, que Jakobs parece fazer uma interpretagdo
equivocada das ideias de Rousseau. Este filésofo afirma que qualquer malfeitor que ataca o
direito social deixa de ser membro da sociedade. Jakobs interpreta a expressao “direito social”
como sendo qualquer norma: a préatica de um delito, seja ele qual for, seria motivo para perda
da qualidade de membro do contrato social e consequente transformacdo em inimigo.
Contudo, ele faz uma leitura extremamente literal e apressada da obra de Rousseau,
esquecendo-se de analisa-la em todo o seu conjunto, bem como o contexto em que essa
afirmac&o rousseauniana é proferida.

Nesse sentido, Bastida Freixedo esclarece que Rousseau, ao falar em direito
social, ndo esta se referindo a toda norma juridica, pois ndo seria l6gico que toda infracdo
gerasse uma consequéncia tdo extrema. Quando menciona o direito social, o fildésofo se refere
apenas a clausula do contrato que da origem a sociedade, ou seja, que visa a conservacao dos
contratantes. Apenas quem rompe essa clausula é considerado inimigo, isto é, “quem pde em
perigo essa conservacdo; aquele que, com sua acdo, ameaca um bem importante (0 mais
importante)2%°.

Ademais, convém destacar que Rousseau traz essa informagdo no Capitulo V
(Do direito de vida e de morte), do Livro segundo, e ndo seria l0gico e coerente entender que

toda infracdo levaria a pena de morte. Zaffaroni entende também que Rousseau ndo esta se

»9 PORTILLA CONTRERAS, Guillermo. La legitimacién doctrinal de la dicotomia schmittiana en el Derecho
Penal y Procesal Penal del enemigo. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, G6mez-Jara (coord.). Derecho penal
del enemigo: el discurso penal de la exclusidn. v.2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 662.

?%0 Tradugdo livre, do original: (...) el que pone en peligro esa conservacion; el que con su accién amenaza un
bien importante (el mas importante)”. (BASTIDA FREIXEDO, Los barbaros en el umbral: fundamentos
filosdficos del Derecho penal del enemigo, p. 283).
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referindo a qualquer delinquente e ainda que se permite retirar a vida apenas de quem néo
permite conservé-la sem criar perigo para os demais®®.

Parece que a razdo estd com Bastida Freixedo. N&o seria coerente entender que
todo delito, mesmo os de menor gravidade, geraria uma eliminacao ou excluséo do cidadao do
contrato social e sua transformacgdo em inimigo. A interpretacdo de Bastida, ao contrario da
andlise de Jakobs, ndo considera apenas o trecho citado isoladamente, mas todo o conjunto da
obra de Rousseau, em uma verdadeira interpretacéo sistematica.

Assim, mais coeso e logico seria interpretar a afirmacédo do filésofo entendendo
que apenas o delito que ofende diretamente o contrato social e a conservagdo dos contratantes
tornaria o delinquente um inimigo e traidor da pétria. De qualquer forma, Jakobs afasta a
posicdo de Rousseau, entendendo-a extremada, para, em seguida, analisar as proposicdes de
Fichte.

2.2 Johann Gottlieb Fichte: 0 ndo cumprimento do compromisso assumido no contrato

Johann Gottlieb Fichte nasceu em Ramenau, na Alemanha, em 1762, e faleceu
em 29 de janeiro de 1814. Foi fortemente influenciado pela obra de Kant, em quem afirma ter
encontrado a afirmagdo racional da liberdade. Em alguns de seus escritos, defendeu a
liberdade de pensamento e a Revolucdo Francesa, compreendendo que a politica, a moral e a
cultura devem estar a servi¢o da liberdade dos individuos. Inicialmente, fez uma profunda
revisao da filosofia transcendental para a elaboracéo de seu sistema. Todavia, as acusagdes de
ateismo que se seguiram causaram forte impacto em sua carreira e na propria filosofia alema,
provocando um paulatino desaparecimento da filosofia transcendental propriamente dita.

E autor de vérias obras, entre elas: “Etica”, “Fundamentos do Direito Natural
segundo os principios da doutrina da Ciéncia” e “Reivindicacdo a liberdade de pensamento e
outros escritos politicos”. Com a obra “Fundamento de toda la doctrina de la ciéncia”
influenciou seus contemporaneos, dando inicio a uma forma de pensar e a um periodo da
filosofia que foi chamado de “idealismo alem&o”, e que atingiu também os primeiros

romanticos alemaes?®?.

261 ZAFFARONI, La legitimacién del control penal de los “extraiios”, p. 1135.
%2 |Informacdes extraidas da parte inicial (Presentacién) da seguinte publicagdo: FICHTE, Johann Gottlieb.
Etica. Madrid: Akal, 2005, p. 05-10.
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Na obra “Reivindicacion de la libertad de pensamiento y otros escritos
politicos”, Fichte explica que o homem ndo pode ser propriedade de ninguém, porque €
propriedade de si mesmo. E a sua consciéncia que o leva a estar acima dos demais animais e
ser cidaddo do mundo. Por isso, apenas o proprio homem pode se autogovernar, fazer o que
quiser, sem qualquer coacdo externa: “tem direito as condi¢cdes sob as quais somente pode
agir conforme o dever e as acdes que seu dever exige”?®.

O homem possui determinados direitos inalienaveis, como a liberdade e a
personalidade: tem direito a fazer tudo o que a lei ndo proibe e deve fazer o que a lei ordena.
Possui também direitos que sdo alienaveis, aos quais pode renunciar voluntariamente, como,
por exemplo, o direito as acBes que a lei meramente permite. Da relacdo de intercambio de
direitos alienaveis por outros direitos alienaveis surge o contrato®®*.

Observa Fichte que a propria sociedade civil € formada por um contrato deste
género, realizado entre todos 0S seus membros, que o aceitam voluntariamente: “neste
contrato social, cada membro renuncia a alguns de seus direitos aliendveis com a condicao de

»285 Quando um dos membros deste

gue 0s outros renunciem também a alguns de seus direitos
contrato ndo cumpre o compromisso assumido e recupera o direito que havia alienado,
permite-se que a sociedade o force a cumpri-lo, mediante a restricdo de direitos que lhe
seriam concedidos com o cumprimento do contrato.

Nesse sentido, afirma Fichte que quem abandona o contrato social perde seus
direitos como cidaddo e como ser humano, assumindo um estado de auséncia de direitos.
Aguele que ndo cumpre o contrato ndo pode estar nele incluido; ao contrario, quem nele esta
incluido, obrigatoriamente o cumpre. Assim, aquele que ndo participa do contrato, esta
legitimamente excluido de qualquer relaco juridica®®.

Conforme explica Guillermo Portilla Contreras, para Fichte, o motivo para que
ocorra a perda dos direitos de cidaddo, em consequéncia da ruptura do contrato social, esta na

natureza juridica do sujeito, que somente € homem na inter-relacdo social. Logo, como o

283 Tradugdo livre, do original: “(...) tiene derecho a las condiciones bajo las cuales s6lo puede obrar conforme al
deber y a acciones que su deber exige”. (FICHTE, Johann Gottlieb. Reivindicacion de la libertad de
pensamiento y otros escritos politicos. Tradugdo de Faustino Oncina Coves. Madrid: Editorial Tecnos, 1986, p.
14).

24 FICHTE, Reivindicacion de la libertad de pensamiento y otros escritos politicos, p. 16.

% Traducdo livre, do original: “En este contrato social cada miembro renuncia a algunos de sus derechos
alienables a condicion de que los otros renuncien también a algunos de los suyos”. (FICHTE, Reivindicacion de
la libertad de pensamiento y otros escritos politicos, p. 17).

%6 FICHTE, Johann Gottlieb. Fundamentos del Derecho natural segtn los principios de la doctrina de la
ciencia (1796-1797). Tradugdo de José L. Villacafias Berlanga, Manuel Ramos Valeria e Faustino Oncina
Coves. Madrid: Centro de Estudios Constitucionais, 1994, p. 271 apud ALLER, El Derecho Penal del enemigo
y la sociedad del conflicto, p. 99/100.
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poder do Estado existe para garantir a seguranga juridica e os direitos de todos perante todos,
0 delito exclui o delinquente dessa protecdo do Estado e, por isso, tal sujeito pode ser tratado
arbitrariamente, sendo declarado como uma coisa, uma cabeca de gado, sem qualquer
direito®’.

Da mesma forma que procede em relacdo a Rousseau, Jakobs entende que a
teoria de Fichte € radical ao considerar todos os delinquentes como inimigos. Por isso, prefere
ndo adotar a sua posicdo?®®. Contudo, também em relacdo a Fichte, Jakobs parece fazer uma
interpretacdo equivocada e parcial, sem considerar todo o contexto.

E preciso observar que, na verdade, a teoria de Fichte ndo apresenta tamanho
rigor como Jakobs faz parecer. Apesar de Fichte entender que s&o inimigos todos aqueles que
violam o contrato, paralelamente, o filésofo prop6e um “contrato de expia¢do”, o qual se
converteria em norma para o Poder Executivo. Por meio desse contrato, todos se
comprometem a ndo excluir o delinquente do Estado nem a consideréa-lo inimigo, sem antes
lhe oferecer a oportunidade de pagar o seu crime com uma pena mais branda®.

O autor s6 aceitava a exclusdo se a expiacdo ndo fosse suficiente, mas, em
funcdo de um novo contrato (de emenda), o agente ainda poderia reclamar o direito de
melhorar, motivo pelo qual a exclusdo era sempre temporaria. O raciocinio de Fichte se dava
por tese e antitese: embora afirmasse na tese que todos se tornariam inimigos ao delinquir e
violar o contrato, na antitese, alegava o direito de um novo contrato, de expiacdo, para exigir
outra pena que fosse suficiente para a seguranca publica. Apenas para o caso dos assassinos,
dos incorrigiveis e dos traidores € que se admitia a exclusdo definitiva do contrato. A pena de
morte é reservada apenas a essa categoria de excluidos, como uma medida de seguranca

administrativa, executada pelo Estado em uma atividade administrativa®’®.

%7 FICHTE, Johann Gottlieb. Fundamentos del Derecho natural seguin los principios de la doctrina de la
ciencia (1796-1797). Tradugdo de José L. Villacafias Berlanga, Manuel Ramos Valeria e Faustino Oncina
Coves. Madrid: Centro de Estudios Constitucionais, 1994, p. 315/316 apud PORTILLA CONTRERAS, La
legitimacién doctrinal de la dicotomia schmittiana en el Derecho Penal y Procesal Penal del enemigo, p.
663.

268 Afirma Jakobs: “No quiero seguir la concepcion de Rousseau y de Fichte; pues en su separacion radical entre
el ciudadano y su Derecho, por un lado, y el injusto del enemigo, por otro, es demasiado abstracta. En principio,
un ordenamiento juridico debe mantener dentro del Derecho también al criminal, y ello por una doble razén: por
un lado, el delincuente tiene derecho a volver a arreglarse con la sociedad, y para ello debe mantener su status
como persona, como ciudadano, en todo caso: su situacion dentro del Derecho. Por otro, el delincuente tiene el
deber de proceder a la reparacion, y también los deberes tienen como presupuesto la existencia de personalidad,
dicho de otro modo, el delincuente no puede despedirse arbitrariamente de la sociedad a través de su hecho”.
(CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 28).

%9 GRACIA MARTIN, Luis. Consideraciones criticas sobre el actualmente denominado “Derecho Penal del
enemigo”. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, n. 7, 2005, p. 14. Disponivel em:
<http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-02.pdf>. Acesso em 04 de maio de 2012.

270 7 AFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 123.
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Em concluséo, pode-se afirmar que, ao contrario do que afirma Jakobs, Fichte
ndo inclui todos os delinquentes na categoria de inimigos. Apenas 0s assassinos, incorrigiveis
e traidores € que seriam verdadeiramente considerados inimigos, excluidos definitivamente do
contrato e transformados em coisa (“cabecas de gado”). A ruptura do contrato, assim como
ocorre em Rousseau, estaria reservada apenas a quem viola a clausula que estabelece a
conservacdo dos contratantes”’*. E isso o que uma leitura mais atenta, lgica e coerente da
obra de Fichte permite concluir.

Ap0s afastar a aplicacdo das teses de Rousseau e Fichte em sua teoria, Jakobs
passa a analise da obra de Hobbes e de Kant, a cujos autores afirma filiar-se por entender que
suas teorias sdo mais adequadas a sua prépria elaboracao do Direito Penal do Inimigo.

2.3 Thomas Hobbes: o retorno ao estado de natureza

Thomas Hobbes nasceu na Inglaterra, em 05 de abril de 1588, e faleceu em 04
de dezembro de 1679, em Hardwick. E autor de importantes obras filosoficas, entre elas
“Leviata” e “De cive: elementos filosoficos a respeito do cidadao”. S&o de Hobbes as famosas
frases: “o homem ¢é o lobo do homem” e “guerra de todos contra todos”. Essas frases séo
sinteses do que Hobbes pensa sobre o estado natural em que vivem o0s homens: um Estado no
qgual o homem busca o que lhe é Gtil, cbmodo e prazeroso, em uma atitude egoista, que é
natural ao ser humano®'2.

A concepgdo hobbesiana sobre o contrato e sobre o estado de natureza o
diferencia e o distancia de grande parte dos filésofos politicos, que defendem existir uma
disposicdo natural para que os homens vivam em sociedade. Para Hobbes, os homens so
passam a viver em sociedade em funcdo de seu instinto de sobrevivéncia, ou seja, apenas
quando sua vida esta ameacada. O contrato social é necessario para a conservacao da vida,
sendo esse pacto artificial e precario.

Além disso, em sua concepg¢do, a guerra civil so serd evitada se cada homem
submeter a sua prépria vontade a de um unico homem ou assembleia determinada. Por essa
razdo, Hobbes é considerado um defensor do absolutismo, embora ndo seja tedlogo, o0 que o

distingue de outros defensores do Estado absoluto. Pelo contrério, suas ideias, longe de serem

2’1 BASTIDA FREIXEDO, Los barbaros en el umbral: fundamentos filoséficos del Derecho penal del
enemigo, p. 284.

272 |nformagfes extraidas da parte inicial (Vida e obra) da seguinte publicagdo: HOBBES, Thomas. Leviata.
Traducdo de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 05-17.
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fundamentadas em aspectos meramente religiosos, embasam-se em argumentos
sistematizados, cientificos e 1dgicos, formando uma verdadeira teoria do Estado.

Hobbes discorre sobre o estado de natureza e a passagem para a vida em
sociedade (estado civil), por meio do contrato social. Nesse contexto, observa que, no estado
de natureza, os homens sdo governados pela propria razdo, vivendo em um estado de guerra
de todos contra todos, ja que todo homem tem direito a tudo, inclusive aos corpos dos outros.
Na verdade, entende Hobbes que os homens ndo tiram prazer nenhum da companhia dos
outros, quando nao existe um poder para manté-los em respeito. No estado de natureza,
impera, portanto, a discérdia, que é motivada por trés causas: a competicéo, a desconfianca e
a gloria. A primeira leva os homens a atacar os demais em busca do lucro; pela segunda,
busca-se a seguranca; e quanto a terceira, a reputacéo?’>.

O que leva o homem a buscar a paz € o medo da morte, a busca do que é
necessario para uma vida confortavel e a esperanca de consegui-la pelo trabalho?’*. Hobbes
discorda da ideia de Aristoteles de que o homem € um animal que nasce apto para viver em
sociedade. Em estado de natureza, os homens ndo podem esperar ter uma conservagdo
duradoura, pois estdo permanentemente impelidos ao estado de guerra. Por isso, é uma lei
natural que os homens busquem a paz enquanto puderem alcanca-la e, quando ndo for
possivel, que se preparem para a guerra®’.

Diante dessa constante sensacao de inseguranca, a primeira lei da natureza é
gue o homem procure a paz, para defender a si mesmo. Desta decorre a segunda lei
fundamental da natureza: os homens devem concordar em renunciar a seu direito a todas as
coisas, contentando-se com uma mesma parcela de liberdade para todos, na busca da paz e de
sua propria defesa®™®.

Logo, pela transferéncia matua de direitos, tem-se o contrato. Assim é que se
forma a sociedade civil, com um contrato voluntario, mas artificial (e ndo natural), no qual os
homens estabelecem restricbes sobre si mesmos, buscando sua prdpria conservagdo. Bem
expbe Guillermo Portilla Contreras que o fundamento do contrato, em Hobbes, é a busca da

seguranca e a origem do Estado esta calcada no medo que impera no estado natural®’’.

"* HOBBES, Leviata, p. 111/112.

2 HOBBES, Leviat, p. 111.

"> HOBBES, Thomas. De cive: elementos filos6ficos a respeito do cidaddo. Traducdo de Ingeborg Soler.
Petrépolis: Vozes, 1993, p. 56.

2/ HOBBES, Leviatd, p. 114.

2" PORTILLA CONTRERAS, La legitimacién doctrinal de la dicotomia schmittiana en el Derecho Penal y
Procesal Penal del enemigo, p. 664.
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Entretanto, na auséncia de temor a alguma forca, os homens tendem
naturalmente ao orgulho e a vinganca; é necessario, pois, instituir um poder para garantir a
seguranca e a protecdo de todos’®. Hobbes expde que a Unica forma de assegurar protecdo
diante das invasdes dos estrangeiros e das injurias de uns perante os outros é conferir toda a
forca e poder a um homem, ou a uma assembleia de homens, que reduza a pluralidade de
vontades a uma Unica vontade. Dessa unido, nasce o Estado, no qual o representante, portador
da forca para assegurar a paz e a defesa comum, é chamado de soberano. Todos 0s demais séo
os stditos?”®. E o temor ao castigo, que pode ser aplicado pelo soberano, que garante a
segurancga, e ndo o contrato; € o medo que gera o poder do Estado e a submissdo dos
stditos?®.

Contudo, sdo considerados suditos apenas aqueles que se obrigaram a respeitar
as leis do Estado e que se sentem vinculados por este dever, ainda que, eventualmente,
possam transgredi-las pela prdpria natureza humana (s6 o cidaddo ou sudito pode violar a lei
civil)®*. Por outro lado, todos os homens que ndo sdo stditos ou serdo inimigos ou deixaram
de ser suditos em funcdo de um pacto anterior.

Hobbes entende que, perante os inimigos, 0S quais negam 0 pacto e retornam
ao estado de natureza, a guerra é legitima. Para estes que deliberadamente negam a autoridade
do soberano e, portanto, também negam a autoridade do proprio Estado, “a vinganca se
estende legitimamente (...) porque a natureza desta ofensa consiste na rentincia a sujeicao, que
é um regresso a condicdo de guerra a que vulgarmente se chama rebelido, e 0s que assim
ofendem néo sofrem como stditos, mas como inimigos”2%2.

Assim, para assegurar 0o cumprimento das leis, a toda lei corresponde um
castigo ou pena, que se aplica apenas aos suditos, mas ndo aos inimigos. Os danos impostos
aos inimigos ndo sdo considerados penas, pois 0 inimigo ou nunca se sujeitou a lei, ndo
podendo viola-la, ou esteve sujeito a ela, mas ndo mais estad. Nesses casos, todos 0s danos
causados ao inimigo ndo sdo castigos, mas atos de hostilidade, sendo legitimo infligir a eles

qualquer espécie de danos. Ao negar a autoridade do soberano e a sujeicdo as leis, negam-se

’ HOBBES, Leviat, p. 141.

" HOBBES, Leviata, p. 143/144.

20 pPORTILLA CONTRERAS, La legitimacion doctrinal de la dicotomia schmittiana en el Derecho Penal y
Procesal Penal del enemigo, p. 665.

21 GRACIA MARTIN, Consideraciones criticas sobre el actualmente denominado “Derecho Penal del
enemigo”, p. 15.

%82 HOBBES, Leviata, p. 239/240.
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as penas previstas pela lei, devendo o agente sofrer como inimigo do Estado, de acordo com a
vontade ilimitada do seu representante®®,

Para Xacobe Bastida Freixedo, em Hobbes, os inimigos seriam 0s estrangeiros,
0S quais ndo se sujeitam ao pacto e, portanto, ndo podem viola-lo, e os suditos que se rebelam
contra o soberano. O inimigo interno é, entdo, o rebelde ou traidor, pois nega o poder da
autoridade estatal ou comete atos de hostilidade contra o Estado ou contra a lei
fundamental®®. O inimigo priva de seguranca os demais membros do contrato. Por isso,
contra os inimigos, qualquer medida adotada pelo soberano é valida, ndo havendo limitagdes,
ja que ha um retorno ao estado de natureza.

Interpretando a obra de Hobbes, Jakobs afirma que, inicialmente, o fil6sofo
mantém o delinquente com seu status de cidaddo, pois sé pode violar a lei civil aquele que
mantém a qualidade de sudito. A situacdo so é diferente para o rebelde, de alta traicdo, que é
castigado como inimigo, e ndo como stdito?®. Para Jakobs, Hobbes reconheceria um Direito
Penal do cidaddo e um Direito Penal do inimigo, este ultimo contra as pessoas que delinquem
por principio, os réus de alta traicdo. Os cidaddos, membros do contrato, teriam direito a
exigir do Estado que tome medidas adequadas para garantir a seguranca®.

No mesmo sentido, para Guillermo Portilla Contreras, Hobbes concebe um
modelo duplo de Direito Penal. Por um lado, um Direito para suditos, aos quais se aplicam as
penas estabelecidas e, por outro, um Direito para 0s inimigos, cujas san¢des ndo sdo penas,
pois 0s inimigos, que negam a autoridade do Estado, estdo & mercé da vontade do soberano®®’.
Além disso, convém destacar que Hobbes ndo admite o direito de resisténcia ao soberano,
pois isso levaria o retorno da guerra de todos contra todos; por isso, quem nega o poder
soberano ndo recebe pena, mas sim contencdo forcada, tendo em vista que 0 inimigo
reintroduz a guerra®®®.

Parece que, na teoria politica de Hobbes, encontra-se muito da fundamentagédo
filosofica do Direito Penal do inimigo. Luis Gracia Martin considera que, de fato, em Hobbes

estd grande parte das regras concretas desenvolvidas nessa teoria, pois entende que Hobbes

28 HOBBES, Leviaté, p. 237.

84 BASTIDA FREIXEDO, Los barbaros en el umbral: fundamentos filos6ficos del Derecho penal del
enemigo, p. 284.

28 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 29.

28 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 32.

7 PORTILLA CONTRERAS, La legitimacion doctrinal de la dicotomia schmittiana en el Derecho Penal y
Procesal Penal del enemigo, p. 666.

288 7 AFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 125.
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elenca, entre os crimes de lesa majestade®®®

, Situacdes que supdem um claro adiantamento da
punibilidade, ou seja, a puni¢do de meros atos preparatorios, como “fazer planos”. Ademais,
como 0s inimigos ndo estdo submetidos as penas, os danos aplicados pelo soberano aos
inimigos podem ser desproporcionais®*.

Cumpre ressaltar que Hobbes afirma ndo ser legitimo aplicar penas a suditos
inocentes, uma vez que isso seria uma transgressao das leis da natureza. As penas s6 podem
ser aplicadas diante da violacao da lei. Assim, nenhum bem pode resultar ao Estado do castigo
de um inocente. Mais ainda, o poder é atribuido ao soberano pelos suditos para a protecdo e
seguranga contra 0s males, e ndo para sofrer um mal. Por fim, a lei natural ordena a
distribuicdo equitativa de justica, 0 que ndo existe na punicéo de um inocente®".

Contudo, Hobbes admite que ndo ha qualquer desrespeito as leis da natureza
guando se impde um mal a um inocente, o qual ndo € um sudito, desde que resulte em
beneficios para o Estado. Contra os inimigos, os quais podem causar danos ao Estado, a
guerra ¢ legitima, “em virtude do direito de natureza original, no qual a espada ndo julga, nem
o0 vencedor faz distincdo entre culpado e inocente, como acontecia nos tempos antigos, nem
tem outro respeito ou cleméncia sendo o que contribui para o bem de seu povo?*2. Inclusive,
o fildsofo entende que a vinganca legitima se estende a outras geracOes, até mesmo aquelas
que ainda ndo existem, embora sejam elas inocentes, pois aqueles que se rebelam e se tornam
inimigos regressam ao estado de natureza®®.

Diante dessa analise, pode-se concluir que ha muito da obra de Hobbes nas
formulacdes apresentadas por Jakobs: “talvez seja em Hobbes onde podemos encontrar uma
diferenciagdo de um Direito Penal do inimigo com perfis tdo definidos que permitiriam ver
uma antecipacéo do discurso presente”?**.

Convém lembrar, porém, que a concepcao de Hobbes surgiu para legitimar um
Estado absolutista e o poder soberano dos governantes. De fato, a obra de Hobbes foi utilizada

como fundamento filosofico para justificar o poder ilimitado dos monarcas absolutistas.

%89 Hobbes considera, como crimes de lesa majestade, os crimes contrarios a uma lei fundamental, tais como a
revelacdo das forcas e segredos do Estado aos inimigos, atentados contra o soberano e tentativas, por palavras ou
atos, de diminuir a autoridade do representante do Estado, no momento presente ou na sucessdo. (HOBBES,
Leviatd, p. 232/233).

20 GRACIA MARTIN, Consideraciones criticas sobre el actualmente denominado “Derecho Penal del
enemigo”, p. 17/18.

! HOBBES, Leviaté, p. 239.

%2 HOBBES, Leviaté, p. 239.

2% HOBBES, Leviata, p. 239/240.

2% Tradugio livre, do original: “(...) tal vez sea en Hobbes donde podamos encontrar la diferenciacién de un
Derecho Penal del enemigo con perfiles tan definidos que permitirian ver una anticipacion del discurso del
presente”. (GRACIA MARTIN, Consideraciones criticas sobre el actualmente denominado “Derecho Penal
del enemigo”, p. 15).
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Portanto, as ideias de Hobbes ndo se coadunam adequadamente com a perspectiva de um
Estado Constitucional Democratico, no qual a soberania ndo é do governante, mas sim do
povo. Assim, afirma Jochen Bung que “nem a praxis do Direito Penal, nem outras san¢des de
um Estado Democratico de Direito deveriam ser razoavelmente enriquecidas com essa
proposta do século XVII (ou outras receitas parecidas)”>®.

Cabe, por fim, estudar a influéncia de Kant para a constru¢do do Direito Penal

do inimigo.

2.4 Immanuel Kant: a recusa a ingressar em um estado juridico

Immanuel Kant nasceu em 22 de abril de 1724, no leste da Prussia, e faleceu
em 12 de fevereiro de 1804. Autor de uma ampla bibliografia, incluindo importantes obras
como “Critica da razdo pura”, “Critica da razdo pratica”, “Critica da faculdade de julgar”, “A
paz perpétua” e “A metafisica dos costumes”, ¢ considerado um dos maiores e mais influentes
pensadores de todos os tempos.

Sua obra divide-se em duas fases: a pré-critica e a critica. Na primeira, sofreu
influéncia da filosofia conhecida como dogmatica, especialmente a do filésofo e cientista
alemdo Gottfried Wilhelm von Leibniz. Dessa fase, destacam-se as obras “A Historia
Universal da Natureza” e “Teoria do Céu”. Na segunda fase, conhecida como critica, vai além
da influéncia dogmatica, sobretudo em fungdo do contato com a filosofia de Hume. Nessa
etapa, encontram-se as obras mais conhecidas de Kant, entre elas “Critica da razdo pura”,
“Critica da razéo pratica” e “Critica da faculdade de julgar’?%.

Na obra “A paz perpétua”, faz uma oposicdo entre o estado de natureza e o
estado de paz entre 0os homens que se unem e vivem juntos. Segundo Kant, o estado de
natureza é um Estado de guerra, de ameaga constante, mesmo que nem sempre exista uma
hostilidade direta. Explica que “a omissdo de hostilidades néo € ainda a garantia de paz e, se

um vizinho ndo proporcionar seguranca a outro (0 que s6 pode acontecer num estado legal),

2% BUNG, Jochen. Direito Penal do inimigo como teoria da vigéncia da norma e da pessoa. Traducéo de Helena
Regina Lobo da Costa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 62, p. 107-133, set./out. 2006, p. 128/129.
2% Informagdes extraidas do site: < http://www.infoescola.com/biografias/immanuel-kant/#>. Acesso em 07 de
maio de 2012.
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cada um pode considerar como inimigo a quem lhe exigiu tal sequranca™®®’. E preciso, pois,
instaurar um estado de paz.

Em sentido semelhante, entende que nao apenas os homens, mas também os
povos, no estado de natureza, ou seja, na auséncia de leis externas, pela simples existéncia
simultanea, séo capazes de prejudicar uns aos outros. Assim, para garantir a sua seguranca,
devem exigir uns dos outros que entrem em uma constituicdo semelhante a constituicéo civil
para proteger o seu proprio direito®®.

Na obra “A metafisica dos costumes”, Kant aduz que, no estado de natureza,
ndo se fala em justica distributiva. Segundo o fildésofo, 0 que se opfe ao estado de natureza é a
condicdo civil (status civilis), na qual ha justica distributiva. No estado de natureza, podem
existir sociedades compativeis com o Direito, como as sociedades paterna e conjugal, mas ndo
h& nenhuma lei. Observa que, como nao é possivel deixar de viver ao lado de outros homens,
é preciso abandonar o estado de natureza e ingressar em um estado juridico, no qual haja
justica distributiva®®.

Ao permanecer no estado de natureza, os individuos ndo causam injustica
mutua quando se hostilizam, mas causam, com sua violéncia, “uma injustica no mais elevado
grau, desejando ser e permanecer numa condi¢cdo que ndo € juridica, isto é, na qual ninguém
esta assegurado do que & seu contra a violéncia™**.

E ainda complementa que o estado de natureza ndo serd necessariamente um
estado de injusticas, mas é um estado destituido de justica (status iustitia vacus). Neste,
embora os direitos estejam sendo disputados (ius controversum), ndo ha um juiz capaz de
decidir a questdo, proferindo sentenca que tenha forca juridica. Desse modo, diante da
situagdo de insegurancga, “cada um pode compelir o outro, mediante forga, a deixar esse estado

59301

e ingressar numa condi¢ao juridica”®". Entrar em um estado juridico, isto é, em uma

constituicdo civil, € uma necessidade.

302

O contrato®™*, para ingressar em um estado comunitario-legal, gera a criacdo do

Estado: a condicdo dos individuos, quando formam um povo por meio de sua relacdo

27 KANT, Immanuel. A paz perpétua: um projecto filoséfico. Tradugdo de Artur Mordo. Covilh&: LusoSofia,
2008, p. 10. Disponivel em: <http://www.lusosofia.net/textos/kant_immanuel paz perpetua.pdf>. Acesso em 07
de maio de 2012,

2% KANT, A paz perpétua: um projecto filoséfico, p. 15/16.

2% KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Traducdo de Edson Bini. Sdo Paulo: EDIPRO (Edices
Profissionais Ltda.), 2003, p. 150/151.

300 K ANT, A metafisica dos costumes, p. 152.

0L K ANT, A metafisica dos costumes, p. 154.

%02 Carlos Pérez del Valle entende que o pacto social, em Kant, ndo é um fato real, mas apenas um modelo para
fundamentagdo e limitagdo do poder do Estado. N&o existiria um pacto social enquanto um fato histdrico,
concreto, mas apenas enquanto hipotese de fundamentacio de uma teoria do Direito. (PEREZ DEL VALLE,
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reciproca, € uma condicdo civil e o conjunto de individuos, em uma relacdo juridica, €
chamado de Estado pelos seus membros®®.

Logo, “um Estado (civitas) é a unido de uma multiddo de seres humanos
submetidos a leis de direito™*®*. Assim, Gustavo Eduardo Aboso, analisando a obra de Kant,
explica que, para esse fildésofo, a obediéncia a lei pelos cidaddos implica uma protecdo por
parte desta, assegurando a que cada um busque a sua felicidade sem danificar a liberdade dos
demais; as leis sdo necessarias para assegurar um estado juridico, especialmente contra os
inimigos externos do povo®®,

Ademais, em uma nota de rodapé explicativa de sua obra “A paz perpétua”,
Kant expbe que, no estado civil-legal, s6 se pode ser hostil contra aquele que tenha provocado
uma leséo de fato, ja que nesse estado juridico, mediante a autoridade do soberano, ha uma
garantia de seguranca. Contudo, aqueles que ndo ingressam no estado civil, permanecendo no
estado de natureza, estdo privados dessa seguranca e o simples fato de conviverem
simultaneamente, devido a auséncia de leis, é prejudicial, mesmo que ndo haja lesdo de
fato®®.

Por essa razdo, todos os homens, que exercem influéncias reciprocas entre si,
devem pertencer a alguma constituicdo civil. Como a mera presenca anarquica desses povos é
fonte de perigos e ameacas, é possivel obriga-los a ingressar em um estado comunitario legal
ou a retirar-se da vizinhanca, sob pena de trata-los como hostis ou inimigos®”’. Logo, quem
ndo participa do estado comunitario legal deve ser impelido por quem quer que seja a entrar
nesse estado, como garantia de paz; em todo caso, ndo deve ser tratado como pessoa, mas sim
como inimigo®®.

Segundo Carlos Pérez del Valle, em Kant existe um mandato juridico que

determina o abandono do estado de natureza, uma vez que ha um dever de todos os homens,

Carlos. La fundamentacion iusfiloséfica del Derecho penal de enemigo. Precisiones sobre la interpretacion de
Kant. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, n.10-03, 2008, p. 04. Disponivel em:
<http://criminet.ugr.es/recpc/10/recpc10-03.pdf>. Acesso em 07 de maio de 2012).

303 K ANT, A metafisica dos costumes, p. 153.

304 K ANT, A metafisica dos costumes, p. 155.

%% EDUARDO ABOSO, El llamado “Derecho Penal del enemigo” y el ocaso de la politica criminal
racional: el caso argentino, p. 57.

%06 K ANT, A paz perpétua: um projecto filoséfico, p. 10.

ST KANT, A paz perpétua: um projecto filoséfico, p. 10/11.

%%8 para Zaffaroni, nesse aspecto, Kant coincide com Hobbes, pois ele também nega o direito de resisténcia a
opressdo, “pois a resisténcia ao soberano implicava a destruicao de sua autoridade e a violagdo do contrato, o que
acarretava a perda da garantia externa do imperativo categérico e, por conseguinte, a volta ao estado de natureza
e a guerra de todos contra todos”. E complementa que “nesse sentido, ndo ¢ valido citar Kant como o garante
invariavel do direito penal liberal, justamente por sua recusa do direito de resisténcia a opressao. A formidavel
transcendéncia do pensamento de Kant ndo necessita ser adornada por méritos que ele ndo teve”. (ZAFFARONI,
O inimigo no Direito Penal, p. 128/129).
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que podem ter relacdes juridicas, a associar-se nesse pacto. Aquele que ndo se submete ao
pacto ou se autoexclui desrespeita tal mandato juridico natural que ordena a integraco®®.

Ainda segundo esse autor, para Kant, seriam inimigos aqueles que se situam
fora do contrato original e ndo oferecem garantia de fidelidade as leis reguladoras da
liberdade, tais como os traidores, espides e terroristas (inimigos exteriores, 0s quais subvertem
as leis da liberdade), bem como aqueles que inicialmente se integraram ao pacto, mas que o
abandonaram, para retornar ao estado de natureza, com a rebelido. Nos dois casos, ha uma
reacéo a ordem estabelecida®®.

Sendo assim, diante do exposto, Jakobs afirma que, em Kant, pode-se
visualizar um tratamento ao inimigo, o qual ameaga constantemente os demais, ndo se
deixando entrar em um estado comunitario-legal. Com isso, conclui que Kant, assim como
Hobbes, visualiza um Direito Penal para os cidaddos, para aqueles que ndo delinquem de
modo persistente, e um Direito Penal dos inimigos, para aqueles que se desviam por principio
(s40 uma ameaca constante)*.

Mais uma vez, também em relacdo a Kant, Jakobs foi criticado por fazer uma
analise parcial de sua obra. Ele recorre apenas a uma afirmacéo isolada apresentada por Kant
em sua obra “A paz perpétua”, sem proceder a um estudo de todo o conjunto da obra deste
filésofo. Ele analisa apenas esta parte isolada, utilizando-a para embasar suas proprias ideias,
chegando a uma conclusdo que lhe é favoravel. Contudo, tal posicdo ndo merece ser
sustentada, pois ndo se pode recorrer a Kant para diferenciar estes dois Direitos (do cidadéo e
do inimigo).

Destaca Bernd Schilnemann que as passagens citadas por Jakobs sobre o
tratamento do inimigo se inserem na problematica especifica de discussdo sobre a guerra justa
e injusta. Por isso, ndo se pode afirmar que Kant adote uma posicao de destaque na utilizacédo
do conceito de inimigo em sua teoria de Estado. E complementa que a concep¢do kantiana

esta longe de permitir uma interpretacdo a favor de um Direito Penal do inimigo®*2.

%9 pEREZ DEL VALLE, La fundamentacion iusfiloséfica del Derecho penal de enemigo. Precisiones sobre
la interpretacion de Kant, p. 06. Nas palavras do proprio autor: “quien crea inseguridad, quien permanece en
estado de naturaleza junto a sujetos que estan en estado civil-juridico, se autoexcluye porque infringe el mandato
que obliga a la integracion en el pacto”. (PEREZ DEL VALLE, La fundamentacion iusfiloséfica del Derecho
penal de enemigo. Precisiones sobre la interpretacion de Kant, p. 06/07).

19 pEREZ DEL VALLE, La fundamentacion iusfiloséfica del Derecho penal de enemigo. Precisiones sobre
la interpretacion de Kant, p. 13.

11 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 30/31.

312 SCHUNEMANN, Derecho Penal del enemigo?: critica a las insoportables tendencias erosivas en la realidad
de la administracion de justicia penal y de su insoportable desatencion tedrica, p. 978.
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Sendo assim, pode-se concluir que, embora Giinther Jakobs cite fildsofos do
periodo da llustragdo, buscando dar uma aparéncia liberal e moderna a sua teoria, na verdade,
sua andlise desses pensadores &, em grande parte, parcial. O autor falha ao ndo considerar
todo o contexto da teoria desses fildsofos, escolhendo apenas passagens isoladas que possam
Ihe favorecer na defesa de seu Direito Penal do inimigo. Seu estudo, portanto, ndo analisa
todo o sistema por eles criado, mas apenas trechos esparsos.

3 Inimigo X cidadao: quem séo os inimigos no Direito Penal?

A conceituacdo do inimigo, considerado como ndo-pessoa para o Direito Penal
do inimigo, em oposicdo a nocdo de cidaddo ou pessoa, a quem se aplica o Direito Penal do
cidaddo, € a principal construcdo da teoria do Direito Penal do inimigo. Isso porque, toda a
formulacdo, em suas origens, fundamentos e consequéncias, tramita em torno do bindmio
cidadao (pessoa) versus inimigo (ndo-pessoa).

De fato, as criticas ao Direito Penal do inimigo, sobretudo apds os trabalhos de
2003, concentraram-se nessa distingdo entre cidaddo e inimigo e na andlise de sua (in)
compatibilidade com os ordenamentos juridico-penais dos Estados Democraticos. Foi a partir
dessa diferenciacdo que se levantaram as maiores discussfes e objecGes a teoria do Direito
Penal do inimigo e até mesmo ao proprio Jakobs.

Conveém destacar que, para compreender a nocdo de inimigo e cidaddo em
Jakobs, é preciso entender a propria concepcdo do Direito Penal para esse autor. Nesse
sentido, em sua teoria funcionalista sistémica, ele entende que o Direito Penal esta orientado a
garantia da identidade normativa da sociedade®?. Sob este contexto, o delito é uma afirmacéo
que contradiz a norma e a pena, uma resposta que confirma a norma: o Direito Penal atua
contradizendo a contradicdo das normas determinantes para a identidade social, isto é,
confirmando a identidade da sociedade®'*.

Desse modo, Jakobs afasta-se da nogdo mais difundida de que o Direito Penal
protege bens juridicos. Aduz que, ao invés de se afirmar que o Direito Penal persegue a

protecdo de bens juridicos, mais correto é entender que o Direito Penal garante a expectativa

313 JAKOBS, Giinther. Sociedad, norma y persona en una teoria de un Derecho Penal funcional. Tradugio
de Manuel Cancio Melia e Bernardo Feijoo Sanchez. Madrid: Civitas, 1996, p. 15.
314 JAKOBS, Sociedad, norma y persona en una teoria de un Derecho Penal funcional, p. 18.
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de que ndo se produzam lesdes ou ataques aos bens juridicos®®. Logo, tem-se que “o Direito
Penal garante a vigéncia da norma, ndo a protecio de bens juridicos”*.

Para o penalista, as normas formam a estrutura da sociedade, regulando o
conteudo esperado das relacbes entre as pessoas: as hormas atuam, portanto, na estabilizacao
e identidade social®*’. Além disso, Jakobs afirma, com base na teoria dos sistemas do
socidlogo Niklas Luhmann, que a sociedade é comunicagdo. Por isso, o delito é uma
comunicacdo defeituosa, sendo que ao autor deste delito Ihe é imputado essa acdo defeituosa
como culpa sua®®.

O delito é uma desautorizacdo da norma, uma falta de fidelidade ao
ordenamento juridico. Ele € uma comunicacdo errdnea, que desestabiliza as estruturas sociais:
“o autor ndo apenas afirmou algo errado sobre o alcance de sua liberdade, mas também o fez
mediante a usurpacdo de direitos alheios, isto é, ndo apenas postulou uma sociedade de
estrutura diversa, mas também empreendeu sua execucdo” .

Deste modo, o delito atinge uma expectativa social e questiona a vigéncia da
norma; é uma quebra do ordenamento juridico. Com sua agdo, 0 sujeito proclama uma
estrutura alternativa, diferente ou contraria aquela expressada na norma®?. Explicando a
nocdo de violagdo da norma (por exemplo, por meio do crime), em Jakobs, Jochen Bung
afirma que “tem o significado de uma afirmacdo, nomeadamente uma afirmacdo cujo
conteido é o de que a norma ndo obriga ou, em todo caso, de que sua forca obrigatéria pode
ser frustrada pelo agente atual, no sentido de uma derrogagao individual™*%,

Por sua vez, a pena € uma reacdo a quebra da norma, que busca confirmar a

estrutura normativa vigente. Delito e pena estdo no mesmo patamar: enquanto o delito € a

315 JAKOBS, Giinther. Qué protege el derecho penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma. In:
MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo (coord.). El funcionalismo en Derecho Penal: libro homenaje al
profesor Giinther Jakobs. Tomo I. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 42.

%18 Traducdo livre, do original: “El derecho penal garantiza la vigencia de la norma, no la proteccién de bienes
juridicos”. (JAKOBS, Qué protege el derecho penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma, p. 43). Explica
Jakobs que: “(...) el caracter perecedero de todos los bienes solo tiene algo que ver con el derecho en la medida
en que las personas deben respetarlos; se dice, entonces, que la relevancia juridica de los bienes es relativa,
referida sélo a una determinada puesta en peligro. Visto de este modo, el derecho penal ya no garantiza la
existencia de los bienes juridicos en si, sino s6lo que las personas no ataquen esos bienes (...)”. (JAKOBS, Qué
protege el derecho penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma, p. 42).

317 JAKOBS, Qué protege el derecho penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma, p. 53/54.

318 JAKOBS, Sociedad, norma y persona en una teoria de un Derecho Penal funcional, p. 18.

319 Traducéo livre, do original: “El autor no sélo ha afirmado algo erréneo acerca del alcance de su libertad, sino
que lo ha hecho mediante la usurpacién de derechos ajenos, es decir, no sélo ha postulado una sociedad de
estructura diversa, sino que ha emprendido su ejecucion”. (JAKOBS, Qué protege el derecho penal: bienes
juridicos o la vigencia de la norma, p. 55).

20 POLAINO-ORTS, Miguel. Vigencia de la norma: el potencial de sentido de un concepto. In:
MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo (coord.). EIl funcionalismo en Derecho Penal: libro homenaje al
profesor Gunther Jakobs. Tomo Il. Bogoté: Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 65.

21 BUNG, Direito Penal do inimigo como teoria da vigéncia da norma e da pessoa, p. 120.
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negacdo da estrutura normativa vigente, a pena é a negacdo desta negacdo, ou seja, € a
confirmacéo da vigéncia da norma. Com a execucdo da pena, alcanca-se a sua finalidade que
é confirmar a configuracdo normativa da sociedade. Essa € a sua finalidade principal, mesmo
que outros efeitos psiquicos, individuais ou coletivos (como a intimidacdo), possam ser
produzidos®%.

A pena reafirma a validade da norma e, consequentemente, o Direito Penal
confirma a identidade da sociedade (sistema global no qual se insere o Direito, enquanto
subsistema): a pena declara que o projeto de vida parcial expressado pelo sujeito, pela pratica
do delito, ndo é véalido e que a estrutura social indicada pelo ordenamento segue sendo
vigente®?,

Acrescenta que a pena publica é necessaria, pois previne a erosdo da
configuracdo normativa concreta/real da sociedade, mantendo um esquema de interpretacédo
da norma valido publicamente®*. Entretanto, convém ressaltar que, na obra “Direito Penal do
inimigo”, Jakobs destaca que o papel da pena ndo apenas confirma o ordenamento, mas
também produz fisicamente algo, quando se trata de pena privativa de liberdade, pois, durante
o cumprimento desta espécie de pena, o agente ndo podera cometer novos delitos®?.

Com base no que foi acima analisado, pode-se declarar que tanto o delito,
como a pena, tém significados comunicativos e simbolicos. A pena é um processo de
comunicagdo, motivo pelo qual seu conceito esta orientado conforme a comunicacéo, e ndo
em funcao de seus reflexos ou repercussées psiquicas, 0s quais ndo formam parte do conceito

de pena®?®

. Miguel Polaino-Orts complementa ainda que, ao tratar do delito e da pena, Jakobs
segue uma ldgica hegeliana de tese-antitese-sintese: a norma como a tese, o delito sendo a
antitese e a pena, ao final, constituindo a sintese®’.

As nocdes basilares acima apresentadas sdo fundamentais para a compreensao
das ideias de pessoa e inimigo na teoria de Jakobs e, como consequéncia, para o entendimento

do Direito Penal do inimigo e de seus reflexos juridico-penais. Mas, afinal, quem € o inimigo

%22 JAKOBS, Qué protege el derecho penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma, p. 55/56.

2 POLAINO-ORTS, Vigencia de la norma: el potencial de sentido de un concepto, p. 65.

%24 JAKOBS, Giinther. Sobre la teoria de la pena. Tradugdo de Manuel Cancio Meli4. Bogota: Universidad
Externado de Colémbia, 1998, p. 16.

%25 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 23.

%26 JAKOBS, Sobre la teoria de la pena, p. 33.

%27 POLAINO-ORTS, Vigencia de la norma: el potencial de sentido de un concepto, p. 66. Nesse sentido, s&o as
afirmacdes de Jakobs, na obra “Sobre la teoria de la pena”: “En cuanto a los resultados alcanzados, lo aqui
expuesto debe sus elementos principales a la teoria de la pena de Hegel. En su terminologia se dice que la ‘lesion
del Derecho en cuanto Derecho’ es ‘nula en si misma’, aqui se afirma que el quebrantamiento de la norma no es
determinante para la sociedad real. En la obra de Hegel se dice ademas que la nulidad se muestra en la
destruccidn de la infraccion del Derecho, aqui se afirma que el caracter no determinante puede observarse en la
exclusion de lo comtn con el infractor de la norma”. (JAKOBS, Sobre la teoria de la pena, p. 27/28).
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(ndo-pessoa)? Quem é o cidaddo (pessoa)? Como se faz a separagdo entre inimigos e cidad&os
e quem determina a exclusdo do inimigo no Direito Penal? As respostas a esses

guestionamentos é o que, em seguida, busca-se, com base nas formulagdes desse penalista.

3.1 O cidadao (pessoa) na obra de Jakobs

A nocdo de pessoa € um elemento essencial da teoria de Jakobs, assim como 0s
conceitos de sociedade e norma. Para ele, s6 ha sociedade quando h&4 comunicagdo, ou seja,
quando ha normas concretas que dirigem 0s comportamentos. Em sociedade, os individuos
ndo podem se dirigir livremente por esquemas de satisfacdo/insatisfacdo pessoal. Deste modo,
nem todos os individuos sdo considerados pessoas, mas apenas aqueles gque seguem as
normas, encaixando-se, consequentemente, no rol de cidaddos que respeitam o Direito.
Assim, tem-se que “a pessoa ndo atua conforme o esquema individual de satisfacdo e
insatisfaco, mas sim conforme um esquema de dever e espaco de liberdade*?®.

A pessoa, portanto, sé € assim considerada quando desfruta de determinados
direitos e, em contrapartida, cumpre determinados deveres: pessoas sdo 0s destinatarios de
direitos e deveres. A pessoa é capaz juridicamente e, em consequéncia, ndo é pessoa quem
ndo pode suportar nenhum direito ou nenhum dever, assim como esta parcialmente excluido
guem ndo participa de determinados direitos ou determinados deveres®*°.

Acrescenta ainda que ser pessoa significa representar um papel; pessoa € a
mascara, e ndo a expressdo de subjetividade, mas sim a representacdo de uma atuacdo ou
competéncia social®®. Na sua vis&o, todos os seres humanos sao individuos, mas nem todos
sdo pessoas para o Direito: “o conceito de pessoa se limita ao de pessoa no Direito. A quem

ndo é pessoa se denomina individuo™**,

%28 Tradugdo livre, do original: “La persona no actiia conforme al esquema individual de satisfaccion e
insatisfaccion, sino conforme a un esquema de deber y espacio de libertad”. (JAKOBS, Sobre la teoria de la
pena, p. 16/17).

%29 JAKOBS, Giinther. Personalidad y exclusion en derecho penal. In: MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo
(coord.). El funcionalismo en Derecho Penal: libro homenaje al profesor Giinther Jakobs . Tomo |. Bogoté:
Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 73.

%0 JAKOBS, Sociedad, norma y persona en una teoria de un Derecho Penal funcional, p. 50/51. Sobre 0
tema, expde German Aller: “el mundo puede ser visto como un escenario en el cual el hombre entra y sale a
desempefiar su rol o papel teatral en el drama de la vida, pero esas entradas son varias y con mascaras diferentes,
ya que ingresa como nifio y lo abandona como anciano, pasando por pesonajes de adolescente y adulto. La
muerte es su Ultima aparicion, pero otros nuevos personajes irumpen en la escena y representan sus papeles”.
(ALLER, EI Derecho Penal del enemigo y la sociedad del conflicto, p. 112).

3 Tradugdo livre, do original: “(...) el concepto de persona se limita al de persona en Derecho. A quien no es
persona se le denomina ‘individuo’”. (JAKOBS, Personalidad y exclusion en derecho penal, p. 74).
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O individuo pertence a ordem natural, a0 mundo da experiéncia (homo
phenomenon), conduzindo-se segundo parametros de satisfacdo/insatisfacdo. J& a pessoa €
uma construcdo social que pode ser ou ndo atribuida aos individuos, dependendo do
cumprimento ou ndo de deveres do grupo. Logo, pessoa ndo é sindbnimo de ser humano, pois
“este ¢ o resultado de processos naturais e aquela um produto social que se define como a
unidade de direitos e deveres que sdo administrados através de um corpo e de uma
consciéncia™*%,

O individuo, ao ser considerado pessoa, apresenta uma expectativa de que ira
se comportar em conformidade com a norma, isto €, prestard fidelidade ao ordenamento
juridico. A pessoa, que se orienta com base nas ideias de licito e ilicito, e ndo de satisfacdo/
insatisfacdo pessoal, oferece uma expectativa normativa, fundamentada de forma cognitiva®2,
SO é pessoa quem apresenta garantia cognitiva pessoal suficiente de um comportamento
conforme o Direito, ou seja, fiel ao ordenamento juridico. O status de pessoa ou cidaddo é
construido como um dever, pois o sistema social exige a cooperacdo ou prestacao positiva de
seus cidaddos®*.

A pessoa € destinataria de expectativas normativas, de que pautard seu
comportamento conforme a norma. Desta, espera-se o cumprimento do dever, a
autoadministracdo e a fidelidade ao ordenamento juridico. Todavia, uma expectativa de um
comportamento correto ndo pode ser mantida de modo ilimitado, j& que a expectativa
normativa dirigida a uma pessoa perde sua capacidade de orientacdo quando ndo ha apoio
cognitivo prestado por essa pessoa, isto €, ela ndo presta garantias de que atuard em
conformidade com o ordenamento. A pessoa, destinataria das expectativas normativas,
converte-se em fonte de perigo, pois dela n4o se espera 0 cumprimento de um dever®*°.

Aqui, Jakobs claramente adota as ideias de Luhmann, em especial no que se
refere ao seu estudo sobre as expectativas normativas e as expectativas cognitivas. Luhmann
define a diferenca entre normativo e cognitivo em termos funcionais direcionados a solucao

de um problema, e ndo em termos semanticos ou pragmaticos. Assim, Luhmann expfe que

%32 Tradugdo livre, do original: “(...) este es el resultado de procesos naturales, y aquélla un producto social que

se define como la unidade ideal de derechos y deberes que son administrados a través de um cuerpo y de una
consciéncia”. (GRACIA MARTIN, Luis. Sobre la negacion de la condicion de persona como paradigma del
“Derecho Penal del enemigo”. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del
enemigo: el discurso penal de la exclusién. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p.. 1062/1063).

33 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 36.

%34 FE1JOO SANCHEZ, El Derecho penal del enemigo y el Estado Democrético de Derecho, p. 812.

%35 JAKOBS, Giinther. Terroristas como personas en Derecho?. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-
Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p.
81/82.
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“ao nivel cognitivo, sdo experimentadas e tratadas as expectativas que, no caso de
desapontamentos, sdo adaptadas a realidade. Nas expectativas normativas, ocorre o contrario:
elas ndo sdo abandonadas se alguém as transgride”336.

Logo, a pessoa deve participar, garantindo suficiente fidelidade as normas.
Tem-se que “todo aquele que presta fidelidade ao ordenamento juridico, com certa
confiabilidade, tem direito a ser tratado como pessoa, e quem n&o leva a cabo esta prestagdo
ser4 heteroadministrado, o que significa que n&o sera tratado como pessoa”™*’.

Se a pessoa ndo cumpre determinados deveres de maneira reiterada, ndo pode
ser tratada como pessoa, por ndo oferecer seguranca de que atuard conforme ao ordenamento
juridico, ou seja, ndo apresenta expectativas de atuacdo fiel ao Direito. Portanto, ele estara
privado de direitos, apesar de seus deveres permanecerem incOlumes, ainda que,
cognitivamente, ndo se espere o cumprimento do dever®®.

Nesse sentido, Jakobs ndo concorda com quem afirma que todos devem ser
tratados como pessoas, acreditando que essa proposicdo € muito abstrata, pois 0
comportamento do individuo também é decisivo para que seja tratado como pessoa®®.
Destarte, a sentenca segundo a qual todos sdo pessoas deve ser complementada: todos sédo
pessoas sempre que cumprirem seus deveres ou, se ndo cumprirem seus deveres, desde que
estejam controlados e ndo sejam perigosos>*’. Caso contrério, devem ser combatidos como
inimigos.

Ponto nodal da questdo diz respeito, entdo, a quem deve ser considerado e
combatido como inimigo. Assim como nem todos devem ser considerados pessoas, da mesma

forma, nem todos aqueles que delinquem e descumprem as normas devem ser considerados

%% LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito 1. Tradugdo de Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1983, p. 56. Na mesma obra, complementa o autor: “(...) as expectativas cognitivas sdo caracterizadas por uma
nem sempre consciente disposicao de assimilacdo em termos de aprendizado, e as expectativas normativas, ao
contrério, caracterizam-se pela determinagdo em ndo assimilar os desapontamentos. O caso do desapontamento é
previsto como possivel — é sabido que o mundo é complexo e contingente e que, portanto, 0s outros podem agir
de forma inesperada- mas de antemdo isso ¢ considerado irrelevante para a expectativa”. (LUHMANN,
Sociologia do direito 1, p. 56).

337 Tradugio livre, do original: “todo aquel que presta fidelidad al ordenamiento juridico con cierta fiabilidad
tiene derecho a ser tratado como persona, y quien no lleve a cabo esta prestacion, pues serd heteroadministrado,
lo que significa que no sera tratado como persona”. (JAKOBS, Terroristas como personas en Derecho?, p.
83).

%38 JAKOBS, Derecho penal del enemigo? Un estudio acerca de los presupuestos de la juridicidad, p. 106.
%9 JAKOBS, Derecho penal del enemigo? Un estudio acerca de los presupuestos de la juridicidad, p. 95.
Afirma Jakobs que, no momento em que trouxe essas ideias, foi criticado por um colega académico, para quem
até mesmo Hitler deveria ser tratado como pessoa em Direito. Para Jakobs, a objecdo desse académico continua
sendo abstrata; afirma que ninguém discordaria da legitimidade do homicidio desse tirano, mediante um
atentado, para acabar com a guerra e que mata-lo deste modo ndo seria tratd-lo como pessoa, mas sim elimina-lo
como inimigo. (JAKOBS, Derecho penal del enemigo? Un estudio acerca de los presupuestos de la
juridicidad, p. 95).

%40 JAKOBS, Derecho penal del enemigo? Un estudio acerca de los presupuestos de la juridicidad, p. 96.
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inimigos. Logo, tendo em vista que j& se sabe quem sdo as pessoas em Direito, resta agora
descobrir quais delinquentes devem ser considerados inimigos, a serem combatidos com um

Direito Penal diferenciado.

3.2 O inimigo (ndo-pessoa) na obra de Jakobs

Como se afirmou acima, nem todo delinquente sera tratado como inimigo. Ao
delinquente “normal”, que ndo perde a qualidade de pessoa, aplica-se 0 Direito Penal do
cidadao, com todos os direitos a ele inerentes. A pena frente ao delinquente, que mantém o
status de cidaddo, busca reafirmar a vigéncia da norma e € aplicada como forma de
contradizer a violagdo do ordenamento juridico. Segundo Jakobs, a este delinquente, a pena
deixa claro que a conduta por ele perpetrada nao foi adequada, podendo-se presumir que, por
essa razdo, haverd novamente fidelidade ao ordenamento juridico por parte daquele que
delinquiu®*.

Logo, nem todo delinquente € um adversario, por principio, do ordenamento
juridico®?, isto é, nem todo autor de um delito perde a qualidade de pessoa. Pode acontecer
que o autor de um delito, somente uma ou poucas vezes, deixe de cumprir apenas um dos
deveres que compdem seu gigantesco rol de deveres, de modo que ainda se possa falar em um
modus vivendi suportavel. No que tange ao conjunto de deveres, 0s demais continuam sendo
cumpridos ou se apresentam expectativas suficientes de que serdo cumpridos®®.

Estes sujeitos ndo podem ser privados imediatamente da qualidade de cidadaos,
por terem atuado de modo erroneo, de forma pontual, mesmo que isso ocorra mais de uma

vez. Assim, “ainda que a cimentagdo cognitiva de sua condi¢do de pessoa se vé abalada por

1 JAKOBS, Terroristas como personas en Derecho?, p. 81.

%2 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 48.

3 JAKOBS, Derecho penal del enemigo? Un estudio acerca de los presupuestos de la juridicidad, p. 102.
Jakobs traz como exemplo: “al ‘notorio ciclista sin luz’, al que se recurria insistentemente en la discusion sobre
los fines de la pena de hace algin tiempo con intencién polémica, no hay necesidad de expulsarlo
inmediatamente de la sociedad como no-persona juridica”. Cita ainda como exemplo aquele que produz uma
agressao injusta, gerando na vitima o direito de agir em legitima defesa. Nesse caso, segundo Jakobs, o agressor,
apesar de ser perigoso, mantém o status de pessoa: “si el agresor hace hoy estragos, no es necesario declararlo
directamente una no-persona juridica, sino se puede apostar por que mafiana el tribunal lo haga entrar en razén y
lo condene prestar indemnizacion, cumpliendo a partir de ahi de nuevo sus deberes”. (JAKOBS, Derecho penal
del enemigo? Un estudio acerca de los presupuestos de la juridicidad, p. 102/103).
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seu delito (...) pode se apostar que ela volta a se solidificar com a imposi¢éo da pena e assim
procede o Direito Penal por regra geral: o delinquente segue sendo pessoa em Direito”**,

Porém, alguns delinquentes ndo apresentam essa garantia de que voltardo a
prestar fidelidade ao ordenamento juridico; alguns individuos ndo apresentam uma seguranca
cognitiva minima de que direcionaréo seu comportamento conforme & norma*. Nesses casos,
esses individuos ndo mais podem ser tratados como pessoas, mas apenas como inimigos, que,
em funcéo de sua periculosidade, devem ser isolados do convivio social.

Frente ao inimigo, que abandona de modo permanente o Direito, ndo se
pretende compensar um dano e reafirmar a vigéncia da norma, mas eliminar um perigo. Logo,
“quem ndo presta uma seguranga cognitiva suficiente de um comportamento pessoal, nao
apenas ndo pode esperar ser tratado ainda como pessoa, mas também o Estado ndo deve trata-
lo como pessoa, ja que, do contrario, violaria o direito 4 seguranca das demais pessoas™*.

O inimigo, portanto, é aquele que ndo presta garantia suficiente de um
comportamento pessoal conforme & norma, abandonando de forma duradoura o Direito. Ele se
coloca fora da ordem social, porque a ameaca constantemente, convertendo-se em adversario
do ordenamento juridico por principio. E tratado como fonte de perigo, e ndo como pessoa;
ndo é um individuo perante o qual é possivel o didlogo®*’. O que se analisa é a sua
periculosidade e, frente a ele, cabe apenas a eliminagdo de um perigo.

Mas, concretamente falando, quem sdo os inimigos? Jakobs entende que
podem ser considerados inimigos os delinquentes que, com sua conduta (delitos sexuais), seu
meio de vida (criminalidade econémica e trafico de drogas) ou sua vinculacdo a uma
organizacdo criminosa (criminalidade organizada e terrorismo), passam a dedicar-se, de
maneira permanente, & delinquéncia®®®. Na Alemanha, vem se intitulando as legislacdes de
combate a esses crimes como legislac6es de luta, sobretudo em relacdo ao terrorismo.

No mesmo sentido, esclarecendo a nocdo de inimigo em Jakobs, afirma Silva
Sanchez que “o inimigo ¢ um individuo que, mediante seu comportamento, sua ocupacao

profissional ou, principalmente, mediante sua vinculagdo a uma organizacdo, abandonou o

3% Tradugdo livre, do original: “Aunque la cimentacion cognitiva de su condicion de persona se ve conmovida
por su delito (...), puede apostarse por que aquella vuelva a solidificarse una vez producida la imposicion de la
pena, y asi procede el Derecho penal por regla general: el delincuente sigue siendo persona en Derecho”.
(JAKOBS, Derecho penal del enemigo? Un estudio acerca de los presupuestos de la juridicidad, p. 103).

¥> CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 40.

8 Tradugdo livre, do original: “Quien no presta una seguridad cognitiva suficiente de un comportamiento
personal, no s6lo no puede esperar ser tratado ain como persona, sino que el Estado no debe tratarlo ya como
persona, ya que de lo contrario vulneraria el derecho a la seguridad de las demas personas”. (CANCIO MELIA,
JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 47).

sar DONINI, El Derecho Penal frente al “enemigo”, p. 636.

348 JAKOBS, Personalidad y exclusién en derecho penal, p. 87.
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Direito de modo supostamente duradouro, ¢ nio somente de maneira incidental”**’. E aquele
que, com sua conduta, manifesta um déficit na garantia de um comportamento pessoal
pautado pelo ordenamento juridico.

Atualmente, as formulagdes de Giinther Jakobs dirigem-se, especialmente, ao
inimigo terrorista, ao constatar a crescente preocupacdo dos paises na criacdo de legislagdes
de luta ou combate ao terrorismo. Estabelece a importancia de uma regulacdo direcionada a
estes inimigos (terroristas), claramente separada da legislacdo penal que se dirige aquele que
mantém o status de cidaddo, para que o Direito Penal do inimigo ndo contamine o Direito
Penal do cidaddo. Também determina que o Estado identifique e trate abertamente aqueles
autores como o que verdadeiramente sdo: inimigos do Estado®®.

Nesse sentido, observa-se que, para Adela Asua Batarrita, o terrorismo
“constitui 0 campo caracteristico de projecdo do ‘Direito Penal do inimigo’. Nos crimes
terroristas, € na propria constitui¢do do ‘grupo terrorista’, concorrem os tracos de definigdo
daqueles que ameacam de forma persistente a ‘seguranca cognitiva’>>".

Analisando as explicacdes acima mencionadas, verifica-se a auséncia de
algumas informac6es essenciais para esclarecer a nocao de inimigo. Nesse sentido, ndo fica
claro, na explanacéo de Jakobs, por exemplo, quem define o inimigo (o Estado, por meio do
Poder Legislativo ou do Poder Judiciario?); o que acontece nos casos de erro dessa definicéo;
se € possivel deixar de ser inimigo e voltar ao status de cidaddo; se possivel, como isso
aconteceria?.

Manuel A. Abanto Vasquez entende que a auséncia de determinadas

informacdes gera uma grande inseguranca, razdo pela qual, além dos detentores de poder e

%9 Tradugdo livre, do original: (...) el enemigo es un individuo que, mediante su comportamiento, su ocupacion
profesional o, principalmente, mediante su vinculacién a una organizacion, ha abandonado el Derecho de modo
supuestamente duradero y no s6lo de manera incidental”. (SILVA SANCHEZ, La expansion del Derecho
Penal: aspectos de la politica criminal en las sociedades postindustriales, p.164).

%0 JAKOBS, Terroristas como personas en Derecho?, p. 91/92.

%1 Tradugio livre, do original: “(...) constituye el campo caracteristico de proyeccion del ‘Derecho penal del
enemigo’. En los crimenes terroristas, y en la propria consisténcia del ‘grupo terrorista’, concurren los rasgos
definitorios de quien amenaza de forma persistente a la ‘seguridad cognitiva’”. (ASUA BATARRITA, Adela. El
discurso del enemigo y su infiltracion el en Derecho Penal. Delitos de terrorismo, “finalidades terroristas”, y
conductas periféricas. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, G6mez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo:
el discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 248/249). Segundo esta autora, o terrorismo
é uma estratégia de comunicacgdo simbélica; os crimes e a destrui¢do representam uma mensagem de busca pelo
poder e a intimidagdo é a sua finalidade direta. As vitimas sdo vistas como representantes do poder inimigo.
(ASUA BATARRITA, El discurso del enemigo y su infiltracion el en Derecho Penal. Delitos de terrorismo,
“finalidades terroristas”, y conductas periféricas, p. 249). Complementa ainda que o terrorismo é composto
por dois elementos principais: um elemento objetivo, consubstanciado em um rol de delitos graves, e um
elemento subjetivo ou finalistico, que é a busca de intimidagdo de pessoas, grupos ou instituices. (ASUA
BATARRITA, EIl discurso del enemigo y su infiltracion el en Derecho Penal. Delitos de terrorismo,
“finalidades terroristas”, y conductas periféricas, p. 260).
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daqueles proximos a eles, ninguém estaria seguro de ser marcado como inimigo, seja por erro
ou por ma fé**2,

Apesar da auséncia desses esclarecimentos sobre o inimigo na obra de Jakobs,
pode-se concluir que, sendo a ideia de pessoa uma construcdo social e juridica (a ordem
normativa atribui personalidade), aqueles que ndo apresentam um minimo de fidelidade ao
ordenamento podem ser declarados como ndo-pessoas. A estes, chamados de inimigos, aplica-
se 0 Direito Penal do inimigo, que se distingue do Direito Penal dos cidadaos, por possuir

caracteristicas e regras proprias.

4 As caracteristicas do Direito Penal do inimigo

O bindmio cidaddo/inimigo ou pessoa/ndo-pessoa, NOs termos acima expostos,
norteia toda a teoria do Direito Penal do inimigo. Com base nessa distin¢do apresentada,
Jakobs estabelece que o Direito Penal se divide em dois polos distintos: o Direito Penal do
cidadao e o Direito Penal do inimigo.

O Direito Penal do cidad&o esta reservado aqueles que ndo delinquem de modo
persistente, mantendo a qualidade de cidad&os, ao passo que o Direito Penal do inimigo se
aplica aqueles que perdem o status de pessoa, ao abandonarem de modo permanente 0
Direito, ndo prestando uma garantia cognitiva minima de que atuardo conforme as normas.
Assim, “com o abandono permanente das regras, o inimigo ndo poderia usufruir os
‘beneficios’ proprios do conceito de pessoa”353.

O Direito Penal do inimigo possui caracteristicas proprias que o diferenciam de
um Direito Penal destinado aos cidaddos. Segundo Jakobs, o Direito Penal para os inimigos
permanece sendo Direito, ao vincular o Estado, seus funcionarios e 6rgdos na luta contra 0s
inimigos: “o Direito Penal do inimigo ndo € uma regulagdo para a aniquilag¢do ilimitada, mas,
em um Estado de Direito administrado com inteligéncia, uma ultima ratio que € aplicada
59354

conscientemente enquanto exce¢do, como algo que ndo ¢ idoneo de ser permanente

Ressalta ainda que, para o Estado de Direito, um Direito Penal do inimigo claramente

%2 ABANTO VASQUEZ, El llamado Derecho penal del enemigo. Especial referencia al Derecho penal
econémico, p. 24.

%3 CARVALHO, Politica de guerra as drogas na América Latina: entre o Direito Penal do inimigo e o estado
de exce¢do permanente, p. 258.

%4 Tradugio livre, do original: “(...) el Derecho Penal del enemigo no es una regulacion para la aniquilacion
ilimitada, sino, en un Estado de Derecho administrado com inteligencia, una ultima ratio que es aplicada
conscientemente en cuanto excepcion, como algo que no es idoneo para su uso permanente”. (JAKOBS,
Derecho penal del enemigo? Un estudio acerca de los presupuestos de la juridicidad, p. 107).
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definido € menos perigoso do que contaminar o Direito Penal dos cidaddos com fragmentos
deste®®.

Manuel Cancio Melia discorda, entendendo que “Direito Penal do cidadao é
um pleonasmo, Direito Penal do inimigo uma contradicdo em seus termos”>°. A ideia de
Direito Penal do inimigo seria politicamente errada e inconstitucional, pois demoniza
determinados autores e, em consequéncia, € um Direito Penal do autor, e ndo um Direito
Penal do fato®’. Portanto, em um Estado Democratico, ndo seria verdadeiramente Direito
Penal.

E preciso lembrar ainda que, apesar de Jakobs defender a existéncia de dois
Direitos Penais, um direcionado ao cidaddo e outro destinado ao inimigo, ele mesmo afirma
que dificilmente esses Direitos aparecem como tipos puros. E ainda acrescenta que nao se
trata de duas esferas isoladas e apartadas entre si, mas de dois lados ou tendéncias de uma

mesma realidade e de um mesmo contexto juridico-penal®*®

. Ademais, ressalta também que o
Direito Penal do inimigo deve se limitar a0 meramente necessario para combater o inimigo™>®.

Para melhor aclarar esse debate e no intuito de se permitir uma posterior
analise critica, é imprescindivel, neste momento, conhecer as principais caracteristicas deste

Direito Penal e as consequéncias de sua aplicacdo aos inimigos.

4.1 A antecipacao da tutela penal

Determinadas caracteristicas separam e diferenciam o Direito Penal do inimigo

do Direito Penal do cidad4o®*°. Convém observar que, em 1985, o autor estabelecia alguns

%5 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 56.

%6 Tradugdo livre, do original: “Derecho penal del ciudadano es un pleonasmo, Derecho penal del enemigo, una
contradiccién en los términos”. (CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 61).

%7 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 93/94.

%8 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 21/22.

$9)AKOBS, Derecho penal del enemigo? Un estudio acerca de los presupuestos de la juridicidad, p. 115.
%0 | uis Flavio Gomes e Alice Bianchini trazem um interessante resumo sobre o tratamento destinado aos
inimigos: “(a) 0 inimigo ndo é um sujeito de direito, sim, objeto de coagdo; (b) o cidaddo, mesmo depois de
delinquir, continua com o status de pessoa; ja o inimigo perde esse status (importante s6 € sua periculosidade);
(c) o inimigo ndo pode ser punido com pena, sim, com medida de seguranca (porém, ndo a destinada aos
inimputaveis, que tem carater curativo, sim, medida de seguranca detentiva para os imputaveis); (d) ndo deve ser
punido de acordo com sua culpabilidade, sendo consoante sua periculosidade; (e) as medidas contra o inimigo
ndo olham prioritariamente o passado (o que ele fez), sim, o futuro (o que ele representa de perigo futuro); (f)
ndo é um Direito penal retrospectivo, sim, prospectivo; (g) o Direito penal do cidaddo mantém a vigéncia da
norma; o Direito penal do inimigo combate preponderantemente perigos; (h) o Direito penal do inimigo deve
adiantar o ambito de protecdo da norma (antecipacdo da tutela penal), para alcangar os atos preparatorios; (i)
mesmo que a pena seja intensa (e desproporcional), ainda assim, justifica-se a antecipacdo da protecdo penal; (j)
guanto ao cidaddo (autor de um homicidio ocasional), espera-se que ele exteriorize um fato para que incida a
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aspectos importantes do Direito Penal do inimigo, sendo eles: a criminalizacdo em estado
prévio a lesdo do bem juridico, as penas desproporcionadamente altas e a supressao de
garantias processuais®®.

Manuel Cancio Melia, analisando a obra mais recente de Jakobs, também
menciona trés caracteristicas principais deste Direito direcionado aos inimigos. Em primeiro
lugar, existe um amplo adiantamento da punibilidade, criando-se a ideia de um ordenamento
juridico-penal prospectivo, com referéncia ao futuro, e ndo mais retrospectivo, que visa ao
fato cometido. Em segundo lugar, ha o estabelecimento de penas desproporcionais e elevadas.
As penas ndo sdo reduzidas em fungdo da antecipacdo da barreira punitiva. E, como terceira
caracteristica, ocorre a relativizacdo, em alguns casos uma supressdo, de garantias penais e
processuais penais®®.

Nesse contexto, Xacobe Bastida Freixedo explica que, diante da antecipacao da
punibilidade, determinados atos preparatorios passam a ser tipificados. Ademais, no que tange
as penas para o inimigo, estas sdo excessivas e 0s atos preparatdrios, tipificados como delitos,
recebem penas proximas aquelas de crimes consumados. Quanto a restricdo de garantias
processuais, adotam-se medidas como as interceptacdes telefonicas, a ampliacdo de prazos de
detencdo policial, 0 aumento de possibilidades para decretacdo de prisdo preventiva, entre
outras. Por fim, acrescenta ainda uma quarta caracteristica a este Direito: o Direito
Penitenciario também experimenta um consideravel endurecimento, com a limitagdo de
beneficios e 0 aumento de requisitos para a liberdade condicional®®*.

Em relacdo ao adiantamento da protecdo penal, verifica-se que o Estado passa
a antecipar a criminalizacdo, deixando de tipificar apenas as condutas exteriorizadas. Para o
inimigo, tipificam-se também as condutas meramente preparatorias. A legislacdo juridico-
penal passa a abarcar novos fatos e situacfes, ampliando excessivamente seu ambito de
incidéncia, especialmente com a tipificacdo de condutas que em muito antecedem a lesdo ao
bem juridico tutelado.

Portanto, no Direito Penal do inimigo, antecipa-se a punicao para fases alheias
a comissdo do delito, com penas proximas aquelas atribuidas a conduta lesiva ou perigosa.

Dentre as técnicas utilizadas pelo legislador para tanto, estéa a criacdo de tipos penais de mera

reacdo (que vem confirmar a vigéncia da norma); em relagdo ao inimigo (terrorista, por exemplo), deve ser
interceptado prontamente, no estagio prévio, em razdo de sua periculosidade”. (GOMES, BIANCHINI, “Direito
Penal” do inimigo e os inimigos do Direito Penal, p. 330/331).

%1 JAKOBS, Criminalizacion en el estadio previo a la lesién de un bien juridico, p. 293 e seguintes.

%2 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 79-81.

%3 BASTIDA FREIXEDO, Los barbaros en el umbral: fundamentos filoséficos del Derecho penal del
enemigo, p. 280/281.
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conduta e de tipos de perigo abstrato, mormente para a protecdo de bens juridicos
supraindividuais ou coletivos®®. Criminalizam-se, por exemplo, as condutas de participacao
em organizacdes criminosas e ainda os delitos de instigacdo ao odio racial ou de exaltacéo de
autores de crimes ou de fatos criminosos®®°.

Para Manuel Cancio Melid, o que ocorre é a eliminacdo substancial da
distingdo entre preparacdo e tentativa, entre autoria e participacdo, inclusive com a
penalizacdo rigorosa da mera participacdo em organizacGes criminosas ou terroristas:
“mediante sucessivas ampliagdes, se tem alcangado um ponto no qual ‘estar ai’ de algum
modo, ‘fazer parte’ de alguma maneira, ‘ser um deles’, ainda que so6 seja em espirito, €
suficiente”®®.

Além disso, nos tipos penais caracteristicos do Direito Penal do inimigo,
verifica-se a aplicacdo de uma técnica de redacdo imprecisa e ambigua, utilizada pelo
legislador, em muitos casos, para “vulnerar, com uma redagdo obscura, o0 mandato de
determinacéo e taxatividade do principio da legalidade dos delitos e das penas™®’. Inclusive,
na visdo de Luis Gracia Martin, esta é uma das manifestacdes tipicas do Direito Penal do
inimigo na legislacdo alemd: a presenca de leis penais ambiguas e abertas, que se intitulam
leis de luta ou de combate®®,

Convém destacar que as modificacdes propostas pelo Direito Penal do inimigo

giram em torno da suposta periculosidade de determinados delinquentes®®®

, tendo como
consequéncia o fato de que ndo se pode esperar a producdo de um dano para interceptar o
inimigo. Deste modo, este € punido por sua suposta periculosidade, sendo interceptado em um
momento bem anterior a efetiva leséo.

Com isso, os avancos de um Direito Penal liberal e de seus principios
garantistas, como o principio da lesividade e do carater fragmentéario do Direito Penal,

aparecem como formulacbes antiquadas e como obstaculos a prevencdo e ao combate dos

%4 DURAN MIGLIARDI, EI Derecho penal del enemigo. Formulacién y observaciones criticas en el
contexto del debate sobre la modernizacién y expansion del Derecho Penal, p. 727.

%5 No item 5 deste capitulo sdo elencados alguns exemplos de manifestacdo do Direito Penal do inimigo em
legislaces juridico-penais de paises como os Estados Unidos e a Espanha.

%8 Tradugdo livre, do original: “(...) mediante sucesivas ampliaciones se ha alcanzado un punto en el que ‘estar
ahi’ de algiin modo, ‘formar parte’, de alguna manera, ‘ser uno de ellos’, aunque sdélo sea en espiritu, es
suficiente”. (CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 101/102).

%7 Tradugdo livre, do original: “(...) vulnerar, a traves de uma redaccion oscura, el mandato de determinacién y
taxatividad del principio de legalidad de los delitos y las penas”. (DURAN MIGLIARDI, El Derecho penal del
enemigo. Formulaciéon y observaciones criticas en el contexto del debate sobre la modernizacién y
expansion del Derecho Penal, p. 738).

%8 GRACIA MARTIN, Sobre la negacién de la condicién de persona como paradigma del “Derecho Penal
del enemigo”, p. 1057,

%9 DIEZ RIPOLLES, De la sociedad del riesgo a la seguridad ciudadana: un debate desenfocado, p. 584.
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inimigos, os quais estdo dispostos a colocar em xeque a sociedade contemporanea®”’. De fato,
segundo Luis Flavio Gomes e Alice Bianchini, o Direito Penal do inimigo promove uma
flexibilizacdo de principios fundamentais para o Estado Democratico, como o principio da
legalidade, sobretudo no aspecto da taxatividade, o principio da lesividade (ou ofensividade) e
o principio da exteriorizacéo dos fatos®'*.

Cumpre salientar que o Direito Penal do inimigo ndo possui, em nenhum lugar,
uma legislacdo penal Unica, ordenada e sistematizada. E formado, portanto, por todas as
normas que apresentam as caracteristicas mencionadas, espalhadas pelos ordenamentos
juridico-penais de diversos paises, sendo com frequéncia introduzidas pelas legislacoes
especiais. Bem ressaltam Luis Flavio Gomes e Alice Bianchini que o tratamento diferenciado,
antigarantista e discriminador de determinados autores de crimes é a caracteristica que marca
e diferencia o Direito Penal do inimigo®’2.

Entretanto, ha ainda outros elementos que separam o Direito Penal do inimigo
do Direito Penal do cidad&o.

4.2 A pena para o0 inimigo

Outra importante caracteristica do Direito Penal do inimigo esta na imposicao
de penas elevadas e desproporcionais. A desproporcionalidade das penas se manifesta em dois
sentidos: por um lado, a tipificacdo de condutas prévias a lesdo ao bem juridico, com a
punicdo de atos preparatdrios, ndo vem acompanhada de uma reducdo da pena em relagdo a
pena dos atos consumados ou tentados. Por outro lado, o fato de o inimigo delinquir
habitualmente, de forma profissional ou pertencendo a uma organizacdo criminosa, € usado
como circunstancia especifica para aumentar consideravelmente a pena, de forma
desproporcional em relacéo aos fatos delitivos concretos cometidos®™.

No entanto, ndo apenas as penas sdo elevadas e desproporcionais, mas a
propria funcéo e o significado da pena assumem novos contornos no Direito Penal do inimigo.
Explica Jakobs que a pena é coacdo, em uma dupla medida. Ela representa uma resposta ao

delinquente, uma afirmacéo de que, apesar do delito por ele praticado, a norma continua

% EDUARDO ABOSO, El llamado “Derecho Penal del enemigo” y el ocaso de la politica criminal
racional: el caso argentino, p. 54.

1 Gom ES, BIANCHINI, “Direito Penal” do inimigo e os inimigos do Direito Penal, p. 332.

32 Gom ES; BIANCHINI, “Direito Penal” do inimigo e os inimigos do Direito Penal, p. 333.

3 GRACIA MARTIN, Sobre la negacion de la condicién de persona como paradigma del “Derecho Penal
del enemigo”, p. 1057.
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vigente sem modificacGes e que o ataque a ela dirigido é irrelevante. O delito significa um
ataque a vigéncia do ordenamento, uma desautorizagdo ao sistema normativo e a pena, por
sua vez, reafirma a vigéncia da norma®".

A pena tem ainda outro significado coativo, pois ela também produz efeitos
fisicos. Nesse sentido, ela impede o delinquente de cometer novos crimes, ao priva-lo de sua
liberdade pela pena privativa, durante o lapso de cumprimento desta pena, em uma fungéo de
prevencdo especial negativa. Tais funcdes da pena, que geram coacdo nesse duplo sentido
(coacdo-reafirmacao e coacdo-privacéo), valem para o Direito Penal dos cidaddos®’®.

No Direito Penal dos cidadaos, o delinquente, que mantém a qualidade de
cidaddo, comete uma comunicacdo defeituosa. Seu fato delitivo é um deslize reparavel, uma
irritacdo social da comunidade. Com o crime, o delinquente manifesta simbolicamente sua
ndo aceitacdo da norma vigente, afirmando que a norma infringida ndo lhe compete. Por sua
vez, o Estado, com a imposic¢do da pena, manifesta simbolicamente que a norma segue sendo
vigente: a funcdo latente da pena € contradizer a contradi¢do da norma, isto é, negar a negacao
do ordenamento®’®,

Contudo, para o Direito Penal do inimigo, a pena nao possui 0S mMesmos
significados. Ela é tdo somente coacdo fisica, pois enquanto o Direito Penal do cidaddo visa
manter e reafirmar a vigéncia da norma, o Direito Penal do inimigo objetiva combater
perigos, tornando indcua a a¢do dos agentes perigosos. O inimigo recusa-se a entrar em um
estado de cidadania e ndo oferece qualquer expectativa normativa de que va cumprir as
normas. Deste modo, n&o pode ter os mesmos beneficios dirigidos & pessoa (cidad&o)*’”.

Assim, para o Direito Penal do inimigo, a pena visa, principalmente, proteger a
sociedade de atos lesivos futuros. A pena privativa, cada vez mais dura, é forma de privar a
sociedade do convivio com o inimigo. E apenas coacdo fisica, eliminacdo e neutralizacio de
perigos. No caso do inimigo, busca-se garantir seguranca mais do que manter a vigéncia do
ordenamento: “o Direito Penal do cidaddo, garantia do ordenamento juridico, transforma-se
em defesa frente aos riscos™'®.

Nesse contexto, convém destacar que, enquanto o Direito Penal do cidadéo é

um Direito do didlogo e da comunicacdo, no qual a pena garante a vigéncia da norma violada

" CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 23.

3> CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 23/24.

36 POLAINO NAVARRETE; POLAINO-ORTS, Derecho penal del enemigo: algunos falsos mitos, p.
626/627.

7 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 24/25.

%78 Tradugdo livre, do original: “El Derecho Penal del ciudadano, garantia del ordenamiento juridico, se
transmuta en defensa frente a riesgos”. (JAKOBS, Derecho penal del enemigo? Un estudio acerca de los
presupuestos de la juridicidad, p. 133).
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no passado e o delinquente ainda é reconhecido como cidaddo, no Direito Penal do inimigo
ndo h& comunicacdo. Justamente por essa razdo, a pena € apenas exclusdao dos inimigos,
aqueles que ndo oferecem garantia cognitiva minima. O inimigo ndo é sujeito do didlogo e,
portanto, para ele a pena nada comunica, mas é pura coacdo fisica e neutralizacdo®®. O
inimigo ndo responde a estimulos normativos: a pena a ele aplicada ndo pode ter efeito de
estabilizar a confianca nas normas>®.

Em funcéo deste significado neutralizador da pena em relagdo aos inimigos, ha,
como consequéncia, a generalizacdo e 0 aumento substancial da pena privativa de liberdade e,
simultaneamente, uma restricdo aos beneficios penitenciarios: evitam-se ou dificultam-se os
mecanismos que permitem a redugédo de sua duragdo, bem como as formas mais brandas de
seu cumprimento. Ao mesmo tempo, revitalizam-se também as possibilidades de prisdo
preventiva®.

Cumpre ainda ressaltar que o inimigo afeta mais a seguranca cognitiva do que
um delinquente que mantém o status de cidad&o e, por isso, a ele seria necessario impor uma
pena maior, por sua maior culpabilidade nesse sentido. Segundo Bernardo Feijoo Sanchez, a
pena é mais elevada ndo por uma maior infidelidade a norma, mas porque gera inseguranca
cognitiva; nada tem a ver com a culpabilidade pelo fato ocorrido, mas sim porque se espera
que o agente, no futuro, volte a delinquir®®.

Destarte, em primeiro plano, visa-se proteger a sociedade frente a um agente
perigoso, mediante uma pena extensa. A intimidacdo e o isolamento do agente perigoso
justificam as penas elevadas. O Direito Penal do cidad&o se orienta face a comunicacao social,
para estabilizar e reafirmar a vigéncia da norma; o Direito Penal do inimigo se orienta na

busca de seguranca e eliminacdo de perigos. Para concluir, com as palavras do préprio autor:

39 CORNACCHIA, La moderna hostis iudicatio: entre norma y estado de excepcion, p. 440. No mesmo
sentido, séo as ligoes de Francisco Ferreira de Abreu: “El Derecho Penal del enemigo trata de un Derecho
caracterizado por la mera coaccion y el aseguramiento frente a los peligros de quienes se han apartado de la
juridicidad de forma aparentemente duradera, de manera que de ellos no puede esperarse el cumplimiento de las
expectativas normativas, por tanto, se trata de un derecho cuya mision o prestacion no es otra que la custodia de
los sujetos peligrosos mediante el uso de la pena privativa de libertad”. (ABREU, Francisco Ferreira de.
Resocializacion o inocuizacion? Acerca del Derecho Penal del enemigo en el contexto de la reforma penal
venezolana. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el
discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 884).

%0 PASTOR, El Derecho penal del enemigo en el espejo del poder punitivo internacional, p. 479.

%81 D{EZ RIPOLLES, De la sociedad del riesgo a la seguridad ciudadana: un debate desenfocado, p. 585.

%82 FE1JOO SANCHEZ, El Derecho penal del enemigo y el Estado Democrético de Derecho, p. 824.
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“no Direito Penal do cidadao, a fungcdo manifesta da pena é a contradi¢do, no Direito Penal do

inimigo, a eliminagdo de um perigo (...) ambos os tipos podem ser legitimos™*®*.

4.3 O Processo Penal para o inimigo

Talvez seja no ambito do Direito Processual Penal onde se encontre a mais
forte e evidente caracteristica do Direito Penal do inimigo, no qual ele concentra seus
esforgos. Trata-se da relativizacdo, restricdo e até mesmo supressdo de garantias processuais
penais dos agentes infratores que se encontram vestidos sob a roupagem do inimigo.

No Processo Penal de um Estado Democratico, o imputado é um sujeito
processual, uma pessoa que participa do processo, com varios direitos, como a producdo de
provas, o direito de assistir aos interrogatdrios, a ndo produzir provas contra si mesmo, a nao
ser compelido ou coagido, mediante violéncia ou ameaca de violéncia, a prestar declaracgdes.
E no Direito Processual onde se manifesta, de forma mais clara, o status de pessoa do autor de

um delito®* 1385,

. O Processo Penal é, portanto, o sismografo de um Direito Penal libera
Entretanto, no Processo Penal, ha também varias formas de coacdo, tais como a
prisdo preventiva, as intervengdes de investigadores disfarcados, as investigagdes secretas, as
extracdes de sangue e producdes de prova que exigem o fornecimento de material biol6gico
pelo réu, a intervencdo nas comunicacdes, entre outras. Para Jakobs, essas medidas sao
legitimas e justificAveis quando a coagdo fisica ndo se dirige contra a pessoa, “mas contra o
individuo que, com seus instintos e medos, pée em perigo o curso ordenado do processo, isto
é, conduz-se, nessa medida, como inimigo™*®®,
Para o Direito Penal do inimigo, sdo admitidas medidas que restringem as
garantias e direitos processuais penais protegidos pelo Estado Constitucional Democrético.

Nesse sentido, hd uma maior facilidade para a decretacdo da prisdo preventiva e também as

%3 Tradugdo livre, do original: “En el Derecho penal del ciudadano, la funcién manifiesta de la pena es la
contradiccion, en el Derecho penal del enemigo la eliminacién de um peligro (...) Ambos tipos pueden ser
legitimos”. (CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 55).

%4 SCHEERER, Sebastian; BOHM, Maria Laura; VIQUEZ, Karolina. Seis preguntas y cinco respuestas sobre el
Derecho Penal del enemigo. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del
enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 919.

%5 SCHULZ, Lorenz. Fricciones de uma ficcion. EI Derecho Penal de Jakobs para enemigos. In: CANCIO
MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v.
2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 955.

%88 Tradugdo livre, do original: “(...) sino contra el individuo, que con sus instintos y miedos pone en peligro el
decurso ordenado del proceso, es decir, se conduce, en esa medida, como enemigo”. (JAKOBS, Derecho penal
del enemigo? Un estudio acerca de los presupuestos de la juridicidad, p. 113).
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prisdes para a averiguagéo, decretadas com base em meras suspeitas, bem como a utilizacdo
de outras medidas, como a facilitagdo de intervengdes corporais, de intervengdo nas
comunicacdes e de invasdo do ambito privado, sem controle judicial, e ainda o uso abusivo de
medidas cautelares, como as interceptacdes e quebras de sigilo®®’.

H& também a utilizacdo excessiva de agentes disfarcados, uso de provas
ilicitas, limitagcdes ao direito de defesa e prolongacédo aos periodos de incomunicabilidade (nos
paises em que a incomunicabilidade do preso € admitida, 0 que ndo é o caso do Brasil).
Incentiva-se a delacdo premiada e, em alguns casos, nomeiam-se julgadores de excecéo,
constituidos para julgar um caso especifico, muitas vezes com identidade sigilosa, como
ocorreu na Colémbia, com os “juizes sem rosto™*®,

Para J. M? Terradillos Basoco, esse desmonte de garantias significa também a
negativa de principios basilares do Direito Penal, entre eles o principio da exteriorizacdo do
fato e o principio da lesividade, este Gltimo que carece de eficicia limitadora quando o
préprio inimigo encarna a lesividade®®®. Até mesmo o préprio principio da presuncéo da
inocéncia passa a ser questionado e restringe-se 0 nemo tenetur se ipsum accusare, segundo o
qual ndo se pode exigir que o acusado produza provas contra si mesmo. A garantia de nédo
autoincriminacgdo so é devidamente respeitada para o acusado-pessoa, € ndo para o inimigo.

Destarte, essas restri¢cdes se destinam aos individuos que ndo mais assumem
uma postura de conformidade frente ao Direito, mas que se colocam definitivamente contra
este, abandonando-o de forma permanente. Frente a esses individuos, inimigos ou néo
pessoas, que ndo oferecem garantia cognitiva suficiente, permitem-se tais restricdes de
direitos e garantias, como necessarias para a seguranca da sociedade. A garantia de seguranca
é, na verdade, o grande objetivo do ordenamento juridico penal frente aos inimigos.

Convém destacar gque a ideia de penas de prisao elevadas, para isolar o inimigo
do convivio social, aliada a reducdo de garantias processuais, muito se aproxima da posicédo
politico-criminal esbocada por Jesus-Maria Silva Sanchez, ao discorrer sobre as velocidades
do Direito Penal®®.

%7 DIEZ RIPOLLES, De la sociedad del riesgo a la seguridad ciudadana: un debate desenfocado, p. 585.

%8 MALAN, Diogo Rudge. Processo penal do inimigo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo,
n. 59, p. 223-259, mar./abr. 2006, p. 231. Apds varios casos de ameacas € mortes de magistrados e funcionarios
da administracdo da justica, nas maos dos narcotraficantes, o governo colombiano, em 1991, criou uma lei pela
qual as testemunhas e juizes do processo penal passaram a ser secretos. O réu ndo mais poderia conhecer a
identidade daqueles que o julgavam, em uma medida que ficou conhecida como “justi¢a secreta” ou “justi¢a sem
rosto”. (APONTE, Derecho penal del enemigo en Colombia: entre la paz y la guerra, p. 211/212).

%9 TERRADILLOS BASOCO, Una convivéncia cémplice. En torno a la construccion teérica del
denominado “Derecho penal del enemigo”, p. 1022/1023.

3% CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 82.
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Segundo Silva Sanchez, inicialmente, poder-se-ia falar em duas velocidades do
Direito Penal. A primeira velocidade é representada pelo Direito Penal do cércere, no qual
estdo mantidos rigorosamente os principios politico-criminais tradicionais, 0s principios
processuais e as regras de imputacdo. Ja a segunda velocidade esta ligada as situacdes em que
ha uma flexibilizacao de principios e regras tradicionais, em funcdo da menor intensidade das
penas de privacdo de direitos ou penas pecuniarias, e ndo mais de prisao®®*.

Contudo, afirma que, diante dos fenbmenos como a criminalidade organizada e
o terrorismo, a delinquéncia patrimonial profissional e a delinquéncia sexual violenta e
reiterada, que ameacam os fundamentos da sociedade, é possivel admitir um Direito Penal de
terceira velocidade, no qual conviveriam a pena privativa de liberdade e a flexibilizacdo de
garantias processuais e regras de imputacdo. Destaca que sua concepcdo guarda estreita
relagdo com o Direito Penal do inimigo®®.

Portanto, para os inimigos, que ndo prestam a minima seguranca cognitiva,
surgem dificuldades adicionais de persecucdo e prova, motivo pelo qual seria possivel
incrementar as penas de prisdo e relativizar garantias substantivas e processuais. Porém, Silva
Sanchez ressalta que o Direito Penal de terceira velocidade sé pode manifestar-se como
instrumento de emergéncia, sendo uma espécie de Direito de guerra®®®. Este seria um mal
menor, desde que utilizado de modo estritamente necessario perante fendmenos
excepcionalmente graves e que ndo contaminem o Direito Penal da normalidade.

Para este autor, € imprescindivel uma permanente revisdo da concorréncia
desses pressupostos, 0 que, segundo Silva Sanchez, ndo vem ocorrendo nos Estados, pelo que
“o circulo do Direito Penal dos inimigos tenderd, ilegitimamente, a estabilizar e a crescer”%,
Ao contrério de Silva Sanchez, Jakobs ndo fala em uma tendéncia de expansdo ilegitima, mas
afirma a sua legitimidade para combater determinados delinguentes.

Essas sdo as principais caracteristicas do Direito Penal do inimigo. Para melhor
visualiza-las, interessante expor algumas legislaces juridico-penais que sdo consideradas

reflexos do Direito Penal para 0s inimigos ou ndo-pessoas.

1 SILVA SANCHEZ, La expansién del Derecho Penal: aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales, p. 163.

%92 SILVA SANCHEZ, La expansién del Derecho Penal: aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales, p. 163/164.

3% SILVA SANCHEZ, La expansion del Derecho Penal: aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales, p. 165/166.

3% Tradugio livre, do original: “(...) el circulo del Derecho penal de los enemigos tenderd, ilegitimamente, a
estabilizarse y a crecer”. (SILVA SANCHEZ, La expansion del Derecho Penal: aspectos de la politica criminal
en las sociedades postindustriales, p. 166/167).
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5 Alguns exemplos do Direito Penal do inimigo nas legislacdes juridico-penais

No presente topico, busca-se expor algumas legislacGes de paises como 0s
Estados Unidos, a Espanha e a Alemanha, no intuito de mostrar que a influéncia da
construcdo de Jakobs transbordou a mera discussao académica para produzir reflexos praticos
e concretos. Nao se pretende, aqui, apresentar essas legislacdes com detalhes, nem estuda-las
a fundo, mas apenas demonstrar a presenca de tracos caracteristicos do Direito Penal do
inimigo em seu bojo. A escolha desses paises ndo se deu por acaso, mas em funcdo de
apresentarem as maiores discussdes e maior quantidade de material bibliografico sobre a
temaética.

Convém ressaltar que, ao longo dos ultimos anos, muitas legislacdes juridico-
penais de diversos paises apresentaram caracteristicas e regras que as permitem aproxima-las
e caracterizd-las como verdadeiro Direito Penal do inimigo. Tal situacdo se intensificou nas
legislacbes de combate ao crime organizado, ao crime econémico e, principalmente, ao
terrorismo. Varios dispositivos promoveram o aumento desproporcional das penas, a
antecipacdo da punibilidade e ainda a relativizacdo de garantias processuais do acusado.

A legislacdo de luta introduzida em muitos ordenamentos democraticos,
justificada sob as exigéncias de seguranca, assume carater de legislacdo definitiva: as
medidas, inicialmente excepcionais, tendem a transformar-se em modelo normal de politica
criminal®®*. O Direito, ap6s os ataques terroristas de 11 de setembro de 2001, “assume, cada
vez mais, as conotacdes de guerra global, de conflito continuado, endémico, contra inimigos
que operam tanto no interior, quanto no exterior dos Estados™%,

Apesar das legislacdes que refletem o Direito Penal do inimigo ndo se
restringirem ao tratamento do terrorismo, € nas leis antiterroristas que melhor se visualiza essa
influéncia: a necessidade de uma resposta eficaz ao fenémeno do terrorismo levou grande
parte dos ordenamentos ocidentais a atenuar os padrdes de garantias frente as intervencdes
indevidas dos poderes publicos na esfera privada, em nome da segurancga e da luta contra a
criminalidade®’.

Um dos paises onde mais facilmente se pode identificar a presenca do Direito
Penal do inimigo s&o os Estados Unidos. De fato, apos os atentados as Torres Gémeas e ao

%% CORNACCHIA, La moderna hostis iudicatio: entre norma y estado de excepcion, p. 429.

39 Traducdo livre, do original: “asume, cada vez mas, las connotaciones de guerra global, de conflicto
continuado, endémico, contra enemigos que operan tanto en el interno como en el exterior de los Estados”.
(CORNACCHIA, La moderna hostis iudicatio: entre norma y estado de excepcion, p. 431).

%" MANNA, Erosion de las garantias individuales en nombre de la eficécia de la accion de lucha contra el
terrorismo: la privacy, p. 258.
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Pentagono, seguiu-se uma legislacdo de carater autoritario-repressivo no ordenamento
juridico-penal estadunidense, que acabou por influenciar a legislacdo de muitos outros paises,
principalmente na Europa.

Pouco apds o tragico 11 de setembro de 2001, o Senado americano aprovou a
Uniting and Strengthening America by Providing Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act of 2001, mais conhecida como USA Patrioct Act, que se converteu em lei em
26 de outubro de 2001%%. Tal ato representou uma dura reacdo aos atentados terroristas. Na
comparacdo entre defesa/seguranca nacional e liberdades individuais, restou claro que o
Senado americano fez a opgdo pelo primeiro valor, a seguranca nacional, com uma dréstica
reducdo de liberdades, das garantias e dos procedimentos de habeas corpus.

Observa-se que houve uma ampliacdo da atuacdo policial, aumentando-se as
possibilidades para a realizacéo de interceptaces telefonicas ou telematicas, de detencdo, sem
limitacdo temporal, de estrangeiros que praticam crimes previstos nas leis de imigracdo ou
que, em qualquer caso, sejam considerados como perigosos a seguranca e defesa nacional.
Permitiu-se ainda “o confisco em bibliotecas, bancos, hospitais ou escolas de documentos
relativos aos aspectos mais intimos e pessoais da vida privada de cada individuo (desde seu
estado de salide a seu status econémico ou seus interesses intelectuais)*%.

Posteriormente, no ano de 2003, foi editado 0 Domestic Security Enhancement
Act, conhecido como Patriot Act I, o qual, seguindo a mesma linha, também promoveu uma
regulagdo violadora dos direitos e liberdades individuais dos cidaddos*®. Os Patriot Acts
trouxeram fortes restricBes as liberdades e garantias da esfera privada, permitindo amplos
espacos de intervencdo da esfera estatal na privacidade e intimidade, especialmente dos
estrangeiros e imigrantes.

Segundo Massimo Donini*®}, o governo Bush introduziu novas categorias de
etiquetamento de inimigos, com destaque para 0s combatentes ilegais (unlawful combatants) e
0s inimigos combatentes (enemy combatants), equiparados em tratamento aos imigrantes
ilegais (unlawful inmigrants). Para o etiquetamento desses inimigos, além dos Patrioct Acts,

outro instrumento técnico utilizado pelo Estado americano foi a Military Orden, de 13 de

%% MANNA, Erosion de las garantias individuales en nombre de la eficécia de la accion de lucha contra el
terrorismo: la privacy, p. 259.

3% Tradugio livre, do original: “(...) la incautacion en bibliotecas, bancos, hospitales o escuelas de documentos
relativos a los aspectos mas intimos y personales de la vida privada de cada individuo (desde su estado de salud a
su estatus econémico o sus intereses intelectuales)”. (MANNA, Erosidn de las garantias individuales en
nombre de la eficacia de la accion de lucha contra el terrorismo: la privacy, p. 259/260).

% MANNA, Erosién de las garantias individuales en nombre de la eficacia de la accion de lucha contra el
terrorismo: la privacy, p. 261.

401 DONINI, El Derecho Penal frente al “enemigo”, p. 646.
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novembro de 2001, que introduziu uma jurisdicdo militar para os terroristas, com tribunais
especiais e sistemas especiais de detencdo, como o realizado na Base de Guantdnamo, em
Cuba’®,

Na prisdo de Guantanamo, o combatente inimigo, suspeito de pertencer a uma
organizacao terrorista ou de colaborar com esta, € considerado um combatente ilegal e, por
esta razdo, ao ser capturado ndo é classificado como prisioneiro de guerra, ndo desfrutando
dos direitos da Convencéo de Genebra de 1949°%. Os inimigos combatentes sdo classificados
como “homens sem senhor”: “situados mais além do alcance do Direito de guerra e do Direito
nacional dos Estados Unidos, somente se encontram submetidos as restrices que seus
captores escolham a eles impor”™**.

Ronald Dworkin explica que, de fato, o tratamento contra o terrorismo nao se
encaixa plenamente dentro do modelo penal interno ou do modelo de guerra externo e que
isso tem sido usado como desculpa pelos governos para buscar a seguranga, sem quaisquer
limitacdes e sem respeito a direitos ou garantias. Entende que € preciso que o debate e a
experiéncia possam levar a um novo sistema juridico para 0 combate ao terrorismo, que seja
codificado em um conjunto de convencdes internacionais*®®.

No entanto, enquanto esse modelo ndo estd pronto, deve-se escolher um
tratamento a ser aplicado ao terrorista: ou se Ihe trata como prisioneiro de guerra ou como

suspeito de crime. Em qualquer um dos casos, faz-se necessario respeitar as regras, direitos e

%2 A Prisdo de Guantanamo é uma prisdo militar dos Estados Unidos, que integra a Base Naval da Baia de
Guantanamo, localizada na ilha de Cuba. Em 22 de janeiro de 2009, o presidente americano Barack Obama
comprometeu-se a desativar a base de Guantdnamo no prazo de um ano. Tal promessa ndo foi cumprida, mas,
em 27 de janeiro de 2010, o entdo embaixador dos Estados Unidos, Daniel Fried, afirmou que o centro de
detencdo sera fechado antes do final do mandato do presidente Barack Obama, em janeiro de 2013. (FOLHA
ONLINE. Governo Obama diz que Guantanamo deve ser fechada até 2013. Disponivel em:
<http://www]1.folha.uol.com.br/folha/mundo/ult94u685463.shtml>. Acesso em 22 de maio de 2012). Ronald
Dworkin, ao falar do tratamento destinado aos prisioneiros de Guantanamo, expde que o governo “instala
campos de detencdo fora do pais, de forma a evitar o requerimento de habeas corpus; reivindica o direito
exclusivo de decidir quem é combatente inimigo, sem necessidade de apresentar provas consistentes a qualquer
tribunal; recusa-se a permitir que juizes examinem suas afirmacfes opacas de que a seguranga exige a negagao
de protec@es basicas a pessoas que acusa de crimes; mantém suas detencdes e seu tratamento dos detentos o mais
secreto possivel, para evitar qualquer critica por parte de outros 6rgdos de governo, da imprensa, de cidadaos ou
de organizaces internacionais de direitos humanos; afirma que a seguranca em tempos de guerra demanda esse
sigilo e essa imunidade da supervisdo judicial e de outros tipos”. (DWORKIN, Ronald. O terror e o ataque as
liberdades civis. Direito e Democracia (Revista de Ciéncias Juridicas-Ulbra), Canoas, v. 05, n. 01, p.169-186,
jan./jun. 2004, p. 176/177).

“% DONINI, El Derecho Penal frente al “enemigo”, p. 646.

9% Traducdo livre, do original: “(...) situados mas alla del alcance del Derecho de la guerra y del Derecho
nacional de los Estados Unidos, sélo se encuentran sometidos a las restricciones que sus captores escojan
imponerse a si mismos”. (DUBBER, Markus D. Guerra y paz: Derecho Penal del enemigo y el modelo de
potestad de supervision policial del Derecho Penal estadounidense. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ,
GoOmez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF,
2006, p. 695).

% DWORKIN, O terror e o ataque as liberdades civis, p. 182.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Pris%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Militar
http://pt.wikipedia.org/wiki/Base_Naval_da_Ba%C3%ADa_de_Guant%C3%A1namo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Base_Naval_da_Ba%C3%ADa_de_Guant%C3%A1namo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Base_Naval_da_Ba%C3%ADa_de_Guant%C3%A1namo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Cuba
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principios elencados pelos respectivos estatutos (Convencdo de Genebra, em um caso,
legislacdo interna, em outro). Isso ndo é o que vem acontecendo; ao contrério, o tratamento
dispensado aos prisioneiros de Guantanamo tem sido extremamente arbitrario.

Na Alemanha, também se pode identificar dois grandes exemplos de
manifestacdo do Direito Penal do inimigo, por meio da antecipagdo da punibilidade e da
aplicacdo de penas desproporcionais. Neste pais, criou-se, recentemente, um novo tipo penal,
gue acompanha a tendéncia de adiantamento da atuacdo penal: trata-se da responsabilizacédo
criminal daquele que, mediante escritos, influencia uma crianca, com a intencao de leva-la a
realizacdo de atos sexuais (paragrafo 176.4, n. 3° StGB). Este tipo legal também inclui
arquivos de dados na internet. Tem-se, aqui, uma antecipacdo especialmente ampla da
punibilidade, “que ameaca de pena uma tomada de contato objetivamente carente de
relevancia, unicamente pelas inten¢des perseguidas para um momento posterior”406.

Além disso, na Alemanha, continuas alteracdes da lei incrementaram as penas
da pornografia infantil e do abuso sexual. Em 01° de abril de 2004, entrou em vigor uma lei
que elevou as penas minimas para 0 abuso sexual cometido contra criangas, tornando
obrigatdria a pena privativa de liberdade, inclusive para casos menos graves, nos quais ndo
houve contato corporal (exemplo: exibicdo de imagem pornografica a crianga). Essas
mudangas aconteceram, mesmo que 0S pardmetros em vigor anteriormente fossem
considerados perfeitamente suficientes para a punigéo dos infratores*®’.

Por fim, o crime de constituicdo de organizacBes criminosas e terroristas
também é gravemente punido, com penas que chegam até dez anos de prisdo. Em 22 de
agosto de 2002, criou-se um novo tipo penal, previsto no § 129b do StGB, que pune a
constituicdo de organizacOes terroristas no estrangeiro, representando um outro exemplo de
adiantamento da punibilidade*®®.

A Espanha também se destaca por possuir algumas legislacdes direcionadas ao
inimigo. Nesse sentido, o Codigo Penal de 1995 passou por varias alteragdes, especialmente

nos crimes de liberdade sexual e em questdes ligadas ao terrorismo, sempre com a criagdo de

% Traducdo livre, do original: “(...) que amenaza de pena una toma de contacto objetivamente carente de
relevancia {inicamente por las intenciones perseguidas para un momento posterior”. (HORNLE, Tatjana.
Dimensiones descriptivas y normativas del concepto “Derecho penal del enemigo”. In: CANCIO MELIA,
Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion. v. 2.
Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 56).

7 HORNLE, Dimensiones descriptivas y normativas del concepto “Derecho penal del enemigo”, p. 60.

% HORNLE, Dimensiones descriptivas y normativas del concepto “Derecho penal del enemigo”, p. 56.



102

novos tipos e subtipos agravados. Varias reformas foram realizadas no ano de 2003, com
mudancas significativas no sentido de endurecimento da legislagdo penal*®.

Nesse contexto, a Lei organica (LO) 07/2003 trouxe uma ideia de cumprimento
integro e efetivo da pena, exasperando a pena para 0s crimes de terrorismo, para a
delinquéncia organizada e ainda nos casos de reincidéncia. Com tal alteragdo, abandona-se a
ideia de ressocializagdo na execucdo da pena, substituindo-a pela no¢do de inocuizacdo de
determinados delinquentes, notadamente os terroristas.

Para Patricia Faraldo Cabana, “as ultimas reformas do Codigo Penal de 1995
supdem a consolidacdo, na Espanha, de um subsistema penal de excecdo em matéria de
terrorismo, subsistema que somente pode ser definido como préprio de um Direito Penal do
inimigo™**°. Nesse diapaséo, o artigo 520 do Codigo Penal de 1995 admite a possibilidade de
que a policia prolongue a detencédo do suspeito, quando autorizado pela autoridade judicial.

Ademais, a Lei orgénica (LO) 13/2003 permitiu ainda que se decrete uma
prisdo, com incomunicabilidade do detido, pelo prazo de até dez dias, nos casos de delito de

M1 S80 medidas que

terrorismo ou de investigacdes relacionadas ao crime organizado
claramente restringem garantias processuais do acusado, manifestacdo tipica do Direito Penal
do inimigo.

Um importante exemplo de adiantamento da intervencdo penal na legislagéo
espanhola diz respeito ao crime do artigo 578 do Codigo Penal, que é o crime de
enaltecimento ou justificacdo do terrorismo. Para Manuel Cancio Melia, tal crime, e seu
aspecto simbolico, “consiste aqui em proclamar um mero tabu a expressdo de determinadas
opinides, como se, desta forma, desaparecessem das cabecas daqueles que pensam desse

modo. Néo h4 mais nada a dizer: Direito Penal do inimigo™**%.

%% MUNOZ CONDE, Francisco. As reformas da parte especial do Direito Penal espanhol em 2003: da
“tolerancia zero” ao “direito penal do inimigo”. Revista da Associacdo Brasileira de Professores de Ciéncias
Penais, S&o Paulo, ano 03, p. 53-82, jan./jun. 2006, p. 66/67.

M9 Traducio livre, do original: “(...) las ultimas reformas del Codigo Penal de 1995 suponen la consolidacion en
Espafia de un subsistema penal de excepcion en materia de terrorismo, subsistema que s6lo puede ser definido
como proprio de un derecho penal de enemigos”. (FARALDO CABANA, Patricia. Medidas premiales durante la
ejecucion de condenas por terrorismo y delincuencia organizada: consolidacion de un subsistema penitenciario
de excepcion. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el
discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 759).

“1 DAMIAN MORENO, Juan. Un Derecho procesal de enemigos? In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ,
GOmez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusién. v. 1. Buenos Aires: BdeF,
2006, p. 466/467.

M2 Tradugdo livre, do original: “(...) consiste aqui en proclamar un mero tabi a la expresién de determinadas
opiniones, como si de este modo desaparecieran de las cabezas de quienes piensan de ese modo. No hay nada
més que decir: Derecho penal del enemigo”. (CANCIO MELIA, Manuel. ""Derecho penal” del enemigo y
delitos de terrorismo. Algunas consideraciones sobre la regulacién de las infracciones en materia de
terrorismo en el Cddigo penal espafiol después de la LO 7/2000, n. 44, 2002, p. 18. Disponivel em:
<http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=264123>. Acesso em 22 de maio de 2012).
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Destaca-se ainda que, também no Direito brasileiro, autores como Luis Flavio
Gomes e Alice Bianchini encontraram manifestaces do Direito Penal do inimigo. Um desses
exemplos estaria na Lei 8.072/90, que disciplina os crimes hediondos. Tal lei foi marcada pela
adocdo de medidas rigorosas aos crimes por ela regulados. Na redacdo original desta lei,
determinava-se o cumprimento da pena em regime integralmente fechado, vedando a
progressao de regime, o que feria de morte os principios da individualizagdo e da humanidade
das penas. Ademais, a lei também vedava a liberdade provisoria, o indulto individual e o
coletivo®®?,

Contudo, no Habeas corpus 82.959-7/SP, em 2006, o Supremo Tribunal
Federal decidiu pela inconstitucionalidade da vedacdo de progressdo de regimes para 0S
crimes elencados como hediondos. Em 2007, o Congresso Nacional aprovou a Lei
11.464/2007, que passou a admitir expressamente a progressdo de regime para 0s agentes
condenados pela prética de crimes hediondos**.

Outra legislacdo costumeiramente citada como exemplo é a Lei 11.343/2006,
nova lei de drogas, que foi marcada por um endurecimento das penas e do tratamento
dispensado aos crimes de trafico de drogas, apesar de ter apresentado um tratamento mais
brando para o usudrio de entorpecentes. Esta lei, em seu artigo 44, vedava a liberdade
provisoria ao acusado de trafico, dispensando-lhe um tratamento de inimigo ao ferir o
principio da presuncédo de inocéncia, convertendo a prisdo em regra, e ndo mais em excegao.

Recentemente, em 10 de maio de 2012, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do habeas corpus 104.339/SP, decidiu pela inconstitucionalidade da vedacdo a
liberdade provisoria elencada pela Lei de drogas, sob o argumento de violar os principios da
presuncao de inocéncia e do devido processo legal, entre outros. Doravante, cabera a andlise,
em cada caso, da possibilidade de concesséo de liberdade proviséria ao acusado®™.

Também se costuma citar a Lei do abate como manifestacdo do Direito Penal
do inimigo. A Lei do abate se refere a Lei n° 9.614/1998 (regulamentada pelo Decreto
5.144/2004), que inseriu no Codigo da Aeronautica (Lei 7.565/1986) a possibilidade, em

alguns casos, de destruigéo de aeronaves, nos termos do artigo 303, § 2° desta lei*!®. Essa é a

¥ GOMES; BIANCHINI, “Direito Penal” do inimigo e os inimigos do Direito Penal, p. 347.

4 SANTOS, Liziane dos. Crimes hediondos & luz da apreciacéo levada a efeito pelo STF no HC 82.959/SP
e a Lei 11.464/2007. Disponivel em: < http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/capa.php?jur_id=10402>. Acesso
em 22 de maio de 2012.

5 BRASIL. Supremo  Tribunal Federal. Habeas corpus 104.339/SP.  Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=3900686>. Acesso em 22 de maio
de 2012.

8 O artigo 303 do Cédigo da Aeronautica estabelece que:



http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/capa.php?jur_id=10402

104

posicdo de Alessandra Orcesi e Rita Becca, para quem a Lei do abate é expressdo das ideias
de Jakobs*”.

Por fim, no Brasil, ha ainda quem mencione o Regime Disciplinar
Diferenciado, introduzido na Lei de Execucdo Penal (Lei 7.210/84), pela Lei 10.792/2003.
Trata-se de um regime mais rigoroso de cumprimento de pena, que pode ser aplicado para
presos que praticarem fato previsto como crime doloso que ocasione subversdo da ordem ou
disciplina internas; presos que apresentem alto risco para a ordem ou a seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade; ou presos sobre os quais recaiam fundadas suspeitas
de envolvimento ou participagdo, a qualquer titulo, em organizagdes criminosas, quadrilha ou
bando™®.

Segundo Luis Flavio Gomes, o Regime Disciplinar Diferenciado é aplicado aos
infratores pelo que sdo, ndo pelo que fizeram, aproximando-se de um Direito Penal do autor e,
consequentemente, do Direito Penal do inimigo. Além disso, para ele, as medidas impostas
sd0 desproporcionais*®. No mesmo sentido s&o as licdes de Paulo César Busato, para quem
este regime ¢ expressdo das ideias de Jakobs, pois corresponde “por um lado a uma politica
criminal expansionista, simbolica e equivocada e, por outro, a um esquema dogmatico pouco

~ . . . . 42
preocupado com a preservagdo dos direitos e garantias fundamentais do homem” 0,

Art. 303. A aeronave podera ser detida por autoridades aeronduticas, fazendarias ou da Policia Federal, nos
seguintes casos:

I - se voar no espago aéreo brasileiro com infragdo das convencdes ou atos internacionais, ou das autorizagGes
para tal fim;

Il - se, entrando no espago aéreo brasileiro, desrespeitar a obrigatoriedade de pouso em aeroporto internacional;
111 - para exame dos certificados e outros documentos indispensaveis;

IV - para verificacdo de sua carga no caso de restricdo legal (artigo 21) ou de porte proibido de equipamento
(parégrafo Unico do artigo 21);

V - para averiguagdo de ilicito.

§ 1° A autoridade aerondutica poderd empregar os meios que julgar necessarios para compelir a aeronave a
efetuar o pouso no aerédromo que lhe for indicado.

§ 2° Esgotados os meios coercitivos legalmente previstos, a aeronave serd classificada como hostil, ficando
sujeita a medida de destruicdo, nos casos dos incisos do caput deste artigo e apds autorizacdo do
Presidente da Republica ou autoridade por ele delegada. (grifo nosso)

§ 3° A autoridade mencionada no § 1° responderd por seus atos quando agir com excesso de poder ou com
espirito emulatério. (Renumerado do § 2° para § 3° com nova redagdo pela Lei n° 9.614, de 1998)
(Regulamento).

BRASIL. Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565/86). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17565.htm>. Acesso 16 de agosto de 2012.

T GRECO, Alessandra Orcesi Pedro; SAKAL, Rita Becca. Terrorismo e Direito Penal. Revista da Faculdade
de Direito de Sdo Bernardo do Campo, ano 12, n. 14, p. 15-43, 2008, p. 23

18 BRASIL. Lei de execucio penal (Lei 7.210/84). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/17210.htm>. Acesso em 16 de agosto de 2012.

419 GOMES; BIANCHINI, “Direito Penal” do inimigo e os inimigos do Direito Penal, p. 347/348.

0 BUSATO, Paulo César. Regime disciplinar diferenciado como produto de um direito penal do inimigo.
Revista de estudos criminais. Porto Alegre, ano 04, n. 14, p. 137-145, 2004, p. 145.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9614.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D5144.htm
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Salo de Carvalho e Christiane Russomano Freire também lecionam que o
Regime Disciplinar Diferenciado segue a logica do Direito Penal do inimigo, que revitaliza o
Direito Penal do autor, uma vez que identifica inimigos, buscando a sua contencdo ou
neutralizacdo®!. Enfim, tem-se que “o RDD surge como técnica penitenciaria eficaz que visa
ao mesmo tempo conter e eliminar os sujeitos indesejaveis. Para além da privacdo da
liberdade, se agrega um castigo que remonta os suplicios medievais”*?.

Outros casos de Direito Penal do inimigo podem ser encontrados em diversas
legislacbes de outros paises. Na Argentina, recentemente, foi aprovada uma nova lei
antiterrorista, que prevé penas severas, de até 15 anos de prisdo, para aqueles que
aterrorizarem a populacdo ou obrigarem o Estado a eximir-se de suas obrigacfes. A
desproporcionalidade e o rigor atingem também os crimes de evasdo fiscal, lavagem de
dinheiro e atos que provoquem distarbios a ordem econémica. Essa norma foi severamente
criticada pelos juristas argentinos em funcéo de sua ampla definicdo de terrorismo*.

Na Colémbia, tem-se um caso paradigmatico de constante aprovacdo de
normas direcionadas ao inimigo, principalmente no que diz respeito ao trafico de drogas.
Trata-se de um pais que vive, de maneira intensa e dramatica, as relagdes entre democracia e
violéncia e, principalmente, “entre guerra e politica, entre guerra e direito, e no qual seu
Direito Penal, e seu Direito Publico em geral, tém sido marcado por estas relagées”424.

Enfim, o que se verifica é que a presenca do Direito Penal do inimigo se pode
constatar em varias legislacdes juridico-penais de Estados Democraticos, os quais acolhem,
em suas ConstituicGes e demais textos juridicos, um rol de direitos e garantias fundamentais,
bem como de principios basilares, como os principios da legalidade, proporcionalidade,
devido processo legal, presuncdo de inocéncia e outros.

Nesse momento, surgem alguns questionamentos: até que ponto o Direito
Penal do inimigo é compativel com este rol de direitos fundamentais elencados pelos Estados

Constitucionais Democraticos? E legitimo que um Estado Constitucional Democratico

1 CARVALHO, Salo de; FREIRE, Christiane Russomano. O Regime Disciplinar Diferenciado: notas criticas a
reforma do sistema punitivo brasileiro. Revista Transdisciplinar de Ciéncias Penitenciarias, n. 4(1), p. 7-26,
jan./dez. 2005, p. 22.

22 CARVALHO; FREIRE, O Regime Disciplinar Diferenciado: notas criticas & reforma do sistema punitivo
brasileiro, p. 24.

2 FOLHA ONLINE. Argentina promulga lei polémica contra o terrorismo. Disponivel em:
<http://lwww1.folha.uol.com.br/mundo/1027364-argentina-promulga-lei-polemica-contra-o-terrorismo.shtml>.
Acesso em 22 de maio de 2012.

#24 Tradugio livre, do original: “(...) entre guerra y politica, entre guerra y Derecho, e en cual su Derecho penal y
su derecho publico en general, ha sido marcado por estas relaciones”. (APONTE, Derecho penal del enemigo
en Colombia: entre la paz y la guerra, p. 206).
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selecione determinados individuos e os rotule como inimigos, aplicando-lhes um Direito
Penal diferenciado, com regras proprias? Sao estas as perguntas que a parte final deste
trabalho pretende responder.

Logo, apds se ter analisado o Direito Penal do inimigo, em suas origens,
fundamentos e caracteristicas, passa-se a um exame critico do mesmo e, especialmente, ao

estudo de sua (in) compatibilidade com os Estados Constitucionais Democraticos.
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11 ANALISE CRITICA: O DIREITO PENAL DO INIMIGO E OS ESTADOS
CONSTITUCIONAIS DEMOCRATICOS

1 Aspectos introdutorios: do Estado Liberal ao Estado Constitucional Democratico

Este capitulo busca confrontar o Direito Penal do inimigo com o Estado
Constitucional Democratico, para verificar se essa construcdo teorica pode ser aceita, de
forma legitima, nesse modelo de Estado. De fato, essa é a pergunta principal que orienta a
presente pesquisa e, para respondé-la, faz-se necessario compreender as caracteristicas que
definem o Estado Constitucional Democrético.

Deve-se, a principio, entender a propria transformacao e desenvolvimento do
Estado. Néo se trata de uma analise simples. Muitos estudiosos, desde Aristoteles, passando
por filésofos contratualistas, como Thomas Hobbes e Jean-Jacques Rousseau, até autores
contemporaneos, buscaram e buscam ainda compreender a ideia de Estado, seus elementos e
sua transformacéo ao longo dos diferentes momentos histéricos.

E preciso deixar claro que as transformagbes do Estado e as diferentes
configuracbes por ele assumidas ndo seguiram uma sequéncia linear, sendo que este
desenvolvimento € marcado por momentos de superacdo, transicdo e convivéncia simultanea
de diferentes tendéncias. Ademais, cada pais, de acordo com suas peculiaridades, tem um
desenvolvimento préprio. Entretanto, apenas para fins didaticos, aqui, faz-se uma avaliacédo
seguindo-se uma ordem linear e cronoldgica.

Interessante observar que a nogdo de Estado moderno costuma estar ligada a
sua fundamentacdo em trés elementos essenciais, quais sejam 0 povo, 0 territorio e,
principalmente, a soberania. A no¢do de soberania é, sem divida, uma das bases do Estado
moderno, apresentando um cardter ndo apenas politico, mas também juridico.
Tradicionalmente, ela pode ser entendida como um poder que pressupde a independéncia na
ordem externa, baseando-se na igualdade juridica e no respeito reciproco entre os Estados, e a
supremacia na ordem interna, por ndo estar limitado por qualquer outro poder.

Porém, convém destacar que a soberania é um instituto dinamico, que, em um
mundo pos-moderno de globalizacdo e relativizacdo de fronteiras, adquire novos contornos.
Na verdade, no contexto atual, pode-se falar em uma flexibilizac&o da ideia de soberania e em

uma necessidade de revisao deste conceito, ja que, como bem explica José Joaquim Gomes
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Canotilho, a nocdo de unidade politica soberana do Estado deve ser repensada frente aos
fenémenos da globalizaco, da internacionalizacio e da integraco dos Estados*.

Assim, Gustavo Zagrebelsky aduz a existéncia de forcas corrosivas internas e
externas da soberania, sendo elas: o pluralismo politico e social internos, que se opde a nogédo
de soberania e sujeicdo; o surgimento de centros de poder alternativos e que concorrem com o
Estado, os quais operam até mesmo em dimensGes independentes do territorio estatal, em
todos os campos (politico, econémico, cultural e religioso); a progressiva institucionalizacao
de poderes com dimensdes supraestatais, em certos casos promovidas pelo préprio Estado; a
atribuicdo de direitos aos individuos, os quais podem fazé-los valer perante as jurisdicdes
internacionais frente aos Estados a que pertencem*?.

Ademais, a nocdo de Estado soberano se consolida, especialmente, a partir da
formacéo dos Estados Modernos Absolutistas. Isto porque, no periodo anterior (Idade Média),
0s Estados ndo possuiam um poder unico e absoluto. Pelo contrério, tais Estados eram
marcados pela existéncia de varios ndcleos de poder, sem hierarquia, englobando o poder da
Igreja, do imperador e dos senhores feudais.

Essa situacdo de instabilidade e de necessidade de ordem e autoridade gerou,
paulatinamente, o clima adequado para o fim do Estado Medieval e para o surgimento dos
Estados Absolutistas. No aspecto politico, o Estado Absolutista é caracterizado pela
concentracédo de todos os poderes nas maos do monarca. Ocorre, portanto, a afirmacdo de um
poder soberano, dentro de uma precisa delimitacdo territorial. Ao contrario do Estado
Medieval, no Estado Absolutista hd apenas um poder central, que concentra toda a sua forca
dentro de uma unidade territorial.

O fundamento do poder absoluto dos monarcas passa por duas fases de
teorizacdo. Em um primeiro momento, o poder do monarca é visto como poder divino. Em
um segundo momento, tem-se uma fase de secularizacdo do absolutismo em bases filosoficas,
com destaque para o filésofo Thomas Hobbes. Tal fildsofo introduz uma nova fundamentagéo

para o poder: este ndo mais emana da divindade, e sim do homem e de sua raz&o pratica, isto

25 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 5. ed. Coimbra: Almedina, 1992, p. 90. Sobre 0
tema, para Ingo Wolfgang Sarlet, “no ambito da globalizagdo econdmica e da afirmacdo do ideario neoliberal,
verifica-se que a diminuicdo do Estado, caracterizada principalmente pela deshacionalizacdo, desestatizacéo,
desregulacdo e reducdo gradativa da intervencdo estatal no dominio econémico e social, acaba por levar,
paralelamente ao enfraquecimento da soberania externa e interna dos Estados nacionais (ainda que com
intensidade varidvel e mais acentuada na esfera dos paises periféricos), a um fortalecimento do poder econémico,
notadamente na dimensdo supranacional”. (SARLET, Ingo Wolfgang. Constitui¢do e proporcionalidade: o
direito penal e os direitos fundamentais entre proibicdo de excesso e de insuficiéncia. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, n. 47, p. 60-122, mar./abr. 2004, p. 70).

426 7 AGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. Ley, derechos, justicia. Tradugdo de Marina Gascon. 6 ed.
Madrid: Editorial Trotta, 2005, p. 11/12.
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é, da necessidade de um poder soberano e absoluto para garantir a sobrevivéncia em
sociedade™’.

Todavia, 0s excessos do periodo absolutista ndo agradaram a classe burguesa,
que crescia e se desenvolvia na Europa e, nesse contexto, também almejava o poder politico e
a ruptura do modelo de organizacdo politica vigente. A insatisfagdo do povo e,
principalmente, da burguesia foi causa de varios movimentos revolucionarios, com destaque
para a Declaracdo da Independéncia norte-americana, em 1776, e para a Revolucdo Francesa,
em 1789.

Estes movimentos revolucionarios permitiram a ascensdo da burguesia ao
poder, acompanhada por um novo paradigma de Estado: o Estado Liberal. Segundo Santiago
Mir Puig, “o Estado Liberal responde a preocupagéo de defender a sociedade do Estado, o que
pretende conseguir mediante a técnica formal da divisdo dos poderes e do principio da
legalidade™*?®,

O Estado Liberal, ao representar os anseios e as ideologias que se consolidaram
com as revolucdes populares, foi marcado por um arcabouco tedrico pautado na limitacédo do
poder do governante; na separacdo dos poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario), que se
fiscalizavam mutuamente; na consagracdo da liberdade e da igualdade formais e ainda do
principio da legalidade. Ha uma afirmacdo dos direitos civis e politicos, que se opde ao
exercicio do poder arbitrario pelo monarca.

Além disso, diante da necessidade de estabelecer limites ao governante, bem
como de positivar direitos individuais e politicos, é que se fala ainda que o Estado Liberal é,
essencialmente, um Estado que consagra a supremacia da lei. Tem-se configurado, entdo, o

Estado Liberal de Direito*”®. Para Norberto Bobbio, por Estado Liberal de Direito pode se

“2 BONAVIDES, Paulo. Teoria Geral do Estado. 8 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 37/38.

*28 Tradugdo livre, do original: “El Estado liberal responde a la preocupacion de defender a la sociedad del
Estado, lo que pretende conseguir mediante la técnica formal de la divisién de poderes y el principio de
legalidad”. (MIR PUIG, El derecho penal en el Estado Social y Democratico de Derecho, p. 32).

%29 para José Afonso da Silva, o Estado de Direito é um conceito tipicamente liberal, razdo pela qual se fala em
Estado Liberal de Direito, com as seguintes caracteristicas: “(a) submissdo ao império da lei, que era a nota
priméria de seu conceito, sendo a lei considerada como ato emanado formalmente do Poder Legislativo,
composto de representantes do povo, mas do povo-cidaddo; (b) divisdo de poderes, que separe de forma
independente e harmdnica os poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio, como técnica que assegure a produgao
das leis ao primeiro e a independéncia e imparcialidade do Ultimo em face dos demais e das pressfes dos
poderosos particulares; (c) enunciado e garantia dos direitos individuais”. (SILVA, José Afonso da. Curso de
Direito Constitucional Positivo. 32 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 112/113).
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entender “uma determinada concep¢do de Estado, na qual o Estado tem poderes e fungdes
limitadas™*®,

O Estado de Direito esta ligado a ideia de um Estado que busca restringir e
limitar o poder estatal, favorecendo a liberdade dos individuos. Ademais, trata-se de um
Estado que deve respeitar o ordenamento juridico vigente e no qual o governante ndao pode
suspender ou violar o Direito de acordo com sua vontade. Pelo contrario, deve pautar sua
atuacdo de acordo com as normas juridicas**!. Segundo Gustavo Zagrebelsky, o Estado de
Direito representou, historicamente, um dos elementos béasicos do liberalismo, embora nédo
seja incompativel com outras orientacdes politicas**?.

Esclarece-se que o Estado de Direito passou por diversas transformacdes até a
sua configuracdo mais recente. Na verdade, ele se concretizou de diferentes formas, em
funcdo da pluralidade de culturas, de circunstancias histéricas e da configuracdo do
ordenamento juridico estatal de cada pais que o adotou. Nesse contexto, José Joaquim Gomes
Canotilho aduz que “a ideia de um Estado domesticado pelo Direito alicercou-se
paulatinamente nos Estados ocidentais de acordo com as circunstancias e condi¢des concretas
existentes nos Varios paises da Europa e, depois, no continente americano”**,

Em relagdo ao Estado Liberal de Direito, é possivel citar as seguintes
caracteristicas: os direitos fundamentais inicialmente consagrados sdo direitos individuais e

politicos, como a liberdade e a propriedade, direitos propriamente burgueses; a atuacdo do

* BOBBIO, Norberto. Liberalismo e democracia. Tradugdo de Marco Aurélio Nogueira. 6 ed. S&o Paulo:
Brasiliense, 2000, p. 07. Discorrendo sobre as bases filosoficas do Liberalismo, Bobbio entende que “o
pressuposto filosofico do Estado liberal, entendido como Estado limitado em contraposigdo ao Estado absoluto,

¢ a doutrina dos direitos do homem elaborada pela escola do direito natural (ou jusnaturalismo): doutrina
segundo a qual o homem, todos os homens, indiscriminadamente, tém por natureza e, portanto,
independentemente de sua propria vontade, e menos ainda da vontade de alguns poucos ou de apenas um, certos
direitos fundamentais, como o direito a vida, a liberdade, a seguranga, a felicidade- direitos esses que o Estado,
ou mais concretamente aqueles que num determinado momento historico detém o poder legitimo de exercer a
forca para obter a obediéncia, a seus comandos devem respeitar, e portanto ndo invadir, e a0 mesmo tempo
proteger contra toda possivel invasdo por parte dos outros”. (BOBBIO, Liberalismo e democracia, p. 11). No
mesmo sentido é a posicdo de Pablo Marshall Barberan, para quem o fundamento do Estado de Direito se
encontra na doutrina do Direito natural: “su fundamento se encuentra en la naturaleza del individuo: en la
libertad y la igualdad de las personas que se redinen en una comunidad y que se desarrollan en la autonomia
moral, la igualdad juridica y la posibilidad de lograr el bienestar econémico a través de la adquisicion de la
propiedad y el ejercicio libre de la empresa”. (BARBERAN, Pablo Marshall. EI Estado de Derecho como
principio y su consagracion en la constitucion politica. Revista de Derecho Universidad Catoélica del Norte,
Chile, ano 17, n. 02, p. 185-204, 2012, p. 187/188).

“! BARBERAN, El Estado de Derecho como principio y su consagracion en la constitucién politica, p. 186.
2 7 AGREBELSKY, El derecho ductil. Ley, derechos, justicia, p. 22.

*BCANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado de Direito, p. 01-26, p. 09. Disponivel em:
<http://libertarianismo.org/livros/jjgcoedd.pdf>. Acesso em 12 de junho de 2012. Deste modo, segundo
Canotilho, “na Inglaterra sedimentou-se a ideia de rule of law (‘regra do direito’ ou ‘império do direito’). Na
Franca emergiu a exigéncia do Estado de legalidade (Etat Iégal). Dos Estados Unidos chegou-nos a exigéncia do
Estado constitucional, ou seja, o Estado sujeito a uma constituicdo. Na Alemanha construiu-se o principio do
Estado de direito (Rechtsstaat), isto €, um Estado subordinado ao direito”.
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Estado deve ser pautada estritamente no principio da legalidade**; o poder do soberano é

limitado pelo Direito (este também se submete ao “império da lei”); o Estado ndo deve
interferir nos dominios econémico e social, que é deixado a esfera da liberdade individual e
da concorréncia®®.

Os ideais liberais permitiram a reunido do poder politico e do poder econémico
em uma Unica classe: a burguesia. Contudo, a despeito da afirmacéo de direitos e garantias
individuais oponiveis ao proprio Estado, a ideologia liberal ndo foi suficiente para responder
as demandas de uma nova classe fragilizada: a classe dos trabalhadores. Nesse sentido,
verifica-se que “o discurso dos direitos humanos, de plataforma generosa e universal, como a
burguesia o apresentara quando necessitara mobilizar o entusiasmo e a energia do povo, muito
rapidamente se convertera em ideologia legitimadora de uma nova dominacao social™*®,

A definicdo meramente formal da liberdade e da igualdade gerou profundas
desigualdades sociais e, consequentemente, reacdes da classe trabalhadora. Ao tratar da
liberdade proposta pelos ideais liberais, Paulo Bonavides expde que esta liberdade, no aspecto
econémico, diminuia os fracos em relacdo a forca dos poderosos, de forma tal que a primeira
fase da Revolucao Industrial “evidencia, com a liberdade do contrato, a desumana espoliacédo
do trabalho, o doloroso emprego de métodos brutais de exploragdo econdmica, a que nem a
serviddo medieval se poderia, com justi¢a, equiparar™*®’.

Assim, inspirada pela ideologia de Karl Marx*®, a classe dos trabalhadores,
durante muito tempo oprimida, comeca a se mobilizar e reivindicar um novo conteudo de
prestacbes materiais por parte do Estado. Dessa forma, expbe José Afonso da Silva que o

“individualismo e o abstencionismo ou neutralismo do Estado Liberal provocaram imensas

¥ Sobre o Principio da Legalidade, pode-se afirmar que ele é a primeira exigéncia da concepcéo liberal moderna
do Estado de Direito; a partir desse principio, as a¢les estatais devem se basear em regras claras, gerais e
vinculantes, as quais limitam o arbitrio estatal. Assim, busca-se garantir um minimo de seguranga juridica, bem
como prevenir os perigos do autoritarismo, estabelecendo limites ao poder politico e controlando a atividade dos
agentes estatais, na busca de legitimidade para suas agtes. De acordo com essa postura, se as atividades do
Estado ndo sdo devidamente controladas, a autonomia politica e social estd seriamente ameacada.
(ITURRALDE, Manuel. Guerra y derecho en Colombia: el decisionismo politico y los Estados de excepcion
como respuesta a la crisis de la democracia. Revista de Estudios sociales, n. 15, p. 29-46, jun. 2003, p. 31).
Santiago Mir Puig também entende que o Principio da Legalidade é o axioma mais importante do Estado Liberal
e, inclusive, do Direito Penal desses Estados, cabendo ao Poder Legislativo expressar a vontade geral por meio
das leis. (MIR PUIG, El derecho penal en el Estado Social y Democratico de Derecho, p.16).

% NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 4 ed. Sdo Paulo: Método, 2010, p. 325/326.

*% TRINDADE, José Damido de Lima. Histéria social dos direitos humanos. Sdo Paulo: Peirépolis, 2002, p.
117.

" BONAVIDES, Paulo. Do Estado Liberal ao Estado Social. 10 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 59.

% Segundo Paulo Bonavides, existe uma férmula constante que explica o surgimento do Estado Social. Esta
constante € a intervencgdo ideoldgica do socialismo, destacando-se que socialismo é por ele aqui empregado em
seu sentido mais genérico, amplo e histdrico, incluindo desde as utopias do final do século XVIII até a
consolidacdo das teses marxistas. (BONAVIDES, Do Estado Liberal ao Estado Social, p. 183).



112

injusticas, e 0s movimentos sociais do seculo passado e deste especialmente, desvelando a
insuficiéncia das liberdades burguesas, permitiram que se tivesse consciéncia da necessidade
de justica social”*®,

Deste modo, buscava-se acrescentar um contetdo material as ideias de
igualdade e liberdade, suplantando um conceito meramente formalista desses direitos
fundamentais. Era preciso compatibilizar o desenvolvimento capitalista com o0s novos
problemas sociais e econémicos que surgiam e se avolumavam, fazendo-se necessario suprir
0s anseios de uma nova classe frente ao avango esmagador do capitalismo.

Ao Estado, apresentava-se um novo papel, ndo mais meramente abstencionista,
e sim ativo, no sentido de promover a plena realizacdo dos direitos econdémicos, sociais e
culturais, com a efetivacdo de programas sociais e politicas publicas. Tudo isso, aliado a crise
econémica que se seguiu a Primeira Grande Guerra Mundial, levou ao declinio do liberalismo
e ao emergir de uma nova forma de Estado: o Estado Social de Direito.

O Estado Social busca superar as barreiras que, no modelo liberal, separavam
Estado e sociedade. Esse modelo de Estado surge como um motor da vida em sociedade,
sendo chamado a transformar e participar ativa e intensamente das relacdes sociais. Tem-se
que, “do Estado-arbitro imparcial, do Estado-guardido preocupado, antes de tudo, em néo
interferir no jogo social, passa-se progressivamente ao Estado intervencionista™**.

Esse modelo de Estado possui, como caracteristicas principais, a intervencdo
estatal na esfera social e econémica, com o abandono de uma postura abstencionista; uma
atuacdo positiva na producdo e na distribuicdo de bens; a garantia de um minimo de bem-estar
social. Convém observar que, ao longo de seu desenvolvimento, o Estado Social apresentou
0s mais diferentes sistemas de organizacdo. Isso porque, a palavra “social” se sujeita a
distintas interpretacdes, uma vez que a alcunha de “Estado Social” pode ser preenchida por
vérias ideologias**.

Logo, a Alemanha nazista, a Italia fascista, a Espanha franquista, a Inglaterra
de Churchill, a Franca durante a Quarta Republica, todos estes sd@o considerados Estados

*¥ SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 115. No mesmo sentido, Lucas Verdd, citado por José
Afonso da Silva, explica que: “(...) 0 Estado de Direito, que ja ndo poderia justificar-se como liberal, necessitou,
para enfrentar a maré social, despojar-se de sua neutralidade, integrar, em seu seio, a sociedade, sem renunciar
ao primado do Direito. O Estado de Direito, na atualidade, deixou de ser formal, neutro e individualista, para
transformar-se em Estado material de Direito, enquanto adota uma dogmatica e pretende realizar a justica
social”. (LUCAS VERDU, Pablo. La lucha por el Estado de Derecho. Bologna: Publicaciones del Real
Colegio de Espafia, 1975, p. 94 apud SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 115).

#0 Tradugio livre, do original: “Del Estado-arbitro imparcial, del Estado-guardian preocupado ante todo por no
interferir en el juego social, se pasa progresivamente al Estado intervencionista”. (MIR PUIG, El derecho penal
en el Estado Social y Democratico de Derecho, p. 32).

“1 SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 115/116.
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Sociais, a despeito das diferencas que apresentam entre si. Paulo Bonavides afirma que “o
Estado Social se compadece com regimes politicos antagdnicos, como sejam a democracia, 0
fascismo e o nacional-socialismo™**2.

Nesse diapasdo, verifica-se que a afirmacdo de um Estado de Direito, mesmo
que com carater social, mas fundamentado em uma legalidade meramente formal e estrita, foi
utilizada para legitimar regimes ditatoriais, crimes de guerra e genocidios. Percebeu-se que
um Estado submetido ao império da lei também poderia ser utilizado por regimes totalitarios,
violadores dos direitos fundamentais.

Por essa razdo, o constitucionalista José Afonso da Silva aduz que existiram
concepcOes que deformaram a nocdo de Estado de Direito, pois o seu significado varia a
medida que também varia a propria no¢do que sem tem do Direito. Complementa que “disso
deriva a ambiguidade da expressdo Estado de Direito, sem mais qualificativo que lhe indique
contetido material”***,

Ademais, as transformacdes do Estado também sdo diretamente influenciadas
pela ascensdo dos regimes nazista, fascista e stalinista, bem como pela Segunda Guerra
Mundial e pelos regimes militares ditatoriais que se espalharam, em especial na América do
Sul. Isto porque, a privacdo da cidadania e a propria nega¢do da qualidade de ser humano,
com um resultado tragico de milhdes de mortos nos campos de concentragdo, geraram uma
profunda crise no mundo contemporéneo e uma nova necessidade de repensar 0 modelo de
Estado até entdo vigente***.

Logo, apés a Segunda Guerra Mundial, diante de todos os horrores
perpetrados, pdde-se constatar a fragilidade humana diante do poder econémico e bélico. Na
tentativa de evitar novas barbéaries, o Estado, mais uma vez, foi recheado de um novo
conteddo material, passando a apresentar, como notas distintivas, o principio da soberania
popular e a busca pela efetividade dos direitos fundamentais. Além disso, na atualidade,

consagrou-se a democracia como forma de governo, na maior parte dos paises ocidentais,

*2 BONAVIDES, Do Estado Liberal ao Estado Social, p. 184.

3 SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 113.

** Flavia Piovesan afirma que “a barbérie do totalitarismo significou a ruptura do paradigma dos direitos
humanos, por meio da negacéo do valor da pessoa humana como valor fonte do Direito. Diante dessa ruptura,
emerge a necessidade de reconstruir os direitos humanos, como referencial e paradigma ético que aproxime o
direito da moral. Nesse cenario, 0 maior direito passa a ser, adotando a terminologia de Hannah Arendt, o direito
a ter direitos, ou seja, o direito a ser sujeito de direitos. Nesse contexto, desenha-se o esforgo de reconstrugéo dos
direitos humanos, como paradigma e referencial ético a orientar a ordem internacional contemporanea. Se a
Segunda Guerra significou a ruptura com os direitos humanos, o pds-guerra deveria significar a sua
reconstrugdo”. (PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 7 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 116/117).
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aliado a uma preocupagdo constante com os direitos fundamentais e com a concretizagdo da
dignidade da pessoa humana.

Nesse sentido, fala-se, atualmente, em um novo modelo de Estado, comumente
chamado de Estado Democratico de Direito. Apesar de esta ser a denominacdo mais
conhecida, prefere-se a expressao “Estado Constitucional Democréatico”, para destacar que
houve uma mudanca de paradigma: ndo mais o “império da lei” (Estado de Direito), mas sim

a “forca normativa da Constitui¢io” (Estado Constitucional)**®

. Entretanto, no presente
trabalho, as expressdes “Estado Democratico de Direito” e “Estado Constitucional
Democratico” serdo empregadas para se referir a um mesmo modelo de Estado.

E importante destacar, novamente, que o desenvolvimento do Estado n&o
seguiu, nem segue essa tendéncia linear apresentada. Na verdade, as mudancas ocorrem
lentamente, em funcdo dos mais diversos e complexos fatores, em um processo marcado por
convivéncias simultaneas, bem como por rupturas e superagdes. Além disso, as mudancas ndo
ocorrem de forma similar nos diferentes paises, pelo contrario, cada sociedade tem um
desenvolvimento proprio e peculiar, de acordo com suas proprias circunstancias sociais,
politicas e econdmicas especificas. De fato, o desenvolvimento do Estado brasileiro apresenta
caracteristicas proprias, as quais ndo foram visualizadas, da mesma forma, em outros Estados.

Assim, convém, por fim, ressaltar que a analise feita sobre o Estado e sua
transformacao historica ndo pretendeu ser exaustiva. O que se buscou foi introduzir o tema e
permitir uma melhor compreensdo do desenvolvimento do Estado até a sua atual
configuracdo, isto é, o Estado Constitucional Democratico. E este modelo de Estado que se
passa a estudar, no intuito de, posteriormente, verificar a sua (in) compatibilidade com a teoria
do Direito Penal do inimigo.

2 A configuracdo e as caracteristicas dos Estados Constitucionais Democraticos

Como foi possivel verificar por meio da andlise histdrica acima apresentada, no

que diz respeito ao desenvolvimento do Estado e suas diferentes configuragdes, pode-se

5 Segundo Zagrebelsky, o Estado de Direito representa um Estado-legislador, marcado por trés postulados
basicos: a separacdo das fun¢Bes do Estado, a limitagcdo do poder, com a consagracdo do principio da legalidade,
e a igualdade de todos perante a lei. Por outro lado, o Estado Constitucional surge para exigir que a lei se
subordine e apresente uma relacdo de adequacdo com a Constituicdo. A Constituicdo, e ndo mais a lei, passa a
ser o elemento de estabilizagdo do Direito. (ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. Ley, derechos,
justicia. Tradugdo de Marina Gascon. 6 ed. Madrid: Editorial Trotta, 2005, p. 30-34).
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concluir que o Estado de Direito, em sua concepgdo classica, € um Estado Liberal, que se
funda em um elemento formal e abstrato, qual seja a generalidade e o império das leis.

O Estado Social de Direito surge na tentativa de superar uma visao meramente
formalista da liberdade e da igualdade, preenchendo-o de um conteddo material. Contudo,
este Estado assumiu diferentes configuracbes e conteddos, alguns deles incapazes de
assegurar a justica social e a auténtica participagdo democratica no processo politico.

Destarte, o Estado Democratico de Direito, chamado mais propriamente de
Estado Constitucional Democratico (em funcdo da forca normativa que adquirem as
Constituicdes), € o0 modelo de Estado adotado pela maior parte das Constituicdes dos Estados
Ocidentais, na atualidade. Ele surge com uma nova carga, para criar uma sociedade
democratica, na busca de instaurar um processo de efetiva integracdo de todos nos
mecanismos democraticos de participacdo e controle das decisdes.

Esta forma de Estado é recheada de um novo contedo axiolégico, e ndo uma
mera sintese das formas de Estado anteriores, embora ele pretenda conciliar os valores de
tradicdo liberal e de tradicdo social. Assim, intenta realizar uma integracdo entre os valores da
liberdade, da igualdade, da democracia e ainda aqueles de cunho social*®.

Deste modo, o Estado Democratico de Direito (Estado Constitucional
Democratico) ndo é uma mera juncdo do Estado Democréatico e do Estado de Direito, mas
“um conceito novo, que leva em conta os conceitos dos elementos componentes, mas 0s
supera na medida em que incorpora um componente revolucionario de transformacdo do
status quo™**’.

O Estado Constitucional Democratico tem como principais notas distintivas a
consagragdo do principio da soberania popular e a busca pela efetividade dos direitos
fundamentais. Assim, para Ingo Wolfgang Sarlet, as ideias de concretizacdo dos direitos
fundamentais e da soberania popular determinam e condicionam a construcdo desse modelo

de Estado™®,

6 Convém destacar que falar em valores de cunho social ndo significa que o Estado Democrético de Direito,
sobretudo o Estado brasileiro, tenha um carater socialista. Ao tratar da realidade brasileira, José Afonso da Silva
explica que “a Constituicdo de 1988 ndo promete a transi¢do para o socialismo com o Estado Democratico de
Direito, apenas abre as perspectivas de realizacdo social profunda pela pratica dos direitos sociais, que ela
inscreve, e pelo exercicio dos instrumentos que oferece a cidadania e que possibilita concretizar as exigéncias de
um Estado de Justica social, fundado na dignidade da pessoa humana”. (SILVA, Curso de Direito
Constitucional Positivo, p. 120).

“T SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 119.

“8 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais
na perspectiva constitucional. 10 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 60.
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No mesmo sentido, entende Santiago Mir Puig que, nesse modelo de Estado,
busca-se a afirmacdo de uma democracia real, da qual participem todos os cidaddos, bem
como que se criem condic¢des sociais reais para garantir o desenvolvimento e a concretizacdo
dos direitos de todos**°.

O principio da soberania popular almeja fazer uma conexao entre a democracia
e o Estado de Direito: “se apresenta como uma das vigas mestras deste novo modelo,
impondo uma organizacdo e um exercicio democraticos do Poder (ordem de dominio
legitimada pelo povo)”*®°. O principio da soberania popular passa, portanto, a ser consagrado
pelas Constituicdes dos Estados Democraticos, estabelecendo a maxima de que todo o poder
emana do povo.

Na Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988, tal regra esta
insculpida no artigo 1°, que elenca a soberania como um dos fundamentos da Republica
brasileira, e € complementada no paragrafo Unico, pela disposic¢éo de que todo o poder emana
do povo, que o exerce por meio de representantes ou de forma direta***. Deste modo, a
transformacdo do Estado de Direito formal para um Estado Constitucional Democrético,
inclusive no Brasil, promoveu a migracdo, em ambito interno, da soberania, que passa a ser do
povo, e ndo mais do soberano.

Segundo José Joaquim Gomes Canotilho, apenas o principio da soberania
popular é capaz de assegurar e garantir o direito a participacdo igual na formacdo democratica
da vontade popular. Trata-se, segundo este, de um principio que € concretizado por meio de
procedimentos juridicamente regulamentados e que “serve de ‘charneira’ entre o ‘Estado de
Direito’ e o ‘Estado Democratico’, possibilitando a compreensdo da moderna formula do
Estado de Direito Democratico™*2.

Portanto, a esséncia da soberania popular sé € respeitada se houver a auténtica
e efetiva participacdo do povo na tomada e no controle das decisdes politicas, de modo que o
governo seja do povo, pelo povo e para 0 povo. “Governo do povo” significa que ¢ este o
soberano, sujeito da democracia; “governo pelo povo” significa o fundamento do poder, o
exercicio do poder democratico; “governo para o povo” significa a finalidade deste poder, que

é promover o0 bem comum®®®,

*9 MIR PUIG, El derecho penal en el Estado Social y Democrético de Derecho, p. 33/34.

0 NOVELINO, Direito Constitucional, p. 331.

1 BRASIL. Constituichio da RepUblica Federativa do Brasil (1988). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constitui%C3%A7ao0.htm>. Acesso em 13 de junho de 2012.
2 CANOTILHO, Estado de Direito, p. 10.

% SILVA, Enio Moraes da. O Estado Democratico de Direito. Revista de Informagéo Legislativa, Brasilia,
ano 42, n. 167, p. 213-230, jul./set. 2005, p. 226.
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Nesse momento, importante analisar, mesmo que de forma breve, a nocdo de
democracia consagrada pelo Estado Constitucional Democrético®*. Para Michelangelo
Bovero, uma analise coerente da ideia de democracia comega com o exame do proprio termo
“democracia”, mais precisamente dos dois substantivos gregos a partir dos quais tal nome é
composto, quais sejam démos e kratos*®.

Observa-se que kratos significa forca, superioridade, capacidade de afirmar-se
(forca que se impde). Ao compor palavras como democracia e aristocracia, indica o poder de
tomar decisdes coletivas, poder supremo ou soberano, que faz escolhas pablicas. A palavra
démos significa, de forma genérica, povo*®. Feita essa anélise, o autor chega a uma primeira
definicdo de democracia: “poder (kratos) de tomar decisbes coletivas, ou seja, decisdes
vinculativas para todos, exercido pelo povo (démos), ou seja, pela assembleia de todos os
cidaddos como membros do démos, mediante (a soma de) livres escolhas individuais™*’.

Desde os gregos, até a contemporaneidade, o nicleo da democracia é o
governo em que 0 povo € soberano. Convém observar que a democracia dos modernos se
difere essencialmente da democracia dos antigos pela forma de exercicio do poder pelo povo.
Isto porque, para 0s antigos, a democracia € direta, ao passo que a democracia dos modernos €
indireta ou representativa, embora ainda existam mecanismos de participacdo direta*®.

Em qualquer caso, a democracia “é¢ um processo de convivéncia social em que

o0 poder emana do povo, ha de ser exercido, direta ou indiretamente, pelo povo e em proveito

% Ao tratar da democracia, relacionando-a com o Estado de Direito, afirma Paulo Bonavides que: “democracia e
Estado de Direito, sem embargo das escamoteacfes habituais, representam duas noc¢bes que o povo, melhor do
que os juristas e os filésofos, sabe sentir e compreender, embora ndo possa explica-las com a limpidez da razéo
nem com a solidez das teorizagdes compactas”. (BONAVIDES, Do Estado Liberal ao Estado Social, p. 327).
** BOVERO, Michelangelo. Contra o governo dos piores: uma gramatica da democracia. Tradugdo de Daniela
Beccaccia Versiani. Rio de Janeiro: Campus, 2002, p. 15.

% BOVERO, Contra o governo dos piores: uma gramética da democracia, p. 15/16.

" BOVERO, Contra o governo dos piores: uma gramatica da democracia, p. 17.

% Michelangelo Bovero encontra outra diferenca: destaca o autor que, na democracia antiga, exclui-se do
ambito dos iguais um ndmero muito grande de individuos, sobretudo os escravos e as mulheres. Bem destaca o
filésofo que essa exclusdo ndo diz respeito a concepg¢des politicas, mas a concepgBes antropoldgicas. Para os
antigos, os escravos e as mulheres inserem-se, por natureza, no &mbito nao igualitario, do poder doméstico, e ndo
na politica. Por outro lado, na democracia moderna, os cidaddos participam das decisfes politicas, mas apenas
elegendo os representantes que decidem em seu lugar, sendo uma democracia representativa. Todavia, ndo se
trata apenas de eleicdo, pura e simples, mas de repeticdo da eleicdo, ou seja, da possibilidade de reelei¢do e de
revogacao. A eleicdo repetida sistematicamente é uma forma de juizo sobre as decisdes, seus éxitos, sobre 0s
programas e o curso das decisGes futuras. (BOVERO, Contra o governo dos piores: uma gramatica da
democracia, p. 29-32). Assim, a democracia € sempre e segue sendo 0 governo do povo, mas a concepgao de
“povo” pode variar historicamente, razio pela qual a democracia da Antiguidade grega ndo é mesma da
democracia contemporénea.
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do povo”®®. Logo, a democracia estd ligada & supremacia da vontade popular, sendo a
liberdade e a igualdade os dois principais substantivos relacionados & nogdo de democracia*®.

A nocdo de um governo democratico também esta diretamente ligada a ideia de
realizacdo de eleicdes periddicas, possibilidade de alternancia de poder e, especialmente, de
mecanismos de participacdo popular na tomada de decisGes. Em um regime democratico,
adota-se o sufragio universal, pautado pela possibilidade de participacéo de todos os cidadaos
no processo eleitoral, os quais podem votar e serem votados, independentemente de quaisquer
distingdes em relacédo a classe social, econémica, sexo ou opcoes ideoldgicas. A democracia
aponta para a realizacdo ndo apenas dos direitos politicos, mas também permite a realizacéo
dos direitos econdmicos, sociais, individuais e dos demais direitos fundamentais do homem.

Cabe ressaltar, porém, que em um Estado Constitucional Democratico, a
democracia ndo apresenta um conteudo apenas formal, pautado na ideia de realizacdo da
vontade da maioria. Ela assume também uma dimens&o material ou substancial, no sentido de
efetivacdo dos direitos fundamentais de todos, e ndo apenas dos grupos majoritarios.

No Estado Constitucional Democréatico, reconhecida a forca normativa da
Constituicdo e a forca vinculante dos direitos fundamentais, o direito das minorias também
deve ser garantido ante a vontade popular. Fala-se, entdo, no direito das minorias e na
protecdo desses direitos e, sobretudo, no respeito ao pluralismo: “o pluralismo aceita a
sociedade como grupo de pessoas, que no seu conjunto representam o Estado. A maioria é

dominante, mas com respeito integral as minorias™ .,

*9 SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 126.

0 O autor Michelangelo Bovero recorre as licdes de Jean-Pierre Vernant, para retratar a nogéo de isonomia e
liberdade na democracia. Este autor sugere uma imagem da democracia como um circulo: todos os pontos deste
(os individuos) estdo equidistantes do centro (o poder). Tal imagem se opde a pirdmide, que representa as
monarquias orientais. (VERNANT, Jean-Pierre. Mito e pensiero presso i greci. Turim: Einaudi, 1978, p.
219/220 apud BOVERO, Contra o governo dos piores: uma gramatica da democracia, p. 18). Entretanto, para
Bovero, a fisionomia do circulo vale apenas para a democracia antiga. Na democracia moderna, o poder esta
distribuido entre os cidaddos, mas deles se distancia o poder de deciséo final. Este se desloca para alguns e,
portanto, para cima. O sistema passa, pois, a ser melhor representado por uma pirdmide. Tal pirdmide ndo se
assemelha aquela que representa as aristocracias. A aristocracia € uma piramide na qual se realiza um processo
descendente: o inicio estd no vértice (poder do aristocrata), que se impde sobre todos os suditos (na base,
privados do poder e da vontade). De forma oposta, na democracia moderna, realiza-se um processo ascendente: o
inicio encontra-se na base (vontades individuais). Por meio de designa¢des, em um processo ascendente, avanga-
se até o vértice (6rgdos habilitados a tomar decisdes finais). Na piramide da democracia moderna, os planos
intermediarios entre a base e o0 vértice representam as organizagdes, partidos ou grupos, que estdo entre 0s
cidaddos e as esferas de poder politico, sendo capazes de influenciar o contetdo dessas decis6es. Esclarece que,
ao galgar os planos, é possivel que a decisdo inicial dos eleitores seja desvirtuada ou distorcida até chegar a
deciséo final. (BOVERO, Contra o governo dos piores: uma gramatica da democracia, p. 32/33).

1 CAMARGO, Antonio Lufs Chaves. Bases do Direito Penal no Estado Democrético de Direito. Revista
Impulso, p.81-94, p.86. Disponivel em: <http://www.unimep.br/phpg/editora/revistaspdf/imp20art08.pdf>.
Acesso em 17 de agosto de 2012.
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Em consonéncia com essa ideia, tem-se que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil traz, entre seus fundamentos, o pluralismo politico, além de estabelecer,
ja no Preambulo, que a sociedade brasileira € uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos. Logo, “a Constituicdo opta, pois, pela sociedade pluralista que respeita a pessoa
humana e sua liberdade, em lugar de uma sociedade monista que mutila os seres e engendra as
ortodoxias opressivas™*®?. Caminha-se, ent&o, para a construcéo de uma democracia pluralista,
que respeita uma sociedade composta de diferentes categorias sociais, econémicas, politicas,
culturais e ideoldgicas.

Nesse sentido, Lenio Luiz Streck fala em duas dimensdes da democracia: a
dimensdo formal, que se relaciona com o “quem” e o “como” das decisdes, ¢ a dimensao
substancial, que se refere as normas substantivas que estabelecem principios e direitos
fundamentais, tratando do conteGdo das decisdes, sempre em respeito aos direitos
fundamentais e aos principios constitucionais*®®. A democracia substancial pressupde o
pluralismo e este pressupde o constante didlogo entre visbes divergentes e a convivéncia
harmonica de diferentes interesses e opinides, na garantia de plena realizacdo dos direitos
fundamentais de todos, maioria e minorias.

E por isso que a democracia, no Estado Constitucional Democratico, deve
apresentar um aspecto substancial, em um processo de convivéncia em uma sociedade justa e
fraterna, na qual o poder emana do povo e é por ele exercido, de forma direta ou por meio de
representantes eleitos, com a participacdo de todos no processo decisorio, € com respeito ao
direito de todos, em um pluralismo de ideias, culturas e etnias, para a plena realizacdo da
pessoa humana?®*.

465

Ademais, a busca pela concretizacdo dos direitos fundamentais™> também esté

diretamente ligada a nocdo de Estado Constitucional Democratico, pois este almeja a

2 SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 143.

%3 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica da construgéo do
Direito. 8 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 46. Para Michelangelo Bovero, toda democracia é
essencialmente formal, pois ela esta relacionada ao conjunto de regras do jogo democrético, a quem cabe decidir,
a seus procedimentos, e ndo necessariamente ao seu contetdo. A democracia consistiria em regras para decidir, e
ndo em regras a serem decididas. Ela pressupde a distribui¢do igualitaria do direito-poder de influir sobre as
decisdes coletivas, mas ndo em indicar para que serd usado este poder, quais as decisdes a serem tomadas ou
qual o ideal ou o direcionamento politico. Para este autor, essa ideia de democracia formal ndo se confunde com
a no¢do de democracia aparente, embora muitas vezes se cometa esse engano, nao sendo incomum a atribui¢éo,
ao adjetivo formal, de um significado de insuficiéncia, vazio ou engano. (BOVERO, Contra o governo dos
piores: uma gramatica da democracia, p. 42/43).

%4 SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 119/120.

*% Sobre o conceito de direitos fundamentais e sua diferenca em relacio & expressdo direitos humanos, Ingo
Wolfgang Sarlet esclarece que: “o termo ‘direitos fundamentais’ se aplica para aqueles direitos do ser humano
reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional positivo de determinado Estado, ao passo que a
expressdo ‘direitos humanos’ guardaria relagdo com os documentos de direito internacional, por referir-se
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construcio de uma sociedade com niveis reais e materiais de igualdade e liberdade*®®. H4 uma
preocupacao real de ndo apenas consagrar direitos fundamentais, mas também em estabelecer
garantias para que eles possam se concretizar e se efetivar de forma pratica. Esses direitos
devem ainda ser protegidos de uma atuacdo arbitraria, ndo do monarca, mas sim dos
legisladores democraticos*®’.

Os direitos fundamentais integram a esséncia de um Estado Constitucional,
tanto no aspecto formal, quando no aspecto material da Constituicdo desses Estados*®®: eles
sdo uma condicdo essencial de existéncia do Estado Constitucional Democratico. Por essa
razdo, Antonio Enrique Pérez Lufio aduz que ha um estrito vinculo de interdependéncia entre
os direitos fundamentais e o Estado Constitucional Democratico, ja que este, para ser
chamado como tal, deve garantir direitos fundamentais, e aqueles, para serem concretizados,
devem reconhecer e garantir essa forma de Estado*.

Assim, conclui-se que hd uma forte relacdo entre o Estado Democrético, a
Constituicdo e os direitos fundamentais, sendo que “estes (...) constituem condicdo de
existéncia e medida de legitimidade de um auténtico Estado Democratico e Social de Direito,
tal qual como consagrado também em nosso direito constitucional positivo Vigente”47o.

Logo, é possivel elencar algumas caracteristicas fundamentais dos Estados
Constitucionais Democraticos: a consagracdo de institutos de democracia direta e indireta; a
busca pela efetividade e concretizacdo dos direitos fundamentais, que ganham status
constitucional; a limitacdo (formal e material) e a fiscalizacdo do Poder Legislativo (controle
de constitucionalidade das leis); a imposi¢do constitucional de deveres ao legislador; o
reconhecimento de forca normativa da Constituicdo e sua aplicagdo direta; a atribuicdo de
uma dimensdo material a democracia, com a consagracdo dos direitos de minorias (pluralismo

e protecéo das minorias)*".

aquelas posicdes juridicas que se reconhecem ao ser humano como tal, independentemente de sua vinculagdo
com determinada ordem constitucional, e que, portanto, aspiram a validade universal, para todos os povos e
tempos, de tal sorte que revelam um inequivoco carater supranacional (internacional)”. (SARLET, A eficacia
dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva constitucional, p. 29).

¢ NOVELINO, Direito Constitucional, p. 332.

7 BARBERAN, El Estado de Derecho como principio y su consagracion en la constitucién politica, p. 191.
88 «As ideias de Constitui¢do e direitos fundamentais s&o, no ambito do pensamento da segunda metade do
século XVIII, manifestacfes paralelas e unidirecionadas da mesma atmosfera espiritual. Ambas se compreendem
como limites normativos ao poder estatal. Somente a sintese de ambas outorgou a Constitui¢do a sua definitiva e
auténtica dignidade fundamental”. (STERN, Klaus. Das Staatrecht der Bundersrepublik Deutschland. v I11/1.
Miinchen: C.H. Beck, 1988, p. 181 apud SARLET, A eficicia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos
direitos fundamentais na perspectiva constitucional, p. 58).

9 pEREZ LUNO, Antonio- Enrique. Los Derechos Fundamentales. 6 ed. Madrid: Tecnos, 1995, p.19.

0 SARLET, A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional, p. 62.

' NOVELINO, Direito Constitucional, p. 332.
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Em sentido semelhante, José Afonso da Silva elenca principios essenciais aos
Estados Constitucionais Democraticos, sendo eles: o principio da constitucionalidade,
segundo o qual a Constituicdo deve ser rigida, dotada de supremacia e fundada na soberania
popular, vinculando todos os poderes; o principio democratico, com base em uma democracia
representativa, participativa e pluralista; o principio da justica social; o principio da separacdo
de poderes; os principios da legalidade, da igualdade e da seguranca juridica; o sistema de

472 tais como o0s

direitos fundamentais, incluindo um extenso rol de dimensdes de direitos
direitos sociais, econdmicos, politicos, culturais, entre outros*’>.

Nas licBes de José Joaquim Gomes Canotilho, pode-se entender que a op¢édo
constitucional em “estruturar um esquema fundador e organizatério da comunidade politica
segundo os canones do Estado de Direito Democratico significa, pelo menos, a rejeicao de
tipos de Estado estruturalmente totalitrios, autoritarios ou autocraticos™ ",

Nesse diapasdo, o Direito, em especial o Direito Penal, deve-se adequar, para
se adaptar as novas exigéncias de um Estado Constitucional Democratico e o seu rol de
direitos e garantias fundamentais. Tanto o legislador, ao prever abstratamente 0s tipos penais
e as respectivas penas, como o juiz, ao aplica-las concretamente, deve respeitar principios e
regras desse Estado. Para Francesco Palazzo, a grande garantia, nesse Estado, é de indole
politica, ao evitar que as condenagfes penais sejam empregadas em disputas politicas, para
humilhar os adversérios*”.

O Direito Penal contemporaneo, que vige na sociedade pds-moderna e de risco,
ndo é totalmente oposto aos modelos, institutos e teorias classicas formuladas no Estado

Liberal de Direito, isto é, ndo é plenamente incompativel com o Direito Penal cléssico,

#72 Cabe ressaltar que os direitos fundamentais n&o surgiram todos no mesmo periodo histérico, mas s&o fruto do
desenvolvimento e da demanda de cada época, sendo que tais direitos sdo, progressivamente, consagrados e
garantidos nos textos constitucionais. Nesse sentido € que, em 1979, o jurista Karel Vasak, em uma conferéncia
ministrada no Instituto Internacional de Direitos Humanos, em Estrasburgo, pela primeira vez utilizou o termo
“geracdes de direitos fundamentais”, referindo-se ao lema da Revolugdo Francesa: liberdade, igualdade e
fraternidade. Segundo este jurista, a primeira geracéo se refere aos direitos de liberdade (direitos individuais), a
segunda geracdo aos direitos de igualdade e direitos econdmicos e sociais e a terceira geracdo aos direitos de
solidariedade. (BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Campus, 2004). Contudo, atualmente, 0s
juristas tém preferido utilizar a expressdo “dimensdes”, em substituigdo a expressdo “geracdes”, uma vez que o
surgimento de novos direitos ndo implica na extincdo dos direitos anteriores, mas sim em um processo de
acumulo e desenvolvimento destes; hoje, fala-se em vérias outras dimensdes de direitos, em razdo do surgimento
de novos direitos na pds-modernidade, em um mundo globalizado, com surpreendente avango tecnolégico e
descobertas em todos os campos do conhecimento humano. Ha, entretanto, quem critique essa teoria das
dimensdes dos direitos fundamentais, por entender que o surgimento e o desenvolvimento dos direitos ndo
seguem uma tendéncia linear, como essa teoria faz parecer.

¥ SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 122.

" CANOTILHO, Estado de Direito, p. 12.

*® PALAZZO, Francesco. Estado constitucional de derecho y derecho penal. Revista Penal, Editorial Praxis
S.A., n. 02, p. 49-60, 1998, p. 49.



122

construido a partir da llustragdo, mas deve ser devidamente ajustado aos novos direitos,
caracteristicas e exigéncias da sociedade contemporanea.

O Direito Penal da sociedade pds-moderna, ainda em plena construcéo, nao
forma um todo homogéneo, mas é composto por diferentes tendéncias, que, as vezes
complementam-se e, em outros casos, mostram-se incompativeis. Segundo Luis Gracia
Martin, pode-se falar em seis tendéncias do novo Direito Penal, sendo elas: o Direito Penal do
risco, que busca dar respostas aos novos riscos criados pela sociedade de risco, como a
atividade nuclear; o Direito Penal econémico e do meio ambiente, que abriga um conjunto de
tipos penais destinados a proteger esses novos bens juridicos; o Direito Penal da empresa, que
regula uma nova forma de criminalidade cometida por entes juridicos; o Direito Penal da
Unido Europeia, que visa proteger bens juridicos que extrapolam o &mbito nacional; o Direito
Penal da globalizacdo, para protecdo de bens juridicos no mercado global ; o Direito Penal do
inimigo de Giinther Jakobs®*"®.

No entanto, isso ndo significa dizer que todas essas tendéncias sejam realmente
compativeis com os Estados Constitucionais Democraticos. Por se tratar ainda de um processo
novo e em formacdo, é preciso verificar quais dessas tendéncias representam uma
modernizacdo do Direito Penal e uma adaptacdo deste aos novos riscos, sendo, a0 mesmo
tempo, compativeis com os principios, direitos fundamentais e garantias consagrados pelos
Estados Constitucionais Democraticos.

Somente assim tais teorias podem ser consideradas legitimas, uma vez que a
modernizacdo do Direito Penal deve ser uma condicao para a realizacdo concreta e efetiva das
garantias do Estado Constitucional Democratico, e ndo um mecanismo para a flexibilizacdo
ou superacdo dessas mesmas garantias. Por essa razdo, Pierpaolo Cruz Bottini afirma que “o
modelo constitucional de organizacdo social e politica no Brasil é o Estado Democratico de
Direito, de forma que toda estratégia politica criminal deve estar voltada para proteger e
estabilizar expectativas de respeito a dignidade humana e aos valores a ela inerentes™"’.

Cumpre, por fim, vislumbrar que a Constituicdo brasileira, conforme ja
mencionado, institui um Estado Constitucional Democratico e, ao fazé-lo, inclui na ordem

juridica interna um extenso rol de direitos fundamentais e uma série de principios, na busca de

*® GRACIA MARTIN, Luis. La modernizacién del derecho penal como exigencia de la realizacién del
postulado del Estado de Derecho (social y democréatico). Revista de Derecho Penal y Criminologia, n. 03, p.
27-72, 2010, p. 32/33.

" BOTTINI, Pierpaolo Cruz. O paradoxo do risco e a politica criminal contemporanea, p. 109-134. In:
MENDES, Gilmar Ferreira; BOTTINI, Pierpaolo Cruz; PACELLI, Eugénio (coord.). Direito Penal
contemporaneo: questbes controvertidas. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 110.
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garantir a democracia substancial e a efetivacdo dos direitos fundamentais de todos. Entre
estes principios, muitos deles possuem carater penal e processual penal.

Deste modo, a Constitui¢do brasileira € a lei suprema e fundamental de nossa
Republica Federativa. Por isso, toda a legislagdo infraconstitucional (o que inclui o
ordenamento juridico-penal de nosso pais) deve estar em consonancia com 0s preceitos
constitucionais, ou seja, deve ser compativel com os principios, direitos e garantias
jusfundamentais consagrados pela ordem constitucional.

Além disso, a partir da Constituicdo-cidadd, como ficou conhecida a
Constituicdo brasileira de 1988, consagrou-se a dignidade da pessoa humana, que passou a ser
protegida por todo o ordenamento péatrio. O principio da dignidade da pessoa humana vem
sendo considerado como a base de todo o sistema de direitos fundamentais, uma vez que estes
direitos sdo exigéncias, concretizacdes e desdobramentos da dignidade da pessoa humana®*’®.
Por esta razdo é que se pode afirmar que a dignidade da pessoa humana alcanca todos 0s
setores da ordem juridica, inclusive (ou principalmente) o ordenamento penal e processual
penal.

Destarte, para melhor compreensdo da importancia da dignidade da pessoa
humana no ordenamento dos Estados Constitucionais Democréaticos €, em consequéncia, no
Estado brasileiro, inicia-se uma analise mais detalhada do tema, ressaltando-se que se trata de
questdo essencial para verificar a legitimidade do conceito de inimigo nos ordenamentos

desses Estados.

3 A dignidade humana: atributo fundamental das pessoas nos Estados Constitucionais

Democraticos

A dignidade da pessoa humana, consagrada como um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil no artigo 1°, inciso 11, de nossa Carta constitucional, € um dos
conceitos mais relevantes do Estado Constitucional Democratico brasileiro. A dignidade da

pessoa humana é, na atualidade, o nucleo axioldgico do constitucionalismo contemporaneo,

*® SARLET, A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional, p. 109.



124

orientando a criagéo, a interpretacdo e a aplicacdo da ordem normativa constitucional e, em
especial, dos direitos fundamentais*’®.

Na ordem constitucional brasileira, além da consagracdo da dignidade da
pessoa humana como um dos fundamentos de nossa Republica Federativa, ela também
aparece em outros dispositivos, tais como o artigo 170, caput (a ordem econdmica visa
assegurar a todos uma existéncia digna); o artigo 226, § 7° (o planejamento familiar esta
fundado no principio da dignidade da pessoa humana); o artigo 227, caput (a crianca e ao
adolescente deve ser assegurada a dignidade) e o artigo 230, caput (a dignidade dos idosos
deve ser protegida pela familia, sociedade e Estado).

Assim, no curso do século XX, com o surgimento das Constituicdes dos
Estados Democréaticos, os valores comuns da sociedade, os direitos fundamentais e 0s
principios essenciais do ordenamento passam a ser reconhecidos em ambito constitucional.
Deste modo, surge o desafio de estabelecer os atributos inerentes a pessoa humana, que o
Direito deve garantir, promover e proteger*®.

Observa-se que a protecdo e o reconhecimento constitucional da dignidade da
pessoa humana tiveram um grande aumento apos a Segunda Guerra Mundial, como uma
forma de reacdo as barbaries praticadas, em especial pelo regime nazista. A tortura, 0
exterminio e o holocausto cometido contra seres humanos, com um saldo de milhdes de
mortos nos campos de batalha e nos campos de exterminio, bem como com um grande
contingente de refugiados*®, apatridas e miseraveis, fizeram despertar a consciéncia sobre a
necessidade de se proteger a pessoa humana, visando evitar a sua reducdo a mera condi¢do de

objeto.

" NOVELINO, Direito Constitucional, p. 339. Marcelo Novelino leciona que “uma das consequéncias da
consagracdo da dignidade humana no texto constitucional € o reconhecimento de que a pessoa ndo é
simplesmente um reflexo da ordem juridica, mas, ao contrério, deve constituir o seu objetivo supremo, sendo que
na relacdo entre o individuo e o Estado deve haver sempre uma presun¢do a favor do ser humano e de sua
personalidade”. (NOVELINO, Direito Constitucional, p. 340). No mesmo sentido, Ingo Wolfgang Sarlet aduz
que “o Constituinte de 1987/1988 (...) reconheceu expressamente que € o Estado que existe em fungdo da pessoa
humana, e ndo o contrdrio, j que o homem constitui a finalidade precipua, e ndo meio da atividade estatal”.
(SARLET, A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional, p. 98).

% MORAES, Maria Celina Bodin de. Na medida da pessoa humana: estudos de Direito Civil-Constitucional.
Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 75.

8 Sobre os refugiados, escreveu Hannah Arendt, ela propria uma refugiada: “Perdemos nossos lares, o que
significa a familiaridade da vida quotidiana. Perdemos nossas ocupac@es, o que significa a confianga de que
temos alguma utilidade no mundo. Perdemos nossa lingua, o que significa a naturalidade das reacfes, a
simplicidade dos gestos (...) Aparentemente, ninguém quer saber que a histéria contemporanea criou um novo
tipo de seres humanos - o0 que é colocado em campos de concentragdo por seus inimigos, € em campos de
internamento por seus amigos”. (ARENDT, Hannah. As origens do totalitarismo apud LAFER, Celso. A
reconstrugdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah Arendt. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 1988, p. 148).
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Especialmente nesse momento historico de pos-guerra, a dignidade da pessoa
humana deixa de ser apenas um valor moral e se consolida definitivamente como valor
juridico, revestido de normatividade*®. Nesse contexto, a dignidade da pessoa humana se
funda em um sistema de valores democraticos proprios de uma cultura humanista, adotada por
grande parte dos paises apos a Segunda Guerra Mundial: “depois da guerra, a dignidade da
pessoa e seus direitos humanos se converteram no pilar vertebral da nova forma de
organizac¢ao democratica do Estado e da comunidade internacional™*®.

Dois marcos de consagracao da dignidade da pessoa humana, no pos-guerra,
sdo a Carta das Nacdes Unidas, de 1945, e a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de
1948. O primeiro documento, ja em seu preambulo, consagra e reafirma a fé das nacdes nos
direitos fundamentais do homem, na dignidade e no valor da pessoa humana. Ja o segundo,
em seu artigo inaugural, estabelece que todos os seres humanos nascem livres e iguais, em
dignidade e direitos*®.

Destarte, a visdo contemporanea da dignidade da pessoa humana encontra
raizes na necessidade de respeito universal a pessoa humana, a despeito de suas diferencas
sociais, culturais e ideoldgicas, e de garantia de uma cultura de vida civilizada, pautada na
protecdo dos direitos fundamentais de todos. Por essa razédo, a dignidade da pessoa humana
converte-se em peca essencial do Estado Constitucional Democrético, sendo incorporada
pelas Constitui¢fes dos paises, através de conceitos juridicos abertos.

Assim, pode-se afirmar que a dignidade da pessoa humana é uma expressdo
com carater extremamente vago, indeterminado, fluido. Definir a dignidade é uma questdo
que atormenta os estudiosos (te6logos filésofos, socidlogos), das mais diversas metodologias
e ideologias e, hoje, também é questido merecedora da atencdo privilegiada dos juristas*®.
Nesse sentido, Antdnio Junqueira de Azevedo aduz que a dignidade da pessoa humana é um
conceito juridico indeterminado que, além de normativo, € também axioldgico, ja que a
dignidade é a expressdo do valor da pessoa humana*®.

Do ponto de vista filosofico-politico, a dignidade da pessoa humana, enquanto

dignidade pessoal atribuida a cada individuo, é concebida, pela primeira vez, pelo

82 NOVELINO, Direito Constitucional, p. 339.

8 Tradugdo livre, do original: “Después de la guerra, la dignidad de la persona y sus derechos humanos se
convirtieron en el pilar vertebral de la nueva forma de organizacién democratica del Estado y de la comunidad
internacional”. (LANDA, César. Dignidad de la persona humana. Cuestiones Constitucionales, n. 07, p. 109-
138, 2002, p. 113.

8 | ANDA, Dignidad de la persona humana, p. 114.

% MORAES, Na medida da pessoa humana: estudos de Direito Civil-Constitucional, p. 75.

& AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Caracterizagdo juridica da dignidade da pessoa humana. Revista USP,
S8o Paulo, n. 53, p. 90-101, mar./ maio 2002, p. 91.
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cristianismo: para esta religido, o homem € um ser oriundo de Deus, centro da criacdo, amado
por este e salvo através da nogéo de liberdade de escolha®®’.

Na religido cristd, prega-se uma igualdade universal dos filhos de Deus, apesar
de suas diferencas, enquanto individuos e enquanto grupos de individuos*®. Tem-se que, no
Antigo e no Novo Testamento, “podemos encontrar referéncias no sentido de que o homem
foi criado a imagem e a semelhanca de Deus, premissa da qual o cristianismo extraiu a
consequéncia de que o ser humano é dotado de um valor préprio e que lhe ¢é intrinseco™*®.

Entre os tedricos modernos, destacam-se os estudos de Immanuel Kant. Na
obra “Critica da razdo pura”, Kant estabelece a no¢do de que o ser humano jamais pode ser
utilizado como um meio para atingir outros fins, isto €, 0 homem deve sempre ser considerado
um fim em si mesmo. Segundo Kant, no mundo, ha duas categorias: 0 preco e a dignidade. O
preco é um valor exterior, de mercado, enquanto a dignidade é um valor moral, interior: o
valor moral estad sempre acima do valor de mercado, pois ndo admite substituicdo. As coisas
tém preco e as pessoas tém dignidade. Maria Celina Bodin de Moraes, avaliando a obra de
Kant, explica que, para ele, hd uma regra maior, consubstanciada no respeito pelo outro, pela
dignidade humana enquanto absoluta, universal e incondicional*®.

Destaque-se que, conforme ensina Fabio Konder Comparato, para Kant, a
dignidade da pessoa ndo consiste apenas em se diferenciar das coisas, mas também resulta do
fato de que a pessoa, em fungéo da sua vontade racional, vive em condig¢Ges de autonomia, ou
seja, enquanto ser capaz de se orientar pelas leis que ela mesma cria. Por meio de sua vontade
racional, a pessoa € fonte das leis e, a0 mesmo tempo, também se submete a elas. Com isso,
Kant aprofunda a tradicional distincao entre pessoas (personae) e coisas (res)*".

A visdo juridica da dignidade da pessoa humana também depende de sua

concepcao filosofico-politica, bem como de sua construcdo historica. O reconhecimento e a

“7 MORAES, Na medida da pessoa humana: estudos de Direito Civil-Constitucional, p. 77.

8 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacéo histérica dos direitos humanos. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2005, p. 18. Explica Fabio Konder Comparato que a igualdade defendida pela religido cristd efetivamente s6
valia no plano espiritual, ja que, durante muitos séculos, o cristianismo continuou a admitir a legitimidade da
inferioridade das mulheres, dos escravos e dos povos colonizados (americanos, africanos e asiaticos).
(COMPARATO, A afirmacdo historica dos direitos humanos, p. 18).

“8 SARLET, A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional, p. 98.

% MORAES, Na medida da pessoa humana: estudos de Direito Civil-Constitucional, p. 80/81.

1 COMPARATO, A afirmacéo histdrica dos direitos humanos, p. 21/22. O século XX mostrou uma tragica
negacdo das licbes de Kant. Nos campos de concentracdo nazistas ou nos Gulag soviéticos, assistiu-se a
transformacdo de seres humanos em coisas. As pessoas eram despojadas de sua liberdade, de seus pertences
pessoais, de seu nome, de sua personalidade, de sua razdo e de seus sentimentos humanos. Tudo se reduzia a
uma tentativa de sobrevivéncia e de resposta aos instintos mais primitivos: uma luta contra a dor, a fome e 0
cansago. Assim, ‘“nesse esfor¢o puramente animal, tudo era permitido: o furto da comida dos outros prisioneiros,
a delagdo, a prostitui¢do, a bajulagdo sordida, o pisoteamento dos mais fracos”. (COMPARATO, A afirmagéo
historica dos direitos humanos, p. 23).
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salvaguarda da dignidade da pessoa humana sdo frutos do desenvolvimento do pensamento
filosofico no que diz respeito ao significado e a compreensdo do que é ser pessoa e de quais
sdo os valores a ela inerentes. Embora o debate entre os filosofos e os juristas seja pautado por
concordancias e discordancias, essa discussdo constitui a melhor forma de estabelecer o
entendimento da dignidade e de sua realizacéo pratica para cada ser humano*®.

Cumpre ressaltar que ndo cabe ao ordenamento juridico determinar o contetdo
e as caracteristicas da dignidade da pessoa humana, como também ndo cabe a este defini-la.
Ao Direito, cabe o papel de consagrar a dignidade da pessoa humana e estabelecer os meios
para concretiza-la e protegé-la, por intermédio de direitos, liberdades e garantias que a
assegurem. Isto porque, a ordem juridica dos Estados Constitucionais Democraticos se apoia
na dignidade da pessoa humana*®*.

No entanto, bem esclarece Ingo Wolfgang Sarlet, que a compreensdo juridica
da dignidade da pessoa humana ndo é tarefa facil, ja que esta “diz com a condi¢do humana do
ser humano, e, portanto, guarda intima relacdo com as complexas e, de modo geral,
imprevisiveis e praticamente incalculaveis manifestacdes da personalidade humana”*®*. Outra
dificuldade diz respeito ao fato de a dignidade alcancar toda a ordem juridica, razdo pela qual
se corre o risco de se atribuir a dignidade da pessoa humana uma nogao muito geral e abstrata,
destituida de contetido, impossibilitando uma aplicacéo pratica*.

Contudo, a despeito das dificuldades e controvérsias encontradas, existe certo
consenso doutrinario no sentido de se compreender que a dignidade da pessoa humana, em si,
ndo € um direito, mas um atributo inerente a todos os seres humanos, ndo importando sua

496

origem, sexo, idade, classe social ou outra caracteristica qualquer™. Ingo Wolfgang Sarlet

esclarece que “a dignidade, como qualidade intrinseca da pessoa humana, ¢ algo que

92 SARLET, Ingo Wolfgang. As dimensdes da dignidade da pessoa humana: construindo uma compreensio
juridico-constitucional necessaria e possivel. Revista Brasileira de Direito Constitucional — RBDC, n 09, p.
361-388, jan./jun. 2007, p. 362.

% MORAES, Na medida da pessoa humana: estudos de Direito Civil-Constitucional, p. 82/82.

9 SARLET, As dimensbes da dignidade da pessoa humana: construindo uma compreensdo juridico-
constitucional necesséria e possivel, p. 361. Esse autor ainda complementa que essa dificuldade de conceituacéo
também decorre “da circunstancia de que se cuida de um conceito de contornos vagos e imprecisos caracterizado
por sua ‘ambiguidade e porosidade’, assim como por sua natureza necessariamente poliss€émica, muito embora
tais atributos ndo possam ser exclusivamente atribuidos & nogdo de dignidade da pessoa”. (SARLET, As
dimensdes da dignidade da pessoa humana: construindo uma compreensdo juridico-constitucional necessaria
e possivel, p. 363/364).

%> MORAES, Na medida da pessoa humana: estudos de Direito Civil-Constitucional, p. 84.

% NOVELINO, Direito Constitucional, p. 340.
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simplesmente existe, sendo irrenuncidvel e inalienavel, na medida em que constitui elemento
que qualifica o ser humano como tal e dele nio pode ser destacado™”.

Né&o cabe ao ordenamento juridico conceder a dignidade como um direito, mas
apenas protegé-la e estabelecer os meios para a sua concretizacdo. A dignidade é elemento
integrante da natureza humana e dela néo se pode dissociar, pois existe em todo e qualquer ser
humano. Cabe, pois, a Constituicdo reconhecer, respeitar e proteger a dignidade, mas nédo
concedé-la ou retira-la de quem quer que seja.

Ao Estado se reconhece o dever de respeito, protecdo e promocdo dos meios
que se fazem necessérios para uma vida digna, impondo-se tanto a abstencdo de atividades
prejudiciais a dignidade, como agdes positivas na defesa da dignidade e na criacdo de
mecanismos para alcanca-la. Por um lado, ha a violacdo da dignidade quando uma pessoa €é
tratada como meio para se atingir um fim, através de um tratamento que expressa o desprezo
pela pessoa. Por outro lado, também ha violagdo quando a falta de acesso a bens e utilidades
basicas torna-se empecilho para que a pessoa tenha uma vida digna*®®,

Entende-se que a dignidade da pessoa humana €, simultaneamente, limite e
tarefa dos poderes publicos. Como limite, sendo a dignidade algo inerente ao ser humano, ndo
pode ser retirada pelo Estado. Como tarefa, as acOes estatais devem ser guiadas para criar
condices que permitam o pleno exercicio da dignidade de todos*®*.

A dignidade guia e orienta, positiva e negativamente, a atuacdo dos poderes
publicos. De forma positiva, ao exigir que todos os poderes e instituicbes publicas assegurem
e promovam a dignidade da pessoa humana, nos processos legislativo, judicial e
administrativo. De forma negativa, na medida em que estes mesmos poderes e instituicbes ndo
podem afetar a dignidade humana, por meio de leis, resolu¢bes ou quaisquer outros atos
administrativos®®.

Logo, a nogdo de dignidade esta ligada a igualdade material, ao se exigir
prestacdes materiais (salde, educacdo, trabalho, moradia etc) e juridicas (assisténcia
judiciaria) do Estado, no sentido de garantir a todos as condi¢cbes minimas para uma

existéncia digna. Além do principio da igualdade, Maria Celina Bodin de Moraes entende que

7 SARLET, A efic4cia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional, p. 100/101.

%8 NOVELINO, Direito Constitucional, p. 340/341.

*° SARLET, A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional, p. 102.

%001 ANDA, Dignidad de la persona humana, p. 123.
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também sdo corolarios da dignidade os principios juridicos da integridade fisica e moral
(psicofisica), da liberdade e da solidariedade®®*.

Nesse contexto, ndo havera respeito a vida e a integridade fisica das pessoas,
“onde as condi¢Bes minimas para uma existéncia digna ndo forem asseguradas, onde a
intimidade e identidade do individuo forem objeto de ingeréncias indevidas, onde sua
igualdade relativamente aos demais ndo for garantida, bem como n&o houver limitacdo do
poder”°®?. Em todos esses casos, ndo se pode falar em respeito a dignidade da pessoa humana.

Portanto, a dignidade da pessoa humana é uma qualidade inerente a todo e
qualquer ser humano, que o faz ser merecedor de respeito e consideragédo do Estado e da
sociedade e que implica em um conjunto de direitos e deveres fundamentais. Este complexo
de direitos e deveres protege a pessoa de todos os atos de carater degradante e desumano,
garante-lhe as condicfes existenciais minimas para uma vida saudavel e propicia e promove
sua participacdo ativa e responsavel nos destinos de sua existéncia e da vida em comunhao
com os demais membros da comunidade®®.

Cabe ainda destacar que, segundo a visdo majoritaria, o ncleo da dignidade da
pessoa humana encontra-se na autonomia e no direito de autodeterminacdo atribuido a cada
pessoa, sendo que esta autonomia é vista como a capacidade, em abstrato, de cada ser humano
autodeterminar sua vida e sua conduta. H& uma forte ligacdo entre a dignidade e a
liberdade®®. Segundo Antdnio Junqueira de Azevedo, essa nogdo majoritaria é uma
concepcao insular da dignidade, fundada na razdo, vontade ou autoconsciéncia, que leva ao

entendimento da dignidade como autonomia individual ou autodeterminacdo®®.

%! MORAES, Na medida da pessoa humana: estudos de Direito Civil-Constitucional, p. 85. A autora explica
que: “de fato, quando se reconhece a existéncia de outros iguais, dai dimana o principio da igualdade; se os
iguais merecem idéntico respeito a sua integridade psicofisica, sera preciso construir o principio que protege tal
integridade; sendo a pessoa essencialmente dotada de vontade livre, sera preciso garantir, juridicamente, esta
liberdade; enfim, fazendo a pessoa, necessariamente, parte do grupo social, disso decorrerd o principio da
solidariedade social”. (MORAES, Na medida da pessoa humana: estudos de Direito Civil-Constitucional, p.
85).

%2 SARLET, A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional, p. 104.

% SARLET, As dimensées da dignidade da pessoa humana: construindo uma compreenséo juridico-
constitucional necesséria e possivel, p. 383. Com base em visdo semelhante da dignidade da pessoa humana,
Maria Celina Bodin de Moraes estabelece que o substrato material da dignidade da pessoa humana pode ser
desdobrado em quatro postulados, quais sejam: “i) 0 sujeito moral (ético) reconhece a existéncia dos outros
como sujeitos iguais a ele; ii) merecedores do mesmo respeito a integridade psicofisica de que é titular; iii) é
dotado de vontade livre, de autodeterminacéo; iv) é parte do grupo social ao qual tem a garantia de néo vir a ser
marginalizado”. (MORAES, Na medida da pessoa humana: estudos de Direito Civil-Constitucional, p. 85).

%4 SARLET, A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional, p. 101/102.

%05 AZEVEDO, Caracterizagéo juridica da dignidade da pessoa humana, p. 92.
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A concepcdo insular da dignidade da pessoa humana é dualista, uma vez que
concebe 0 homem e a natureza em niveis separados, enquanto sujeito e objeto. Somente o
homem & autoconsciente e capaz de raciocinar e querer, enquanto a natureza é fato bruto e
valor em si. Tal concepgéo €é criticada por Antdnio Junqueira de Azevedo, sendo vista como
insuficiente por desconhecer o valor da natureza e ainda por seu carater fechado e subjetivista,
retirando do homem o que ele tem de realmente especifico, que é o seu reconhecimento do
préximo, a capacidade de dialogar e sua vocacao espiritual. A inteligéncia e a vontade nédo séo
caracteristicas especificas apenas dos homens, mas comuns a estes e aos animais
superiores>®.

Por isso, Antonio Junqueira de Azevedo defende uma concepcdo segundo uma
nova ética: a ética da vida e do amor. Para essa concepcdo, 0 homem faz parte da natureza,
sendo esta um bem e a vida humana um valor. A pessoa humana participa do fluxo vital da
natureza e se distingue dos demais seres por reconhecer o préximo, com ele dialogar e,
sobretudo, pela capacidade de amar. Logo, a dignidade da pessoa humana pressupbe a
intangibilidade da vida humana, o respeito a integridade fisica e psiquica, 0s pressupostos
materiais minimos para o exercicio da vida e o respeito as condi¢cbes minimas de liberdade e
convivéncia social em igualdade®®’.

Diante do exposto, verifica-se que o0 estudo da dignidade da pessoa humana
ndo é isento de polémicas e de posi¢cdes divergentes. Entretanto, a despeito destas, pode-se
afirmar, com conviccdo, que a dignidade da pessoa humana € consagrada
constitucionalmente, sendo o pedestal da ordem juridica dos Estados Constitucionais
Democraticos, em destaque do Estado brasileiro. A consagracdo da dignidade da pessoa
humana traz uma visao do ser humano como a base principal de todo o ordenamento e como
valor fundante do constitucionalismo contemporaneo.

Em carater conclusivo, claro estd que a dignidade, enquanto atributo de cada
ser humano, é qualidade intrinseca que pertence a todos, independentemente de suas
convicgdes, atributos e acbes. O ser humano néo pode ser despojado de sua dignidade, ja que
toda pessoa humana é digna, vedando-se qualquer tentativa de coisificagdo do homem. Para

utilizar as palavras de Ingo Wolfgang Sarlet, a dignidade da pessoa humana “independe das

%06 AZEVEDO, Caracterizagéo juridica da dignidade da pessoa humana, p. 92/93.
%7 AZEVEDO, Caracterizagéo juridica da dignidade da pessoa humana, p. 100.
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circunstancias concretas, sendo algo inerente a toda e qualquer pessoa humana, de tal sorte
que todos- mesmo o maior dos criminosos- sdo iguais em dignidade™%,

Deste modo, todas as pessoas, mesmo aquelas que delinquem e que, portanto,
contrariam as regras do ordenamento juridico, sdo dotadas de dignidade. Este é um atributo
absoluto e inaliendvel, como bem observa Maria Celina Bodin de Moraes, para quem:
“também no direito, hoje, tudo se tornou relativo, ou ponderavel, sim, mas em relagdo ao
unico valor capaz de dar harmonia, equilibrio e proporcdo ao ordenamento juridico: o
principio da dignidade da pessoa humana™®®.

Portanto, feita esta analise dos Estados Constitucionais Democraticos e da
dignidade humana, cabe, agora, analisar o Direito Penal do inimigo e verificar se a teoria é

compativel com essa forma de Estado e com tal atributo das pessoas nesses Estados.

4 O Direito Penal do inimigo e os Estados Constitucionais Democraticos: a
impossibilidade de selegdo de inimigos e a inadmissibilidade da transformacéo de
pessoas em nao-pessoas frente ao axioma da dignidade da pessoa humana

Vaérios dispositivos da legislacdo juridico  -penal, inclusive no ordenamento
juridico brasileiro, sio reflexo das ideias de Glinther Jakobs ao tratar do Direito Penal do
inimigo. Cumpre, portanto, nesse momento, questionar: o Direito Penal do inimigo, nos
termos formulados por Giinther Jakobs, pode ser considerado legitimo e compativel com os
Estados Constitucionais Democraticos (como o Estado brasileiro) e com a dignidade da

pessoa humana'%?

%08 SARLET, A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional, p. 101.

%9 MORAES, Na medida da pessoa humana: estudos de Direito Civil-Constitucional, p. 120.

510 \/4rios outros autores, estudiosos do tema, propdem questdes semelhantes. Carlos Julio Lascano apresenta a
questdo nos seguintes termos: “Es posible dentro del Estado de Derecho la coexistencia de dos modelos
diferentes de Derecho Penal, uno respetuoso con las garantias y derechos fundamentales, e otro puramente
policial, para ‘enemigos’, que haga tabla rasa de los principios y garantias caracteristicos del Estado de
Derecho?”; “Resultaria ‘sostenible’ dentro del modelo del Estado constitucional de Derecho una ‘modernizacion
del Derecho Penal’ basada en un ‘Derecho penal del enemigo’ o, por el contrario, podria ser considerada como
manifestacion de un renovado Derecho penal autoritario?”. (JULIO LASCANO, La “demonizacién” del
enemigo y la critica al Derecho penal del enemigo basada en su caracterizacién como Derecho penal de
autor, p. 209). No mesmo sentido, Luis Gracia Martin entende que a mais importante questdo relacionada ao
Direito Penal do inimigo diz respeito a andlise de sua legitimidade em uma sociedade democratica e em um
verdadeiro Estado de Direito. (GRACIA MARTIN, Sobre la negacion de la condicion de persona como
paradigma del “Derecho Penal del enemigo”, p. 1059). Francisco Mufioz Conde também afirma que a
problematica principal esta em verificar se o Direito Penal do inimigo estd ou ndo em consonancia com o modelo
juridico constitucional do Estado de Direito, que constitui a identidade das sociedades democraticas atuais;
reafirma a necessidade de combater os novos delitos, mas mantendo a dignidade humana e sem renunciar aos
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A resposta a esse questionamento s6 pode ser negativa®*. O Direito Penal do
inimigo ndo pode ser considerado compativel com os Estados Constitucionais Democraticos,
consequentemente com o Estado brasileiro, e a dignidade da pessoa humana, sendo, portanto,
uma teoria ilegitima nesses Estados. Tal resposta negativa encontra uma série de
justificativas.

Francisco Mufioz Conde aduz que Jakobs teve o mérito de expor a existéncia
real de dispositivos de um Direito Penal do inimigo em ordenamentos juridicos de Estados
Democraticos. Entretanto, critica Jakobs em sua insisténcia em qualificar sua teoria como
meramente descritiva, pois, para Mufioz Conde, faz-se necessario analisar sua
compatibilidade com os principios do Estado Constitucional e com os direitos fundamentais
consagrados pelas Constituicdes e tratados internacionais®?.

Jakobs afirma ser apenas 0 mensageiro que traz uma ma noticia, apesar de ser
indecorosa a sua mensagem>". Contudo, essa afirmacio é contestada por Francisco Mufioz
Conde como uma postura cdmoda, que ndo € condizente com a postura de um jurista, sequer
com a postura de um cidaddo. Deste modo, o jurista ndo pode ser, como pretende Jakobs,
“simples mensageiro que se limita a transmitir mas noticias (...), empacota-las, identificando-
as e dando-lhes um nome mais ou menos afortunado, mas também deve analisa-las
criticamente e comprovar sua compatibilidade com determinados principios™*,

Assim, a primeira grande justificativa encontra-se no fato de que a
transformacdo de pessoas em ndo-pessoas ndo pode ser admitida em um Estado
Constitucional Democrético e ante o paradigma da dignidade da pessoa humana. Conforme se
teve oportunidade de estudar, a dignidade da pessoa humana é um atributo inerente a todo e
qualquer ser humano e dele ndo pode ser retirado. Até o pior dos criminosos é dotado de

dignidade. Nado se pode conceber que pessoas sejam destituidas de sua dignidade e

principios e garantias que constituem a esséncia prépria do ser. (MUNOZ CONDE, Francisco. De nuevo sobre el
“Derecho Penal del enemigo”. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del
enemigo: el discurso penal de la exclusién. v. 2. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 368).

511 Esta é a resposta apresentada por varios importantes autores, entre eles Eduardo Demetrio Crespo, para quem
a pergunta sobre a legitimidade do Direito Penal do inimigo nos Estados Democréaticos sé pode ser respondida
negativamente, especialmente por se tratar de um Direito Penal que ndo respeita a dignidade da pessoa humana.
(DEMETRIO CRESPO, EI Derecho penal del enemigo Darf Nicht Sein! Sobre la ilegitimidad del llamado
“Derecho penal del enemigo” vy la idea de seguridad, p. 485).

*2 MUNOZ CONDE, De nuevo sobre el “Derecho Penal del enemigo”, p. 367.

>3 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 15.

" Tradugdo livre, do original: “(...) simple mensajero que se limita a transmitir malas noticias (...), 0
empaquetarlas, identificindolas y déandoles un nombre mas o menos afortunado, sino que debe también
analizarlas criticamente y comprobar su compatibilidade con determinados principios”. (MUNOZ CONDE, De
nuevo sobre el “Derecho Penal del enemigo”, p. 367).
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convertidas em ndo-pessoas, uma vez que a dignidade é uma qualidade indissocidvel da
natureza humana.

Para Luis Gracia Martin, a pessoa responsavel é o nucleo superior de toda a
teoria juridica, possibilitando que se reconheca o Direito como uma ordem que se impde com
um caréater obrigatério, e ndo como uma mera coagdo ou como um poder superior. Por isso,
entende que todo mandato juridico deve reconhecer a pessoa como tal, sob pena de ser mera
forca ou coacdo™™.

Segundo o referido autor, a forca para o cumprimento dos deveres e de
expectativas normativas encontra-se em um sistema biopsiquico, isto é, em um homem
empirico e concreto do mundo, o qual seré& destinatario das normas e das sangoes. O sujeito da
imputacdo é o homem concreto, e n3o a pessoa enquanto construgdo social ou normativa>®.
Assim, “no Direito Penal, o sujeito, tanto da imputag¢do, como do castigo, ndo pode estar
constituido por uma pessoa normativa ou juridica, isto €, entendida como uma construgdo
social e normativa, ndo pode ser representado por nada mais que pelo homem, pelo individuo
humano™".

Luis Gracia Martin também explica que a estrutura ontoldgica do ser humano,
que esta constituida por tudo que fundamenta a dignidade da pessoa humana, deve ser
respeitada pelo Direito. A dignidade corresponde, em igual medida, a todos os homens;
mesmo aquele que decide se afastar completamente da comunidade ou agir contrariamente a
ela e as suas regras (como 0s criminosos) mantém a sua dignidade. O homem deve ser tratado
como ser dotado de dignidade, mesmo que dele ndo se possa esperar nada, nem bom, nem
mau, ndo havendo qualquer fundamento para negar a dignidade de quem quer que seja (a
dignidade é uma qualidade insepardvel do homem e nem ele préprio pode dispor desta). A
dignidade da pessoa humana é, portanto, o argumento decisivo contra o Direito Penal do
inimigo®®®.

Logo, pode-se admitir uma diferenciagdo entre pessoas (cuja qualidade se

reconhece a todos o0s seres humanos) e cidadaos (reconhecida aqueles que formam parte de

°° GRACIA MARTIN, Sobre la negacién de la condicién de persona como paradigma del “Derecho Penal
del enemigo”, p. 1065/1066.

°1® GRACIA MARTIN, Sobre la negacién de la condicion de persona como paradigma del “Derecho Penal
del enemigo”, p. 1071/1072.

> Tradugdo livre, do original: “(...) en Derecho penal, el sujeto, tanto de la imputacion como del castigo, no
puede estar constituido por una persona normativa o juridica, esto es, entendida como una construccion social y
normativa, sino que aquél no puede estar representado por nada mas que por el hombre, por el individuo
humano”. (GRACIA MARTIN, Sobre la negacion de la condicion de persona como paradigma del
“Derecho Penal del enemigo”, p. 1073).

°8 GRACIA MARTIN, Sobre la negacién de la condicién de persona como paradigma del “Derecho Penal
del enemigo”, p. 1074-1076.
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uma comunidade politica, podendo ser objeto de privacdo ou limitacdo), mas ndo entre
pessoas e ndo-pessoas: “o Direito Penal Democrético e do Estado de Direito deve tratar todo
homem como pessoa responsavel e ndo pode ser licito nenhum ordenamento que estabeleca
regras e procedimentos de negacdo objetiva da dignidade do ser humano, em nenhum
caso™,

No mesmo sentido é a posicdo de José Urquizo Olaechea, para quem o
primeiro limite inquebrantavel do Direito Penal € a dignidade da pessoa humana, através da
qual o Estado protege o cidaddo e seus direitos frente ao abuso do poder politico e do poder
punitivo. Afirma que o Direito Penal do inimigo viola a dignidade da pessoa humana, ao
estabelecer a ideia de inimigo e um tratamento especifico a ele, enquanto o considera como
nao-pessoa 2.

Esta distincdo entre amigos e inimigos (bons e maus) gera consequéncias
incompativeis com a dignidade da pessoa humana. Assim entendem André Luis Callegari e
Fernanda Arruda Dutra, para quem, em um Estado Constitucional Democréatico, onde
imperam os principios da legalidade e da igualdade, ndo hd como separar seres humanos em
categorias de cidaddos e inimigos, suprimindo destes ultimos direitos e garantias
fundamentais®*.

Entdo, tendo em vista que a dignidade da pessoa humana deve ser, a0 mesmo
tempo, ponto de partida e de chegada de todo o sistema de Direito Penal, é possivel afirmar
gue todos os membros de um Estado Constitucional Democratico devem ser tratados como
pessoas, dotadas de dignidade. O Direito Penal de um sistema como esse ndo pode estabelecer
inimigos, ja que no hé lugar algum para a exclusdo de seres humanos®.

Deste modo, negar a condicdo de pessoa, estabelecendo que determinados
infratores devam ser considerados ndo-pessoas pelo Direito, seria negar o reconhecimento

juridico da dignidade da pessoa humana, reconhecimento este que se deu com sacrificios e

9 Tradugdo livre, do original: “El Derecho penal democratico y del Estado de Derecho ha de tratar a todo
hombre como persona responsable, y no puede ser licito ningin ordenamiento que establezca reglas y
procedimientos de negacion objetiva de la dignidad del ser humano en ningln caso”. (GRACIA MARTIN,
Sobre la negacion de la condicién de persona como paradigma del “Derecho Penal del enemigo”, p. 1078).
°20 URQUIZO OLAECHEA, Derecho Penal del enemigo, p. 1047-1049.

2l CALLEGARI, André Luis; DUTRA, Fernanda Arruda. Derecho Penal del enemigo y derechos
fundamentales. In: CANCIO MELIA, Manuel; DIEZ, Gémez-Jara (coord.). Derecho penal del enemigo: el
discurso penal de la exclusion. v. 1. Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 337.

522 AMBOS, Derecho penal del enemigo, p. 153/154. Segundo grande parte dos autores, incluindo Kai Ambos,
a distingdo entre pessoa e ndo-pessoa ndo pode prosperar, porque viola a dignidade da pessoa humana,
consagrada na maior parte das ConstituicGes modernas; o0 homem é ser dotado de dignidade e, portanto, nunca
pode ser considerado ndo-pessoa, ao menos dentro de um modelo constitucional e democratico de Direito.
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523

lutas historicas®”. De forma semelhante, estabelece Mario Duran Migliardi, para quem “em

um Estado Social e Democratico de Direito, respeitador da dignidade do ser humano, nunca
ninguém pode ser definido - nem sequer o suposto inimigo- como uma ndo-pessoa’>%*,

Por isso, Victor Gomez Martin entende que a diferenca entre Estados
totalitarios e Estados democraticos é que, enquanto nos primeiros o Direito Penal trata o
delinquente como um traidor ou inimigo que deve ser combatido, o Direito Penal dos Estados
Democraticos busca, em primeiro lugar, evitar delitos (e ndo combater delinquentes),
respeitando os direitos individuais e a dignidade humana do infrator da norma®.

Feita essa andlise critica, claro estd que o Direito Penal do inimigo viola a
dignidade da pessoa humana, ao retirar a qualidade de pessoa de determinados seres humanos.
No caso da Republica Federativa Brasileira, o Direito Penal do inimigo, ao violar o paradigma
da dignidade humana, rompe também com a ideia de uma sociedade aberta, livre, pluralista,
democréatica, multicultural e respeitadora das diferencas. No Estado Constitucional
Democratico brasileiro, que preza pela pluralidade, diversidade e respeito as diferencas, ndo
ha espaco para um Direito Penal que parta da nogdo de inimigo ou ndo-pessoa®%.

Portanto, mesmo que sob a alegacdo de combate a criminalidade e luta contra o
terrorismo, ndo se pode, em nenhuma hip6tese, admitir que o Estado possa distinguir entre
“quem sdo seres humanos dignos de protegao estatal, e quais sdo 0s seres ndo humanos que
poderéo ser tratados como coisas, que poderdo ser reificados e, portanto, instrumentalizados
para fins politicos de protecdo da seguranca e da ordem™®?’. Negar a qualquer ser humano a
sua dignidade e qualidade de pessoa, por mais constantes e brutais que sejam as suas praticas
delitivas, implica em invalidar o proprio Estado Constitucional Democratico, ao negar o seu
fundamento maior>?®,

Logo, depreciar ou ignorar a dignidade da pessoa humana € o mesmo que
legitimar e permitir a lei do mais forte, que declara como inimigo ou ndo-pessoa a todo aquele

que, por qualquer razdo, seja contrario aos interesses daqueles que t€ém o poder, sejam estes “o

52 ALLER, El Derecho Penal del enemigo y la sociedad del conflicto, p. 90.

524 Tradugdo livre, do original: “(...) en un Estado social y democratico de Derecho, respetuoso de la dignidad
del ser humano, nadie puede ser definido nunca- ni siquiera el supuesto enemigo- como un no-persona”.
(DURAN MIGLIARDI, El Derecho penal del enemigo. Formulacion y observaciones criticas en el contexto
del debate sobre la modernizacion y expansion del Derecho Penal, p. 745).

°% GOMEZ MARTIN, Sobre la distincién entre Derecho penal del ciudadano y Derecho penal del enemigo
en la concepcion de Giinther Jakobs, p. 1035.

%26 ABRAO, Guilherme Rodrigues. Breves reflexdes sobre o Direito Penal do inimigo. Revista Bonijuris,
Curitiba, n. 566, p. 14-18, jan. 2011, p. 15/16.

27 SAVEDRA, Giovani Agostini. Violéncia e reificagdo: linhas fundamentais da criminologia do
reconhecimento. Boletim IBCCRIM, S&o Paulo, ano 17, n. 198, p. 16, maio 2009, p. 16.

528 LUISI, Luiz. Um Direito Penal do inimigo: o Direito Penal soviético. In: STRECK, Lenio Dias (org.). Direito
Penal em tempos de crise. Porto Alegre: Livraria do Advogado, p. 111-131, 2007, p. 130/131.
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‘judeu’, 0 ‘mugulmano’, o ‘sérvio bosnio’, o ‘comunista’, o ‘tutsi’, 0 ‘chiita’, o ‘terrorista’, ou
simplesmente o vizinho que discute a propriedade de um pedaco de terra, ou tem uma
ideologia ou religido distintas, ou pertence a outra etnia, com distinta cor da pele”>%.

De forma sintética e clara, ao discorrer sobre o tema, Salo de Carvalho explica
que “apenas nos projetos politicos totalitarios (Estados de exce¢do) a ideia absolutizada de
segurancga publica se sobrepBe a dignidade da pessoa humana. A destituicdo da cidadania
transforma o sujeito (de direitos) em mero objeto de intervencao policialesca”530.

Destarte, tendo em vista que o conceito de inimigo  (ndo-pessoa) na obra de
Gunther Jakobs ¢é a base fundamental de toda a teoria do Direito Penal do inimigo,
compreende-se que, sendo este conceito de inimigo incompativel com a dignidade da pessoa
humana e, portanto, com os Estados Constitucionais Democraticos, toda a teoria cai por terra,
pois perde a sua base fundamental. No entanto, ha ainda outros motivos que podem ser
elencados para demonstrar a inviabilidade e incompatibilidade desta tese.

Deste modo, uma segunda justificativa, que demonstra a incompatibilidade
entre o Direito Penal do inimigo e os Estados Constitucionais Democraticos, estd em que o
Direito Penal do inimigo viola um dos pilares mais importantes desses Estados, segundo o
qual o Direito Penal democratico refere-se a fatos, e ndo aos autores que os praticam. O
Direito Penal do inimigo é, sobretudo, um Direito Penal do autor, que pune mais severamente
determinados autores, 0s quais pensam de um certo modo ou apresentam certa personalidade.

O principio do fato € um dos mais relevantes principios dos Estados
Democréticos, pois estabelece a puni¢do em funcéo de fatos praticados, e ndo com base nas
caracteristicas pessoais de seus supostos autores. Bem explica Manuel Cancio Melid que “o
principio do fato se entende como aquele principio genuinamente liberal, de acordo com o
qual deve ficar excluida a responsabilidade juridico-penal por meros pensamentos, isto €,
como negagdo de um Direito Penal orientado com base na “atitude interna’ do autor”***. Deste
modo, o fato deve ser o contetdo central do tipo (Direito Penal do fato); os pensamentos e a

personalidade do infrator ndo podem ser objeto de criminalizacdo (Direito Penal do autor).

529 Traducdo livre, do original: “(...) el ‘judio’, el ‘musulman’, el ‘servio bosnio’, el ‘comunista’, el ‘tutsi’, el
‘chiita’, el ‘terrorista’, o simplemente el vecino que discute la propiedad de un pedazo de tierra, o tiene una
ideologia o religion distintas, o pertenece a otra etnia, con distinto color de piel”. (MUNOZ CONDE, De nuevo
sobre el “Derecho Penal del enemigo”, p. 370).

>3 CARVALHO, Politica de guerra as drogas na América Latina: entre o Direito Penal do inimigo e o estado
de exce¢do permanente, p. 259.

%31 Tradugdo livre, do original: “(...) el principio del hecho se entiende como aquel principio genuinamente
liberal de acuerdo con el cual debe quedar excluida la responsabilidad juridico-penal por meros pensamientos, es
decir, como rechazo de un Derecho penal orientado con base en la ‘actitud interna’ del autor”. (CANCIO
MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 100/101).
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Segundo Claus Roxin, € possivel tragar claras diferengas entre o Direito Penal
do fato e o Direito Penal do autor. No Direito Penal do fato, a punibilidade se vincula a uma
acao ou omissdo concretas, descritas em um tipo penal, sendo a sancdo penal uma resposta ao
fato individual praticado pelo autor, e ndo uma sancao a sua personalidade, forma de vida ou
aos perigos futuros que representa. Por outro lado, no Direito Penal do autor, a san¢do penal
se vincula ndo ao fato cometido pelo infrator, mas sim a sua personalidade, a sua forma/
conduta de vida ou a sua suposta periculosidade; ndo se analisa a acdo ou omissao cometida
pelo sujeito, mas a propria pessoa do infrator, suas caracteristicas, sua personalidade e a
suposta auséncia de sociabilidade®*?.

Claus Roxin entende que o Direito Penal do fato é um Direito Penal
caracteristico dos ordenamentos que se pautam em principios proprios dos Estados de
Direito®®. No mesmo sentido sdo as lices de Luiz Regis Prado, para quem, em uma
sociedade democratica, pautada pelo primado da lei e pelo respeito e protecdo dos direitos e
garantias fundamentais, o delito s6 existe como uma acdo/ omissdo humanas, enquanto
Direito Penal do fato, e ndo como uma condicdo social, atitude ou modo de ser, ou seja, como
Direito Penal do autor®**,

Logo, verifica-se que o Direito Penal do fato é aquele que criminaliza
condutas, devendo o agente responder criminalmente apenas por seus fatos, isto é, por suas
acOes ou omissdes. Ademais, estas devem ser exteriorizadas, pois o simples pensar ou cogitar,
nos Estados Constitucionais Democréaticos, ndo pode ser considerado fato tipico. O Direito
Penal do fato é caracteristico destes Estados Constitucionais Democraticos e de sociedades
pautadas pelo respeito a dignidade da pessoa humana e aos direitos e garantias fundamentais.

Por outro lado, no Direito Penal do autor, o que se pune ndo sdo propriamente
os fatos praticados, mas um determinado tipo de infrator da norma penal, em funcdo de sua
periculosidade, condi¢do social, modo/conduta de vida, atitude ou personalidade. Tem-se que
o0 Estado elege determinados tipos de sujeitos que sofrerdo a san¢do penal pelo que sdo, e ndo
pelo que fazem. O Direito Penal do autor é tipico de Estados totalitarios e de sociedades
antidemocraticas.

Nesse sentido, afirmam Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli que

o0 Direito, devendo respeitar a autonomia moral da pessoa, ndo pode penalizar o ser de uma

*%2 ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general. Tomo | (Fundamentos. La estructura de la teoria del delito).
Traducdo de Diego-Manuel Luz6n Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. 2 ed.
Madrid: Civitas, 1997, p. 176/177.

53 ROXIN, Derecho Penal: parte general, p. 177.

5% PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro: parte geral. 6 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 291.
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pessoa, “mas somente o seu agir, ja que o préprio Direito € uma ordem reguladora de conduta
humana. N&o se pode penalizar um homem por ser como escolheu ser, sem que isso violente a
sua esfera de autodeterminagdo”°®°.

O Direito Penal do inimigo é acusado, com razdo, por muitos autores
contemporaneos, de ser uma manifestacdo do Direito Penal do autor. Essa ideia € bem exposta
por Manuel Cancio Meli4, para quem o Direito Penal do inimigo é incompativel com o
principio do fato. Segundo ele, o Direito Penal do inimigo centra-se mais na definicdo de um
determinado grupo de agentes, os inimigos que devem ser combatidos, do que na definicdo de
fatos a serem mais duramente penalizados®®.

De fato, pela teoria de Jakobs, pretende-se identificar certos tipos de autores
(terroristas, criminosos sexuais, membros de organizacBes criminosas etc), aos quais se
aplicara um tratamento juridico-penal diferenciado, por supostamente ndo oferecerem
seguranca de que pautardo seu comportamento conforme a norma. Esses individuos, na visao
jakobsiana, representam um perigo futuro e, por esse motivo, devem ser segregados do
convivio em sociedade (eliminacdo de perigos).

O Direito Penal do inimigo estabelece um ordenamento penal focado nas
caracteristicas do infrator, bem como em seu modo ou estilo de vida, em seus hébitos e
costumes, muito mais do que no fato efetivamente por este praticado. Centra-se na ideia de
que determinados sujeitos sdo perigosos para a sociedade e dela devem ser afastados. Ha,
pois, uma clara vulneragéo do principio do fato®*'.

O centro de preocupacdo, nesta teoria, encontra-se na personalidade do réu, em
sua subjetividade, em sua postura ideoldgica ou politica, chegando-se, entdo, a incriminagéo
de verdadeiros tipos de autor™*®. Portanto, ndo ha dividas de que o Direito Penal do inimigo é
um Direito Penal do autor, que busca isolar, do convivio social, determinada classe de
infratores.

Para Fabio Roberto D’avila, a teoria estabelece um novo Direito Penal focado

na figura do autor, “no qual o objetivo da pena é tdo somente inocuizar uma inaceitavel fonte

°% ZAFFARONI, Eugenio Radl; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro. 7.ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. v.1, p.107

5% CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 102.

7 DURAN MIGLIARDI, EI Derecho penal del enemigo. Formulacién y observaciones criticas en el
contexto del debate sobre la modernizacion y expansion del Derecho Penal, p. 748.

5% CORNACCHIA, La moderna hostis iudicatio: entre norma y estado de excepcion, p. 426.
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de perigo, e no qual o processo se assume como instrumento de facilitacdo na obtencdo de fins
politico-criminais acentuadamente demagégicos™ .

Eduardo Demetrio Crespo defende que o Direito Penal do inimigo, ao se
converter em uma manifestacdo do Direito Penal do autor, elenca um conceito de
“culpabilidade de autor”, em oposigdo a “culpabilidade pelo fato”, esta ultima prépria do
Direito Penal dos Estados Democréticos. Segundo Demetrio Crespo, um bom exemplo disso €
que a decisdo acerca de quem € o inimigo é tomada a priori: Jakobs estabelece, previamente,
determinados criminosos que sdo considerados inimigos (ndo-pessoas). A Prisdo de
Gantanamo seria um grande exemplo dessa situag&o>*.

Assim, 0 Direito Penal do inimigo se apresenta como “um Direito Penal ndo da
culpabilidade, nem da retribuicdo, mas da periculosidade, da prevengio e do estigma”>**. Isso
significa que determinados tipos de autores sdo estigmatizados e recebem, previamente a
propria comissdo de fatos tipicos, a alcunha de inimigos ou ndo-pessoas, que devem ser
severamente combatidos para garantir a seguranca da sociedade.

Nessa esteira de pensamento, Manuel Cancio Melia expde que o Direito Penal
do inimigo demoniza certos infratores. Ao optar por uma resposta estruturalmente diversa
para os inimigos, o Direito Penal do inimigo praticamente reconhece a competéncia normativa
(a capacidade de questionar a norma) do agente infrator, por meio da demonizacdo de
determinados individuos implicita em sua tipificacdo, dando ressonancia aos seus fatos,
através de uma forma exagerada de reprovacéo®*?,

Jakobs, portanto, demoniza alguns autores e esta € uma caracteristica estrutural
do Direito Penal do inimigo que o distingue do Direito Penal do cidaddo. Isso o torna
internamente disfuncional e, sobretudo, incompativel com o principio do fato. Sobre o
conceito de demonizacdo, Carlos Julio Lascano ensina que “é a técnica retorica e ideoldgica
de apresentar entidades politicas, étnicas, culturais ou religiosas como radicalmente mas e
nocivas, como forma de justificar um tratamento politico, militar ou social diferenciado,

4
normalmente, adverso™>*,

5% D’ AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em Direito Penal: escritos sobre a teoria do crime como ofensa a
bens juridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 43.

>0 DEMETRIO CRESPO, El Derecho penal del enemigo Darf Nicht Sein! Sobre la ilegitimidad del llamado
“Derecho penal del enemigo” y la idea de seguridad, p. 494.

> Tradugdo livre, do original: (...) un Derecho Penal no de la culpabilidad, ni de la retribuicién, sino de la
peligrosidad, de la prevencion y del estigma”. (DONINI, El Derecho Penal frente al “enemigo”, p. 616).

>2 CANCIO MELIA; JAKOBS, Derecho penal del enemigo, p. 99/100.

>3 Tradugio livre, do original: (...) es la técnica retrica e ideoldgica de presentar a entidades politicas, étnicas,
culturales o religiosas como radicalmente malas y nocivas, como forma de justificar un trato politico, militar o
social diferenciado, normalmente, adverso”. (JULIO LASCANO, La “demonizaciéon” del enemigo y la critica
al Derecho penal del enemigo basada en su caracterizacion como Derecho penal de autor, p 230). Para o
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A demonizacdo de infratores ndo é uma técnica nova no Direito Penal. Ela foi
usada j& em 1484, no Malleus Maleficarum (documento utilizado pela Igreja Catolica no
periodo da Inquisi¢do), pelo Direito Penal autoritario dos Estados totalitarios europeus, apos a
Primeira Guerra Mundial, e pelas ditaduras dos paises latino-americanos na década de 70.
Agora, a demonizacdo e a estigmatizacdo de inimigos aparecem no Direito Penal do inimigo,
“que legitima a inocuiza¢do ou exclusdo de um determinado grupo de infratores, a quem se
‘sataniza’ pelo que sdo, e ndo pelo que fazem, com o qual nos encontramos claramente em
presenca de um Direito Penal do autor”>*,

Cumpre ressaltar que o Direito Penal do autor estd comumente associado ao
Direito Penal de Estados autoritéarios e antidemocréaticos. Ademais, para Carlos Julio Lascano
também ha uma identificacdo entre esses modelos juridico-penais e a imagem bélica que
legitima o poder punitivo, com base em discursos penais de emergéncia que incentivam a luta
contra os inimigos do sistema*. Também receberam a alcunha de Direito Penal do autor o
Direito do Estado nazista e dos regimes totalitarios da segunda metade do século XX>*.

Assim, pode-se afirmar, com convicgdo, que no¢do de inimigo da sociedade, ou
seja, a ideia de estabelecer determinados grupos de infratores que sdo considerados entes
perigosos, a ponto de perderem a qualidade de pessoa, s6 € compativel com um Estado
absoluto™"’,

Tem-se que a aceitacdo juridica da ideia de inimigo sempre representou
historicamente “0 germe ou o primeiro sintoma da destruicdo autoritaria do Estado de Direito
(...) o poder do soberano fica aberto e incentivado a um crescente incremento a partir da

aceitacdo da existéncia de um inimigo que ndo é pessoa”>*®. Por esta razdo, Luigi Ferrajoli

autor, em casos mais extremos, certos membros de um grupo ou seres humanos dotados de determinadas
caracteristicas sdo apresentados como seres inferiores ou até mesmo como ndo humanos, como aconteceu com
o0s judeus na Alemanha nazista. Entretanto, o mais comum é uma presuncdo de culpabilidade contra certos
grupos, com a consequente restricao de direitos, o que foi o caso dos mugulmanos nos Estados Unidos, logo apés
os atentados terroristas de 11 de setembro, assim como a situa¢do dos comunistas nos paises capitalistas nas
décadas de 50 e 60. (JULIO LASCANO, La “demonizacién” del enemigo y la critica al Derecho penal del
enemigo basada en su caracterizacion como Derecho penal de autor, p 230).

4 Tradugdo livre, do original: “(...) que legitima la inocuizacién o exclusién de un determinado grupo de
infractores, a quienes se ‘sataniza’ por lo que son y no por lo que hacen, con lo cual nos encontramos claramente
en presencia de un Derecho penal de autor’”. (JULIO LASCANO, La “demonizacion” del enemigo y la critica
al Derecho penal del enemigo basada en su caracterizacion como Derecho penal de autor, p 232).

>3 JULIO LASCANO, La “demonizacion” del enemigo y la critica al Derecho penal del enemigo basada en
su caracterizacién como Derecho penal de autor, p 206.

> “Na primeira metade do século XX, os totalitarismos nazista e bolchevique usaram o Direito Penal para
justificar, com duvidosa ‘legalidade’, a eliminagdo fisica de centenas de milhares de seus ‘inimigos’. Os judeus e
0s ndo-arianos eram os inimigos do nazismo. Os burgueses e contra-revolucionarios eram os inimigos de Lénin e
de Stalin”. (LUISI, Um Direito Penal do inimigo: o Direito Penal soviético, p. 114).

547 7 AFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 12

58 ZAFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 152/153.
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ensina que o Estado de Direito ndo pode conhecer inimigos ou amigos, mas apenas culpados e
inocentes™®.

Portanto, a nocédo de inimigo é claramente inaceitavel no ordenamento juridico-
penal de um Estado Constitucional Democratico. No entanto, mesmo que, por amor ao debate,
se aceitasse a possibilidade de se elencar uma determinada categoria de inimigos, ainda assim
a teoria do Direito Penal do inimigo ndo seria admissivel. Isto porque, referida tese viola outra
barreira inquebrantavel das sociedades democraticas: o respeito e a protecdo dos direitos e
garantias fundamentais. Por isso, Eugenio Raul Zaffaroni afirma que “referir-se a um Direito
Penal garantista em um Estado de Direito € uma redundancia grosseira, porque nele ndo pode
haver outro Direito Penal sendo o de garantias™.

Na verdade, s6 ha que se falar em um Estado Constitucional Democréatico na
medida em que os direitos fundamentais de todos sdo reconhecidos, garantidos e respeitados.
Os direitos fundamentais demarcam um ambito de invulnerabilidade no desenvolvimento da
vida juridica e social das pessoas, 0 que exige protecdo frente a qualquer tentativa de
intervencdo dos poderes publicos, a fim de evitar os abusos do Estado contra quaisquer
cidadados, sem distincdo. Assim, diante do status de supremacia dos direitos fundamentais nos
ordenamentos juridicos democréaticos, ndo ha qualquer espacgo para justificar a flexibilizacéo,
restricdo ou supressao de determinados direitos para certos destinatarios>>".

Os direitos humanos e sua protecdo sdo elementos constitutivos dos Estados
Constitucionais Democraticos. Faz-se necessario que eles sejam igualmente garantidos e
concedidos a todos, ndo sendo admissivel a sua exclusdo ou restricdo para determinados
categorias de infratores, ja que sdo o limite mais importante para toda a pretensdo politico-

552

criminal, filoséfico-politica, filosofico-juridica, sociolégica ou dogmatica®*. Logo, “ndo ha

9 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razén: teoria del garantismo penal. Traducéo de Perfecto Andrés Ibéfiez,
Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Baydn Mohino, Juan Terradillos Basoco, Rocio Cantarero Bandrés. Madrid:
Editorial Trotta, 1995, p. 828.

%0 ZAFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 173. Assim, complementa Zaffaroni que “o direito penal de
garantias € inerente ao Estado de direito porque as garantias processuais penais e as garantias penais nao séo
mais do que o resultado da experiéncia de contengdo acumulada secularmente e constituem a esséncia da capsula
gue encerra o Estado de policia, ou seja, sdo o proprio Estado de direito. O direito penal de um Estado de direito,
por conseguinte, ndo pode deixar de esforcar-se em manter e aperfeicoar as garantias dos cidaddos como limites
redutores das puls6es do Estado de policia, sob pena de perder sua esséncia e contelido. Agindo de outro modo,
passaria a liberar poder punitivo irresponsavelmente e contribuiria para aniquilar o Estado de direito, isto é, se
erigiria em ramificaglo cancerosa do direito do Estado de direito”. (ZAFFARONI, O inimigo no Direito Penal,
p. 173).

> CALLEGARI; DUTRA, Derecho Penal del enemigo y derechos fundamentales, p. 333/334.

*2 DEMETRIO CRESPO, El Derecho penal del enemigo Darf Nicht Sein! Sobre la ilegitimidad del llamado
“Derecho penal del enemigo” y la idea de seguridad, p. 509. Para este autor, os direitos fundamentais ndo séo
um luxo, que se pode renunciar em tempos de crise, e muito menos uma tese conservadora. Ao contrério, trata-se
de um discurso progressista e critico, que sustenta um modelo democratico e constitucional de Estado,
estritamente vinculado a garantias que devem existir para todas as pessoas, sem distingdo. (DEMETRIO



142

como compatibilizar um direito excepcional do inimigo com a supressdo de garantias
fundamentais com o Estado de Direito. S8o (...) situacBes juridicas incompativeis e
contraditorias™®,

Este é o efeito secundario mais significativo do Direito Penal do inimigo: um
retrocesso na luta historica pelos direitos fundamentais e, em ultima instancia, na propria
construcdo e consolidagdo do Estado Constitucional Democratico, uma vez que a restri¢do ou
supressdo de garantias e direitos fundamentais, mesmo que apenas para determinados grupos,
demonstra a falta de capacidade de respeito ao direito de todos e as proprias bases do Estado
Constitucional Democratico®*.

Ademais, existe ainda um grande, real e concreto perigo de que as fronteiras
entre cidadaos (pessoas) e inimigos (ndo-pessoas) sejam confundidas e transpostas, de forma
que os direitos e garantias fundamentais de todos, os cidaddos e os inimigos, vejam-se
ameacados.

Por isso se diz que o Direito Penal do inimigo prejudica, a curto prazo,
diretamente e de forma perceptivel, apenas aqueles que sdo previamente sinalizados como
inimigos (os terroristas, 0s criminosos sexuais, 0s membros de organizagdes criminosas etc).
No entanto, a longo prazo, de forma imperceptivel, o Direito Penal do inimigo prejudica a
todos. Ninguém seré beneficiado por sua aplicagdo®”.

Logo, mesmo que se admitisse a criagdo de categorias de inimigos no Direito
Penal, ndo ha como separar, com precisao, o Direito Penal do inimigo e o Direito Penal do
cidaddo. O Direito Penal do inimigo, atuando fora dos parametros e limites do Direito Penal
democrético, utiliza ferramentas vedadas por este Gltimo, as quais tendem a espalhar-se e
sobrepor-se aos instrumentos de cunho democrético.

Mais cedo ou mais tarde, o Direito Penal do cidaddo sera contaminado pelos
mecanismos destinados aos inimigos, que tendem a se infiltrar em todo o ordenamento
juridico: “uma vez que a brecha esta aberta, uma vez que se habilita o discurso da emergéncia,

o direito penal liberal sera violado de forma irreversivel (...) com o Direito Penal do inimigo,

CRESPO, EI Derecho penal del enemigo Darf Nicht Sein! Sobre la ilegitimidad del llamado “Derecho
penal del enemigo” y la idea de seguridad, p. 481). No mesmo sentido, Adela Asua Batarrita entende que 0s
direitos fundamentais possuem um carater substancial e intangivel, sendo o pressuposto basico e irrenunciavel
dos sistemas democréticos. (ASUA BATARRITA, El discurso del enemigo vy su infiltracion el en Derecho
Penal. Delitos de terrorismo, “finalidades terroristas”, y conductas periféricas, p. 242).

>3 Tradugdo livre, do original: “(...) no hay cémo compatibilizar un derecho excepcional del enemigo con la
supresion de garantias fundamentales con el Estado de Derecho. Son (...) situaciones juridicas incompatibles y
contradictorias”. (CALLEGARI; DUTRA, Derecho Penal del enemigo y derechos fundamentales, p. 335).

% GARCIA CAVERO, Existe y debe existir un Derecho penal del enemigo?, p. 933.

%% SCHEERER; BOHM; VIQUEZ, Seis preguntas y cinco respuestas sobre el Derecho Penal del enemigo, p.
934.
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o Estado de Direito sofre um enfraquecimento impossivel de evitar, que geralmente tende a se
aprofundar™>°.

E por essa razdo que a admissdo resignada de um tratamento especial
diferenciado para uma determinada categoria de infratores, mesmo que de criminosos graves,
ndo pode ser aceita, “entre outras razdes porque ndo serd possivel reduzir o tratamento
diferenciado a um grupo de pessoas sem que se reduzam as garantias de todos os cidad&os
diante do poder punitivo, dado que ndo sabemos ab initio quem sdo essas pessoas™’. O poder
de selecionar inimigos estard sempre nas maos daqueles que efetivamente podem empregar
esse poder, que poderao utiliza-lo segundo interesses proprios.

A prépria formulagdo de Jakobs deixa muitas questfes em aberto, no que diz
respeito a nocao de inimigo (ndo-pessoa). Ele ndo responde, por exemplo, se podem ser
criadas novas categorias de inimigos e, em caso positivo, a quem cabe a tarefa de defini-las.
Também ndo responde o que ocorre se um cidaddo for erroneamente definido como inimigo
ou ainda se é possivel deixar de ser inimigo e quem controlaria esse processo. Enfim, ha
varias questdes que permanecem sem respostas e que geram inseguranca e desconfianca.

Destarte, diante de todo o exposto, € possivel concluir que o Direito Penal do
inimigo ndo pode, de maneira alguma, ser aceito pelos ordenamentos juridico-penais dos
Estados Constitucionais Democraticos e, em consequéncia, ndo deve ser admitido no Direito
Penal brasileiro. E absolutamente necessario expurgar de nosso ordenamento qualquer forma

de manifestacdo concreta do Direito Penal do inimigo, enquanto manifestamente conflitante

%% Tradugdo livre, do original: “Una vez que la brecha ha sido abierta, una vez que se habilita el discurso de
emergencia, el Derecho penal liberal queda violado de forma irreversible. (...) con el Derecho penal del enemigo
el Estado de Derecho sufre um debilitamiento imposible de evitar |, que generalmente tiende a profundizarse” .
(SCHEERER; BOHM; VIQUEZ, Seis preguntas y cinco respuestas sobre el Derecho Penal del enemigo, p.
934). Em complemento, os mencionados autores afirmam que “extender una carta blanca a la legislacion del
enemigo beneficia aparentemente a muchos, pero perjudica en definitiva a todos ya que causa dos problemas
fundamentales a futuro: en primer término, los enemigos no pueden durar para siempre, es decir, los limites se
pueden correr facilmente para abarcar a los nuevos; en segundo lugar, esta respuesta al delito promueve la
propagacion de soluciones de corte autoritario para enfrentar los problemas en forma simbdlica mas que
realmente reformadora”. (SCHEERER; BOHM; VIQUEZ, Seis preguntas y cinco respuestas sobre el Derecho
Penal del enemigo, p. 935).

>7 ZAFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 191/192. “Nio s6 ¢ iluséria a afirmagdo de que o direito penal
do inimigo afetara unicamente as garantias destes, como também é ilusdria a sua suposta eficicia contra os
inimigos. Quando sdo postas de lado as consideracGes tedricas e se admite que os direitos de todos os cidadaos
serdo afetados, imediatamente invoca-se o eficientismo penal, proprio do Estado autoritario e de sua razdo de
Estado, recolocando a opcéo tdo reiterada quanto falsa entre eficcia e garantias, mediante a qual a Unica coisa
que se quer dizer é que, dessa forma, serdo obtidas mais sentencas condenatérias ou — 0 que da no mesmo na
América Latina- mais prisGes cautelares. Ao mesmo tempo é inegavel que, ao aumentar a discricionariedade
investigadora das agéncias policiais, ampliam-se as oportunidades para a tortura. Uma crua e correta traducéo do
eficientismo penal em termos reais permite defini-lo -livre de suas mascaras- como uma tacita reclamacao de
legalizagdo da tortura”. (ZAFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 119).
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com os principios fundamentais de nossa Republica Federativa, sociedade livre, democratica e
pautada na dignidade da pessoa humana.

Por fim, cabe mencionar que, em resposta as criticas recebidas, Giinther Jakobs
defendeu que apenas de forma abstrata pode-se afirmar que um Estado de Direito que nao se
utiliza de instrumentos como a incomunicabilidade, os agentes infiltrados e as escutas
telefonicas estd mais proximo de um ideal de Estado de Direito do que aqueles que ndo fazem
uso desses instrumentos e medidas. Para ele, em uma analise concreta, abrir mdo desses
instrumentos, instituicGes e medidas significaria esvaziar de conteudo o direito dos cidaddos a
seguranca, direito este que nada mais € que outra denominacao ao estado de vigéncia real do
Direito®.

Também complementa que ndo se pode afirmar que o Estado de Direito seja
real porque é pensado ou postulado: “quem defende a posigdo de que no Estado de Direito
sempre tudo deve converter-se em realidade, sem concessoes, deveria saber que aquele ‘tudo’,
na realidade concreta vem acompanhado por um ‘ou nada>*.

Por isso, Jakobs reafirma a sua visdo de que o Direito Penal do inimigo deve
existir e ser aplicado, mas limitado ao necessario, ja que deve se lidar com o real e concreto,
com o alcangével e o 6timo na prética, e ndo com uma visdo meramente abstrata do Direito
Penal e do Estado Democrético de Direito.

Para Eugenio Raul Zaffaroni, o Estado concreto de Jakobs torna-se inviavel,
porque 0 soberano, invocando a necessidade e a emergéncia, pode suspendé-lo e designar
inimigos, na extensdo que lhe permitir o poder que dispde. Dessa forma, o Estado de Direito
concreto defendido por Jakobs “anula o Estado de Direito abstrato, ou seja, cancela o préprio
principio do Estado de Direito, ficando o limite do poder em mdaos de um soberano que
individualiza inimigos por decisdo politica e contra quem néo se pode oferecer resisténcia™®.

Na pratica, ao afirmar que o Estado de Direito concreto ndo serd sempre da
forma como se pretende em uma viséo abstrata, admitindo uma aplicacéo do Direito Penal do
inimigo na medida do necessario, o que Jakobs esta a fazer € negar o proprio Estado de
Direito.

Cumpre destacar que é positivo verificar que, na realidade, o Estado

Constitucional Democréatico ndo é vivenciado como deve ser, ou seja, ndo segue um modelo

>8 JAKOBS, Terroristas como personas en Derecho?, p. 87.

%9 Tradugdo livre, do original: “(...) quien defienda la posicion de que en el Estado de Derecho siempre todo
debe convertirse en realidad, sin concesiones, deberia saber que aquel ‘todo’ en la realidad concreta se vé
acompaifiado por un ‘o nada’”. (JAKOBS, Terroristas como personas en Derecho?, p. 87/88).

%60 Z AFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 163/164.
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ideal e abstrato. Tal reconhecimento permite diagnosticar os defeitos e verificar o grau de
implementacdo do Estado Constitucional Democratico, para buscar, a partir desse ser real e
concreto, um dever ser ideal. Entretanto, isso ndo significa legitimar seus erros e defeitos,
nem valora-los positivamente ou aceita-los como necessarios®®".

O que se deve fazer, ap6s constatados os defeitos e erros, “é exercer ao
maximo -otimizar- o poder juridico de contencdo para reduzi-los e elimina-los. A resisténcia
juridico-penal & admissdo do conceito de inimigo no Estado de Direito deve ser frontal”*®%,
Os defeitos e erros devem ser analisados e constatados, ndo para serem legitimados, mas sim
para serem corrigidos e eliminados.

Aceitar o Direito Penal do inimigo seria aceitar um retrocesso na defesa dos
direitos e garantias fundamentais da pessoa; seria retroceder nas conquistas de um Estado
pautado pela democracia e pela dignidade da pessoa humana. Enfim, seria retroceder em anos
de lutas e conquistas historicas

Destarte, a grande questdo que se imp0e diz respeito ao qual modelo de Estado
se quer consagrar: um Estado Constitucional Democratico, pautado pelos direitos e garantias e
pela dignidade da pessoa humana, ou um Estado totalitario, autoritario, violador desses
mesmos direitos e garantias.

Se a resposta € (como deve ser) a favor de um Estado Constitucional
Democratico e, como consequéncia, de um Direito Penal democréatico, entdo, ndo ha espago
para quaisquer duvidas. O Direito Penal do inimigo ndo pode, de maneira alguma, ser
admitido e ndo ha espac¢o algum para a elei¢do de inimigos. N&o se pode legitimar a presenca

do inimigo sem que se renuncie ao proprio Estado Constitucional Democratico.

%61 7 AFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 178.
%62 7 AFFARONI, O inimigo no Direito Penal, p. 178.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, pode-se afirmar que, no momento contemporaneo,
profundas transformacgdes estdo acontecendo em esfera global, transformacgdes estas que
podem ser explicadas pelas construgdes teodricas da pds-modernidade e da sociedade de risco.
A complexidade da sociedade p6s-moderna e de risco, ao atingir todos os aspectos da vida em
sociedade, também promove modificac6es na Ciéncia Juridica, sobretudo no Direito Penal.

O momento po6s-moderno, no qual se desenvolve a sociedade de riscos, é
caracterizado pela producdo e distribuicdo de riscos em escala global, sem respeito a
fronteiras ou limites territoriais. Esses riscos ndo se reduzem aos danos e efeitos presentes,
mas também se ligam a possibilidade de danos futuros. Todo esse incremento assustador e
desenfreado dos riscos traz uma consequéncia: produz-se uma sensagdo constante e crescente
de inseguranca individual e coletiva, que permanece existindo mesmo sem a comprovacao de
perigos reais.

A sociedade da inseguranca e do medo €, pois, um subproduto da sociedade de
risco. A busca pela seguranca faz com que os individuos reclamem do Estado a prevengdo
frente a estes riscos e uma garantia de seguranca. Nesse cenério, o Direito Penal emerge como
a solucdo, por exceléncia, para os problemas apresentados. Ele passa a avocar um papel de
instrumento fundamental para a protecao dos cidadaos.

O Direito Penal, portanto, assume uma clara tendéncia de expansdo, o que gera
uma tensdo com os principios e instrumentos classicos do Direito Penal. A busca de seguranca
favorece uma tutela penal mais dura que, por muitas vezes, resulta em restricbes ou até
mesmo supressdes de garantias e direitos fundamentais. Essa situacdo, aliada a uma pressao e
movimentacdo publica e da midia em favor de uma repressdo penal rigorosa, favorece o
despontar de teorias e movimentos como “Lei ¢ ordem” e “Tolerancia zero”. E também nesse
contexto que surge o Direito Penal do inimigo.

Embora a discussdo do inimigo ndo seja nova, havendo, ao longo da histéria
juridico-penal, varias mencdes ao inimigo, coube a Jakobs o mérito de sistematizar uma teoria
de tratamento deste. Além disso, a discussdo do tema ganhou forca apOs os atentados
terroristas de 11 de setembro, a partir do qual medidas extremas de protecéo e reacdo juridico-
penal, com legislacbes penais repressivas e duras no combate ao inimigo terrorista, foram

adotadas por varios paises. Esse endurecimento da legislagdo penal e processual penal ndo se
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restringiu ao tratamento do terrorismo, estendendo-se também ao crime organizado, ao tréfico
de drogas e a violéncia sexual.

No entanto, o Direito Penal do inimigo ndo é compativel com o modelo de
Estado Constitucional Democratico e com a dignidade da pessoa humana enquanto base
fundamental do ordenamento juridico desse Estado. Portanto, ele ndo pode, de maneira
alguma, ser admitido nesses Estados, em especial no Estado brasileiro.

Em primeiro lugar, ha uma incompatibilidade do ponto de vista dogmatico-
constitucional. N&@o se pode admitir, dentro de um Estado Constitucional Democratico, que
determinados individuos sejam tratados como ndo-pessoas ou inimigos. Isso viola de forma
clara e direta o atributo maior da dignidade da pessoa humana, que é consagrado
constitucionalmente, sendo, no Direito brasileiro, um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, conforme expresso no artigo 1°, inciso Il da Carta constitucional.

A dignidade humana é atributo inerente e intrinseco a todo e qualquer ser
humano e, portanto, dele ndo pode ser retirado. Pertence a todos, sem distin¢éo, possuindo-a
até mesmo o pior dos criminosos. Logo, nenhum ordenamento democratico pode estabelecer
regras e procedimentos para a negacao da dignidade da pessoa humana.

A dignidade humana protege o cidaddo e seus direitos e garantias fundamentais
frente ao arbitrio do poder politico estatal. Portanto, tendo em vista que o Direito Penal do
inimigo viola a dignidade da pessoa humana, ponto de partida e de chegada de todo e
qualquer ordenamento de Estados Constitucionais Democraticos, ndo é legitima qualquer
forma de manifestacdo deste Direito nos ordenamentos democraticos.

Além disso, o Direito Penal do inimigo defende uma inaceitavel relativizacdo
de direitos e garantias fundamentais, como os principios da legalidade e da presungdo de
inocéncia. Observa-se que s falar-se em Estado Constitucional Democratico se direitos e
garantias fundamentais forem reconhecidos, consagrados e, especialmente, respeitados. N&do
se deve admitir a exclusdo de direitos e garantias para determinados grupos de pessoas, ja que
estes direitos se destinam a todos. A relativizagdo de direitos de alguns significa, a longo
prazo, a relativizagéo e supressao do direito de todos.

Também se deve falar em uma incompatibilidade do ponto de vista dogmatico-
penal. O Direito Penal do inimigo viola varios principios penais e processuais penais, entre
eles o principio do fato (Direito Penal do fato), segundo o qual somente fatos (condutas
humanas: acbes e omissfes) podem ser penalizados, posic¢éo esta adotada pelo Cédigo Penal

brasileiro.
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O Direito Penal do inimigo €, na verdade, um Direito Penal do autor, que
demoniza certos infratores. Assim, ndo se punem determinados fatos criminosos, mas sim se
elege uma determinada categoria de infratores, 0s inimigos, que merecem uma punicdo
diferenciada pelo que séo, e ndo pelo que fizeram. Observa-se a suposta periculosidade desses
autores, e ndo suas agdes ou omissoes.

Esse Direito elege um tratamento juridico-penal diferenciado focado nas
caracteristicas de um grupo de infratores (criminosos sexuais, terroristas, membros de
organizagOes criminosas etc), em sua conduta/ estilo de vida, em seus habitos e costumes, na
sua personalidade e postura ideoldgica, muito mais que nos fatos delituosos praticados. Ha,
entdo, uma culpabilidade do autor, e ndo uma culpabilidade do fato, em uma clara violacéo ao
principio do fato.

Logo, o Direito Penal do inimigo estd muito mais adequado a um modelo de
Estado policial totalitario, autoritario e antidemocratico, o qual se encontra em plena oposicao
ao modelo de Estado Constitucional Democrético e a prépria nocdo de dignidade da pessoa
humana. De fato, no cerne dos Estados antidemocraticos se encontra a estigmatizacdo de
determinadas categorias de individuos, que recebem o rotulo de inimigos, admitindo-se a sua
eliminacdo, excluséo ou inocuizagao.

E preciso, entdo, extirpar do ordenamento juridico-penal dos Estados
Constitucionais Democraticos, como o Estado brasileiro, qualquer forma de manifestacdo de
um Direito Penal do inimigo, sob pena de se legitimar um Estado autoritario e ainda de se
estar eliminando anos de conquistas historicas da dogmatica penal e do préoprio Estado
Democrético.

Em conclusdo, diante de todo o exposto, claro estd que o Direito Penal do
inimigo é inadmissivel em um Estado Constitucional Democratico. Neste, s ha espaco para
um Direito Penal do cidaddo, onde todos sejam tratados como pessoas, dotadas de dignidade
humana e onde se respeitem os direitos e garantias fundamentais. Ndo cabe, no Estado
Constitucional Democratico, conclusdo em sentido diverso, sob pena de se legitimar um

Estado autoritario e antidemocratico.
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