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RESUMO

LIMA, Gustavo dos Santos Cintra. Uma analise sobre a teoria marxista do
Estado: a problemética da hegemonia politica. Dissertacdo de mestrado. Uberlandia-
MG: INCIS/PPGCS - UFU, 2013.

O objeto de analise do presente trabalho é a problematica da hegemonia politica.
Nosso objetivo fundamental é explicitar e sistematizar as formulacbes e proposicoes
sobre a hegemonia politica na obra de trés intelectuais que se esforcaram por conferir
uma forma tedrica (=cientifica) a esta questdo. Primeiramente, tratou-se de sistematizar
as formulacdes pioneiras de Gramsci sobre a hegemonia a fim de explicitar a auséncia
de uma teoria da hegemonia definida na sua obra, particularmente nos Cadernos do
Carcere. Em um segundo momento procurou-se sistematizar as proposicdes
desenvolvidas sobre a questdo da hegemonia politica por Poulantzas em Poder politico
e classes sociais, cuja implicacdo tedrica geral é a (re)definicdo de um conceito de
hegemonia politica aplicavel a anélise dos processos politicos das formacges capitalistas
concretas, detectando os limites tedricos de tais proposi¢cdes. Por fim, procurou-se
sistematizar as proposicdes tedricas levantadas por Saes na linha tedrica inaugurada por
Poulantzas sobre a problematica da hegemonia politica, apresentando e sistematizando
as hipdteses de trabalho formuladas por Saes no sentido de aprofundar teoricamente as
analises relativas a hegemonia politica como dimensdo concreta das praticas politicas
das classes e fracdes de classe dominante das formacgfes sociais cindidas em classes
antagbnicas. A conclusdo geral a que chegamos é que: a problematica da hegemonia
politica “colocada” por Gramsci no centro do debate politico marxista e que ndo
encontra em sua obra uma forma teoricamente consistente, foi aproveitada e
desenvolvida por Poulantzas no final dos anos de 1960, a partir do programa teorico
definido pela corrente althusseriana (=reconstrucdo do materialismo histérico), onde a
problematica da hegemonia politica assume uma forma teérica, em suas linhas gerais
essa forma tedrica serd desenvolvida, no sentido de hipdteses de pesquisa, na obra de
Saes, onde encontramos o tratamento teoricamente mais avancado, a possibilidade de
aplicacdo dos conceitos de hegemonia politica e de bloco no poder para caracterizacdo
do poder politico nas formagbes sociais pré-capitalistas e de complexificacdo do
tratamento tedrico do fenbmeno da hegemonia politica.

Palavras-chave: hegemonia politica; classes dominantes; fracGes de classe
dominante; bloco no poder; Estado burgués.



RESUMEN

LIMA, Gustavo dos Santos Cintra. Un analisis acerca de la teoria marxista del
Estado: el problema de la hegemonia politica. Tesis de master. Uberlandia-MG:
INCIS/PPGCS - UFU, 2013.

El objeto de andlisis de este trabajo es el problema de la hegemonia politica.
Nuestro objetivo principal és explicar y sistematizar la formulaciones y proposiciones
acerca de la hegemonia politica en la obra de tres intelectuales que se esforzaran en
demostrar la forma teorica (=cientifica) de esta cuestion. En primer lugar, ha tratado de
sistematizar las formulaciones pioneiras de Gramsci a fin de explicitar la ausencia de
una teoria de la hegemonia definida en su obra, particularmente en los Cuadernos de la
Carcel. En un segin momento ha intentado sistematizar las proposiciones desarrolladas
acerca de la cuestion de la hegemonia politica por Poulantzas en Poder Politico y clases
sociales, cuya implicacién tedrica general és la (re)definicion de un concepto de la
hegemonia politica aplicable en el analisis de los procesos politicos de las formaciones
capitalistas concretas, detectando los limites teéricos de tales proposiciones. Por fin, ha
buscado sistematizar las proposiciones teoricas planteadas por Saes, en la linea tedrica
inaugurada por Poulantzas acerca de la hegemonia politica, presentado y sistematizando
las hipotesis del trabajo formulados por Saes en el sentido de profundizar teéricamente
las analisis relativas a la hegemonia politica como dimension concreta de las practicas
politicas de las clases e fracciones de clase dominante de las formaciones sociales
escindidas en clases antagonicas. La conclusion general la que hemos llegado és que: la
problematica de la hegemonia politica planteada por Gramsci en el cientro del debate
politico marxista y que no encuentra en su obra una forma teéricamente consistente, fue
aprovechada y desarrollada por Poulantzas en el fin de los afios de 1960, a partir del
programa tedrico definido por la corriente althusseriana (=reconstrucion del
materialismo histérico), donde el problema de la hegemonia politica asume una forma
teorica, en sus lineas generales esa forma tedrica sera desarrollada, en el sentido de
hipétesis de pesquisa, en la obra de Saes, donde encontramos el tratamento tedricamente
mas avanzado, la posibilidad de aplicacion de los conceptos de la hegemonia politica y
del blogue en el poder para caracterizacion del poder politico en las formaciones
sociales pré-capitalistas y de la complejizacion del tratamiento teérico del fendmeno de
la hegemonia politica.

Palabras-clave: hegemonia politica; clases dominantes; fracciones de clase

dominante; bloque en el poder; Estado burgués.
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INTRODUCAO

A problematica da hegemonia politica surge como um das questdes tedricas
centrais para o desenvolvimento da teoria politica marxista, tal problematica se localiza
no interior da teoria geral do Estado e do poder politico, que por sua vez fornece os
elementos tedricos fundamentais para formulacdo dos conceitos cientificos dos tipos
particulares de Estado (escravista-antigo, feudal, capitalista, socialista etc.). Em suma, a
problematica cientifica da hegemonia politica estd diretamente relacionada a questdo
teorica e préatica do poder politico.

E importante sinalizar, brevemente, uma questdo de fundo, ainda muito debatida
em funcdo de sua importancia tedrica, antes de apresentarmos o objeto de nossa
pesquisa, bem como, o “caminho” de investigagdo que pretendemos percorrer, qual seja:
existe ou ndo uma teoria do Estado em Marx e Engels? Como lembra Saes em
Democracia (1987), ha autores como Bobbio e Colleti que sustentam, por motivos
distintos, que ndo existe uma teoria do Estado em Marx e Engels, somente referéncias
laterais e secundarias ao longo de suas obras.

Para Saes, na linha de Lenin em O Estado e a revolucdo (1979) em que se
apresenta um esforco tedrico em sistematizar as principais férmulas apresentadas por
Marx e Engels sobre o Estado em geral e o Estado burgués em particular ao longo dos
seus trabalhos, ha sem divida uma teoria marxiana do Estado. Porém, outra questdo se
impde: qual o estado do desenvolvimento cientifico da teoria do Estado marxiana?

Em Democracia (1987), Saes reconhece que ndo ha uma teoria sistematica do
Estado em Marx e Engels, em meio ao conjunto de formulagfes que podemos recolher
de suas vastas obras, ha certamente oscilacdes, deslizes, imprecisdes terminoldgicas etc.
no tratamento do Estado. No entanto, figuram formulagdes coerentes, “ajustadas”,
passiveis de constituirem a base cientifica para uma teoria marxista do Estado em geral
e para elaboracdo dos diversos conceitos tedricos dos tipos de Estado correspondentes
aos diversos tipos de formagGes sociais (escravista antigo, despotismo asiatico, feudal,
escravista colonial, capitalista, socialista).

Resumidamente, o Estado em geral, para Marx e Engels em A origem da familia,
da propriedade privada e do Estado (1989), é um orgdo especializado que nasce da
sociedade em um periodo determinado de seu desenvolvimento histérico, vale dizer, é
um produto da complexificagcdo da divisdo social do trabalho, que se configura em

determinado momento da histéria sob a forma da divisdo da sociedade em classes
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sociais antagonicas. Portanto, do mesmo modo que o Estado surge em condi¢des sociais
(= econdmicas e politicas) determinadas € passivel de desaparecer. A fungdo geral do
Estado é definida pelos classicos do marxismo como sendo, de um lado, a de amortecer
a luta entre as classes sociais antagonicas (proprietarios X ndo proprietarios dos meios
de producdo), garantindo a reproducéo das relac6es sociais de exploragcdo e dominagéo;
e de outro, frustrar a revolugéo social.

Saes (1987) oferece uma sintese relevante sobre o conceito de Estado em geral
em Marx e Engels, conceito este que guarda sua importancia fundamental, no fato, de
ser a base para a elaboracdo tedrica: 1) dos conceitos dos tipos de Estado relativos as
formas dominantes de exploracao do trabalho em determinada formacé&o social; 2) que é
a pré-condicdo para a andlise do funcionamento do Estado em uma formacdo social
concreta, seja ela dominada pelo modo de producdo capitalista, feudal, escravista
antigo, escravista moderno, despotismo asiatico etc. Vejamos como Saes resume a
questéo:

Para Marx e Engels, nas coletividades em que uma parte dos homens
controla os meios de produgdo (terra, ferramentas, maquinas,
matérias-primas) e, ao invés de usa-los, dirige a sua utilizacdo pela
outra parte dos homens (isto é, os que ndo controlam os meios de
producdo), deve existir correlatamente o Estado. Esta expressao
designa, para os dois autores, o grupo de homens que, nessas
coletividades, dedicam todo o seu tempo ou uma parte dele ao
desempenho de atividades necessarias a conservacdo dessa relagdo
entre homens controladores dos meios de producdo e homens
utilizadores dos meios de producdo. (SAES, 1987, p.11; grifo do
autor). *

Sobre a elaboragdo de um conceito marxista de Estado correspondente as

formacdes sociais dominadas pelas relagdes de producdo/forcas produtivas capitalistas,

! Para um aprofundamento na questdo do Estado em Marx e Engels consultar dos dois autores: O
manifesto do partido comunista (2001), em que autores eshogam em linhas gerais sua concepc¢do do
desenvolvimento histdrico; A ideologia alemd (2007), particularmente a parte A base real da ideologia.
De Marx conferir: “Prefacio de 1859” e a Contribuicdo & critica da economia politica (2008a); A
revolucgdo antes da revolucao, vol. 2 (2008b), em que figuram trés importantes textos da andlise politica
sobre a sociedade francesa cobrindo: 1°) o periodo revoluciondrio 1848-50; 2°) o periodo do golpe de Luis
Bonaparte entre 1851-52; 3°) a experiéncia da Comuna de Paris em 1871, durante a guerra franco-
prussiana. As formacfes econdmicas pré-capitalistas (2006), em que Marx procura aprofundar o estudo
das  formacBes  sociais  pré-capitalistas; O  Capital  vol. 11| Cap. 47, In:
(http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch47.htm) — acesso em fev. 2012. De Engels
conferir: A origem da familia, da propriedade privada e do Estado (1989); A revolugdo antes da
revolugéo vol.1 (2008), em que figuram dois textos sobre os processos revolucionarios na Alemanha: 1°)
sobre as revoltas camponesas durante os séculos XV e XVI; 2°) os levantes populares entre 1848-52
guando vence a contrarrevolucdo na Prissia. Sobre Lenin, consultar a obra O Estado e a revolugéo
(1979), na qual se encontra a melhor sistematizacdo das principais formulac6es de Marx e Engels sobre o
Estado.
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isto €, um conceito tedrico de Estado capitalista, o trabalho que mais logrou avancar a
questdo € o do cientista politico e militante comunista grego Nicos Poulantzas, Poder
politico e classes sociais (1986) que analisaremos focalizando a problemética da
hegemonia politica.

E importante destacar que Poulantzas em Poder politico e classes sociais,
publicado em 1968, prop6e uma teoria sistematica do Estado capitalista, na qual
avangou a conceituacdo da hegemonia politica, definindo seu campo especifico de
aplicacdo, precisamente, a relacdo entre o Estado capitalista e o conjunto da classe
dominante, compreendida no seu fracionamento, horizontal (=funcdes especificas no
processo de producdo global do capital, o capital comercial, o capital industrial, o
capital bancario etc.) e vertical (=0 volume do capital, médio, grande etc.). Este avanco
na conceituacdo da hegemonia politica € acompanhado de um limite tedrico, Poulantzas
restringe a aplicacdo do seu conceito de hegemonia politica (e dos conceitos conexos,
como bloco no poder) ao Estado capitalista, e, também, sustenta a atribuicdo da
hegemonia politica a uma Unica classe ou fragdo de classe dominante.

Além do mais, € necessario sublinhar que nas obras seguintes Poulantzas vai
gradualmente se distanciar de sua proposta “original” de andlise sobre o poder politico,
a dominacédo de classe e o Estado capitalista elaborada na obra acima destacada. Este
abandono fica evidente em sua ultima obra O Estado, o poder e o socialismo de 1978,
na qual o autor concebe o Estado como uma relacdo social ou correlacdo de forgas,
diversamente da concepcdo do Estado como estrutura juridico-politica permanente das
formacOes sociais divididas em classes sOcias antagonicas, concepcao sustentada em
Poder politico e classes sociais.

O foco particular de nossa pesquisa ndo se coloca no problema da teoria geral do
Estado marxista. Entretanto, apesar da problematica da hegemonia politica ndo se
verificar explicitamente elaborada em Marx e Engels, em suas formulagdes sobre a
probleméatica do Estado e do poder politico, relacionadas com a luta das classes
antagbnicas, estas sinalizam para a necessidade do desenvolvimento de uma teoria da
hegemonia politica e da fixag¢do do seu lugar tedrico no discurso cientifico marxista do
Estado e do poder politico, que receberd as primeiras formula¢fes conceituais em meio
ao debate politico revolucionario russo desde fins do século XIX.

No inicio do seculo XX, Lenin colocou o problema da hegemonia politica, no
sentido especifico do papel que o proletariado russo deveria desempenhar diante da

revolugdo democratico-burguesa na Russia czarista, do tipo de relagdes com as varias
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classes sociais, fracOes e camadas em luta contra a aristocracia e a monarquia czarista,
portanto, o conceito de hegemonia politica é empregado por Lenin em um sentido
pratico-politico, recobrindo de modo teoricamente limitado uma situagdo historica
particular, o campo da luta politica de classes na formacao social russa (=semifeudal) do
inicio XX.

Podemos verificar isso, por exemplo, na importante analise da correlacdo de
forcas em torno dos acontecimentos politicos revolucionérios do ano de 1905, que
aparece em varios textos de Lenin, com destaque para o texto Democracia obrera y
democracia burguesa (1973), publicado pela primeira vez em janeiro de 1905, n°3 da
revista Vperiod, no qual, de um ponto de vista pratico-politico, se afirma:

Desde el punto de vista proletario, la hegemonia pertenece en la
guerra a quien lucha con mayor energia que los demas, a quien
aprovecha todas las ocasiones para asestar golpes al enemigo, a aquel

cuyas palabras no difieren de los hechos y es, por ello, el guia
ideoldgico de la democracia y critica toda ambigliedad. (LENIN,
1973, p.163).

E importante insistir que a problematica da hegemonia politica relacionada as
tarefas do proletariado russo na revolugcdo democratico-burguesa aparece claramente e
ocupa um espaco central nas reflexdes pratico-politicas, estratégicas e taticas de Lenin,
e marca a cisao politico-ideoldgica entre mencheviques e bolcheviques no interior do
POSDR, entre Lenin e Plekhanov, por exemplo.

No texto Duas taticas da social democracia na revolucdo democratica (1975),
no qual se analisa as diferencas de posicionamento politico entre as duas grandes alas do
Partido Operario Social Democrata Russo (POSDR) diante da revolugdo democratica de
1905, Lenin coloca de modo contundente a questdo da hegemonia politica do
proletariado para garantir uma revolugdo burguesa de conteldo democratico, terreno
mais favoravel para o desenvolvimento da luta politica do movimento operario rumo ao
socialismo. Lenin faz a seguinte afirmacdo combatendo a posicdo dos mencheviques:

Se nos deixarmos guiar, embora apenas por um minuto, por esta
consideracdo, de que nossa participacdo pode obrigar a burguesia a
afastar-se da revolucdo — cedemos, com isso, a primazia na revolucéo
as classes burguesas, entregamos o proletariado a tutela da burguesia.
(LENIN, 1975, p.82-83). 2

2 Na edicéo espanhola de Lenin, Obras escogidas (1973), em seu tomo 111, no trecho citado, no lugar de
primazia aparece o termo hegemonia. Como esta traducéo para o espanhol se baseou em textos em lingua
russa acreditamos ser mais adequada.
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Recorremos a estas duas citacOes diretas retiradas de textos de Lenin a fim de
evidenciar que a problematica da hegemonia, no caso em questdo, ligada a um periodo
revolucionério concreto (=primeira revolucdo russa de 1905-1907), aparece
particularmente ligada ao papel politico do proletariado, mais precisamente, relacionada
a politica de alianca do proletariado com as massas populares russas, com relevo para o
campesinato pobre.

No debate revolucionério russo, apesar de certa imprecisdo teorica, em funcdo
do estado préatico de sua elaboracao e do objetivo pratico-politico de sua aplicacdo, fica
mais ou menos claro o campo teodrico geral a que corresponde o desenvolvimento do
conceito de hegemonia, 0 campo das praticas politicas de classe, portanto, um conceito
cientifico vinculado diretamente a teoria do Estado e do poder politico no campo
marxista.

A situacdo concreta em que Lenin elabora sua concepcao de hegemonia politica
e busca intervir praticamente na luta politica de classes, é a de uma situacdo de crise
revolucionaria, precisamente, da crise revoluciondria da estrutura social feudal russa, do
processo de passagem de uma formacédo social a outra. Neste sentido, completamente
diversa de uma situacdo de reproducdo de uma formacéo social no tempo, a observacéo
desta diferenca é fundamental para se empreender o desenvolvimento do conceito de
hegemonia politica.

E partir da formulacio da problematica da hegemonia politica desenvolvida,
principalmente por Lenin, que Gramsci tomara nota da questdo, e buscara:

1) num primeiro momento, aplicar as proposi¢des politicas e estratégicas de
Lenin para as condicdes sociais da formagao social russa ao contexto da formacéo social
italiana, isto é, como estabelecer a alianca politica entre o proletariado italiano,
concentrado ao Norte da Italia, a as massas camponesas pobres concentradas ao Sul.
Esta problematizagdo aparece sob uma forma mais desenvolvida e resume, de certa
maneira, todo um periodo intelectual e de militancia politica de Gramsci, no texto
inconcluso A questdo meridional (2004) de 1926, pouco antes de sua prisao pela policia
politica fascista;

2) no periodo de prisdo, retomar e aprofundar alguns temas, tais como: o papel
dos intelectuais na formacdo da cultura nacional italiana, o processo de formacao do
Estado moderno (=burgués) na Italia, 0 motivo da derrota da revolucdo socialista no

Ocidente etc.
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E precisamente neste momento intelectual que Gramsci dara um destaque maior
a problematica da hegemonia politica e, posteriormente, buscando amplia-la/redefini-la
em relagdo as formulagfes iniciais de Lenin e dos revolucionarios russos, logrando
conferir-lhe certo carater geral, sem explicitar as especificidades da hegemonia politica
e de sua aplicacao.

Dito isso, delimitamos nossa pesquisa em curso na tentativa de sistematizacéo
tedrica das formulagdes sobre a problematica da hegemonia politica em trés autores:
Antbénio Gramsci, Nicos Poulantzas e Décio Saes, que acreditamos estarem entre as
contribuicdes mais relevantes para a elaboracdo e 0 avango tedrico de um conceito de
hegemonia politica no &mbito cientifico marxista.

O que possibilitaria explicar, por um lado, o funcionamento em particular do
Estado burgués e suas relacbes com as classes dominantes e as classes dominadas — isto
é, 0 poder politico na sociedade capitalista e, por outro, o funcionamento do Estado em
geral: a estrutura juridico-politica nas formagdes sociais divididas em classes sociais
antagonicas, incluindo as formaces sociais capitalistas.

Nosso objeto de estudo se define como a tentativa de sistematizacdo das
formulacBes e propostas tedricas sobre a problematica da hegemonia politica em
Gramsci, Poulantzas e Saes, haja vista 0s avancos realizados pelos autores, a fim de
indicar possiveis desenvolvimentos tedricos para a problematica.

Definimos como nosso objetivo geral a analise da problematica da hegemonia
politica nos autores acima mencionados, com intuito de explicitar sua importancia
tedrica no estudo do funcionamento do Estado capitalista e da dominacéo de classe.
Propomos como objetivos especificos: 1) detectar os avangos e limites (e as possiveis
contradi¢Ges) das propostas conceituais acerca da problematica cientifica da hegemonia
politica em Gramsci, Poulantzas e Saes; 2) evidenciar as possiveis oscilacdes e
imprecisOes sobre tal problematica nesses autores.

Apresentamos como hipotese geral de pesquisa que o estudo e o aprofundamento
cientifico da problematica da hegemonia politica é fundamental para se avancar uma
teoria que explique cientificamente o funcionamento do poder politico, da dominacao de
classe e do Estado capitalista em suas diversas formas e regimes politicos; e que
possibilite sua operacionalizacdo nas andalises e estudos concretos ou empiricos dos
processos politicos nas sociedades capitalistas contemporaneas, centrais e periféricas.

A problemética da hegemonia em Gramsci aparece antes dos Cadernos do

Carcere, porém, é neste conjunto de textos esparsos que tal problematica assume suas
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definicbes e formulacBes mais significativas. E, portanto, em suas analises sobre a
politica em geral, concentradas em Maquiavel, a politica e o Estado moderno (1978) e
no conjunto de textos denominados Notas sobre a histéoria da Italia (2011) que Gramsci
apresentara suas principais formulacdes sobre a problematica da hegemonia.

Nestas duas obras Gramsci propde uma série de formulas e esquemas distintos
na tentativa de definicdo e de aplicagdo da nogdo de hegemonia, através das quais o
termo hegemonia sofre sucessivas modificacdes de sentido, sendo adaptadas as diversas
situacGes em que o autor a aplica. Por exemplo, ao analisar o processo de unificacdo na
Italia (=revolucdo politica burguesa), Gramsci define a hegemonia como uma certa
politica de aliancas diante de um processo revolucionario, aproximando-se da definigdo
de Lenin em sua anélise da linha politica que 0 movimento operério deveria desenvolver
na revolucdo burguesa na Russia. Esta definicdo gramsciana remonta seus estudos sobre
0 desenvolvimento sécio-econémico desigual das regides da Italia, Norte
industrializado e Sul agrério, apresentados no seu texto A questdo meridional de 1926.
Em outro momento, a hegemonia é definida como correspondendo a direcdo moral e
intelectual de um grupo social especifico, que pretende se converter em Estado.

Em fim, apesar dos avancos empreendidos por Gramsci no estudo do poder
politico na sociedade burguesa, procurando integrar a problematica da hegemonia a
questdo da dominacdo de classe, suas proposigdes ndo assumem uma forma
teoricamente sistematica, se encontrando, ao contrario, sob a forma de um conjunto
mais ou menos “desajustado” de formulas, esquemas e definigdes gerais, ndo propondo
uma definicdo tedrica precisa da hegemonia politica.

O tratamento empreendido por Poulantzas sobre a problematica tedrica da
hegemonia politica em Poder politico e classes sociais (1986) e previamente esbo¢ados
na coletanea de artigos do autor Hegemonia e dominacion en el Estado moderno (1973),
procurou, a partir da analise das teses fundamentais de Marx e Engels sobre o poder
politico e o Estado em geral, relativamente desenvolvidas por Lenin e retomadas por
Gramsci, delimitar e, portanto, definir o campo teorico preciso de aplica¢do do conceito
de hegemonia politica, logrando integra-lo a teoria marxista do Estado capitalista.

Resumidamente, o avan¢o da proposta cientifica da problemética da hegemonia
politica poulantziana esta no fato de se localizar/fixar precisamente o seu campo de
aplicacdo tedrica, a saber: diferentemente do que parece sugerir Gramsci ao longo dos
escritos carcerarios, que seria possivel uma classe dominada conquistar a hegemonia

antes de deter o poder politico, Poulantzas sustenta que a hegemonia politica s6 pode ser
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exercida na sociedade capitalista pelas classes ou fragdes de classes dominantes, que
participam do que ele define teoricamente como o bloco no poder. Para Poulantzas, o
exercicio da hegemonia politica, portanto, estaria articulada a dominacdo de classe,
neste caso das classes dominantes da sociedade burguesa, sendo a hegemonia politica
um ““atributo” classe, da pratica politica das classes dominantes, e ndo do Estado
(=aparelho de Estado), como sugerido em Gramsci. Nesse sentido, a hegemonia politica
corresponderia particularmente as relagdes de luta entre as classes e fragbes de classes
dominantes, pela concretizacdo dos seus interesses particulares de classe ou fracao de
classe dominante.

Os limites da proposta poulantziana aparecem na dupla restricdo que o autor
parece impor a aplicacdo do seu conceito tedrico de hegemonia politica: 1) a hegemonia
politica estaria limitada ao funcionamento do poder politico e da dominacao de classe
na sociedade burguesa, isto é, estaria restrita ao funcionamento do Estado capitalista,
sendo, portanto, uma modalidade exclusiva da dominagdo de classe burguesa; 2) a
hegemonia politica seria exercida por uma Unica classe ou fracdo de classe dominante,
sem haver a possibilidade de arranjos mais complexos no exercicio real da hegemonia
politica.

Nesse sentido, buscaremos evidenciar os avangos e também os limites da
proposta tedrica da hegemonia politica poulantziana. Como ja haviamos apontado, a
obra de Poulantzas é marcada por fases teoricas significativamente distintas, portanto,
basicamente nos concentramos na sistematizacao da problematica da hegemonia politica
poulantziana apresentada em Poder politico e classes sociais (1986), pois acreditamos
ser a mais fecunda obra do autor sobre o assunto.

Os estudos desenvolvidos por Saes a partir das reflexdes sobre a hegemonia
politica e bloco no poder empreendidas por Poulantzas em Poder politico e classes
sociais (1986), sdo da maior importancia.

Com base nos avangos desta obra e na concepcdo tedrica marxista da
correspondéncia entre forma de exploracdo econdmica e forma de dominacdo politica —
tipos de Estado correspondentes a tipos de relagbes de producdo —, com base na
articulacdo especifica entre estrutura econdmica e a estrutura juridico-politica em uma
formacéo social dominada por um modo de producdo determinado, Saes procura superar
certas restri¢oes relevantes contidas nas formulag6es poulantzianas, conseguindo dar um
passo a frente na redefinicdo de alguns conceitos importantes no ambito da teoria

marxista do politico, e acerca da problematica da hegemonia politica.
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Em A formacdo do Estado burgués no Brasil — 1888-1891 (1990) Saes procura
avancar a aplicacdo do conceito poulantziano de hegemonia politico (e de bloco no
poder, entre outros) nas formagdes sociais ndo capitalistas, procedendo atraves do seu
ajustamento teorico, no sentido de evidenciar a capacidade analitica das proposicoes
poulantzianas. Neste trabalho Saes logra operacionalizar os conceitos poulantzianos de
hegemonia politica e bloco no poder para analisar o processo politico do Estado
brasileiro escravista colonial e imperial (=fase de reproducéo) e o processo politico de
instauracdo do Estado burgués no Brasil (=fase de transicdo). Para tanto, ele € levado a
proceder a elaboracéo teodrica do conceito de tipo escravista colonial moderno de Estado
e de suas fases evolutivas na formagdo social brasileira (=periodizagdo) para
caracterizar o tipo de revolucdo politica burguesa no Brasil, bem como as
particularidades da transicdo ao capitalismo no Brasil.

Em outro texto intitulado “Estado e classes sociais no capitalismo brasileiro dos
anos 70/80” publicado na coletdnea de artigos Republica do capital (2001), Saes, ao
analisar como se definiria a hegemonia politica no Brasil durante o periodo estudado,
sugere a existéncia de um sistema hegemaonico, em que ndo s6 uma classe ou fracdo de
classe dominante participaria no exercicio da hegemonia politica, mas um nucleo
restrito de fragdes de classes dominantes, sob a direcdo de uma fracdo, a fragdo dirigente
do sistema hegemonico, caracterizaria o funcionamento da hegemonia politica.

Deste modo, por meio dos dois exemplos da proposta de abordagem tedrica da
problematica da hegemonia politico de Saes, é possivel verificar seus avancos no
tratamento do assunto em relacdo as importantes formulagdes poulantzianas encontradas
fundamentalmente em Poder politico e classes sociais (1986).

Na proposta de um primeiro capitulo, buscamos extrair as principais
formulacGes de Gramsci sobre a problematica da hegemonia politica, para tanto, nos
deteremos em suas formulagdes acerca da questdo em alguns de seus escritos do periodo
de prisdo, particularmente em: Maquiavel a Politica e o Estado Moderno (1978) e Nota
sobre a historia da Italia (2011). Baseamo-nos nas preciosas indica¢fes que figuram no
importante artigo de Anderson As antinomias de Antonio Gramsci (1986), no qual o
autor procede a um trabalho pioneiro de extracdo critica e sistematizacdo inicial das
principais formulagdes de Gramsci, apontando a necessidade de desvendar o que ele
definiu teoricamente sob o termo hegemonia.

Recorremos eventualmente a certas formulagdes e interpretagcdes importantes de

outros autores que buscaram desenvolver uma analise sobre a problematica da
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hegemonia em Gramsci como Buci-Glucksmann em Gramsci e o Estado (1990), no
qual a autora busca definir um conceito ampliado de Estado e de hegemonia a partir de
algumas formulagdes e indicacOes extraidas da obra de Gramsci.

Outra autora que nos referenciamos é Macciocchi cuja obra A favor de Gramsci
(1977), na qual se sustenta a tese de que Gramsci, atraves de suas formulacdes originais,
desenvolve e completa as formulagcbes tedricas de Marx e Lénin sobre o Estado e a
politica.

Um terceiro trabalho que temos como referéncia é o compéndio de Gruppi
intitulado O conceito de hegemonia em Gramsci (1978), em que apresenta sua
interpretacdo da probleméatica da hegemonia em Gramsci, destacando os aspectos
culturais definidos através da ideia de reforma intelectual e moral da sociedade como
sendo os elementos de inovacdo tedrica do autor no tratamento da problematica da
hegemonia, deslocando o nucleo do conceito de hegemonia, da politica para a cultura.

Como proposta de um segundo capitulo, buscamos sistematizar a formulagéo
tedrica elaborada por Poulantzas acerca da problematica da hegemonia politica em
relacdo ao Estado capitalista apresentada em seu importante trabalho Poder politico e
classes sociais (1986). O autor elabora 0 que ele denomina uma teoria regional do
politico e define o conceito tedrico de Estado capitalista a partir das formulacdes e
proposicOes tedricas elaboradas pela corrente marxista althusseriana, o que é feito
através de uma leitura “prospectiva” baseada nos trabalhos de Marx, Engels, Lenin e
Gramsci sobre o politico, bem como nos textos politicos do movimento operario e nas
obras importantes da ciéncia politica contemporanea.

Recorreremos, eventualmente, a alguns trabalhos anteriores e posteriores a
Poder politico e classes sociais (1986) na medida em que estes apresentem proposicoes
e indicacdes analiticas importantes para nossa pesquisa sobre a problematica da
hegemonia politica, porém tendo sempre em mira as proposicdes tedricas de Poulantzas
na obra supramencionada. Em relagéo aos trabalhos anteriores de Poulantzas devemos
mencionar Hegemonia y dominacion en el estado moderno (1973), coletanea de artigos
de meados dos anos de 1960 em que Poulantzas busca enfrentar a problematica da
hegemonia politica, do Estado (capitalista) e do direito desde uma perspectiva marxista.

Ja os textos posteriores, como Fascismo e Ditadura (1978), em que o autor,
municiado de uma teoria regional do politico previamente elaborada, submete a analise
rigorosa o problema das formas e regimes politicos de exce¢do do Estado capitalista

com o intuito de definir os conceitos de forma de Estado e regime politico de exceg&o.
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Outro texto em que nos apoiamos é A crise das ditaduras (1976), onde se analisa
a crise dos regimes excecdo em Portugal, Espanha e Grécia, da perspectiva da crise do
Estado capitalista de exce¢do em relacdo com o estdgio (periodizacdo) do capitalismo
monopolista nestes paises em meados dos anos 70. 3

Para a proposta de um terceiro capitulo procuraremos sistematizar as
proposicdes criticas de Saes ao longo de varios de seus trabalhos, como A formacéao do
Estado burgués no Brasil (1990), onde Saes apresenta uma tese alternativa acerca da
formacdo do Estado burgués no Brasil, baseado no conceito de Estado burgués,
previamente definido, a partir da problematica marxista da correspondéncia entre tipo
de Estado e tipo de relagdes de producdo, incorporada e desenvolvida criticamente por
Saes a partir das analises poulantzianas em Poder politico e classes sociais, publicada
inicialmente em 1968. No desenvolvimento de sua tese alternativa sobre a instauracéo
do Estado burgués no Brasil, ele avanca na aplicacdo do conceito de hegemonia politica
e no conceito de bloco no poder elaborado por Poulantzas (1986), empreendendo uma
anélise do periodo colonial e imperial da historia da formacdo social brasileira e
propondo um estudo alternativo do Estado escravista colonial moderno e suas
periodizacdes no caso brasileiro.

Recorremos a outros textos de Saes como as coletaneas de artigos: Estado e
Democracia: ensaios tedricos (1998), em que figuram textos produzidos em momentos
distintos (1977-1993), porém, tendo como unidade tematica as problematicas do Estado
burgués e do poder politico. Outro livro importante € a Republica do Capital (2001),
coletdnea de artigos na qual Saes aborda varios aspectos do processo politico brasileiro
no periodo republicano até a década de 1990 e sua articulagdo com o processo de
transicdo e reproducdo do capitalismo no Brasil, focando o carater da hegemonia

politica, a democracia politica e o papel dos partidos politicos, da representacdo politica.

® E importante destacar que em uma nota & edigdo de lingua portuguesa de Crise das ditaduras (1976),
Poulantzas afirma ter retificado algumas de suas andlises precedentes, sugerindo um relativo abandono de
sua proposta tedrica original de analise da problematica teérica do Estado como estrutura ou instancia
especifica do todo social, precisamente a sua estrutura juridico-politica. Poulantzas afirma o mesmo na
nota de adverténcia em As classes sociais no capitalismo de hoje (1978), o abandono de sua proposta
tedrica original sobre o Estado capitalista (= estrutura juridico-politica) fica evidente quando verificamos
a sua ultima obra O Estado, o poder e 0 socialismo (2000), onde o autor sustenta o conceito do Estado
como correlacdo de forgas (= concepgdo relacional do Estado), retomando de certo modo a definicéo
gramsciana da vida estatal como sendo “[...] uma continua formagdo e superagdo de equilibrios instaveis
entre os interesses do grupo fundamental e os interesses dos grupos subordinados.” (GRAMSCI, 1978, p.
50).
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Ressaltamos, antecipadamente, que Saes sugere no artigo “Estado e classes
sociais no capitalismo brasileiro dos anos 70/80”, constante no livro Republica do
Capital (2001), o conceito de sistema hegemonico, a necessidade de sua elaboracdo
tedrica, para explicar o carater compdsito da hegemonia politica no Brasil no p6s-64.

A importéncia cientifica do presente trabalho se imp6e na medida em que o
conceito de hegemonia politica experimentou uma série de aplicacbes ambiguas e
contraditorias, particularmente deduzidas de certas formulacBes problematicas de
Gramsci ou atribuidas inadvertidamente a ele, ndo respeitando o seu contexto original e
0 estado do desenvolvimento tedrico da problematica da hegemonia em seus estudos,
repercutindo de maneira complicada na elaboracdo e sistematizagdo do conceito de
hegemonia politica, e, também, no &mbito da pratica politica, no que tange a elaboracao
de certas estratégias e taticas do movimento operario e comunista nos anos posteriores a
segunda guerra mundial e que ainda fazem eco na pratica politica do movimento
operario e comunista, sob a forma do revisionismo e do reformismo.

As dificuldades que tivemos na pesquisa sobre a problematica da hegemonia em
Gramsci, assumem a forma de uma dificuldade de leitura tedrica que busque
sistematizar o seu pensamento retido nos escritos carcerarios, particularmente sobre os
problemas relacionados ao Estado, o poder politico, a sociedade civil e a hegemonia etc.
Esta dificuldade pode ser comprovada facilmente por qualquer estudioso ou leitor
ocasional do pensamento de Gramsci, como confirma Anderson: “Nenhuma obra
marxista € tdo dificil de ler de forma sistematica e rigorosa, em razdo das condi¢Ges
particulares nas quais foi elaborada.” (ANDERSON, 1986, p.7).
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CAPITULO UM
A PROBLEMATICA TEORICA DA HEGEMONIA POLITICA EM GRAMSCI

1. O contexto tedrico e politico geral da problematica da hegemonia em Gramsci

E importante, antes de abordarmos a problematica teérica da hegemonia politica
em Gramsci, fazermos uma breve contextualizacdo teorica e politica do assunto na obra
do autor, a fim de afastar uma série de problemas advindos de certas deducbes e
interpretacdes teorico-filosdficas acerca das varias formulas da hegemonia propostas
por Gramsci nos Cadernos do Carcere. *

Para tanto, acreditamos ser necessario, a fim de definirmos melhor o lugar na
qual se encontra nossa problematica teorica, registrar, antecipadamente, que ha uma
leitura predominante sobre o pensamento politico de Gramsci, especialmente, em torno
da problemética da hegemonia focalizada no periodo dos Cadernos do Cércere que
goza de certo status de “verdade exegética”.

Esta interpretacdo tende a aproximar as elaboracGes tedricas e politicas de
Gramsci de uma posicdo teorica revisionista e de uma posicdo politica reformista, tal
linha interpretativa ganhou visibilidade e forca por volta da década de 1970, ligada as
posicdes politicas eurocomunistas se estendendo até os dias de hoje com grande
influéncia sobre amplos setores sociais (partidos, sindicatos e organizagdes politicas)
que reivindicam de algum modo certas posi¢des politico-ideoldgicas socialistas.

O contexto mais geral em que se gesta a atualizagdo do que consideramos, por
um lado, como revisionismo teérico e, por outro lado, como reformismo politico é o da
crise dos partidos comunistas que se desenvolveu gradualmente sob a forma aparente de
uma autocritica no inicio da década de 1960 e ao longo década de 1970, conhecida
vulgarmente como ‘“desestalinizagdo”, processo este que levou a maioria dos partidos
comunistas a uma virada politica e ideoldgica. Tendo como exemplo mais destacado o
surgimento e a emergéncia do movimento eurocomunista, que resumidamente

revisou/abandonou algumas das teses fundamentais elaboradas por Marx e Engels e

* Cabe sublinhar inicialmente que em Gramsci a problemética da hegemonia em funcdo do seu estado
tedrico pouco desenvolvido, sofre oscilagdes variadas, inclusive do ponto de vista de seu conteldo, ora a
hegemonia corresponde ao campo das praticas politicas de classe exclusivamente, ora assume um
contetdo predominantemente moral e intelectual etc. Nossa andlise se fixa essencialmente no conceito de
hegemonia politica, pois pressupomos que a problematica da hegemonia recobre fundamentalmente o
campo das préticas politicas de classe, 0s aspectos culturais, morais, intelectuais que se relacionam com a
problemética da hegemonia politica, porém sdo aspectos secundarios da luta politica que podem ou nédo
ter um papel mais importante em determinada conjuntura da luta de classes.
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desenvolvidas, principalmente, por Lenin, como: 1) a ditadura do proletariado como
caracteristica nuclear do Estado socialista; 2) a necessidade da tomada do poder politico
pelas classes dominadas sob a direcdo do proletariado o que implica na destruicdo do
aparelho de Estado burgués; 3) a socializagdo dos meios de producdo, isto &, o controle
coletivo por parte dos produtores diretos sobre o processo de producéo social etc.

Neste processo de revisdo da teoria politica marxista cléssica, principalmente,
em relacdo aos dirigentes e intelectuais comunistas e socialistas cativados pelas
propostas eurocomunistas de “via democratica ao socialismo”, Gramsci, principalmente
em sua fase dos Cadernos do Carcere, a partir de certa leitura “justificadora”, isto ¢,
ndo critica aparece como tedrico fundamental.

Dissemos leitura “justificadora” no sentido de que ndo se imp0Os a necessidade
de realizar uma investigacdo teorica rigorosa em torno das férmulas, proposicdes e
esquemas elaborados por Gramsci sobre a problematica da hegemonia, a fim de realizar
uma depuracao teorica.

A linha interpretativa eurocomunista teve como resultado imediato a
incorporacdo in bloc do pensamento de Gramsci como sendo autor que teria sintetizado
e “refundado” a teoria politica marxista e, que ofereceria a base inconteste da “nova
estratégia revoluciondria socialista”, assumida abertamente pelo movimento
eurocomunista ao ponto de se descartar as teses fundamentais de Marx e Engels sobre a
questdo do Estado e do poder politico. °

O abandono das teses marxistas classicas sobre o poder politico e o Estado
ocorre de modo indireto como na afirmacdo de Gruppi apoiando-se na interpretacéo de
da obra de Gramsci:

Dessa forma, mantemos da ditadura do proletariado esse elemento
essencial: a autonomia e a hegemonia da classe operéria. E superamos
0 outro elemento, o da coercdo, que passa a ser enquadrado num
contexto mais amplo. (GRUPPI, 1980, p.92).

Para Gruppi, Gramsci em seus avangos no tratamento dos problemas relativos ao
Estado e o poder politico desenvolve as formulagdes de Lenin, que em certa medida

leva-o a superd-lo sem abandonar a base de suas concepgdes, portanto Gramsci é

® Para conferir o longo e importante debate sobre de revisdo da teoria politica marxista classica
concretizada na linha politica eurocomunista desde uma posigdo critica ver: Althusser “Marxismo e
Humanismo” (1979); Balibar “La destruction del aparato de Estado” (1979); Balibar et al. O Estado em
discusséo (1981).
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considerado um leninista. “Também os Cadernos do carcere sdo um aprofundamento
do pensamento de Lenin.” (GRUPPI, 1980, p.71). °

E necessario lembrar que nem todos os intérpretes do pensamento de Gramsci
seguem a linha que busca, mesmo que formalmente, manter préximos os pensamentos
de Lenin e Gramsci. Ao contrario, grande parte dos estudiosos busca evidenciar a
distancia e até mesmo a oposicdo das concepcBes leninianas e gramscianas sobre o
Estado.

Ainda a titulo de exemplo, neste caso do abandono direto das teses marxistas
classicas sobre o Estado e na linha que busca demonstrar a oposicao entre as concepcdes
de Lenin e Gramsci, nos deteremos rapidamente em algumas formulacgdes de Coutinho.
Autor conhecido por seus estudos e divulgagdo do pensamento de Gramsci, na linha
interpretativa eurocomunista do pensamento gramsciano no Brasil, além de critico das
concepcdes classicas de Lenin sobre o Estado:

[...] Max Adler criticava a falsa contraposicdo estabelecida por Lenin
entre democracia representativa (‘burguesa’) e democracia direta
(‘proletaria’), mostrando que a forma politica de governo dos
trabalhadores implicava uma articulacdo organica entre ambas. E foi
também sob a inspiracdo do marxismo (particularmente sua versdo
gramsciana) que se elaborou a mais rica concep¢do de democracia
gestada pelo movimento socialista moderno, a de ‘democracia
progressiva’ (Togliatti) ou de ‘massas’ (Ingrao), que retoma e
aprofunda a proposta integradora de Max Adler. (COUTINHO, 1992,
p. 82).

Podemos destacar ainda a polémica proposi¢do teérica de Coutinho em “A
democracia como valor universal” (1979), sobre o problema da democracia no debate
socialista, que aparece em sua formulacdo filosofica da democracia como valor
universal, na qual a democracia ndo é definivel essencialmente por um conteddo de
classe, além de excluir o carater histérico — a democracia como valor universal teria um
carater supra-historico. Sendo esta concepcao filosofico-liberal da democracia extraida e
reproduzida ipsis verbis do dirigente eurocomunista (reformista) italiano Enrico
Berlinguer (2009). ’

® Sobre a critica as anélises que tentam colocar em oposicéo frontal as concepcdes sobre o Estado de
Lenin e Gramsci conferir Boron; Cuellar, “Apuntes criticos sobre la concepcion idealista de la
hegemonia” (1983).

" Sobre as posicdes e as chaves interpretativas dominantes sobre a obra de Gramsci em especial no Brasil,
a par de suas ambiguidades e insuficiéncias teoricas proprias da obra gramsciana, indicamos um texto de
Coutinho no qual se revela forgosamente as implicagdes politicas e ideoldgicas (praticas) de tal linha
interpretativa, ver: Coutinho, “Gramsci no Brasil: recepgdo e usos”, in: Histéria do marxismo no Brasil,
v. 3 (1998).
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E no que tange a da estratégia socialista para a atualidade, deduzida das
proposi¢des-esquemas de Gramsci sobre a guerra de posicéo, sustenta Coutinho:

[...] a complexidade das sociedades modernas, entre as quais se inclui
a brasileira, impde uma concep¢do ‘processual’ de revolugdo: a
‘mudanca social radical’ pode e deve ser obtida através de um
conjunto sistematico de reformas de estrutura, numa estratégia
que poderia ser definida como ‘reformismo revolucionario’.
(COUTINHO, 1992, p.17; grifo nosso). ®

A interpretacdo revisionista e reformista, na qual Coutinho (1992) representa
apenas o exemplo brasileiro mais conhecido, imputa a Gramsci a formulagédo
fundamental e definitiva de uma estratégia socialista revolucionaria alternativa ad
aeternum, derivada da férmula-esquema guerra de posi¢ao-revolugcdo passiva
apresentada por Gramsci (1978), que estava pensando uma situacdo concreta, 0
Risorgimento (=revolucdo politica burguesa na Italia).

A obra de Gramsci, em particular suas formulacdes relativamente abertas e
imprecisas sobre a politica, o Estado e a hegemonia, foi o terreno tedrico favoravel para
o desenvolvimento de concepgdes politicas que buscaram ajustar o pensamento politico
revolucionario de Marx, Engels aos limites de funcionamento da democracia burguesa,
buscando impor e desenvolver préaticas politicas de conciliacdo, sob a alcunha
filosofico-ideoldgica do consenso entre todos os grupos subalternos, no interior dos
partidos politicos de esquerda e do movimento operério e popular.

Coutinho e a corrente eurocomunista em geral, atribuem um valor filosofico-
universal ao esquema dualista formulado por Gramsci sobre 0 processo revolucionario
em geral na sociedade burguesa, apoiados no binbmio: guerra de movimento X guerra
de posicdo, com predominio crescente da segunda formula-estratégia (=guerra de
posicdo), sem, no entanto, submeter tal esquema a uma analise tedrica e histdrica
precisa, que lograsse ajustar tais proposi¢fes teoricamente, buscando desenvolver as
formulagdes gramscianas em ‘“estado pratico” ou filosoéfico ao nivel de conceitos
teoricos, operacionalizaveis para analise de situagdes concretas diversas.

Cabe dizer, que a tese da “via democratica ao socialismo”, defendida por
Coutinho e pelos eurocomunistas em geral com certas variacdes secundarias formais em

suas formulagdes, no essencial ndo apresentaria, por exemplo, nenhuma inovagéo

® Para uma critica concisa da tese filosfico-liberal, reformista, sobre a democracia sustentada por
Coutinho em “A democracia como valor universal” (1979) remetemos ao artigo de Saes intitulado “A
democracia burguesa e a luta proletaria”, in Estado e democracia (1998).
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tedrica e politica substancial em relacdo as perspectivas sustentadas por Bernstein
(1964), Kautsky (1979) e Adler (1976) na primeira metade do século XX. °

Esta leitura dominante acerca da analise de Gramsci sobre a hegemonia que
aparece em varios autores de expressdo nacional e internacional sustenta em geral: 1)
que hd um conceito de hegemonia, sistematico ou definido teoricamente em Gramsci,
isto ¢, “acabado”, portanto, passivel de aplica¢do mais ou menos direta na analise das
formagdes sociais concretas; 2) que o conceito de hegemonia em Gramsci se diferencia
substancialmente daquele desenvolvido no debate revolucionario russo nas duas
primeiras décadas do século XX, pois em Gramsci 0 conceito de hegemonia teria sido
ampliado, ndo se reduzindo as préticas politicas de classe, 0 novo conceito recobriria 0
conjunto das atividades sociais dos homens relacionada com sua posicdo de classe
(=moral, intelectual, politica, econdmica etc.), sendo capaz de incorporar 0 Consenso
como centro da atividade politica revolucionaria para construcdo do socialismo pos-
revolucao russa, neste sentido, o conceito gramsciano de hegemonia teria um contetido
tedrico polissémico; 3) que o conceito de hegemonia gramsciano é a0 mesmo tempo um
conceito de analise tedrica e a chave da elaboracdo/formulacdo de uma nova estratégia
para 0 movimento operario e popular nos paises definido como de tipo Ocidental, na
linguagem gramsciana aqueles paises em que se consolidou a formacao social burguesa,
desenvolvimento da democracia parlamentar, participacdo politica das massas
populares, sufragio universal etc.; 4) que o conceito de hegemonia em Gramsci define
uma estratégia revolucionaria diametralmente oposta para o Ocidente em relacdo a
estratégia revoluciondria vitoriosa na Rdssia (=Oriente) em outubro de 1917,
fundamentalmente para as sociedades de tipo ocidental se definiria a estratégia da “via
democrética-parlamentar ao socialismo” (expressando certa concepgao teorica e politica
dualista de base mecanicista do processo revolucionario). Como assevera Anderson:
“Interpretacdes oficiais de Gramsci tém, em particular, afirmado tal perspectiva.”
(ANDERSON, 1986, p.44).

Citemos, para ilustrar, outra passagem de Coutinho:

O revisionismo, assim, faz parte da esséncia do método marxista.
Compreender isso é a condicdo para escapar de uma falsa alternativa
[...] ou persistir no dogmatismo e ignorar teimosamente o0 novo, ou
sucumbir a tentacdo de, na busca irrefletida do novo jogar fora a
crianca com a &gua suja. E dificil equilibrar-se no fio da navalha; mas
vale a pena o esforco para fazé-lo, pois 0 que esta em jogo é a

% Ver as posicBes de Kautsky A ditadura do proletariado (1979); Bernstein Socialismo evolucionario
(1964); Adler, representante do austro-marxismo, Conselhos operarios e revolucao (1976).
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possibilidade mesma de renovacdo do socialismo, tanto na teoria
como na pratica. (COUTINHO, 1992, p.86-87; grifo nosso).

E interessante sublinhar que poucas nogdes/conceitos foram tdo “abusivamente”
utilizadas pelas correntes de esquerda, como afirma Poulantzas (1986), com 0s mais
variados sentidos teoricos e praticos como a nocdo de hegemonia (=politica),
particularmente a de matriz gramsciana.

Esta nocdo se converteu em linguagem comum nos debates das variadas
correntes e organizacdes politicas que reivindicam uma posicéo de esquerda a tal ponto
de se perder o seu potencial significado e alcance conceitual preciso e original. Neste
sentido, o conceito de hegemonia gramsciano ndo explicaria teoricamente muita coisa,
correndo o risco de, ao buscar explicar “tudo”, ndo explicar coisa alguma. *°

Como afirma Anderson em seu importante texto “As antinomias de Antonio
Gramsci” (1986), nas décadas de 1960 a 1970 a reputacdo das obras de Gramsci a nivel
internacional experimentou, em curto periodo, a passagem da condicdo de autor
marginal, razoavelmente conhecido na Italia por sua militdncia enquanto dirigente
comunista, para a de autor central no debate politico da esquerda europeia e mundial.
Porém, a difusdo de seus escritos ndo foi acompanhada de pesquisas em profundidade
de suas obras.

Suspeitamos que este quadro geral definido por Anderson, em meados dos anos
de 70, ainda persista em grande medida, no sentido de que as leituras predominantes,
especialmente das obras de Gramsci do periodo da prisdo se dao ainda sob as mesmas
bases politicas e ideoldgicas: concepcdes ditas de esquerda, herdeiras e defensoras
explicita ou implicitamente do revisionismo tedrico e do reformismo politico que tem
sua base intelectual em concepgdes democrata-radicais, de corte humanista-liberal.

Estas posicdes politicas e tedricas que tomam as elaboracdes carcerarias de
Gramsci sobre a problematica da hegemonia politica como chave tedrica e politica tém
como tese fundamental: que diante dos avancos do capitalismo e do fracasso objetivo do
“socialismo real” em fun¢do de sua base “ortodoxa” de leitura das teses marxianas,

Gramsci teria oferecido uma solucdo tedrica ao realizar uma leitura mais adequada das

19 Esta perspectiva de interpretagdo aparece explicitamente na proposta apresentada por Laclau sobre o
conceito gramsciano de hegemonia como chave para a revisdo/superacdo da teoria politica marxista que
teria sido fossilizada pela corrente dominante do marxismo ao longo de todo século XX (= marxismo
tradicional, fechado e reducionista). Problemas, supostamente, contidos em Marx e Engels e
desenvolvidos por Lénin, pelos bolcheviques e seus simpatizantes, e parcialmente superado por Gramsci
com seu “conceito” de hegemonia. Ver Laclau, “Tesis acerca de la forma hegemonica de la politica”
(1985).



31

teses marxianas a luz das transformacgdes fundamentais da realidade social e politica da
primeira metade do século XX, e que a diferenga substancial de sua leitura em relacdo a
leitura “ortodoxa”, é que Gramsci apontaria para uma estratégia que nao teria como
elemento central a tomada “violenta” do poder politico por parte do proletariado como
teria sustentado a corrente bolchevique, particularmente defendida por Lenin (1979)
para a construcdo do socialismo, preservando deste modo o que se entenderia por
valores democraticos universais.

Segundo a leitura predominante acerca das férmulas de Gramsci sobre a
hegemonia, ele teria definido a construcdo da hegemonia do proletariado, baseada em
uma profunda reforma intelectual e moral, isto é, uma série de transformacfes na
correlagdo de forgcas no interior dos aparelhos privados de hegemonia (=partidos,
sindicatos, conselhos de fabrica, revistas, jornais etc.) organizados pelas camadas
intelectuais, como sustenta Gruppi: “Esse é o significado mais profunda da nocao
gramsciana de hegemonia. A hegemonia é tal enquanto se traduz numa reforma
intelectual e moral.” (GRUPPIL, 1978, p. 72).

Neste sentido, os aparelhos privados de hegemonia funcionariam no que
Gramsci definia como sociedade civil baseados no consenso, em distin¢do aos aparelhos
coercitivos sintetizados sob o termo sociedade politica, baseados na coer¢do como
aparece em algumas de suas formulagdes. Assim, para a corrente eurocomunista, estaria
colocada a possibilidade da transformagao “revolucionaria” ndo violenta da sociedade
burguesa pelas classes subalternas sob a dire¢do do proletariado. Esta posicdo teorica se
encontra mais profundamente desenvolvida no debate de autores ligados ao
eurocomunismo, como Carrillo Eurocomunismo e Estado (1978), Claudin
Eurocomunismo y socialismo (1977) etc.

As ambiguidades nas interpretacdes da obra de Gramsci, segundo Anderson
(1986), sinalizam um dado préprio de suas elaboracdes, qual seja: a dificuldade de ler
de modo sistemético e rigoroso as obras de Gramsci, particularmente as do periodo
carcerario, em funcdo das condi¢bes em que foram produzidas suas reflexGes e,
especialmente, pelo fato de Gramsci ter se colocado problemas tedricos novos
utilizando uma terminologia antiga, por exemplo, a incorporagdo do binémio Estado e
sociedade civil proprio do pensamento contratualista e liberal.

Conforme Anderson: “O que resultou foi uma obra duplamente censurada: seus
intervalos, elipses, contradi¢des, confusdes, alusdes, e repeti¢cdes sdo o resultado deste

processo de redagdo excepcionalmente desfavoravel.” (ANDERSON, 1986, p.8).
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Diante destes apontamentos levantados por Anderson € que justificamos a
necessidade de iniciar uma sistematizacdo da problemética tedrica da hegemonia
politica em Gramsci, ao menos buscam problematizar alguns pontos importantes de
suas formulacdes sobre a hegemonia.

Para tanto, nos concentramos em torno das formulas mais destacadas e
conhecidas, aparentemente originais, em que Gramsci sinaliza para a problemética da
hegemonia politica, particularmente, aquelas que figuram nos Cadernos do Carcere e
que servem de modo, atualmente e em medida consideravel, de instrumento tedrico
polissémico e, amiude ambiguo, sendo utilizadas inadvertidamente em trabalhos e
pesquisas de diversas areas: educacdo, ciéncia politica, direito, sociologia, filosofia,
historia etc.

E importante lembrar, a titulo de esclarecimento, que o tema da hegemonia
politica j& figura na obra de Gramsci desde o periodo pré-carcere, porém com uma
conotacdo diversa, resumidamente, recobrindo a questdo das aliancas politicas do
proletariado.

A partir da revolucdo de outubro de 1917, Gramsci se aproxima gradualmente
das posicdes teoricas e politicas de Lenin e do debate politico russo sobre o carater da
revolucdo russa, travado nos circulos de esquerda desde fins do século XIX, passando
pela revolugdo de 1905 (=primeira revolucdo russa) até o ano de 1917.

Neste primeiro momento, Gramsci toma contato com o debate politico-
estratégico na Russia, com as formulacbes de Plekhanov, Axelrod, Martov e,
especialmente, com as posi¢cdes desenvolvidas e aprofundadas por Lenin que definia,
precisamente, a hegemonia como a estratégia politica de aliancga entre o proletariado e o
campesinato pobre na direcdo da revolucdo democratico-burguesa na Russia, em funcgéo
da existéncia de uma burguesia interna débil incapaz de dirigir uma revolucgdo
democrética contra o czarismo. '

A influéncia fundamental que Gramsci sofre do pensamento de Lenin a partir de
1917, e que se aprofunda entre os anos de 1922 e 1923, periodo em que Gramsci esteve

em Moscou, € reconhecida por varios autores.

11 Estas posicdes de Lenin sobre o papel do proletariado e seus aliados na revolugdo democratico-
burguesa ja aparecem desde fins do século XX, podemos verifica-la, por exemplo, em uma de suas obras
tedricas mais importantes, que ja se tornou um classico do pensamento marxista, precisamente, no
prefacio a segunda edigdo, em que Lenin define duas vias revoluciondrias possiveis na Russia no inicio do
século XX: O desenvolvimento do capitalismo na Russia (1982).
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Para Gramsci, dentre todas as contribuicGes de Lenin a teoria da historia
elaborada por Marx e Engels, a mais importante foi o desenvolvimento teérico e
pratico-politico do conceito de hegemonia, que fez avancar ndo so a teoria politica, mas

também a filosofia marxista, como destaca Del Roio:

Gramsci sugere que a grande contribuicao tedrico-pratica de Lenin é o
desenvolvimento da nocdo de hegemonia. Partindo da afirmacdo de
Marx, para quem os homens tomam consciéncia dos conflitos
estruturais no terreno das ideologias, Gramsci afianca que uma fase
historica claramente politica ocorre quando uma ideologia (ou um
complexo ideoldgico) tende a se impor ‘determinando além de uma
unidade econbmica e politica, também uma unidade intelectual e
moral, sobre um plano ndo corporativo, mas universal, de hegemonia
de um agrupamento social fundamental sobre os grupos
subordinados’. (DEL ROIO, 2012, p.12).

E neste recorte preciso que se insere a problematica da hegemonia politica
leninista: uma estratégia para 0 movimento operario diante da revolucdo democratico-
burguesa em um pais capitalista atrasado, e que Gramsci incorpora gradualmente no
periodo pré-carcere, anterior a ascensdo do fascismo na Itélia e antes da derrota do
movimento operario italiano, particularmente a derrota da experiéncia dos conselhos de
Turim 1919-20, na qual Gramsci teve participacao ativa.

E esta concepcdo de hegemonia politica do proletariado elaborada por Lenin
durante o periodo da primeira revolucao russa de 1905-1907 até a revolugdo de outubro
de 1917, que embasara claramente as reflexdes de Gramsci até seu texto inconcluso
sobre a questdo meridional de 1926. E possivel perceber mesmo nos Cadernos do
Céarcere um uso no mesmo sentido, porém aplicado a burguesia e ndo ao proletariado,
em sua analise do Risorgimento, focalizando a relacdo entre os dois principais partidos,
0 partido da acdo, inspirado em valores republicanos sob a dire¢cdo de Mazzini e
Garibaldi e o partido moderado que defendia a unidade nacional sob a égide monarquia
constitucional que teve em sua direcdo o Conde Cavour e o principe de Napoles Victor
Emanuel 11 e futuro primeiro monarca italiano. *?

Segundo Macciocchi em A favor de Gramsci (1977), a questdo da hegemonia
comega a aparecer como problema central na reflexdo de Gramsci ap6s sua passagem
por Moscou entre 1922-23, na qual observando e meditando sobre dois fatos (a derrota

da revolucdo socialista no Ocidente e as dificuldades de desenvolvimento e

12 Conferir a profunda anélise sobre o Risorgimento italiano empreendida por Gramsci (2002).
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aprofundamento do socialismo na Unido Soviética), ele vai se questionar por que a
revolucéo socialista foi derrotada no Ocidente.

A filésofa e estudiosa do pensamento de Gramsci, Buci-Glucksmann em
Gramsci e o Estado (1990), sustenta que o tema da hegemonia j& aparece em Gramsci
desde a experiéncia do Ordine Nuovo e, mais nitidamente em seu texto inconcluso A
questdo meridional de 1926, porém, ainda intimamente relacionado com o conceito de
ditadura do proletariado, proprio do debate politico russo.

No periodo pré-carcere a partir de 1922-23 até sua analise do problema da
formacgdo social italiana desigual entre o Norte industrial e o Sul semifeudal,
apresentada em A questdo meridional (2004), a formulagdo da questdo da hegemonia
politica em Gramsci recobre um problema predominantemente estratégico do
movimento operario italiano, ou seja, de conducdo da luta politica a nivel nacional,
semelhante a formulacdo de Lenin. Tal formulacdo contém trés aspectos: 1) a
necessidade do movimento operario setentrional construir uma alianca com o
campesinato pobre meridional e os intelectuais democraticos, isto €, colocar o problema
da revolugao socialista na Italia sob uma base nacional; 2) provocar uma “fratura” de
carater organico na camada dos intelectuais, que seria o “escudo resistente e flexivel” do
bloco agréario do Sul; 3) absorver parte dos intelectuais tradicionais sulistas e dos
intelectuais modernos do Norte para a esquerda (=movimento operario) atraves de um
partido revolucionario, o partido comunista.

Acreditamos que esta breve exposicao é suficiente para esclarecer o recorte aqui
adotado para a analise da problematica tedrica da hegemonia politica em Gramsci.

Como ja haviamos sinalizado, nos concentraremos, especialmente, naquelas
formulacGes mais destacadas e conhecidas, que se encontram nas analises empreendidas
por Gramsci no periodo da prisdo. Que conferem sua originalidade a problematica da
hegemonia e que foram indicadas com grande precisdao por Anderson (1986) e que sdo
objeto exaustivo de inUmeros artigos, textos etc., ainda hoje.
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1.1. O pressuposto geral do novo campo de aplicacdo da hegemonia em Gramsci: a

metéfora do Centauro de Maquiavel

Trataremos brevemente neste item a questdo de como Gramsci parece propor,
em linhas gerais, uma redefinicdo da problematica tedrica da hegemonia, 0s
pressupostos desta proposta estdo dispersos e séo relativamente desenvolvidos ao longo
dos Cadernos do Céarcere e por vezes aparecem ligados a outras questdes, porém o seu
nucleo central é apresentado em uma nota intitulada “Previsdo e perspectiva” (1978),
tomando por base o pensamento politico de Maquiavel.

Anderson (1986) afirma que Gramsci buscara estender a aplicacdo do conceito
de hegemonia a questdo do poder politico da burguesia na sociedade capitalista, as
formas de dominacdo de classe no capitalismo avancado, partindo da concep¢éo oriunda
dos revolucionarios russos (politica de aliancas do movimento operario russo com o
campesinato). Entretanto, Anderson sublinha: “A passagem de uma utiliza¢do a outra se
fez por um conjunto de axiomas genéricos, aplicaveis em principio as duas. O resultado
foi uma série aparentemente formal de proposi¢cGes sobre a natureza do poder na
historia.” (ANDERSON, 1986, p.22).

A questdo central para essa redefinicdo é colocada em torno do que Gramsci
define como dupla perspectiva, considerada como um dos fundamentos da acéo politica
e da atividade estatal. A definicdo do problema da dupla perspectiva é formulada
teoricamente através de um conjunto de oposi¢bes baseada na metafora do Centauro
maquiavélico, segundo Gramsci, como relacéo dialética.

[...] ferina e humana: da forga e do consentimento, da autoridade e da
hegemonia, da violéncia e da civilidade, do momento individual e do
momento universal (da ‘Igreja’ e do ‘Estado’), da agitacdo e da
propaganda, da tatica e da estratégia, etc. (GRAMSCI, 1978, p.41).

Quadro 1 - Metéfora da natureza duplice do Centauro Maquiavélico

Ferina Humana
Forga Consentimento
Autoridade Hegemonia

Violéncia Civilidade
Individual Universal
“Igreja” Estado
Agitacao Propaganda

Tatica Estratégia
Vontade Programa




36

O nivel da exposicdo da questdo é universal e generalizante, com propdsito de
servir a qualquer época histérica como afirma Anderson, “[...] seguindo neste aspecto a
maneira de escrever de Maquiavel.” (ANDERSON, 1986, p.22).

Neste conjunto de oposicGes proposto por Gramsci, podemos observar que a
hegemonia, que aqui ndo é adjetivada, se encontra relacionada com o Estado e em
oposic¢do a autoridade. Se por um lado, Gramsci op®e in bloc dois conjunto de termos
particulares, por outro, podemos sugerir que ele elabora dois blocos de termos
internamente  correspondentes. Exemplificando: a hegemonia, corresponde ao
consentimento, ao Estado, ao campo da estratégia, do universal etc.

Partindo desta formulacdo geral proposta por Gramsci acerca da passagem em
questdo, podemos sustentar que a hegemonia é consentimento e o funcionamento do
Estado, ndo estando reduzido ao exercicio da hegemonia (=consentimento), podendo
também o Estado exercer a violéncia por meio da autoridade. Ha nesta defini¢do formal
do autor, o destaque da atividade estatal fixada fundamentalmente em torno da
hegemonia compreendida como consentimento; a violéncia e a autoridade sao
secundarias e aparecem em oposicdo formal em relacdo ao Estado.

H4, no entanto, outra passagem em que Gramsci retoma um conjunto de pares de
oposicdo, na qual o Estado ndo esta mais formalmente ligado ao consentimento, mas, ao
termo oposto, o Estado é definido como campo da forca e da coercdo em oposicéo a
Igreja, campo do consenso:

[...] forca e consenso; coercdo e persuasdo; Estado e Igreja; sociedade
politica e sociedade civil, politica e moral (histéria ético-politica de
Croce); direito e liberdade; ordem e disciplina; ou, com uma opinido
implicita de sabor literario, violéncia e fraude. Em qualquer caso, na
concepcdo politica do Renascimento a religido era o consenso, e a
Igreja era a sociedade civil, o aparelho de hegemonia do grupo
dirigente, que ndo tinha um aparelho proprio, isto é, ndo tinha uma
organizagdo cultural e intelectual prépria, mas sentia como tal a
organizagdo eclesiastica universal. (GRASMCI, 1978, p. 137-138).

A oscilacdo, porém, ndao € simplesmente a redefinicdo dos termos que
correspondem ao Estado, Gramsci sinaliza que a vida estatal, isto €, o funcionamento do
Estado engloba todo este conjunto formal de pares de oposi¢cdo apresentados,
sinalizando para uma definicdo do Estado compreendendo tanto a sociedade politica
quanto a sociedade civil.

Como Gramsci ndo define precisamente os termos da oposic¢éo, por exemplo,

que tipo de Estado recobre sua formulagdo (= Estado burgués, Estado socialista etc.),
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ndo é possivel fazer afirmacdes seguras neste sentido. Entretanto, podemos levantar a
questdo do problema desta indefinicdo conceitual na formula elaborada a partir de
Magquiavel, qual seja: no sentido de uma hipdtese, a formulagdo gramsciana parece se
apresentar neste item, como um conjunto de oposi¢ées em sentido filosofico-universal
e, portanto, prescinde de uma definicdo tedrico-conceitual - vale dizer, propriamente
cientifica, portanto, a formulacdo de Gramsci se traduz aqui a uma expressdo de
filosofia politica, que se define por categorias trans-histéricas supostamente aplicaveis
a qualquer periodo da histdéria, a qualquer tipo de sociedade (escravista, feudal,
capitalista etc.), opostamente, a ciéncia politica deve se pautar pela demonstracédo
histérica de suas formulacBes tedricas na explicacdo dos processos politicos,
principalmente a ciéncia politica fundamentada no materialismo histdrico.

Considerando o argumento de Anderson (1986) sobre a passagem em questéo,
na qual Gramsci logra redefinir a problematica do Estado e da hegemonia, em suma, do
poder politico, através de um procedimento axiomatico, isto é, de premissas em sentido
filosofico, sublinhamos nossa hip6tese de que ndo ha em Gramsci um conceito tedrico
de hegemonia desenvolvido, a despeito das inUmeras formulas que ele apresenta e de
sua importancia.

Opini&o diversa parece sustentar Buci-Glucksmann ao comentar uma passagem
anterior aos Cadernos do Carcere em que Gramsci reflete sobre a “maturidade” politica
da classe operaria russa, confirmada por sua capacidade de formar um partido
revolucionario “de fato” e de construir um novo Estado. A autora defende a tese de que
a questdo da hegemonia ja se colocava substancialmente para Gramsci, isto é, como
forma de analise antes dos escritos do carcere: “Nada, a ndo ser a auséncia de um termo
(‘hegemonia’), separa essa analise politica da futura articulagio da relacdo
classe/Estado/massas proprias dos Cadernos.” (BUCI-GLUCKSMANN, 1990, p. 205).

Nesta mesma linha parece se colocar as reflexdes de Macciocchi (1977) que, ao
buscar retomar as origens da problematizacdo de Gramsci sobre a hegemonia, sustenta:

O problema da hegemonia em A Questdo Meridional apenas retoma
um conceito cuja origem pode ser encontrada na analise feita por
Gramsci sobre a Revolugédo Russa, em um artigo que remonta a 1920,
onde ele acredita perceber no proletariado russo essa capacidade de
desagregacdo da velha ideologia e difusdo de uma ideologia nova,
plena de consenso, que transformava radicalmente a maneira de
pensar das massas [...]. (MACCIOCCHI, 1977, p. 131).
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Gruppi (1978) também trabalha a problematica da hegemonia em Gramsci,
pressupondo a existéncia de um conceito teoricamente definido em suas obras, e
considerando que a amplitude da definicio da hegemonia no autor revela o
desenvolvimento do conceito de hegemonia e ndo o indice de sua indefinicdo teorica,
apesar de reconhecer certa oscilagdo do conceito.

[...] o conceito de hegemonia é apresentado por Gramsci em toda sua
amplitude, isto é, como algo que opera ndo apenas sobre a estrutura
econbmica e sobre a organizacdo politica da sociedade, mas também
sobre 0 modo de pensar, sobre as orientagdes ideoldgicas e inclusive
sobre 0 modo de conhecer. (GRUPPI, 1978, p. 3).

Para Gruppi, a hegemonia como diregdo intelectual e moral, ampliagdo do
campo tedrico da hegemonia, ja esta colocada nos escritos de Lenin: ““[...] deve existir
aquela unidade de teoria e acdo sobre o qual Lenin insiste, como também o faz Gramsci
[...]. Portanto, temos aqui a hegemonia entendida ndo apenas como direcdo politica, mas
também como dire¢do moral, cultural [...]”. (GRUPPI, 1978, p.11).

Macciocchi, na mesma linha de anélise de Portelli Gramsci e o bloco historico
(2002), sustenta que a definigdo “ampliada” é o que marca a inovac¢ao da problematica
da hegemonia em Gramsci em relacdo ao tratamento despendido por Lenin: “[...]
Gramsci separa-se ‘de Lenin em um ponto capital, a prioridade da dire¢do cultural e
ideoldgica’, que Lenin, quando levanta o problema da ditadura do proletariado, jamais
chega a perceber com tanta intensidade.” (MACCIOCCHI, 1977, p. 128).

Portelli defende a tese do afastamento tedrico de Gramsci em relacdo a Lenin na
elaboracdo da problemética da hegemonia, este insistiria no carater politico da
hegemonia, ao passo que Gramsci, no seu avanco sobre a questdo, teria ressaltado o
aspecto da direcdo intelectual e moral da hegemonia.

Lenin, em seus escritos sobre a hegemonia, insiste sobre o aspecto
puramente politico; o problema essencial para ele é a derrubada, pela
violéncia, do aparelho de Estado: a sociedade politica é o objetivo e,
para atingi-lo, uma prévia hegemonia politica é necessaria: hegemonia
politica porque a sociedade politica é mais importante, em suas
preocupacdes estratégicas, do que a civil [...]. Gramsci, ao contrario,
situa o terreno essencial da luta contra a classe dirigente na sociedade
civil: o grupo que a controla é hegeménico e a conquista da sociedade
politica coroa essa hegemonia, estendendo-a ao conjunto do Estado
(sociedade civil mais sociedade politica). A hegemonia gramscista é a
primazia da sociedade civil sobre a sociedade politica. (PORTELLI,
2002, p. 78).
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Outro autor que pressupde a existéncia de um conceito de hegemonia sistematico
e ampliado (=politica, moral e intelectual) em Gramsci é Costa Gramsci e o conceito de
hegemonia (2011), definindo-0 como:

A politica, desse modo, é encarada por Gramsci como um campo de
acdo permanente, dando origem a organizacGes permanentes, pois
estrutura-se a partir do terreno “permanente e organico” da vida
econbmica, mas deve ser capaz de supera-lo. [...] A hegemonia
pressupde, além da acdo politica, a constituicdo de uma determinada
moral, de uma concepcdo de mundo, huma acdo que envolve questdes
de ordem cultural, na intencdo de que seja instaurado um ‘acordo
coletivo’ através da introjecdo da mensagem simbodlica [...]. (COSTA,
2011, p. 60-61).

Deste modo, mesmo havendo pontos discordantes na analise empreendida pelos
autores mencionados sobre a problematica da hegemonia em Gramsci, eles consideram
implicita ou explicitamente que hd em Gramsci um conceito definido e sistematico de
hegemonia, e mais, uma teoria da hegemonia coerente, este é o pressuposto da analise
de Buci-Glucksmann (1990), de Macciocchi (1977), de Gruppi (1978), de Portelli
(2002), de Costa (2011) e outros.

Apesar de um conjunto de autores sustentarem a tese da existéncia de uma teoria
da hegemonia ao longo dos trabalhos de Gramsci, o que pressupde a existéncia de um
conceito teoricamente definido de hegemonia, aplicavel a analise de situacfes concretas,
ndo ha uma definicdo clara do campo de aplicacdo do conceito de hegemonia. Dito de
outro modo, a hegemonia em Gramsci € um conceito que recobre os campos (variados e
distintos) politico, ideoldgico, econdmico, juridico, ético, moral etc.

Do nosso ponto de vista, na nota “Previsdao e perspectiva” (1978), Gramsci
apresenta de modo mais concentrado os elementos que fundamentam sua tentativa de
“redefini¢do” do conceito e do campo de aplicagdo da hegemonia, sugerimos que esta
nota j& evidencia potencialmente as oscila¢cdes da tentativa gramsciana de redefinir a
problematica da hegemonia ao longo dos escritos carcerarios, como também sublinha
Anderson (1986).



40

2. Principais formulagGes sobre a hegemonia em Gramsci

Nesta parte buscaremos apresentar algumas formulas importantes relativas a
hegemonia definidas por Gramsci nos Cadernos do Cércere, seu esquema teorico de
comparacgdo, oposi¢do, correspondéncia entre elementos constitutivos naquilo que é
definido como Estado e como sociedade civil que, na linha de analise de Anderson,
acreditamos representar a sintese da problematica do poder politico em Gramsci por
estar diretamente ligada as suas preocupacdes com questdo da hegemonia.

Remetendo as passagens que Gramsci desenvolve um conjunto de relagbes de
aproximagao e oposigdo entre “Oriente” e “Ocidente”, afirma Anderson:

Estes textos representam a sintese mais convincente dos termos
essenciais do universo tedrico de Gramsci, que estdo dispersos e
espalhados ao longo dos Cadernos. Eles ndo abordam diretamente o
problema da hegemonia; mas relinem os elementos necessarios para a
sua emergéncia em uma posicdo chave em seu discurso.
(ANDERSON, 1986, p. 9).

A hipotese trabalhada por nds neste capitulo € a de que Gramsci, apesar de suas
inimeras e importantes formulacGes sobre a problematica da hegemonia, ndo logrou
definir teoricamente um conceito de hegemonia politica. Isto ndo quer dizer que
devamos desconsiderar as contribui¢des que podem ser extraidas de suas formulas sobre
a hegemonia e dos problemas correlacionados.

Acreditamos que o reconhecimento do estado tedrico no qual se encontram as
principais formulagdes de Gramsci sobre a hegemonia € um passo inevitavel para se
avancar teoricamente sobre tal problematica, ao ponto de se extrair elementos tedricos
para a elaboracdo e o desenvolvimento de um conceito de hegemonia politica definido e
adequado a teoria politica marxista, deste modo, operacionalizavel para analise dos
processos politicos na sociedade burguesa contemporanea; e verificar de fato quais
foram as contribuicbes gramscianas no que diz respeito a problematica tedrica da

hegemonia politica.
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2.1. A oposicao entre estruturas sociais do Ocidente e estruturas sociais do Oriente

e a localizagé@o da hegemonia

As famosas passagens dos Cadernos do Carcere em que Gramsci elabora o
esquema de oposicdo entre Ocidente (=Europa ocidental) e o Oriente (=Russia) figuram
na nota “Luta politica e guerra militar” (1978). Analisando as modificagdes na arte e
ciéncia militar experimentadas na primeira guerra mundial e buscando extrair os efeitos
destas modificacdes para a luta politica, Gramsci nos apresenta duas estratégias distintas
e hierarquicamente relacionadas, destacando dois elementos no centro deste esquema:
Estado e sociedade civil, comparando a relagdo entre estes dois elementos, tanto na
Europa ocidental, quanto na Russia.

Essas comparacdes, segundo Anderson (1986), se articulam profundamente com
suas elaboracGes sobre a hegemonia ao longo dos escritos de prisdo, podemos sugerir
que a base das formulagdes de Gramsci sobre a hegemonia se encontram nas suas
defini¢Oes da relacdo entre Estado e sociedade civil em cada grande modelo de estrutura
social que o autor apresenta.

A fim de melhor trabalhar as formulacdes em que Gramsci elabora a oposi¢do
entre formacGes sociais de tipo Ocidental e de tipo Oriental, serd necessario expor as
duas principais passagens em que aparece essa gquestao.

A primeira longa passagem, na qual Gramsci analisando diretamente a posi¢ao
dos alto-comandos dos exércitos envolvidos na primeira guerra mundial opbe as
estratégias de guerra de movimento e de guerra de posi¢do, discorrendo sobre a relacéo
que estas estratégias guardam entre si, relacionando-as com a luta politica, com o
Estado e a sociedade civil. Nesta passagem ele ja sinaliza para a diferenca de estratégia
politica revolucionéria para o Ocidente em relacdo a Russia czarista de 1917. Vejamos
como Gramsci coloca a questéo:

A observacdo do general Krasnov (no seu romance) de que a Entente
(que ndo queria uma vitoria da Russia imperial, para que ndo se
resolvesse definitivamente a favor do czarismo a questdo oriental)
impOs ao Estado-maior russo a guerra de trincheira (absurda, em
virtude da extensdo da frente — do Baltico ao Mar Negro e com
grandes zonas pantanosas e boscosas), enquanto que a Unica possivel
era a guerra de movimento, é tolice. Na realidade, 0 exército russo
tentou a guerra de movimento e de penetracdo, especialmente no setor
austriaco (mas também na Prussia Oriental) e alcangou éxitos
brilhantes, embora efémeros. A verdade é que ndo se pode escolher a
forma de guerra, a menos que se tenha uma superioridade esmagadora
sobre o inimigo, e € sabido quantas perdas custou a obstinacdo dos
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Estados-Maiores em ndo quererem reconhecer que a guerra de posicao
era imposta pela relacdo geral das forcas em choque. [...] Os préprios
técnicos militares que se fixaram definitivamente na guerra de
posicao, como antes se fixavam na guerra manobrada, de modo algum
sustentam que o tipo precedente deva ser riscado da ciéncia; mas que,
nas guerras entre os Estados mais avancados civil e
industrialmente, ele deve-se reduzir a fungdes taticas mais do que
estratégicas, deve ser considerado na mesma posi¢ao que a guerra
de cerco em relacdo a guerra manobrada. A mesma reducao deve-
se verificar na arte e na ciéncia politica, pelo menos no que se refere
aos Estados mais avancgados, onde a ‘sociedade civil’ transformou-se
numa estrutura muito complexa e resistente as ‘irrup¢des do elemento
econémico imediato (crises, depressdes, etc.): as superestruturas da
‘sociedade civil’ sdo como o sistema de trincheiras da guerra
moderna. Da mesma forma que ocorria na guerra, quando um nutrido
fogo de artilharia parecia ter destruido todo o sistema defensivo do
adversario, mas, na realidade, s o atingira na superficie externa, e no
momento do ataque dos assaltantes defrontavam-se com uma linha
defensiva eficiente, assim como na politica durante grandes crises
econdmicas [...]. O udltimo fato desta natureza na histéria politica
foram os acontecimentos de 1917. Eles assinalaram uma reviravolta
decisiva na histéria e da arte e da ciéncia politica. (GRAMSCI, 1978,
p. 72-73; grifo nosso).

Retomando as teses definidas na passagem acima e buscando proceder a uma
organizacdo preliminar dos elementos apresentados, teriamos a seguinte relagdo: o
elemento econémico, particularmente, o desenvolvimento técnico do armamento etc.,
que leva a modificacdo do aparelho militar e da estratégia de guerra, repercute também
na luta politica, isto é, na luta de classes no interior dos paises particularmente, como
afirma em outra passagem:

Esta situacdo da técnica militar € um dos elementos mais
‘silenciosamente’ atuantes daquela transformacao da arte politica que
levou a passagem, inclusive em politica, da guerra de movimento a
guerra de posicao e assédio. (GRASMCI, 1978, p. 173).

Nos paises mais avancados (=economicamente), isto é, naquilo Gramsci, define
genericamente como formacgOes sociais de tipo Ocidental, que sdo identificadas as
sociedades capitalistas desenvolvidas de sua época (Inglaterra, Alemanha etc.) a
estratégia da guerra de movimento € superada pela estratégia da guerra de posi¢do, em
funcéo do alto desenvolvimento, do que Gramsci chama as superestruturas da sociedade
civil que se comportam como as “trincheiras” da guerra moderna.

Cabe notar que, mesmo Gramsci estabelecendo relacdes de oposicdo e
correspondéncia entre os termos: Ocidente e Oriente; Estado e sociedade civil; guerra de
posicdo e guerra de movimento; estratégia e tatica etc., ele ndo precisa o conteddo

destes elementos, evidenciando uma vez mais o0 aspecto indefinido e ambiguo de suas
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formulacBes. Podemos reter as seguintes relagdes nesta primeira passagem logrando

sistematiza-las:

Quadro 2 - Tipos de estruturas sociais:

Estados civil e Estados civil e
industrialmente avancados | industrialmente atrasados
Sociedade civil = estrutura | Sociedade civil = estrutura

complexa simples
Guerra de posi¢ao Guerra de movimento

E importante sublinhar que Gramsci nesta primeira passagem que buscamos
sintetizar no quadro acima, por um lado, sublinha o desenvolvimento das estruturas da
sociedade civil como elemento determinante da mudanca de estratégia na luta politica,
porém ndo a define precisamente, isto €, ndo define teoricamente o que compreende em
seu esquema de analise da sociedade civil, que tipos de relacBes sdo recobertas pelo
termo sociedade civil. Seriam as relacdes econdmicas em geral? As relacfes de
producdo? Por outro lado, apesar de tratar da luta politica ndo destaca o papel do Estado
como centro crucial do poder politico.

Podemos sugerir, porém, que Gramsci compreende sob o termo sociedade civil
nesta passagem o desenvolvimento das relagdes de producéo e das forgcas produtivas
particularmente, por exemplo, quando se faz referéncia ao desenvolvimento civil e
industrial como elementos modificadores da estratégia na arte militar e na arte politica,
vale dizer, da passagem da guerra de movimento a guerra de posi¢cao nos seus termos.

Na segunda passagem, ainda na mesma nota, Gramsci confronta as concepgoes
estratégicas de Lenin e de Trotsky, supostamente divergentes, em relacdo ao
desenvolvimento da luta do proletariado pelo socialismo na Europa ocidental em
oposicdo a estratégia vitoriosa na Russia em 1917, e a partir desta confrontacdo
estabelece outro conjunto de relacGes entre o Estado e a sociedade civil.

Trotsky, segundo Gramsci, ao defender a tese da revolugdo permanente teria
ficado preso a uma concepcdo estratégica e politica anacronicas, em relagdo as
estruturas sociais das sociedades capitalistas desenvolvidas que predominavam na
Europa ocidental na segunda década do século XX nas sociedades ocidentais.

Para Gramsci, a formula da revolugdo permanente defendida por Trotsky tem
suas origens na concepcéo de luta desenvolvida pelos jacobinos a partir de 1789, sendo

elaborada cientificamente proxima aos acontecimentos de 1848, na Europa.
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A férmula € propria de um periodo histérico em que ndo existiam
ainda os grandes partidos politicos e o0s grandes sindicatos
econdmicos, e a sociedade ainda estava, por assim dizer, no estado de
fluidez sob muitos aspectos: [...] aparelho estatal relativamente pouco
desenvolvido e maior autonomia da sociedade civil em relacdo a
atividade estatal [...]. (GRAMSCI, 1978, p. 91-92).

Lenin, por sua vez, teria percebido — conforme Gramsci — a necessidade de uma
nova estratégia politica para 0 movimento operario nos paises ocidentais da Europa,
propondo o conceito de frente Unica que ele ndo teria desenvolvido. Vejamos como
Gramsci caracteriza a suposta oposicdo entre as concepgdes politico-estratégicas de
Trotsky e Lenin: **

Deve-se examinar se a famosa teoria de Bronstein sobre a
permanéncia do movimento nao é reflexo politico da teoria da guerra
manobrada (recordar a observagéo do general dos cossacos Krasnov),
em Ultima andlise o reflexo das condicBes gerais econdmicas-
culturais-sociais de um pais em que os quadros da vida nacional sdo
embrionarios e relaxados e ndo se podem tornar ‘trincheira ou
fortaleza’. Neste caso poder-se-ia dizer que Bronstein [Trotsky], que
aparece como um ‘ocidentalista’, era, ao contrario, um cosmopolita,
isto €, superficialmente nacional e superficialmente Ocidentalista ou
europeu. llich [Lenin], ao contrario, era profundamente nacional e
profundamente europeu. (GRAMSCI, 1978, p.74; colchetes do autor).

O que nos interessa na segunda passagem, no entanto, sdo as conclusdes que
Gramsci parece tirar a partir de certa divergéncia estratégica entre Trotsky e Lenin,
vejamos:

No Oriente, o Estado era tudo, a sociedade civil era primordial e
gelatinosa; no Ocidente, havia entre o Estado e a sociedade civil
uma justa relacdo e em qualquer abalo do Estado imediatamente
descobria-se uma poderosa estrutura da sociedade civil. O Estado
era apenas uma trincheira avancada, por tras da qual se situava uma
robusta cadeia de fortalezas e casamatas; em medida diversa de Estado
para Estado, é claro, mas exatamente isto exigia um acurado
reconhecimento do carater nacional. (GRAMSCI, 1978, p.75; grifo
N0sso).

13 para confrontar a caracterizagdo superficial e quase caricatural que Gramsci faz da concepgdo politica
estratégica revolucionaria de Trotsky em relacdo a de Lenin, conferir Trotsky (2011a), particularmente, o
fragmento intitulado “A Europa e a revolugdo” (p.121-130), em que se expde sua concep¢do para o
desenvolvimento da revolucdo socialista na Europa ocidental de modo conciso e ndo esquematico;
Trotsky (2011b), particularmente, os itens IV a VIII do texto de 1932, intitulado “E agora? A revolugéo
alemi e a burocracia stalinista” (p.137-272) em que se logra avangar a formulacéo politico-estratégica da
frente Gnica esbogada por Lenin como forma de impor a derrota a0 movimento nazi-fascista e passar a
ofensiva do movimento operario em direcdo a revolugdo socialista; Trotsky Problemas da guerra civil
(1977): os dois textos constitutivos deste volume, produzidos entre 1922-24, versam em geral sobre o
problema militar e 0 movimento revolucionario socialista, Trotsky apresenta resumidamente seus pontos
de vista sobre a questdo, a relagdo entre arte militar e 0 marxismo, politica e guerra etc., afastando
qualquer concepgdo ou leitura esquematica e mecanicista do problema.
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Em relacdo a esta problematica esquematizacdo gramsciana das diferencas das
estruturas sociais no Ocidente e no Oriente, elevada através de inUmeras interpretacoes
ao estado de teoria cientifica definida, Gruppi, por exemplo, considera a Itélia das
primeiras décadas do século XX, como uma estrutura social ocidental, aproximando-a
dos paises capitalistas desenvolvidos: “[...] é preciso compreender as diferengas que
existem entre uma sociedade e um poder politico como o da Russia czarista, por um
lado, e, por outro, o que existe na Italia e nos paises capitalistas desenvolvidos.”
(GRUPPI, 1980, p. 79).

Muito embora Gramsci, em varios textos, refletindo a formacédo social italiana,
reconheca o grande atraso do pais. O exemplo disso seria a caracterizacdo da questao
meridional e da questdo vaticana que o leva a colocar o problema da revolucdo
socialista na Italia, em um primeiro momento, proximo das formulac6es de Lenin sobre
a revolucdo na Russia.

A interpretacdo que Gruppi faz do esquema gramsciano de oposicdo entre
estruturas sociais ocidentais e orientais é demasiadamente simplista e reforga certo
mecanicismo proprio da formula-esquema de Gramsci, ao invés de problematiza-la
teoricamente. Isto fica mais evidente quando Gruppi, ao definir a Itdlia do final da
década de 1910 como uma sociedade de tipo ocidental, afirma que entre o biénio 1919-
20, em funcdo dos reflexos da crise econdbmica do pds-guerra, o Estado italiano
“estremeceu”, mas em funcdo do desenvolvimento das estruturas da sociedade civil, ndo
resultou em uma crise politico-revolucionaria como na Russia. (GRUPPI, 1980, p. 79-
80).

No mesmo sentido de interpretacdo, Coutinho também toma a féormula-esquema
gramsciana de oposicdo entre Ocidente e Oriente como uma teoria definida,
universalmente valida e, como indice da ampliacdo da teoria marxista do Estado em
Gramsci:

Para Gramsci, como se sabe, essa ‘ampliacio’ do Estado caracteriza
as sociedades de tipo ‘ocidental’, em contraste com as de tipo
‘oriental’, nas quais haveria um Estado ‘restrito’, com clara
predominancia da coercao como recurso politico, o que resulta da
debilidade nessas Gltimas da ‘sociedade civil’ (ou, o que é 0 mesmo, a
baixa socializagdo da politica). (COUTINHO, 1992, p.26; grifo
N0sso).

E mister destacar que em relacdo & questio da oposicdo gramsciana entre

Ocidente e Oriente, Anderson sustenta uma posigéo critica:
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Toda a sua oposicao entre RUssia e Europa ocidental gira ao redor da
diferenca da relacéo entre Estado e sociedade civil nas duas zonas: sua
premissa nao estudada é que o Estado é o mesmo tipo de entidade em
ambas. Mas esta suposi¢do ‘natural’ era justamente o que precisava
ser questionado. [...] Na sua natureza e estrutura, 0 czarismo de
Nicolau II era uma variante especificamente ‘oriental’ de um Estado
feudal, cujos equivalentes ocidentais — a monarquia absolutista na
Franca ou na Inglaterra, na Espanha ou na Suécia — tinham se
extinguido alguns séculos antes. (ANDERSON, 1986, p. 49-50; grifo
do autor).

Confrontando-se a tese gramsciana apresentada acima — na qual se opde o
Oriente, aludindo a Russia czarista do inicio do século XX, e o Ocidente,
compreendendo os paises capitalistas avancados da Europa ocidental e, em certa medida
incluindo a Italia neste modelo e observando-se a diferenca de relacdo entre o Estado e a
sociedade civil nas duas situacdes expressa pelo modelo Ocidente X Oriente, com a tese
da superacdo histérica da formula politica da revolucdo permanente pela férmula
politica da hegemonia civil que reproduzimos abaixo —, € possivel estabelecermos
algumas relacGes importantes de variacdo da caracterizacdo feita por Gramsci entre
Estado e sociedade civil em paises de tipo ocidental, sugestivamente pré-capitalista ou
de desenvolvimento capitalista incipiente.

Conceito politico da chamada ‘revolucao permanente’, surgido antes
de 1848, como expressdo cientificamente elaborada das experiéncias
jacobinas de 1789 em Termidor. A férmula é prépria de um periodo
histérico em que néo existiam ainda os grandes partidos de massa
e os grandes sindicatos econdmicos, e a sociedade ainda estava,
por assim dizer, no estado de fluidez sob muitos aspectos [...].
aparelho estatal relativamente pouco desenvolvido e maior
autonomia da sociedade civil em relagdo a atividade estatal [...]. a
formula jacobino-revolucionaria da ‘revolu¢do permanente’ ¢
elaborada e superada na ciéncia politica pela formula de ‘hegemonia
civil’. Verifica-se na arte politica aquilo que ocorre na arte militar: a
guerra de movimento transforma-se cada vez mais em guerra de
posicao, podendo-se dizer que um Estado vence uma guerra quando a
prepara minuciosa e tecnicamente no tempo de paz. (GRAMSCI,
1978, p. 92; grifo nosso).

Aproximando as duas passagens destacadas, podemos sustentar inicialmente que
Gramsci identifica a formula politica da revolugdo permanente com a formula militar da
guerra de movimento em oposi¢do a formula politica da hegemonia civil, identificada
com férmula militar da guerra de posig&o.

Organizando as formulactes de Gramsci sobre as sociedades em transicdo ao
capitalismo, em sua definicdo geral, sociedades de tipo oriental, em que a relacdo entre
o0 Estado e sociedade civil impde a estratégia da revolugcdo permanente-guerra de
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movimento na luta politica, aparecem nas passagens em destaque sob duas formulac6es
aparentemente divergentes: 1%) sobre a Russia czarista semifeudal do inicio do século
XX, em que haveria a preponderancia do Estado, a sociedade civil era primordial e
gelatinosa e o Estado era tudo, a acdo revolucionaria deveria ser rapida; 2%) sobre a
Franca da primeira metade do século XIX, particularmente o periodo jacobino, na qual a
sociedade estava em situacdo de fluidez e a sociedade civil tinha maior autonomia em
relacdo a atividade estatal, o Estado era pouco desenvolvido.

Podemos observar, portanto, outra oscilacdo dos termos Estado e sociedade civil
no interior do que Gramsci tenta definir em termos gerais como sociedades de tipo
oriental.

Comparando os termos das duas formulagdes sobre o que Gramsci compreende

genericamente como Oriente, temos:

Quadro 3 - Sociedade de Tipo Oriental

Oriente Oriente
Sociedade | Russia czarista até 1917 Franca do século XIX
Soc. civil Primordial/gelatinosa Maior autonomia
Estado Tudo/preponderante Pouco desenvolvido
Estratégia | Guerra de movimento Revolucdo permanente

Passando a outro ponto na mesma passagem em que Gramsci compara
frontalmente Ocidente e Oriente, na defini¢do de sociedade de tipo ocidental o Estado e
a sociedade civil ttm uma relagdo equilibrada como sublinha Anderson (1986), porém
ha outra definicdo na mesma passagem em que o Estado aparece como sendo apenas
uma trincheira avancada, sugerindo uma preponderancia da sociedade civil, pois esta é
uma robusta cadeia de fortalezas, a acdo politica deve ser prolongada.

O que importa destacar é que a relagdo de oposi¢do entre o Estado e a sociedade
civil no Ocidente definida por Gramsci aparece sob duas formas distintas: 1) o Estado e
sociedade civil em uma justa relacdo, equilibrio; 2) o Estado sendo apenas uma
trincheira avancada da sociedade civil, com um sugestivo predominio para este termo da
formula. Esta dupla definicdo demonstra, uma vez mais, o aspecto oscilatério de sua
formula, que aparece — como demonstramos acima — também nas formulagdes sobre a

sociedade de tipo oriental.
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Quadro 4 - Sociedade de Tipo Ocidental

1 — Ocidente 2 — Ocidente
Soc. civil | Desenvolvida/sélida Robusta cadeia de fortalezas
Estado Equilibrado Apenas uma trincheira avangada

Organizando as posicOes relativas entre os termos Estado e sociedade civil no
Oriente e no Ocidente a partir da formula-esquema em que Gramsci contrapde

abertamente os dois tipos de sociedade em um quadro, temos:

Quadro 5 - Estruturas sociais orientais X Estruturas sociais ocidentais

Oriente Ocidente
Soc. civil Primitiva/gelatinosa Desenvolvida/solida
Estado Tudo/preponderante Equilibrado
Estratégia | Guerra de movimento/ | Guerra de posicao/
revolucdo permanente hegemonia civil
Acdo Répida Prolongada

Nesta formulacdo genérica podemos observar a relagdo de oposicao formal entre
o0s termos relativos ao Oriente e 0s termos relativos ao Ocidente de modo aparentemente
coerente. Entretanto, a comparacdo direta exposta por Gramsci pode ocultar os limites
ou as impossibilidades tedricas deste tipo de procedimento na confrontacdo de
formagdes sociais de tipos distintos. A esse respeito, Anderson defende a seguinte tese:
“Ele [Gramsci], entretanto, nunca percebeu que o absolutismo na Russia ao qual se
opds, era um Estado feudal — um edificio politico de uma ordem completamente
diferente.” (ANDERSON, 1986, p. 50; colchetes nosso).

Para que fosse teoricamente possivel empreender a confrontacdo entre a Russia
czarista e a Europa ocidental, era preciso proceder inicialmente a uma preparagédo
tedrica prévia dos termos, elaborando, de um lado, os conceitos de Estado feudal e de
regime politico absolutista, e, de outro lado, os conceitos de Estado burgués e de regime
politico democratico-parlamentar, chegando a caracterizacdo teorica geral o Estado
czarista e dos Estados burgueses da Europa ocidental.

Em outra nota, Gramsci, criticando a concepc¢ao economicista desenvolvida pela
teoria da livre-troca (= liberalismo econémico) estabelece outra relacdo entre Estado e

sociedade civil, na qual Estado e sociedade civil se identificam:
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[...] a distincdo entre sociedade politica e sociedade civil, que de
distincdo metodica se transforma e é apresentada como distingéo
organica. [..] na realidade fatual sociedade civil e Estado se
identificam [...]. (GRASMCI, 1978, p. 32).

E importante destacar as oscilagbes da relagdo entre os termos Estado e
sociedade civil retiradas das passagens aqui trabalhadas, presumimos que na definigéo
das formulas de Gramsci relativas direta ou indiretamente a hegemonia, os termos
Estado e sociedade civil aparecem como a sua base tedrica fundamental, vale dizer, o
marco tedrico no qual Gramsci se apoia na tentativa de redefinir a problematica da

hegemonia e seu campo de aplicacdo e que pode ser resumido em um quadro geral:

Quadro 6 - Estado e sociedade civil

12relacdo | Estado X sociedade civil
2%relacdo | Estado = trincheira da
sociedade civil

3relacdo | Estado = sociedade politica
= sociedade civil

Para Buci-Glucksmann ¢ “[...] a dupla articulagdo Estado/classe e
Estado/sociedade que é o centro de distingdo entre guerra de movimento e guerra de
posi¢do.” (BUCI-GLUCKSMANN, 1990, p. 347). Esta dupla articulagdo também
estaria na base da distingdo gramsciana entre a sociedade russa de 1917, e as sociedades
capitalistas ocidentais do mesmo periodo, relativas a area europeia.

Para Gramsci, 0 ultimo exemplo do predominio exitoso da estratégia da guerra
de movimento-revolucdo permanente seria a Revolugdo russa de outubro de 1917: “[...]
na historia politica foram os acontecimentos de 1917. Eles assinalaram uma reviravolta
decisiva na histéria da arte e da ciéncia politica.” (GRAMSCI, 1978, p. 73). Apesar da
estratégia da revolucdo permanente ja haver sido superada desde 1870 segundo o
préprio autor. (GRASMCI, 1978, p. 92).

Analisando ainda a concepcéo politica oriunda da teoria da livre-troca agora em
relacdo a um grupo subalterno (=dominado), aparentemente aludindo a classe operaria,
porém, ainda na mesma passagem o autor sustenta que: “Através desta teoria ele ¢
impedido de se tornar dominante, de se desenvolver além da fase econdémico-
corporativa para alcancar a fase de hegemonia ético-politica na sociedade civil e
dominante no Estado.” (GRASMCI, 1978, p. 32-33).
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Nesta passagem Gramsci apresenta duas outras relacdes e logra fixar certo
conteido ao termo hegemonia: 1) a hegemonia ético-politica deve ser conquistada na
sociedade civil primeiro, para isso o grupo social que busca a hegemonia deve superar a
fase econdémico-corporativa, isto €, seus interesses restritos e imediatos de grupo social
particular; 2) para depois conquistar a posicdo de classe dominante que diz respeito ao
Estado.

Portanto, h4 novamente uma separacgdo entre Estado e sociedade civil, na qual o
Estado seria o campo da dominacdo politica sugerindo a ideia de forca, coercéo etc., ao
passo que, a sociedade civil seria 0 campo da hegemonia ético-politica, sinalizando a
ideia de direg&o, consenso, alianca etc.

Nas formulagbes sobre a questdo da hegemonia no contexto da unificagdo
italiana Gramsci apresenta a mesma separacao, porém sob outros termos, para tratar do
papel de um grupo social que busca ter a supremacia na sociedade, como tentaremos
trabalhar no item sobre o Risorgimento, que presumimos corresponder a uma segunda
formulacdo da problemaética da hegemonia.

O que podemos concluir neste item é que as oscilagdes terminoldgicas e
semanticas se mantém nestas formulacbes baseadas na relacéo entre Estado e sociedade
civil e j& apontam para a problematica da hegemonia na busca da redefini¢do do seu
campo de aplicacdo propostas por Gramsci ao longo dos escritos de prisao.

A partir da definicdo gramsciana fundamentada na elaboracdo de Maquiavel
sobre a dupla perspectiva do poder e apoiando-nos em Anderson, sustentamos que esta
primeira formulagdo aparece diretamente relacionada ao problema da estratégia politica
apropriada para cada tipo de sociedade esquematicamente proposto por Gramsci — que é
o terreno favoravel para emergéncia da probleméatica da hegemonia como questdo
central em sua obra. Assim, podemos resumir a questao no seguinte quadro:

Quadro 7 - Tipo de Sociedade

Oriente Ocidente

Predominio = Estado Predominio = Sociedade
civil

Sociedade civil Estado

Predominio da coer¢éo Predominio do
consentimento

Dominacéo Hegemonia

Guerra de Movimento Guerra de Posicéo
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Na formulacdo em que se opGe Oriente e Ocidente a partir da variacdo da relacéo
entre Estado e sociedade civil a fim de definir a estratégia politica mais apropriada a
cada um, sugerimos que Gramsci compreende sob o termo Estado os elementos coercéo,
forca, dominacéo etc., e opostamente relaciona ao termo sociedade civil, os elementos
consentimento, hegemonia, direcéo etc.

Deste modo, o suposto predominio da sociedade civil sobre o Estado no
Ocidente, denotaria em Gramsci a preponderancia da hegemonia, vale dizer, de uma
estratégia politica baseada na hegemonia, que supostamente teria como conteldo a
construcdo de um consenso no interior da sociedade civil entre 0s grupos sociais
dominados sob uma dire¢do politica “consciente” de seus objetivos, em relacdo a uma
estratégia politica fundada na coercdo, vale dizer, no ataque direto ao poder politico,
cujo centro se localiza no Estado.

Ademais, esta formulacdo além de acenar para outra estratégia politica, a da
“hegemonia civil”, ela assinalaria segundo Anderson, a “[...] modalidade fundamental
do poder burgués nos paises capitalistas avangados.” (ANDERSON, 1986, p.26).

A importancia de analisar estas formulaces de Gramsci seria evidenciar as
diferencas sociais, politicas e econdmicas do terreno da luta de classes na Russia em
1917, e nos paises capitalistas avancados, particularmente na Europa ocidental, o que
implicaria, para Gramsci, a elaboracdo de uma nova estratégia politica. A presenca da
democracia parlamentar burguesa, por exemplo, que asseguraria certo espaco para
organizacdo politica das classes dominadas exigiria uma redefinicdo das formas de luta
politica por parte do movimento operario e comunista.

O relativo pioneirismo de Gramsci no amplo tratamento da questdo nédo descarta
a necessidade de reconhecer e analisar os problemas de suas formulag6es: as oscilaces
e imprecisdes tedricas dos termos correlacionados que implica a mudanca, muitas vezes
silenciosa de sentido, entre os termos chaves de suas formulagdes, Estado, sociedade
politica, sociedade civil, hegemonia, coercdo etc. Em meio ao conjunto de oscilages
que procuramos demonstrar através de diversas passagens em que Gramsci confronta os
termos Estado e sociedade civil, opondo as estruturas sociais do que ele define como
Oriente e Ocidente, parece predominar a formula de que o Estado sendo o espaco da
forca, da coercdo — e no Oriente como o Estado “sendo tudo” —, o fundamento do poder
da classe dominante seria a forca e seu predominio se encontrava no campo do aparelho
de Estado.
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Ao passo que sendo a sociedade civil, mais precisamente o que Gramsci
denominara como aparelhos privados de hegemonia, o espaco do consenso e da
hegemonia e, no Ocidente a sociedade civil sendo “desenvolvida e solida”, e estando em
posicdo privilegiada (=preponderante) em relacdo ao Estado, seria a hegemonia o
fundamento do poder da classe dominante no Ocidente, portanto, o predominio da
classe dominante teria como centro os aparelhos privados da sociedade civil.

Um aspecto unifica de certo modo a concepgdo gramsciana das estruturas sociais
ocidentais e orientais que pode ser destacada nesta primeira formulagcdo: Gramsci parece
compreender a dominacgdo e a hegemonia como sendo um atributo de aparelhos, sejam
os aparelhos que constituem o Estado, no caso do Oriente, ou os aparelhos privados de
hegemonia, no caso do Ocidente, que ele define como sendo componentes da sociedade
civil (=partidos politicos, sindicatos, associagdes, jornais, revistas, editoras etc.).

Apesar de Gramsci sustentar em algumas passagens que a hegemonia deve ser
conquistada por um grupo social organizado em partido politico (como em sua analise
do Risorgimento), o desenvolvimento desta formulagdo sustenta: que o partido buscaria
se transformar em Estado (=universalizacdo). Assim, esta formula que apresentaria a
hegemonia, inicialmente, relacionada a determinados grupos sociais, no seu
desenvolvimento define que hegemonia pertence ao aparelho partidario do grupo social
em questéo, e posteriormente a hegemonia passa a ser atributo do novo aparelho estatal.

No proximo item deste texto buscaremos analisar algumas definicdes da
hegemonia empreendidas por Gramsci na analise do Risorgimento, pois neste contexto a
hegemonia parece ser atribuida aos grupos sociais em luta, ao campo das aliangas, no
entanto, uma anélise mais atenta vai demonstrar que a hegemonia € definida como
atributo dos partidos politicos (=aparelho partidario) e do aparelho estatal no limite.

Por fim sem procurar oferecer uma resposta, algumas colocagdes se fazem
necessarias. E curioso nos questionarmos relativamente a formula-esquema gramsciana,
apresentada neste item, de oposicéo entre estruturas sociais ocidentais e orientais: se a
Italia para Gramsci, na sua época, caracterizar-se-ia como estrutura social ocidental,
haja vista sua contradigédo entre Sul e Norte (questdo meridional), mesmo considerando
sua recente unificacdo nacional? Parece ser esta sua interpretacdo. Ou entdo, ndo sera
que a Italia se aproxima mais a uma sociedade ou estrutura social de tipo oriental como
a sociedade russa? Por que a Italia seria mais avancada que a Russia da epoca? O

“siléncio” sobre a comparacdo historia entre ambas as sociedades nos parece muito
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problematico, aparecendo somente esquemas binarios comparativos bastante
esquematicos e com certa conotacdo maniqueista.

A resposta teorica a esta questdo, nos limites da formula¢do gramsciana, teria
que indicar, necessariamente e em linhas gerais, um aprimorado balanco analitico
historico, socioldgico, politico e econémico das duas formacdes sociais — que a nosso
ver estaria faltando em Gramsci — para logo definir o tipo de estratégia revolucionéria a
ser desenvolvida na Italia pelos revolucionarios socialistas. Se a Italia é caracterizada
como uma sociedade de tipo ocidental, insistimos, parece ser esta a definicdo
gramsciana ao longo dos Cadernos do Carcere, a estratégia a ser desenvolvida seria a
da formula guerra de posicdo-hegemonia civil, da longa luta na sociedade civil para
conquistar primeiro a hegemonia (=direcdo) e, posteriormente 0 poder estatal
(=dominacao).

Entdo, se a Itdlia para Gramsci, a0 mMenos nNOS Seus escritos carcerarios
caracterizar-se-ia como uma sociedade de tipo ocidental, ou seja, aquelas formagoes
sociais na qual as estruturas da sociedade civil (=grandes sindicatos, partidos de massa,
associacOes diversas etc.) sdo desenvolvidas e, portanto, se encontram em equilibrio
com o Estado e, deste modo, o poder politico ndo estaria predominantemente assentado
na forca e na coercdo, mas, ao contrario, estaria baseado, particularmente “no consenso
ativo das classes dominadas” (=legitimagdo da dominagdo), perguntamos: como se
caracterizaria o fascismo italiano, regime politico surgido da repressdo direta do
movimento e dos partidos operarios, a partir da férmula-esquema gramsciana? E a
Alemanha sob o0 nazismo, onde havia desde fins do século XIX o maior partido operério
(=de massas) europeu, com a participacdo de deputados comunistas no parlamento, 0s
grandes sindicatos etc.? Isto marcaria o retorno abrupto ao modelo de sociedade oriental
onde predominaria o uso da violéncia e da coercdo no funcionamento do poder politico,

a moda da Russia czarista?
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2.2. A hegemonia no contexto do Risorgimento

Para extrair as formulacdes apresentadas sobre a hegemonia no caso concreto da
unificacdo italiana temos a necessidade de apresentar alguns aspectos do contexto do
Risorgimento desenvolvidos por Gramsci para procedermos a uma tentativa de
sistematizacdo. Lembrando que ndo nos deteremos em outros temas importantes
desenvolvidos pelo autor nestas passagens, sO & medida que for necessario para o
tratamento de nosso objeto de andlise: a problematica tedrica da hegemonia politica.
Adiantamos que Gramsci trabalha a no¢do de hegemonia nas passagens que se seguem
predominantemente em sentido de aliangas politicas entre grupos sociais diversos.

Ao tratar do processo politico de unificacdo da Italia, vale dizer, da formacdo do
Estado moderno na Italia, Gramsci analisa 0s principais grupos sociais envolvidos, 0
papel que eles desempenharam e a relacdo que estabeleceram e que culminou em um
tipo de revolucdo politica burguesa distinta daquela assistida na Franca que o autor
adota como parametro de analise.

E no processo conhecido historicamente como Risorgimento que Gramsci aplica
0 conceito de revolugdo passiva primeiramente, e posteriormente vai aplicad-lo na
andlise do fascismo, o autor empresta o termo de Vicenzo Cuoco oferecendo-lhe
contetido novo.

Sua anéalise da revolucdo burguesa na lItalia é desenvolvida tomando como
modelo comparativo a revolucgdo politica burguesa na Franca, particularmente o periodo
democratico-jacobino.

Gramsci aplica o conceito de revolucdo passiva para a compreensdo do carater
da revolugao politica burguesa na Italia e, conclui que as “elites” politicas e economicas
italianas ndo foram capazes de estabelecer uma hegemonia em sentido “organico”
(=incluir certos interesses das classes populares) com o receio de uma radicalizacdo do
processo revolucionario tal qual ocorrera na Franca no periodo jacobino quando da
entrada ativa das massas populares no processo revolucionario (= sans-cullotes).

A definicdo geral de revolucdo social em Gramsci (1978) se desdobra em dois
momentos: 1) a “restauragdo” ¢ aquele momento que surge a reacdo a possibilidade de
qualquer transformacédo radical; 2) a “renovagdo” ¢ dada pela incorporagdo de certos
interesses parciais das massas populares. Em uma revolucao “auténtica” predominaria o
momento da renovacdo, no caso da revolugdo passiva o predominio recai sobre o

momento da restauracao.
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No caso da definicdo do Risorgimento como expressdo de uma revolucéo
passiva, “[...] sem ‘Terror’, como revolucdo sem revolucao [...]” (GRASMCI, 2011,
p.63).

Assim na auséncia de capacidade hegemonica da classe dirigente surge a
possibilidade de solugbes através do uso da forca e da violéncia aberta, vale dizer, nos
momentos de crise organica ou crise de hegemonia da classe dirigente.

O processo é diferente em cada pais, embora o conteldo seja o
mesmo. E o conteudo € a crise de hegemonia da classe dirigente, que
ocorre ou porque a classe dirigente faliu em determinado grande
empreendimento politico pelo qual pediu ou impbs pela forca o
consentimento das grandes massas (como a guerra), ou porque amplas
massas (especialmente de camponeses e de pequeno burgueses
intelectuais) passaram de repente da passividade politica a certa
atividade e apresentaram reivindicagdes que, no seu complexo
desorganizado, constituem uma revolucdo. Fala-se de ‘crise de
autoridade’, mas na realidade, o que se verifica ¢ a crise de
hegemonia, ou crise do Estado no seu conjunto. (GRAMSCI, 1978,
p.55).

Na passagem acima, a hegemonia aparece como direcdo politica da sociedade
por um grupo social sem distinguir Estado e sociedade civil como em outras passagens.

A crise de hegemonia, neste sentido, surge como incapacidade do grupo social
dirigente de conquistar o consentimento das grandes massas populares. Gramsci coloca
a crise de hegemonia como sindnimo de crise do Estado em seu conjunto, desta maneira
sugerindo que o centro do exercicio da hegemonia se encontra no Estado sem, no
entanto, precisar o que compreende sob o termo Estado. O conceito de revolugdo
passiva € contraposto por Gramsci ao conceito de revolugdo “auténtica” baseado na
revolugéo jacobina na Franca.

E curioso notar que a revolugdo jacobina na Franca, tematizada positivamente
por Gramsci, uma vez que na fase jacobina da revolucdo francesa ha o predominio, na
linguagem gramsciana, do momento da “renova¢@o”, pois 14 o grupo social dirigente
(=jacobinos) teria sido capaz de ser hegemdnico saindo da fase econdmico-corporativa e
absorvendo as massas populares, porém so se garantiu tal avanco através do uso da
violéncia aberta contra 0s grupos opositores.

Podemos expor esta oposi¢do tragcada por Gramsci em um quadro, a fim de

resumir esta definicéo:
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Quadro 8 - Dois tipos gerais de revolucéo politica burguesa

Francesa Italiana
Revolugdo “auténtica” Revolucdo passiva =
revolucdo sem revolucédo
Revolugdo-renovacgédo Revolugdo-restauragéo
Participacdo ativa das Participacéo das classes
classes populares populares como massa
Capacidade hegeménica do | Incapacidade hegemonica
grupo social revolucionario do grupo social
= direcédo revolucionario = recurso a
forga
Predominio da hegemonia Predominio da forca

Seguindo a questdo, Gramsci apresenta como estavam constituidos os dois
principais partidos que atuaram no Risorgimento, o partido da acdo e o partido
moderado. Demonstrando como o nivel de organizacdo politica e ideoldgica define as
condi¢gdes de um grupo social ser dirigente na sociedade: “a partir da politica dos
moderados, torna-se claro que pode haver uma atividade hegeménica mesmo antes da
ida ao poder e que ndo se deve contar apenas com a forca material que o poder confere
para exercer uma diregdo eficaz [...]” (GRAMSCI, 2011, p.63). A hegemonia é colocada
como atributo diferente da forca material de um grupo social, porém, ndo é definido o
contetido da hegemonia, se politico, se moral etc.

Gramsci define uma primeira férmula sinalizando para a problematica da
hegemonia, qualificando-a como um critério metodoldgico de analise das forcas sociais
em uma situacdo particular (=revolucionaria), conferindo a esta um status geral.
Vejamos como é colocada a questao:

[...] a supremacia de um grupo social se manifesta de dois modos,
como ‘dominio’ e como ‘direcdo’ intelectual e moral. Um grupo
social domina os grupos adversarios, que visa a ‘liquidar’ ou a
submeter inclusive com a forca armada, e dirige os grupos afins e
aliados. Um grupo social pode e, alias, deve ser dirigente ja antes de
conquistar o poder governamental (esta é uma das condicdes
principais para a propria conquista do poder); depois, quando exerce o
poder e mesmo se 0 mantém fortemente nas méaos, torna-se dominante
mas deve continuar a ser também ‘dirigente’. (GRAMSCI, 2011, p.
62-63).

Esta definicdo apresentada pelo autor sobre a supremacia de um grupo social se
compde de dois elementos: da direcdo intelectual e moral na sociedade civil

previamente e, da dominagéo no Estado.
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Macciocchi sublinha esta dupla funcdo da hegemonia em Gramsci sustentando
que “[...] o termo hegemonia tem, em si mesmo, uma dupla determinacdo: a de ditadura
do proletariado, com referéncia a Lenin, que Gramsci fard nos Cadernos, bem como de
direcdo ideoldgica do proletariado [...]”. (MACCIOCCHI, 1977, p.128; grifo do autor).

Na mesma linha de Macciochi sobre a formulacdo gramsciana da supremacia de
um grupo social como direcdo e dominagdo, Gruppi, através de uma interpretagdo
mecanicista (primeiro a hegemonia na sociedade civil e como consequéncia mecénica o
poder estatal, mesmo sublinhando que para Gramsci tal relacdo ndo é esquematica),
afirma:

Ha& outro trecho em que Gramsci refere-se a ditadura do proletariado,
onde ele considera a hegemonia como uma direcdo que deve ser
conquistada na sociedade civil. Aqui, Gramsci concebe a ditadura do
proletariado como a forma estatal, politica, da hegemonia, alias
essencialmente como a forma estatal. Gramsci introduz uma distingéo
entre sociedade civil e Estado. Conquistando a hegemonia na
sociedade civil, conquista-se a ditadura do proletariado no terreno do
Estado. (GRUPPI, 1980, p.77-78).

Aplicando este esquema de andlise ao Risorgimento Gramsci busca evidenciar
como o partido da acdo pode ser dirigido pelo partido moderado, que imprimiu o
contetdo fundamental da unificacdo italiana, que teria elaborado em sua agcdo um
programa de governo para toda a Italia.

O partido da acdo, por falta de coesdo (=homogeneidade), ndo conseguiu ou nao
se propds de fato incorporar certas reivindicacbes das massas populares, atraindo-as
para a sua luta. Em suma, diante do partido moderado ndo conseguiu se colocar como
forca social autbnoma capaz de representar os interesses da maioria da populagédo, ndo
foi capaz de elaborar um programa “organico” de governo, que efetivamente atraisse as
massas populares como ocorreu com 0s jacobinos na Franca. Dito de outro modo, que
conferisse ao partido da acdo a hegemonia sobre as massas populares. Diante disso,
Gramsci sustenta a seguinte tese:

Para que o Partido de Acdo se tornasse uma forca autbnoma e, em
Gltima analise, conseguisse pelo menos imprimir a0 movimento do
Risorgimento um carater mais acentuadamente popular e democratico
(mais além talvez ndo pudesse ir, dadas as premissas fundamentais do
proprio movimento), deveria ter contraposto a atividade ‘empirica’
dos moderados (que s6 era empirica no modo de dizer, uma vez que
correspondia perfeitamente ao fim) um programa orgénico de governo
gue refletisse as reivindicagdes essenciais das massas populares, em
primeiro lugar 0s camponeses: a atragdo ‘espontdnea’ exercida pelos
moderados deveria ter contraposto uma resisténcia e uma contra-
ofensiva ‘organizada’ segundo um plano. (GRAMSCI, 2011, p. 65).
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O problema constitutivo do partido de acdo, segundo a anélise empreendida por
Gramsci, passa pela questéo de os intelectuais deste grupo social terem sido incapazes
de sistematizar e formular um programa politico de governo nacional-popular. O
partido da acdo para se converter em forca dirigente e se contrapor ao partido moderado,
necessitava de se articular as massas populares do campo, particularmente as da regido
meridional:

E evidente que, para se contrapor eficazmente aos moderados, o
Partido de Ac¢do devia se ligar as massas rurais, especialmente
meridionais, ser ‘jacobino’, ndo sO pela ‘forma’ externa, de
temperamento, mas especialmente pelo contedo econémico-social
[...]. (GRAMSCI, 2011, p. 75-76).

A alianca das diversas classes rurais se dava sob uma base reacionaria, para se
dissolver esta alianga e construir uma nova alianca de carater liberal-nacional era
necessario atuar em duas direcdes: 1) sobre os camponeses da base incorporando suas
reivindicacdes ao programa nacional; 2) e atuar sobre os estratos intelectuais inferiores e
medios.

O problema dos intelectuais na formacdo de um partido politico autbnomo, da
formacdo de um grupo social como forca dirigente é exemplificado por Gramsci ao
nivel da relacdo que os lideres politicos do partido de acdo tinham em relacdo aos
lideres do partido moderado. Garibaldi e, principalmente, Mazzini lideres do partido de
acdo, estabeleciam uma relacdo de dependéncia com o Conde Cavour e o principe
Victor Emanuel [l lideres do partido moderado. Com a palavra de ordem
“independéncia e unidade” — segundo 0 autor — 0os moderados dirigiram e influenciaram
os lideres do partido de acdo como Mazzini e Garibaldi.

Uma importante comparacao entre o partido de acdo e os jacobinos € que estes,
segundo Gramsci,:

[...] conquistaram, com uma luta sem tréguas, sua funcdo de partido
dirigente; na realidade, eles se ‘impuseram’ a burguesia francesa,
conduzindo-a para uma posicdo muito mais avancada do os nucleos
burgueses originalmente mais forte gostariam de ocupar
‘espontaneamente’ e até muito mais avancada do que as premissas
historicas podiam permitir; dai os contragolpes e a funcdo de
Napoledo I. Esta caracteristica, tipica do jacobinismo (mas também,
antes, de Cromwell e dos ‘cabecas redondas’) e, portanto, de toda
grande Revolucdo, de forcar a situacdo (aparentemente) e criar
irremediaveis fatos consumados, empurrando para frente os burgueses
[...]. (GRAMSCI, 2011, p. 79).
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Na consolidagdo do Estado moderno na Italia ndo se assistiu, segundo Gramsci,
a atuacdo de uma forca social de tipo jacobina, que elaborasse um programa politico
nacional, como fizera os jacobinos na Franga, que ultrapassasse de fato os limites
econbmicos imediatos dos grupos diretamente ligados ao partido dirigente.
Comparativamente, na Franca com o0s jacobinos se configurou um processo
revolucionério que arrastou todos os grupos sociais da na¢éo, do campo e da cidade.

Os jacobinos, portanto, foram o Unico partido da revolugdo em ato,
uma vez que ndo sé representavam as necessidades e as aspiragdes
imediatas de pessoas fisicas reais que constituiam a burguesia
francesa, mas representavam o movimento revolucionario em seu
conjunto, como desenvolvimento histérico integral [...]. (GRAMSCI,
2011, p. 80).

Desenvolvendo um pouco mais a “técnica” politica empreendida pelos jacobinos
na revolugdo francesa Gramsci destaca como foi trabalhado o aspecto militar, contido
em todo processo revolucionario. A acdo dos jacobinos pode ser entendida assim:
aniquilar ou tornar impotente as forcas inimigas para frustrar a contrarrevolucdo e
ampliar os quadros da burguesia colocando-a a frente das for¢as nacionais:

[...] @) opor um alvo mais amplo aos golpes dos adversarios, isto é,
criar uma relagdo politico-militar favoravel a revolucéo; b) tomar dos
adversarios toda zona de passividade na qual fosse possivel recrutar
exércitos reacionarios. Sem a politica agraria dos jacobinos, Paris teria
tido a Vendéia em suas portas. (GRAMSCI, 2011, p. 80-81).

Passemos a tentativa de sistematizacdo das proposicOes teodricas de Gramsci
contida na sua analise sobre a revolucdo politica burguesa na ltalia. E importante
sublinhar — do nosso ponto de vista — que na andlise tedrica de uma situacdo concreta,
portanto, de um momento especifico do desenvolvimento historico de uma sociedade
deve-se distinguir a priori duas fases: 1) o periodo de desenvolvimento e reproducéo
dessa sociedade (=das suas formas econbémicas, politicas, juridicas, ideoldgicas etc.),
que em relacdo a sociedade capitalista Marx definiu em O Capital (2004) sob o termo
reproducdo ampliada do capital; 2) o periodo de revolucdo, de transformacéo de um tipo
de sociedade a outro, que Marx definiu como a abertura de “[...] uma época de
revolucdo social.” (MARX, 2008a, p.47).

No caso do Risorgimento estariamos diante de uma situagéo de transformacéo de
um tipo de sociedade a outro: a revolucdo politica burguesa italiana. Gramsci sublinha
em sua analise precisamente dois grupos sociais organizados em partidos, o partido da

acdo e o partido moderado. Observa o desenvolvimento destes partidos no processo
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revolucionario italiano e a relacdo que se estabeleceu entre os eles. A questdo da
hegemonia aparece relacionada a problemaética das aliangas politicas entres 0s grupos
sociais em luta, mas atribuida, em ultima andlise, ao aparelho partidario.

O partido moderado tinha um carater homogéneo, uma solida coesdo, ao passo
que o partido da acdo nao se apoiava efetivamente em nenhuma classe social historica,
sofrendo sensiveis oscilagdes politicas e ideoldgicas. O que isso significa? Que o
partido moderado tinha uma base social orgéanica, isto €, representava os interesses reais
de um grupo social definido e o partido da acdo ndo tinha uma base social orgénica, ndo
representava de fato nenhum grupo social definido.

Analisemos a definicdo de Gramsci, algada ao status de critério metodoldgico na
qual se afirma que a supremacia de um grupo social se manifesta de duas formas: 1)
como dominio, exercido contra 0s grupos sociais inimigos; 2) como direcdo intelectual
e moral em relacdo aos grupos sociais aliados. A supremacia poderia ser entendida
como sinénimo de hegemonia, neste caso sendo igual a dire¢cdo mais dominacdo? Se
esta relacdo for valida temos a seguinte formulacdo: Supremacia/Hegemonia = dire¢éo
+ dominaca&o.

H& uma segunda relacdo definida por Gramsci ha mesma passagem, sustentando
o fato: para que um grupo social se torne dominante, ou seja, conquiste o poder
governamental deve primeiro ser dirigente na sociedade, portanto, o termo direcdo se
sobrepde ao termo dominio. E possivel extrair ainda uma terceira relacdo: a direcdo
intelectual e moral seria 0 aspecto que garante o dominio de um grupo social depois de
conquistar o poder governamental. Gramsci parece sugerir uma distingdo entre a
sociedade e o Estado, como dois momentos ou campos de atuagdo de um grupo social.
Definindo que para ser dominante na esfera estatal, um grupo social deve ser primeiro
dirigente na sociedade como condicdo para conquistar o poder. Ou seja, ser hegemonico
na sociedade civil antes da conquista do poder, concepcdo problematica cara aos
classicos do marxismo que ndo dividiam o processo de dominagao.

Neste sentido, a formula geral da supremacia parece se definir pela soma de
elementos substancialmente distintos e hierarquicamente articulados, com o predominio
dos elementos relacionados diretamente com a direcdo intelectual e moral. Se
considerarmos que o0 termo supremacia € sinénimo de hegemonia nesta formulagéo de

Gramsci, teremos o0 seguinte esquema:
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Quadro 9 - Supremacia/Hegemonia

Predominante Secundéria
Direcdo intelectual e moral Dominacao
Consenso Forca
Grupos sociais aliados Grupos sociais inimigos
Sociedade Estado

A tese de Gramsci sobre a supremacia parece sugerir que o elemento
fundamental do poder de um grupo social em geral, apesar de se estar tratando de um
contexto da luta politica da burguesia contra as classes dominantes feudais, é o aspecto
da direcéo intelectual e moral. Sendo o aspecto da dominagéo, que implicaria 0 uso da
forca (=coer¢do), o “revestimento” do poder real do grupo social que busca ser
preponderante na sociedade, ou como afirma Gramsci na passagem analisada, do grupo
social que busca ter a supremacia na sociedade.

Gruppi sustenta esta interpretacdo, porém ndo relaciona supremacia como
sindnimo de hegemonia: “a classe social que estd na oposi¢do ndo tem ainda o poder,
mas deve conquistar a direcdo (hegemonia) se quiser ganhar também o poder. E, uma
vez ganho o poder, deve manter a direcdo.” (GRUPPI, 1980, p.84).

Em outro texto Gruppi identifica parcialmente hegemonia e supremacia, e afirma
que “[...] ao lado da nogdo de hegemonia, ¢ introduzida a de supremacia. A supremacia
é dominio e dire¢do. Pode-se dizer que é dominio e hegemonia.” (GRUPPI, 1978, p.78;
grifo do autor). Mesmo Gramsci atribuindo a direcdo intelectual e moral o aspecto
principal a ser desenvolvido por um grupo social que luta para conquistar o “poder
governamental”, o Estado neste caso, a supremacia deste grupo social implica a
possibilidade de utilizacdo da forca, isto €, exercer o dominio sobre 0s grupos sociais
adversarios.

Em outra passagem dos escritos de prisdo, Gramsci meditando sobre o partido
politico o define fundamentalmente como aquele “[...] que pretende (e estd racional e
historicamente destinado a este fim) fundar um novo tipo de Estado.” (GRASMCI,
1978, p. 22).

A acdo de fundar um novo Estado é definida por Gramsci, baseando-se nas
formulacbes de Maquiavel, como intimamente ligada ao exercicio da violéncia, como
fica visivel na passagem em que se compara a obra de Maquiavel a de Bodin em seus

contextos histdricos particulares.
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[...] Baodin [...] que defende o ponto de vista do interesse nacional, de
um equilibrio interno das classes, de modo que a hegemonia pertenca
ao Terceiro Estado através do monarca. [...] Para Bodin, ndo se trata
de fundar o Estado unitério-territorial (nacional) [...] mas de
equilibrar as forcas sociais em luta dentro desse Estado ja forte e
enraizado; ndo é o momento da forca que interessa para Bodin,
mas o do consenso. (GRASMCI, 1978, p. 17; grifo nosso).

Referindo-se a relacdo de direcdo que o partido moderado exerceu sobre o
partido da agdo no Risorgimento, aparece uma variacdo dos conceitos de direcdo e
dominio, no sentido de uma aproximacao funcional, a direcdo se torna parte da funcédo
de dominio (dominio= direcéo e forca), como podemos verificar na seguinte afirmacéo:
“Neste sentido, a diregdo politica se tornou um aspecto da funcdo de dominio, uma vez
que a absorcdo das elites dos grupos inimigos leva a decapitacdo destes e a sua
aniquilacdo por um periodo frequentemente longo.” (GRAMSCI, 2011, p. 63).

Da analise de Gramsci sobre a unificacdo italiana supde-se que ndo houve na
formacdo do Estado moderno na Italia a presenca efetiva de uma forca social com
supremacia em sentido lato. Nem o partido da agdo e nem mesmo o partido moderado
que, embora deteve a direcdo no Risorgimento, representaram esta forca social, o que
para o autor teria definido o conteddo conservador da revolucdo politica burguesa na
Italia, uma revolucdo passiva segundo sua analise. Diversamente do que ocorreu no caso
da revolucdo politica burguesa na Franca, em que o partido jacobino representou de fato
a forca social com supremacia, que Gramsci converte em modelo de andlise.

Agora analisemos outra formulacdo em que Gramsci apresenta o problema da
luta politica, especificamente em relacdo direta com a nocao de hegemonia, isto aparece
em sua analise acerca da importancia do partido jacobino na definicdo do contetdo da
revolucao politica burguesa na Franca.

Se ¢ verdade que os jacobinos ‘forcaram’ a mao, ¢ também verdade
que isto aconteceu sempre no sentido do desenvolvimento histérico
real, porque eles ndo s6 organizaram um governo burgués, ou seja,
fizeram da burguesia a classe dominante, mas fizeram mais: criaram 0
Estado burgués, fizeram da burguesia a classe nacional dirigente,
hegemdnica, isto é, deram ao novo Estado uma base permanente,
criaram a compacta nagdo francesa moderna. (GRAMSCI, 2011, p.
81).

A violéncia utilizada pelos jacobinos contra os representantes das antigas classes
dominantes (=nobreza) tinha um sentido “histdrico real”, expressava a necessidade da

consolidacéo da nova sociedade e a vontade da maioria da populacédo francesa.



63

Nesta formulacdo podemos destacar algumas relagfes: 1) a organizacdo do
governo de uma classe, no caso da burguesia, se expressaria como dominagdo desta
classe, no caso a burguesia em relacdo a nobreza, denotando dominacgdo (=organizacao
do governo); 2) a criacdo de um novo Estado que corresponderia a classe social que
representa a nacao, expressa a sua funcéo de direcdo nacional que €, dito de outro modo,
a manifestacdo da hegemonia desta classe, denotando dire¢ao (=novo Estado). Portanto,
a férmula de Gramsci parece sugerir que uma classe que organiza um governo é
dominante, mas ndo é necessariamente dirigente. A direcdo, a hegemonia de uma classe
social se consolida na sociedade, fundamentalmente, a medida que esta classe social
funda um novo Estado, a exemplo da revolugdo jacobina na Franca. Deste modo,

teriamos o0 seguinte esquema:

Quadro 10 - Governo X Estado

Governo Estado
Dominacéo Hegemonia = Dire¢do Nacional

Desenvolvendo a questdo sobre a revolugdo no periodo jacobino, Gramsci
afirma que o limite da linha e da estratégia politica jacobina se evidencia com a nédo
revogacdo da Lei Le Chapelier de 1791, que proibia a associacdo dos operéarios, o
direito a greve, impondo em muitos casos a pena de morte, revelando seu carater de
classe, como movimento politico revolucionario pequeno-burgués.

A Revolucdo havia encontrado os limites mais amplos de classe; a
politica das aliancas e da revolugdo permanente terminou por colocar
questdes novas, que, entdo, ndo podiam ser resolvidas, desencadeou
forcas elementares que s6é uma ditadura militar conseguiria conter.
(GRAMSCI, 2011, p. 81-82).

O que podemos reter desta passagem de Gramsci € que, a despeito da acao
jacobina ter carater progressista na revolucdo francesa, que marca o periodo mais
radical do processo revolucionario politico-burgués na Francga, de participacdo das
massas populares no processo, tem na sequéncia, ap0s a reacdo termidoriana, a
instauracdo de um governo ditatorial com o golpe de Napoledo Bonaparte.’* A

supremacia e a consolidagdo da burguesia como classe dominante, neste momento, se

40 18 Brumério foi a data do golpe de Napoledo | segundo o calendario revolucionério francés (=dia 18
do més Brumario) que vigorou oficialmente até 1805, quando foi restabelecido o calendario catolico-
gregoriano.
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assentariam na forca (=dominacdo), através da ditadura da Napoledo I, e ndo no
consenso (=direcao).

E importante destacar, na linha de Anderson (1986), dois aspectos na formulago
de Gramsci sobre a supremacia de um grupo social, como dominio e direcao intelectual
e moral: 1) que a oposicdo se mantem sob 0s novos termos em relacdo a concepgéo
desenvolvida no debate revolucionario russo: definida tradicionalmente pelos termos
ditadura e hegemonia; 2) que a aplicacdo se modifica pelo fato de que “[...] Gramsci
deslocou o campo de aplicacdo do conceito de hegemonia para o estudo da dominagéo
capitalista, apesar de ainda no contexto de uma revolucdo burguesa [...]".
(ANDERSON, 1986, p.22)."

Na analise da derrota do partido jacobino, dos limites de classe da revolucdo
jacobina e a instauracdo da ditadura por Napoledo I, observamos uma alteracdo
substantiva do conteudo da “supremacia” de classe da burguesia: a dominag¢do passa ser
0 aspecto predominante e a direcdo passa a ser 0 aspecto secundario. Podemos esbocar
esta nova relacdo através do quadro abaixo:

Quadro 11 - Ditadura

Predominante Secundéria
Dominacao Direcdo intelectual e moral
Forca Consenso
Grupos sociais inimigos Grupos sociais aliados
Estado Sociedade

As oscilagdes terminoldgicas e conceituais que buscamos evidenciar, e resumir
nos quadros apresentados nesta parte de nosso trabalho ainda ndo sdo suficientes
certamente para demonstrar a nossa hipotese: que ndo ha um conceito de hegemonia
(=politica) teoricamente definido em Gramsci, porém servem para apontar possiveis
problemas para a operacionalizacdo destes conceitos na andlise de uma conjuntura

concreta.

1> |evantamos a hipétese de que a redefinicdo de Gramsci, na passagem a cerca do Risorgimento, sobre a
supremacia de um grupo social pode ser mais profunda do que apontada por Anderson (1986): o termo
supremacia que recobre a fungéo de direcdo e de dominagdo, corresponderia a nogdo de hegemonia como
diregdo + dominagdo, com predominio do primeiro termo. Porém, ndo podemos confirmar nossa hipotese
no momento, ver Gramsci (2002). Entretanto, concordamos com o apontamento de Anderson (1986) que
sustenta que Gramsci promove: 1) uma redefinicdo terminoldgica da problematica em relagdo ao debate
politico russo, da oposicdo ditadura e hegemonia para dominacao e dire¢do; 2) mudanga do campo de
aplicacdo do papel do proletariado na revolucdo burguesa para o papel da burguesia na revolugdo
burguesa.
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Tais oscilagdes terminolégicas de Gramsci nos Cadernos do Carcere,
particularmente em suas analises sobre Risorgimento ndo sdo destacadas por
Macciocchi (1977) em sua andlise da problemética da hegemonia no contexto da
revolucdo politica burguesa italiana.

Suas Notas de Prisdo provam até que ponto Gramsci teve consciéncia
do vazio criado pela auséncia, no seio do Risorgimento, de um
verdadeiro partido politico, na medida em que o partido da agcdo ndo
foi capaz sequer de incorporar as suas palavras de ordem a de reforma
agraria, a tal ponto se encontrava dividido pelas suas rivalidades
internas e suas perpétuas hesitacbes, por falta de uma direcdo
enérgica. (MACCIOCCHI, 1977, p.112; grifo do autor).

O que a autora destaca é o fato de que Gramsci teria percebido corretamente o
impacto da auséncia de um partido politico revolucionario “de fato”, capaz de organizar
0 conjunto das massas populares através de um programa politico de alcance nacional,
que atendesse certos interesses dos grupos sociais dominados, particularmente dos
camponeses. Deste modo, Macciochi restringe sua reflexdo de como Gramsci analisou
o0 Risorgimento, em um nivel empirico de analise — isto é, o fato da auséncia de um
partido realmente revolucionario, capaz de conquistar a hegemonia, entendida aqui
como tipo de alianca para a direcdo intelectual e moral no processo da unificacdo
italiana, capaz de levar a revolucdo burguesa italiana até o limite, ou seja, conferindo-
Ihe um contetido democratico-burgués radical, como ocorrera na revolucao burguesa na
Franca, especialmente na fase jacobina, considerada como modelo ideal da revolucdo
politico-burguesa.

Neste sentido, Macciochi ndo logra tematizar com a devida importancia os
problemas teoricos, para analises de situacdes concretas, subjacentes as férmulas
enunciadas da hegemonia por Gramsci ao longo dos Cadernos, tais elaboracfes, em
regra, se encontram em nivel de esquemas analiticos restritas aos casos em que S0
aplicadas, apesar de Gramsci sugerir um carater geral a tais formulas. Dito de outro
modo, o estado das formulagdes de Gramsci sobre a problematica da hegemonia, pelo
fato de ndo terem sido acompanhadas de um desenvolvimento tedrico conceitual (por
motivos diversos) oferece problemas para sua operacionalizacdo, isto €, para sua
aplicacdo teorica a outras situagfes concretas mesmo que aparentemente semelhantes
este fato ndo é devidamente sublinhado por Macciochi e por grande parte dos estudiosos

do pensamento de Gramsci.
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Anderson (1986) percorre um caminho distinto ao tratar da problematica da
hegemonia em Gramsci. Para ele o militante comunista italiano desloca o campo de
aplicacdo da problematica da hegemonia, do campo das aliangas politicas do
proletariado para o campo de analise do funcionamento das estruturas de poder da
sociedade burguesa no Ocidente, isto é, das relacdes entre burguesia e o proletariado.

Resumidamente, sugerimos que na andlise que Gramsci empreende sobre a
unificacdo italiana tendo como parametro comparativo a revolucgdo jacobina na Franca,
podemos abstrair o seguinte:

1) o termo supremacia aparece como sinénimo de hegemonia, neste sentido, e
em um nivel geral, a supremacia de um grupo social compreende tanto a dire¢do quanto
a dominagéo;

2) em sua caracterizacdo da unificacdo italiana, como expressdo de uma
“revolu¢do passiva” em que predominaria 0 momento da restauracdo, Gramsci sugere
que o partido moderado, que foi dirigente, ndo teria chegado a ser hegemonico no
sentido de incorporar as massas populares no processo revolucionario;

3) no caso da revolucdo jacobina ter-se-ia formado uma forcga social hegeménica
no sentido de incorporar as massas populares ao processo revolucionario burgués, deste
modo a hegemonia compreenderia direcdo e dominio; o autor parece destacar a fungéo
dirigente como fundamental para a hegemonia, porém de modo ambiguo reconhece na
linha de Maquiavel que a consolidacdo de um novo Estado, no momento da
“renovacdo”, ¢ realizada através do uso da forca, da violéncia, que estaria diretamente
articulada em suas defini¢cGes a dominacao e ndo ao consenso;

4) é importante frisar que Gramsci, na analise do Risorgimento, define a direcdo
como moral e intelectual e em funcdo da proximidade dos termos dire¢do e hegemonia,
podemos sugerir que, NOS seus escritos, a hegemonia neste contexto tem uma definicéo
predominantemente moral e intelectual, porém sem também definir claramente este
conteldo;

5) por ultimo, apesar de Gramsci analisar o Risorgimento atribuindo & nocéo de
hegemonia um sentido de alianga entre grupos sociais em uma situacdo politica
particular, no desenvolvimento desta situacdo a hegemonia ¢ atribuida a um aparelho, o

partido politico, e na sua realizacdo ao aparelho estatal.
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2.3. Estado como a soma da sociedade politica e da sociedade civil: o aparelho de

Estado como portador da hegemonia

Nesta ultima parte, procuramos trabalhar a formula mais conhecida e talvez a
mais significativa definicdo de Gramsci sobre a hegemonia. A fim de concluir nossa
tentativa de demonstracdo da ndo existéncia de um conceito sistematico e definido de
hegemonia politica, e consequentemente, a ndo existéncia de uma teoria cientifica da
hegemonia politica em Gramsci.

Insistimos que isto ndo significa dizer que nao ha formulacgdes parciais ao longo
de seus escritos carcerarios que podem fornecer elementos tedricos preciosos para o
avanco e a elaboracdo de um conceito de hegemonia politica e, que o esfor¢o
empreendido por Gramsci ndo foi em véo, antes abriu um campo fecundo para o avanco
da teoria politica marxista, na medida em que foram extraidos por diversos autores, a
partir de uma andlise critica, os elementos importantes sobre o assunto.

E precisamente esta formula sobre a hegemonia que articula o Estado como
sendo, de um lado, a soma da sociedade politica e da sociedade civil e, de outro, a soma
da coercdo e da hegemonia, que compdem a base da tese defendida por inumeros
autores adeptos da concepcdo ampliada do Estado — que supostamente teria sido
inaugurada por Gramsci, aparecendo como modelo de solu¢do e caminho do avanco
cientifico para a teoria marxista do Estado e do poder politico, particularmente do
Estado capitalista.

Esta formula que buscaremos explicitar em suas articulagfes e desdobramentos
serve também de base para a fixacdo de um conjunto de concepg¢des politico-
estratégicas sobre o Estado capitalista, a democracia burguesa, a revolugdo e o
socialismo desde fins da década de 1960, conforme buscamos resumir no inicio do
texto.

Comecemos por tratar da analise que Gramsci desenvolve sobre o que ele define
como movimento da livre-troca, o liberalismo econébmico, em que aparece a seguinte
afirmagdo: “A formulacdo do movimento da livre troca baseia-se num erro tedrico do
qual ndo é dificil identificar a origem pratica: a distingdo entre sociedade politica e
sociedade civil, que de distincdo metddica se transforma e é apresentada como distingdo
organica.” (GRAMSCI, 1978, p.32).

E curioso notar que na passagem acima extraida da nota “Alguns aspectos

teoricos e praticos do economismo” (1978), Gramsci sustenta que a separagdo entre
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sociedade politica e sociedade civil é de carater metodoldgico e que o liberalismo como
concepgdo teorica e politica faz uma confusdo ao tratar tal separacdo como sendo real.
N&o podemos esquecer que Gramsci praticamente ao longo de todos os seus escritos
carcerarios toma como marco tedrico fundamental, inclusive em afirmacGes de carater
pratico-politico, o esquema de distin¢do ou embate entre Estado e sociedade civil.

E suficiente mencionar o contetido do esquema gramsciano de oposiGao entre os
tipos de estratégias politicas revolucionérias no Ocidente e no Oriente, no qual a base de
sua elaboracdo se assenta justamente na relagdo-distingdo entre o Estado e a sociedade
civil em cada um dos tipos de sociedade definidas por ele, que logramos analisar no
item 2.2 deste capitulo.

Cabe perguntar, se a confrontacdo de sua afirmacdo sobre o equivoco tedrico
produzido pelo liberalismo (=econémico) mencionado acima e Seu uso excessivo do
esquema de distin¢do entre Estado (=sociedade politica) e sociedade civil, como no caso
da oposicdo entre Ocidente e Oriente, € a evidéncia de uma contradicao tedrica em suas
formulacdes, ou é uma questdo simplesmente formal como se pode argumentar, sem
implicacdes substanciais em suas elaboragdes?

Acreditamos que a implicacdo, mesmo que caracterizada como formal, tem
repercussoes significativas profundas no estado em que se encontram suas formulacfes
sobre a probleméatica da hegemonia politica, qual seja: a auséncia de um conceito
sistematico de hegemonia politica e a existéncia de diversas formulas desajustadas no
interior de seu discurso explicativo como questiona Anderson:

Como foi possivel que Gramsci, um militante comunista com um
passado de sélida — na verdade, excessiva — hostilidade em relacéo ao
reformismo, tenha deixado um legado de tal ambiguidade? A resposta
deve ser procurada no contexto em que ele escreveu. A teoria e a
pratica da Il Internacional [...] tinha sido saturada com a énfase na
necessidade historica da violéncia para a destrui¢do e a construcao dos
Estados. [...] foi precisamente a énfase de Croce no papel da cultura e
no significado do consentimento que foi a razdo do estatuto tedrico
proeminente que Gramsci atribuiu a ele. (ANDERSON, 1986, p. 45).

Concordamos com a afirmacao sustentada por Anderson sobre os fundamentos
das ambiguidades dos escritos de Gramsci sobre a hegemonia:

1) a sua formagé&o intelectual fortemente influenciado pela filosofia idealista e
historicista de Benedetto Croce;
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2) 0 contexto tedrico e politico do movimento comunista, particularmente, as
posicOes oficiais no interior da Il Internacional e o combate que Gramsci tentou
empreender contra certas variantes do mecanicismo;

3) a colocacédo de novos problemas tedricos sob uma terminologia pré-existente,
particularmente, a distincao entre Estado e sociedade civil. *°

Ainda sobre o liberalismo € necessario salientar que Gramsci vai defini-lo ndo
somente como uma concepg¢do tedrica, mas como um movimento politico que visa
modificar o programa econémico do Estado, sem, porém, modificar a estrutura estatal,
expressando certa rotacdo dos partidos dirigentes no governo, e ndo 0 movimento de
fundag&o e organizagdo de uma nova sociedade civil. (GRAMSCI, 1978, p.33).

Seguindo a andlise de Gramsci, na mesma nota ele vai apresentar outros
conteddos para a nocao de hegemonia, ao tratar da politica de aliangas:

Mas também ¢ indubitavel que os sacrificios e 0 compromisso nao se
relacionam com o essencial, pois se a hegemonia é ético-politica
também é econémica; ndo pode deixar de se fundamentar na funcéo
decisiva que o grupo dirigente exerce no ndcleo decisivo da atividade
econbmica. (GRAMSCI, 1978, p.33).

Nesta passagem, ainda na nota sobre o economicismo, Gramsci afirma que a
hegemonia também é econdmica, e insiste no seu contelldo econdmico relativo a
posicdo que o grupo dirigente, que busca conquistar a hegemonia sobre outros grupos
sociais, ocupa no nucleo decisivo da atividade econébmica. Parece que Gramsci ao
afirmar que a hegemonia também é econdmica, e sublinhar tal aspecto, incorreria em
certa definicdo economicista do problema, mesmo criticando diretamente a concepgéo
economicista constitutiva do liberalismo econdmico e que influenciou fortemente o
movimento operario de seu tempo.

Nas passagens citadas acima, Gramsci se preocupa em trabalhar a nogédo de
hegemonia relativa a questdo das aliancas entre os grupos sociais diversos, da relacdo
com os grupos sociais aliados, a politica de “sacrificios e compromissos”, € com 0s
grupos sociais opositores, politica de combate, do mesmo modo em que ele aplica a
nocdo de hegemonia para analisar o Risorgimento, como tentamos evidenciar no item
2.3. Deste modo a hegemonia assume novamente o sentido de certa politica de aliancas

de um grupo social que busca ser dirigente na sociedade.

16 Sobre a apreciacdo de Gramsci sobre o pensamento de Croce ver: Gramsci Introducéo da filosofia. A
filosofia de Benedetto Croce (2011); Acerca das posi¢des humanista-idealistas de Gramsci ver seu artigo
intitulado “Homens ou maquinas?” na compilagdo Escritos Politicos vol.1 (2004). Sobre sua trajetoria
intelectual e politica ver de Losurdo, Antonio Gramsci do liberalismo ao comunismo critico (2006).
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Quadro 12 - Grupo social revolucionario

1° Hegemonia ético- 2° Dominacao
politica e econdmica

Sociedade civil Estado
Diregéo Coercéo
Aliados Inimigos
Sacrificios e compromisso Combate

Em outra passagem Gramsci insiste na separacdo entre sociedade politica e
sociedade civil, estabelecendo uma correlagdo entre os dois termos e a nocdo de
hegemonia, sem, no entanto, caracterizar precisamente o conteudo da hegemonia,
sugerindo que esta recobre o campo da sociedade civil e deve equilibrar os diversos
interesses através do partido politico.

Na realidade de todos os Estados, o ‘chefe do Estado’, isto é, o
elemento equilibrador dos diversos interesses em luta contra o
interesse predominante, mas ndo exclusivo num sentido absoluto, é
exatamente o ‘partido politico’; ele, porém, ao contrario do que se
verifica no direito constitucional tradicional, nem reina nem governa
juridicamente: tem ‘o poder de fato’, exerce a fungdo hegemonica e,
portanto, equilibradora de interesses diversos, na sociedade civil; mas
de tal modo esta se entrelaga de fato com a sociedade politica, que
todos os cidaddos sentem que ele reina e governa. (GRAMSCI, 1978,
p. 102).

Na passagem acima Gramsci parece enunciar indiretamente a sua férmula que
vincula “organicamente” a sociedade politica e a sociedade civil, porém sem apresentar
claramente qual o contetido preciso dos dois termos correlacionados.

Outra questdo a destacar nesta citacdo, € que Gramsci ja se aproxima do outro
aspecto da férmula do Estado como sendo igual sociedade politica e a sociedade civil,
pois a hegemonia, embora ndo definido precisamente seu conteldo, € atribuida ao
partido politico, que é assim como o Estado em suas formulacbes, um aparelho
materialmente organizado, portanto € um aparelho quem detém a hegemonia e ndo mais
um grupo social como no caso da analise do Risorgimento. Esta afirmacdo se reforca
guando verificamos outras passagens em que Gramsci busca definir o papel historico do
partido politico, através de uma definicdo genérica e ampliada ele afirma: “Este
organismo ja é determinado pelo desenvolvimento historico, € o partido politico: a
primeira célula na qual se aglomeram germes de vontade coletiva que tendem a se
tornar universais e totais.” (GRAMSCI, 1978, p. 6).
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No mesmo sentido ele sustenta que o novo Principe “[...] ¢ aquele determinado
partido que pretende (e esta racional e historicamente destinado a este fim) fundar um
novo tipo de Estado.” (GRAMSCI, 1978, p. 22); apesar de Gramsci definir em diversas
passagens a hegemonia relacionada a determinado grupo social representado por um
partido politico como no caso do Risorgimento. Segundo tais afirmacfes o partido
politico, aparelho fixado na sociedade civil, buscaria se desenvolver ao ponto de se
tornar “Estado”, vale dizer, fundar um novo Estado e, neste sentido, a hegemonia se
configuraria ao nivel dos aparelhos, do partido politico para o Estado, como j& haviamos
apontado.

Com a finalidade de resumirmos a oscilagdo do campo de atribuicdo da

hegemonia em Gramsci temos em ordem de predominéancia:

Quadro 13 - Atribuicdo da hegemonia

1°) Hegemonia = aparelho (partido politico/ sociedade civil;
Estado/ sociedade politica)
2°) Hegemonia = grupo social

Gruppi sustenta indiretamente que para Gramsci a concep¢do da hegemonia esta
relacionada aos aparelhos, cabe dizer, a hegemonia como sendo um atributo dos
aparelhos, seja do Estado ou da sociedade civil, particularmente do aparelho politico-
partidario:

Mas, se a hegemonia é a superacdo da contradicdo entre pratica e
teoria quem deve ser o mediador [...]. O unificador da teoria e pratica,
0 demiurgo, se quisermos utilizar esta palavra, embora Gramsci ndo a
use, é o partido. (GRUPPI, 1978, p. 73).

E por meio da concepcdo da hegemonia como atributo dos aparelhos, concepgéo
esta que se explicitard na formula gramsciana do Estado = sociedade civil + sociedade
politica. A nosso ver esta seria a base filosofica burguesa (=hegeliana) das concepcdes
eurocomunistas do Estado ampliado.

A interpretacdo reformista da nocdo gramsciana da hegemonia e do poder
politico burgués, como afirma Anderson (1986), baseada na extensdo do aspecto do
consentimento sob o termo hegemonia, como sugerem varias formulas de Gramsci, €

gue permite conclusées como a seguinte:

[...] s6 uma democracia de massas, onde o0 protagonismo politico passa
a ‘sociedade civil’ e seus atores, ¢ possivel fazer com que uma politica
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consequente de reformas de estrutura conduza gradualmente a
superacdo do capitalismo. [...] Um reformismo que tem como objetivo
explicito aprofundar a democracia e superar o capitalismo é um
reformismo revolucionéario. (COUTINHO, 1992, p. 45-46).

Buscando avangar um conceito de Estado, Gramsci vai expor algumas das
concepgdes correntes do Estado, como procedimento tedrico para uma redefinicdo do
conceito de Estado, procurando integra-lo a teoria politica marxista. Na nota “O Estado”
(1978), através de uma série de axiomas, o0 autor procura avancar a definicdo do
conceito de Estado marxista. A primeira concepcdo que Gramsci analisa é do Estado-
classe retomando a concepgdo marxista do Estado burgués definida em 1848 em o
Manifesto do Partido Comunista (2001), como comité executivo da burguesia e
confrontando-a com a no¢do da sociedade sem classe (=sociedade comunista),
tematizada por Marx e Engels em A ideologia alema (2007): “Enquanto existir Estado-
classe ndo pode existir sociedade regulada, a ndo ser por metafora, isto é, apenas no
sentido de que também o Estado-classe ¢ uma sociedade regulada.” (GRAMSCI, 1978,
p.144).

Na passagem acima Gramsci estabelece algumas relacBes: 1) sob o termo
sociedade regulada ou sociedade sem classe faz referéncia ao comunismo; 2) o Estado-
classe se opde a sociedade regulada; 3) Estado-classe se identifica a concepcédo
instrumentalista do Estado, o Estado como objeto de um grupo social particular; 4) todo
Estado-classe € um tipo de sociedade regulada.

Vejamos o quadro abaixo:

Quadro 14 - Concepg¢io “restrita” do Estado

1°) Estado-classe # sociedade regulada = comunismo
2°) Estado-classe = sociedade regulada # comunismo
3°) Estado-classe = Estado como instrumento de uma classe social

A partir das relagdes esbocadas acima, Gramsci sustenta que a confuséo entre
Estado-classe e sociedade regulada é propria das classes médias e daquilo que ele define
como intelectuais menores “[...] que se sentiriam felizes com qualquer regularizagdo que
impedisse as lutas agudas e as catastrofes: € concepcdo tipicamente reacionaria e
retrograda.” (GRAMSCI, 1978, p.145).
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A segunda concepcdo que Gramsci analisa é aquela extraida da filosofia idealista
de Croce, de inspiracdo hegeliana, na qual o ponto central do Estado é seu papel ético-
cultural:

[...] cada Estado é ético quando uma das suas funcBes mais
importantes € a de elevar a grande massa da populacdo a um
determinado nivel cultural e moral, nivel (ou tipo) que corresponde as
necessidades de desenvolvimento das forgas produtivas e, portanto,
aos interesses das classes dominantes. Neste sentido, a escola como
funcdo educativa positiva e os tribunais como funcéo educativa
repressiva e negativa sdo as atividades estatais mais importantes: mas,
na realidade, no fim predominam uma multiplicidade de outras
iniciativas e atividades chamadas privadas, que formam o aparelho da
hegemonia politica e cultural das classes dominantes. (GRAMSCI,
1978, p. 145).

Cabe notar, que Gramsci sugere que a concep¢do do Estado-ético extraida de
Croce (e Hegel) é a concepcdo mais favoravel para se empreender um avanco do
conceito de Estado integrando-o a problemética da hegemonia, cuja forte influéncia em
relacdo ao pensamento croceano é evidenciado por Anderson:

[...] foi precisamente a énfase de Croce no papel da cultura e no
significado do consentimento que foi a razdo do estatuto tedrico
proeminente que Gramsci atribuiu a ele. Para Gramsci, este
representava um exordio filoséfico a doutrina da hegemonia no seio
do materialismo histdrico. (ANDERSON, 1986, p. 47).

Com o fim de sistematizar o empreendimento tedrico gramsciano em relacdo ao
Estado, é importante explicitar algumas relacdes expressas na passagem acima:

1) o Estado-ético tem como funcéo elevar o nivel cultural das massas populares;

2) o nivel cultural corresponde as necessidades de desenvolvimento das forgas
produtivas sinalizando certo economicismo nesta concepcao, apesar do destaque para a
atividade ética e cultural do Estado;

3) 0 objetivo do Estado-ético atende aos interesses das classes dominantes,
particularmente os interesses econdémicos;

4) aparentemente o aparelho escolar e o ramo judiciario do aparelho estatal séo
0s centros da atividade ético-cultural do Estado;

5) Gramsci sublinha que apesar do aparelho escolar e do judiciario aparecerem
como atividades centrais do Estado-ético, hd um conjunto de atividades privadas que
corresponde a atividade estatal, formando o aparelho privado de hegemonia politica e
cultural da classe dominante, portanto a hegemonia é definida também como politica
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nesta passagem, ao passo que o Estado-ético engloba um conjunto de atividades
privadas sinalizando para sociedade civil como parte integrante do Estado.

Em outra passagem dos Cadernos do Céarcere Gramsci se refere rapidamente a
hegemonia como tendo um carater politico ao tratar da teoria da divisdo dos poderes;
parlamento, governo e magistratura, como expressao da luta entre sociedade civil e
sociedade politica, sem, porém, avancar na definicdo de um conceito hegemonia
politica, esta sendo atribuida ao aparelho estatal: “Naturalmente os trés poderes sdo também
orgaos da hegemonia politica, mas em diversas medidas [...]”. (GRAMSCI, 1978, p. 96).

Retornando a caracterizacdo da nocdo de Estado-ético, Gramsci conclui que
“[...] s6 o grupo social que coloca o fim do Estado e de si mesmo como fim a ser
alcancado, pode criar um Estado-ético [...]”. (GRAMSCI, 1978, p. 145).

A partir destas passagens é possivel estabelecer algumas relacbes em torno do
que Gramsci define como Estado-€ético, 0 que ja apontam de modo indireto para uma

redefinicdo da concepcdo de Estado, em sentido de uma “amplia¢do”:

Quadro 15 - Estado-ético

1°) Estado-ético = elevar o nivel cultural das massas populares

2°) Estado-ético = desenvolver as forcas produtivas

3°) Estado-ético = instrumento/interesses (=econdmico) das classes dominantes
4°) Estado-ético = atividades privadas = aparelho de hegemonia politica

5°) Estado-ético = sociedade regulada = sociedade sem Estado e classes sociais

As relagbes extraidas da concepcdo do Estado-ético apontam para uma
concepcao primaria do Estado englobando atividades da sociedade civil, que constituem
o aparelho privado de hegemonia das classes dominantes, base para a concepgao do
Estado integral em oposicdo a concepgdo do Estado restrito, como sugerem diversos

autores, como por exemplo:

[...] a partir de uma retraducdo materialista de conceitos reputados
‘suspeitos’ em funcdo de sua origem idealista (sociedade civil,
sociedade politica, Estado ético...), ela sera no entanto a condicao sine
qua non para uma reflexdo leninista sobre o Estado nos paises
capitalistas desenvolvidos. Mais do que isso, ela encontrard em Lenin
0 operador teérico que autoriza uma definicdo extensiva do Estado.
(BUCI-GLUCKSMANN, 1990, p. 40).

A autora que mais se empenhou em sistematizar a problematica supostamente

gramsciana da ampliacdo do Estado ou do Estado integral foi Buci-Glucksmann, para
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quem Gramsci teria detectado a existéncia de dois momentos fundamentais da
atividade/funcionamento do aparelho estatal: 1°) Estado em sentido restrito, a sociedade
politica nos termos gramscianos, se identificando com o governo; 2°) Estado em sentido
amplo, englobando a sociedade civil e seus aparelhos, na qual se coloca de modo central
0 problema da hegemonia na manutencéo do poder politico de classe.

Nesta perspectiva Buci-Glucksmann sustenta o seguinte:

A dominacdo de classe se exerce através do aparelho de Estado no
sentido classico (exército, policia, administracdo, burocracia). Mas
essa funcdo coercitiva € inseparavel de certo papel adaptativo-
educativo do Estado, que procura realizar uma adequagdo entre
aparelho produtivo e moralidade das massas populares [...]. (BUCI-
GLUCKSMANN, 1990, p. 128).

E prossegue sua tese argumentando que a ampliacdo do conceito marxista de
Estado realizada por Gramsci estaria na base da teoria politica marxista, sugerindo que o
desenvolvimento das concep¢des marxistas classicas do Estado, propostas por Marx e
Engels em diversas passagens de sua obra, e sistematizadas por Lenin, encontraria seu
acabamento tedrico nesta proposta tedrica gramsciana, segundo a qual “[...] o conceito
de Estado integral € a verdadeira pedra de toque da justeza de qualquer analise marxista
[...]” (BUCI-GLUCKSMANN, 1990, p. 128). Na mesma linha interpretativa geral
definida por Buci-Glucksmann, Coutinho defende que a problematica da ampliacdo do
conceito marxista de Estado encontra em Gramsci sua exposicdo mais desenvolvida:
“[...] foi certamente com Antonio Gramsci que essa ‘ampliacdo’ recebeu sua formulagao
mais sistematica.” (COUTINHO, 1985, p. 55).

Para Coutinho a problematica gramsciana da hegemonia, sua redefinicao, aponta
para a necessidade de um conceito ampliado de Estado, em funcdo da ampliacdo
empirica do Estado, deste modo, apresentando uma noc¢do dualista, empirista e
mecanicista do Estado e das estratégias “revoluciondrias”, configurando um abandono
das teses marxistas classicas sobre o Estado. Podemos resumir sua interpretacdo: 1) no
Estado restrito (=concepcao marxista classica), assentado na ditadura/coercéo, vigoraria
a estrategia de transformacao explosiva/revolucionéaria a moda da revolugéo de outubro
de 1917 e da revolugdo jacobina; 2) no Estado ampliado, assentado na
hegemonia/consenso, = somente  caberia a  estratégia de  transformacao
processual/reformista.

O carater empirista da abordagem de Coutinho sobre a problematica do Estado e

da hegemonia apoiado nas proposi¢des gerais de Gramsci se verifica claramente quando
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ele assevera que “[...] essa ‘ampliagdo’ conceitual se deu como resposta a ‘amplia¢ao’
efetiva que se processou na esfera politica no ultimo terco do século XIX.”
(COUTINHO, 1985, p. 29).

Contrariamente a esta interpretacdo defendida abertamente por Coutinho
(=propria do movimento eurocomunista e do reformismo politico em geral), da suposta
superacao das teses marxistas classicas sobre o Estado e o poder politico empreendida
por Gramsci, Anderson tem um posicionamento distinto:

[...] Gramsci nunca pretendeu negar ou suprimir os axiomas classicos
desta tradicdo, no que diz respeito ao papel social inevitavel da
coercdo social no seio da transformagdo histdrica, enquanto as classes
subsistirem. Seu objetivo era, segundo seus préprios termos,
‘completar’ o tratamento de um pela exploragio do outro.

(ANDERSON, 1986, p. 46).

E mais ou menos evidente que Gramsci faz alusdo ao Estado burgués
democrético-parlamentar e a burguesia quando se apoia na nogdo croceana do Estado-
ético, particularmente, quando ele menciona a concepcdo de Hegel do Estado em
referéncia a Revolucdo Francesa. Através de um conjunto de axiomas expressados nas
passagens acima, Gramsci define as condi¢Oes gerais de sua tentativa de redefinicdo do
conceito de Estado, principalmente relativo ao Estado burgués democrético-
parlamentar.

Na sequéncia ele apresenta o que seria a inovacao historica do Estado burgués
democratico parlamentar no exercicio do poder politico, “[...] o Estado tem e pede o
consenso, mas também ‘educa’ este consenso utilizando as associagdes politicas e
sindicais, que, porém, sdo organismos privados, deixados a iniciativa da classe
dirigente.” (GRAMSCI, 1978, p. 145).

Analisando mais de perto a passagem acima podemos extrair algumas relagdes:

1) o Estado tem e educa o consenso, apontando, por um lado, para uma
concepgdo da hegemonia atribuida ao aparelho estatal, e por outro, o Estado seria igual
sociedade politica;

2) o Estado (=sociedade politica) educa o consenso por meio dos aparelhos
privados sob o controle da classe dirigente, portanto, o Estado instrumentaliza os
aparelhos da sociedade civil (=organismos privados) através da atividade da classe
dirigente por intermédio dos aparelhos privados e, deste modo, o Estado ¢é

preponderante em relagdo a sociedade civil.
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Podemos resumir as relacfes construidas por Gramsci nesta passagem nos dois

quadros abaixo:

Quadro 16 - Sociedade civil como instrumento da hegemonia estatal

Estado = sociedade politica Sociedade Civil
Consenso/Hegemonia Instrumento da hegemonia estatal
Ou entdo:

Quadro 17 - Estado detentor da hegemonia

1°) Estado = detendo o consenso = hegemonia

2°) Estado = educa o consenso atraves dos aparelhos da soc. civil

A tese gramsciana da hegemonia atribuida ao aparelho estatal aparece em outras
passagens ao longo dos escritos carcerarios como, por exemplo, quando o autor se

refere aos objetivos politicos de Maquiavel a sua época. Assim, afirma:

[...] das lutas dos Estados italianos mais ou menos solidarios por um
equilibrio europeu, ou seja, das contradi¢Bes entre as necessidades de
um equilibrio interno italiano e as exigéncias dos Estados europeus em
luta pela hegemonia. (GRAMSCI, 1978, p. 15).

E importante sublinhar que nesta passagem Gramsci esta pensando as relacoes
politicas no contexto europeu pré-consolidacdo do capitalismo. No entanto, o esquema
no qual se aplica a no¢do de hegemonia € o mesmo das analises apresentadas acima
sobre o Estado burgués democratico-parlamentar, a hegemonia corresponde ao aparelho
estatal, seja no Estado monarquico como a época de Maquiavel, seja no Estado burgués
democratico parlamentar do século XX.

A diferenca da burguesia no que se refere a transformacdo do Estado e do
direito, segundo Gramsci, em relacdo as classes dominantes precedentes na histdria, é
seu carater relativamente progressista.

As classes dominantes precedentes eram  essencialmente
conservadoras, no sentido, de que ndo tendiam a elaborar uma
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passagem organica das outras classes as suas, a ampliar a sua esfera de
classe tecnicamente e ideologicamente: a concepcao de casta fechada.
A classe burguesa situa-se como organismo em continuo movimento,
capaz de absorver toda a sociedade, assimilando-a a seu nivel cultural
e econdmico; toda a funcdo do Estado se transforma: o Estado se torna
‘educador’, etc. (GRASMCI, 1978, p. 146-147; grifo do autor).

A citacdo acima aponta para uma série de comparacfes entre a burguesia como
classe dominante e as classes dominantes precedentes:

1) a burguesia como classe dominante progressista, capaz de assimilar toda a
sociedade e elevar o nivel cultural e econémico geral;

2) a burguesia é capaz de ampliar sua esfera de classe;

3) a burguesia € um organismo social dinamico e em movimento;

4) com a burguesia no dominio da sociedade o Estado se transforma em
“educador” das massas populares.

Podemos sistematizar as relacdes afiancadas acima, com intuito, de explicita-las

num quadro comparativo:

Quadro 18 - Classes dominantes

capitalistas feudais

Burguesia/ Formagdes sociais | Monarquia/nobreza/ Formagdes sociais

“Passagem organica das outras classes a | “Concepcdo de casta fechada”
sua.”

Organismo social dindmico Organismo social estatico

Assimila toda a sociedade ao seu nivel | Ndo assimila toda a sociedade
cultural e econémico

Estado-ético = “educador” Estado-forga = “repressor”

Direito burgués — aberto Direito feudal — fechado

Com a comparagdo resumida no quadro acima Gramsci procura evidenciar o
carater historicamente progressista da burguesia, do Estado e do direito burgués, em
relacdo as classes dominantes pré-capitalistas. E importante destacar que o autor parece
se referir ao momento em que a burguesia em luta contra o antigo regime, a monarquia
e a nobreza feudal, necessita se apoiar e “absorver” as massas populares, camponeses e
os trabalhadores urbanos, para destruir o Estado feudal e se impor como classe

dominante e dirigente na sociedade.
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A suposicdo indicada acima se evidencia quando Gramsci, analisando a
burguesia como classe dominante reconhece outro momento do seu desenvolvimento
historico, afirmando: “De que modo se verifica uma paralisa¢do e a volta a concepgao
do Estado como pura forga, etc. A classe burguesa estd ‘saturada’: ndo s6 nao se amplia,
mas se desagrega.” (GRAMSCI, 1978, p.147; grifo do autor).

Estas referéncias opostas que Gramsci faz em relacdo a burguesia indicam que
ele estava consciente de que no processo de desenvolvimento da burguesia ha dois
grandes momentos: 1) a primeira referéncia corresponde a fase de sua formagdo como
classe social com interesses particulares em luta contra as estruturas da sociedade feudal
e pela posicdo de classe dominante, 0 momento revolucionario e progressista, em que
verifica a concepgdo do Estado-ético; 2) a segunda referéncia evidenciaria 0 momento a
partir de sua consolidacdo como classe dominante na sociedade e sua luta pela
conservacao desta posicao, isto €, da estrutura social burguesa, 0 momento conservador
e contrarrevolucionario, em que se retorna a concep¢do do Estado-forca, este fato
demonstraria para Gramsci, que a burguesia ndo teria condi¢cbes de garantir o
desenvolvimento do Estado-ético até o fim, que seria o fim do préprio Estado.

Apds esta caracterizacdo geral, em que se compara a dominacdo burguesa e a
dominacdo feudal (ou a sociedade da pior espécie que conteria o carater econdmico-
corporativo), avancando na interpretacdo dos acontecimentos politicos europeus a partir
1870, Gramsci afirma: “Isto significa que por ‘Estado’ deve-se entender, além do
aparelho governamental, também o aparelho ‘privado’ de ‘hegemonia’ ou sociedade
civil.” (GRAMSCI, 1978, p.147; grifo do autor). Neste trecho o autor afirma
abertamente a necessidade de se construir uma no¢éo de Estado que considere de algum
modo a relacdo entre o aparelho governamental (=Estado) e o aparelho privado de
hegemonia (=sociedade civil). Seguindo essa analise sobre as concep¢des limitadas do
Estado, faz-se a critica dos conceitos de Estado-forca (=Estado-guardido noturno e
Estado-policial), isto €, o Estado concebido como reduzido a fungéo de guardido da lei e
da ordem publica. Neste contexto o autor sustenta que “[...] a direcdo do
desenvolvimento historico pertence as forcas privadas, a sociedade civil, que é também
‘Estado’, alias o proprio Estado.” (GRAMSCI, 1978, p.148; grifo do autor).

Resumindo as duas afirmacdes de Gramsci sobre a relacdo entre Estado e

sociedade civil, teremos:
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Quadro 19 - Concepg¢io “ampliada” do Estado

12 Estado = aparelho governamental + aparelho privado de hegemonia

22 Estado = sociedade civil

Nas defini¢Oes reproduzidas no quadro acima, Estado e sociedade civil aparecem
em duas relagbes proximas, mas distintas: 1) o Estado engloba o aparelho
governamental, sem definir claramente o conteddo deste, e a sociedade civil; 2) na
sequéncia o Estado e sociedade civil sdo iguais.

Apos a exploragdo das diversas concepcles de Estado, Gramsci avanca numa
redefinicdo da combinacdo dos termos centrais do seu discurso: Estado, sociedade
politica, sociedade civil, coercdo e hegemonia. Essa recombinacdo dos termos aparece
como uma férmula aparentemente “conclusiva” de sua andlise sobre o tema. Vejamos:

Permanecemos sempre no terreno da identificacdo do Estado e de
governo, identificagdo que ndo passa de uma reapresentacdo da forma
corporativo-econémica, isto é, da confusdo entre sociedade civil e
sociedade politica, pois deve-se notar que na nocao geral de Estado
entram elementos que também sdo comuns a nog¢do de sociedade civil
(neste sentido, poder-se-ia dizer Estado = sociedade politica +
sociedade civil, isto é, hegemonia revestida de coer¢do). Numa
doutrina que conceba o Estado como tendencialmente passivel de
extingdo e de dissolucdo na sociedade regulada, o argumento é
fundamental. O elemento Estado-coercdo pode ser imaginado e,
processo de desaparecimento, a medida que se afirmam elementos
cada vez mais conspicuos de sociedade regulada (ou Estado ético ou
sociedade civil). (GRAMSCI, 1978, p.149).

E importante ressaltar os argumento de Gramsci e as novas relacdes entre os
termos:

1) sublinha que a identificacdo entre Estado e governo é prdpria da confusdo da
relacdo entre sociedade politica e sociedade civil;

2) o Estado em geral é composto de elementos préprios da sociedade civil,
portanto, o autor parece definir um conceito de Estado em geral, e ndo de um tipo
particular de Estado;

3) destaca-se o Estado em geral como sendo a soma da sociedade politica +
sociedade civil ou coergdo + hegemonia;

4) a hegemonia é atribuida a um aparelho, o aparelho estatal;

5) afirma-se que essas concepcOes sobre o Estado seriam fundamentais para a

teoria marxista da historia, que concebe o fim do Estado;
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6) o desenvolvimento dos elementos da sociedade civil levam tendencialmente
ao fim do Estado;
7) e a expansdo da sociedade civil = sociedade regulada = Estado-ético =

comunismo, enquanto fim do Estado-classe.

Vejamos uma sintese no quadro seguinte:

Quadro 20 - Estado em geral

Estado = sociedade politica + sociedade civil

Estado = hegemonia encouracada de coer¢édo

Estado = ditadura/coergédo + hegemonia/consentimento

Expansao da sociedade civil = sociedade regulada = comunismo

E curioso notar que Gramsci, ao longo do escritos carcerarios através de uma
série de formulas desajustadas teoricamente, relacionando os termos: Estado, sociedade
politica, sociedade civil, hegemonia, coer¢do etc., critique a identificacdo tedrica entre
Estado e governo como sendo proprio da confusdo entre sociedade politica e sociedade
civil. O préprio Gramsci evidencia uma série de “desajustes” na defini¢do tedrica do
Estado, no tratamento dos termos sociedade politica e sociedade civil, que ndo deixam
duvidas ao se acompanhar o conjunto de suas formulacdes ao longo dos Cadernos do
Cércere.

Diante desta nova formulacdo uma questdo se coloca: por que Gramsci foi
levado a incluir a sociedade civil como parte constitutiva do Estado, relativizando de
certo modo a oposicdo entre os dois termos? Segundo Anderson, o que teria levado
Gramsci a essa redefinicdo “radical” da relagdo entre Estado e sociedade civil ¢ a
observacdo do fato de que qualquer crise revolucionaria — crise social profunda — revela
esse carater violento do poder da classe dominante, do uso da forca, deslocando o centro
de funcionamento do poder burgués da ideologia (=consenso) para a violéncia aberta.
Assim, a “[...] coer¢do torna-se ao mesmo tempo determinante e dominante em uma
crise limite e 0 exército ocupa inevitavelmente o primeiro plano em todas as esferas da
luta de classes contra a perspectiva de uma instauracdo do socialismo.” (ANDERSON,
1986, p.42).

Apesar de suas ambiguidades teoricas e formais, € importante sublinhar que a

formula aparentemente conclusiva de Gramsci citada acima, diz respeito claramente ao
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Estado em geral, e ndo a um tipo de Estado particular (feudal, capitalista, socialista
etc.). Noutros termos, o Estado em geral aparece como sindnimo do Estado capitalista e
vice-versa nos esquemas gramscianos. Nesse sentido, a defini¢cdo supostamente geral do
Estado, segundo a afirmacéo do autor, em funcdo da indefinicdo permanente dos termos
centrais de seu discurso sobre o Estado e o poder politico apresentado através de
diversas formulas ao longo do texto, ao invés de lograr uma definicdo clara e
teoricamente definida, resulta em mais uma formula teoricamente insuficiente.

Outro argumento importante de Gramsci na passagem acima € que a definicéo
do Estado em geral por ele apresentada é defendida como fundamental para a teoria que
concebe o fim do Estado — o marxismo. Tal afirmacéo sugere que, para Gramsci, esta
férmula se colocava no interior de sua analise em um nivel teoricamente superior — mais
abstrato — em relacdo a outras formulacbes apresentadas por ele sobre o Estado e a
hegemonia.

Entretanto, apesar do avango formal apresentado nos seus esquemas, eles ndo se
mostram suficientes para resolver os problemas tedricos subjacentes, préprios a
abordagem do autor:

1) ndo se apresenta de modo claro o que se compreende por sociedade politica e
por sociedade civil, oscilacdo e indefinicdo do contetdo tedrico dos termos;

2) quando se relaciona sob uma nova disposicdo formal o termo hegemonia ndo
se define o seu contetdo: se a hegemonia seria politica, cultural, moral etc., deste modo
a no¢do de hegemonia se mantém em estado genérico e seu contedo permanece
“incognito’;

3) a indefinicdo dos termos da equacdo proposta por Gramsci - Estado =
sociedade politica + sociedade civil = hegemonia encouracada de coercéo, tendo como
conclusdo o Estado = hegemonia (a hegemonia seria de aparelho, neste caso, do
aparelho de Estado e, por extensdo, dos aparelhos privados situados na sociedade
civil), resultando em ultima andlise, na indefinicdo do seu “conceito” de Estado em
geral e da hegemonia em particular — isto é, resulta sendo na impossibilidade pelo
menos no carater problematico de aplicacdo e operacionalizacdo tedrica dos seus
“conceitos” (de Estado e de hegemonia) e de qualquer dedugdo cientificamente segura
baseada nessas formulacOes, seja de carater propriamente teorico, seja de carater
pratico-politico, denotando um tipo de estratégia revolucionaria socialista, por exemplo.

Noutros termos, apesar das inUmeras incertezas subjacentes as formulagdes de

Gramsci sobre o0 Estado e a hegemonia e suas articulagdes, particularmente em relacéo a
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formula-esquema Estado = hegemonia encouracada de coercao, é possivel afirmar com
base numa anélise cuidadosa dos textos do autor, que, mesmo sem se definir claramente
o0 contetdo préprio da hegemonia, esta € atribuida ao aparelho de Estado em sua forma
sugestivamente “ampliada”.

Se a nossa proposicao de que a formula gramsciana do Estado como a soma da
sociedade politica e da sociedade civil estiver, no interior do discurso tedrico de
Gramsci, em posicdo teorica privilegiada, como supomos, isto é, como formula
“conclusiva” de sua analise sobre o Estado e a hegemonia, podemos sustentar que a
nocdo de hegemonia em Gramsci:

1) é atribuida predominantemente aos aparelhos, particularmente ao que ele
define como aparelhos privados de hegemonia (=sociedade civil), porém, estes estariam
incluidos no Estado, consequentemente, quem deteria em Gltimo caso a hegemonia é o
Estado, o aparelho estatal em sentido estrito, isto €, a sociedade politica nos termos de
Gramsci;

2) mantém-se permanentemente instavel no que tange ao seu conteudo tedrico e
0 seu campo de aplicacdo e funcionamento, apesar de se sugerir através da formula —
Estado = sociedade politica + sociedade civil-hegemonia encouracada de coercéo —
que a hegemonia pertenca ao aparelho estatal em sua acepcéo ampla;

3) leva tal qual foi registrada nos cadernos do cércere resultando na formula
filoséfica Estado = sociedade civil + sociedade politica-hegemonia encouracada de
coercdo a um grave problema no interior da teoria marxista do Estado no que tange a
definicdo da particularidade do Estado capitalista, a saber: a incorporacdo dos aparelhos
e institui¢des da sociedade civil no interior do aparelho estatal capitalista (="Estado
ampliado”) resulta em uma inviabilidade operacional do conceito marxista de Estado
aplicado a analise do funcionamento concreto do tipo de Estado vigente nas sociedades
dominadas pelo modo de producdo capitalista, evidenciando um desvio politicista da
teoria gramsciana — “tudo é Estado, tudo é politica” — que oculta a especificidade
funcional do aparelho estatal capitalista frente aos demais aparelhos da sociedade
capitalista e da préatica politica (=transformacdo/conservacéo de determinada estrutura
social).

Nesse sentido, torna-se evidente que 0s autores que sustentam a concepcéo
“tedrica” do Estado amplo ou a concepcdo politico-pratico da existéncia nas sociedades
capitalistas atuais de um Estado ampliado, se apoiam fundamentalmente na formula

gramsciana Estado = sociedade politica + sociedade civil = hegemonia, tendo poucos
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autores, no entanto, atentado explicitamente para os problemas tedricos constitutivos
desta férmula e do conjunto das formulacGes elaboradas por Gramsci ao longo do
escritos carcerarios.

Finalmente, ressaltamos uma vez mais que as analises de Gramsci sobre a
problematica da hegemonia e seu vinculo com a problematica do Estado, do poder
politico e da dominagdo de classe nas sociedades capitalistas ndo foram empreendidas
em vdo, apesar dos problemas existentes que procuramos indicar. Ao contrério,
buscamos evidenciar a partir de nossa analise a necessidade de se aprofundar uma
leitura “cientifica” dos escritos carcerarios de Gramsci, a fim de se proceder a uma
sistematizacdo tedrica de suas proposicdes, formulas, axiomas e esquemas etc., com 0
intuito de se verificar qual o estado do desenvolvimento tedrico de suas formulagdes,
localizando a problemaética tedrica colocada por Gramsci.

ImpbGem-se assim as seguintes perguntas que podem auxiliar o aprofundamento
das pesquisas neste campo: como repercute no discurso cientifico gramsciano,
particularmente, dos Cadernos do Cércere, as influéncias tedricas, filosoficas e politicas
de intelectuais como Croce, Gentile, Hegel, Sorel, Labriola e outros? Em que medida as
influéncias de concepcBes como o idealista como: o liberalismo radical, o historicismo,
o0 politicismo de Maquiavel etc., repercutem nas posi¢des tedricas e politicas do autor
relativas a problematica do Estado e da hegemonia politica? Como esses dois conjuntos
de influéncias repercutem na corrente tedrica marxista encampada por Gramsci em
relacdo ao Estado e a hegemonia politica para a analise da sociedade capitalista?

Temos buscado trabalhar alguns dos aspectos importantes de suas formulagdes
relativas a probleméatica da hegemonia, procurando localizar férmulas, esquemas e
proposi¢cdes que apontassem para a questdo da hegemonia politica, foco especifico de
nossa pesquisa. O que podemos sustentar a partir desta pesquisa, preliminarmente, sobre
a problematica da hegemonia politica em Gramsci é o seguinte:

1) ndo verifica-se de modo sisteméatico um conceito tedrica de hegemonia em
geral, tampouco um conceito teérico de hegemonia politica sistematizado em Gramsci;

2) 0 que existe regra geral, relativo a problematica da hegemonia, sdo diversas
férmulas e esquemas genéricos elaborados pelo autor para aplicacao relativa a situages
historicas localizadas, que sdo extraidas e generalizados de acordo com situacGes
politicas e sociais variadas analisadas por Gramsci.

Temos ciéncia de que estudos aprofundados e sistematicos sobre o pensamento

gramsciano, dos seus escritos carcerarios em especial devem ser empreendidos, como
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também assevera Anderson: “E necessario dizer para alertar contra toda leitura facil ou
condescendente de Gramsci: ele é ainda para n6s um autor em grande parte
desconhecido.” (ANDERSON, 1986, p.8).

Este aspecto sublinhado por Anderson, desde fins da década de 1970, do relativo
desconhecimento do pensamento de Gramsci, e que acreditamos ainda persistir. Basta
verificar o predominio, em meio a vasta bibliografia destinada a “investigacdo” do
pensamento de Gramsci, nos referimos particularmente a bibliografia publicada em
lingua portuguesa, de perspectivas revisionistas e reformistas especialmente as
interpretacdes filiadas a corrente politica-ideoldgica eurocomunista, que figuram a
nosso entender entre “as leituras faceis”, sublinhadas por Anderson, das proposicdes e
formulacdes sobre a hegemonia, o Estado, o poder politico, a dominagéo de classe e as
estratégias revoluciondrias para os paises “ocidentais” levantadas por Gramsci,
especialmente, retiradas arbitrariamente dos Cadernos do Carcere.

Esperamos haver contribuido neste pequeno estudo para recolocar na ordem do
dia a necessidade de se investigar a obra teorica de Gramsci, evitando as “leituras
faceis”: de um lado, aquelas que consideram a obra gramsciana superada teoricamente,
de outro, aquelas leituras que a consideram como a concluséo/superacdo definitiva da
teoria marxista da historia, particularmente no que concerne a teoria politica marxista,
desconsiderando-se deliberadamente 0s avancos posteriores a obra de Gramsci sobre a

problematica tedrica do Estado capitalista, do poder politico e da hegemonia politica.

7 Indicamos que um primeiro passo foi dado para uma investigagdo aprofundada sobre o pensamento
gramsciano do periodo de prisdo. O trabalho de pesquisa e organizacdo de todos os cadernos carcerarios e
cartas foi empreendido por Gerratana por quase uma década, sendo publicado em italiano, porém sem
traducdo até o presente momento para o portugués criando melhores condicdes para andlise da obra
gramsciana do periodo de maturidade, Gramsci, Quaderni del carcere (1975). No sentido de um
levantamento e anélise preliminar do pensamento politico gramsciano, destacamos o importante e quase
solitario artigo de Anderson, As antinomias de Anténio Gramsci (1986).
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CAPITULO DOIS
A PROBLEMATICA TEORICA DA HEGEMONIA POLITICA EM PODER
POLITICO E CLASSES SOCIAIS DE NICOS POULANTZAS

Antes de passarmos propriamente ao tratamento (sistematizacdo) de nosso objeto
de trabalho, neste capitulo trataremos da problematica da hegemonia politica proposta
por Poulantzas no seu importante trabalho tedrico intitulado Poder politico e classes
sociais publicado na Franca em 1968, é necessario sublinharmos o nosso recorte de
analise. '8

Por que restringimos nosso empreendimento tedrico a sistematizacdo da
problematica da hegemonia politica proposta por Poulantzas em Poder politico e classes
sociais (1968)? Nossa justificativa pode ser desdobrada em duas ordens de questdes
intimamente relacionadas, ordens que resumiremos do seguinte modo:

Em primeiro lugar, uma ordem propriamente tedrica, Poulantzas posteriormente
a obra supramencionada, que é o foco central de nossa analise, empreende gradualmente
uma mudanca de abordagem, que no limite o levard ao abandono de sua proposta
tedrica “original” registrada com significativa profundidade tedrica em Poder politico e
classes sociais, tendo em seu nucleo tedrico (=a problematica teorica) a definicdo do
Estado em geral como estrutura (juridico-politica) permanente e especifica da realidade
social total, componente necesséaria de todo modo de producdo fundado na diviséo
social em classes antagonicas e, de toda formacdo social com este traco constitutivo,
apesar da manutencdo parcial da terminologia elaborada em 1968.

Neste sentido, Poulantzas parte do pressuposto teérico de que o Estado
capitalista, enquanto estrutura juridico-politica corresponde as relagdes de producédo
capitalista. Somente uma estrutura juridico-politica com as caracteristicas do Estado
capitalista — direito burgués que define a igualizacdo formal de todos os agentes sociais
independente da posi¢cdo que ocupam em relacdo aos meios de producdo; burocratismo,
modo particular de organizagdo e funcionamento do aparelho de Estado capitalista —
pode garantir as condicdes juridicas, politicas e os efeitos ideologicos para reproducdo e
expanséo das relagdes de producdo capitalista em uma formacdo social determinada. A
este empreendimento teérico levado a cabo em Poder politico e classes sociais

Poulantzas denomina como a elaboracéo da teoria regional do politico do MPC. *°

'8 Utilizaremos ao longo deste trabalho a publicacéo brasileira de Poder politico e classes sociais (1986).
9 Doravante ao nos referir ao modo de producéo capitalista adotamos a sigla MPC.
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Nas obras posteriores a Poder politico e classes sociais 0s conteudos teoricos
sdo gradualmente transformados apesar da preservacdo extensiva dos termos que 0s
recobrem, o que é matéria fértil para inmeras confusdes na apreensdo da teoria de
Nicos Poulantzas ¢ de sua “evolug¢do” tedrica, sem se observar com a devida atencéo a
mudanca gradual de problematica.

E importante destacar que na empreitada intelectual de apreensdo das “fases” do
pensamento tedrico de Poulantzas no que tange a variagcdo do seu enfoque sobre a
problematica do Estado capitalista e da hegemonia politica, podemos verificar duas
grandes linhas de enfoque:

1) A linha que, identificando esta variacdo da problematica tedrica na
abordagem do problema tedrico-politico do Estado capitalista em Poulantzas e
assumindo uma posicdo critica, sustenta que a passagem da problematica inicial do
Estado capitalista como estrutura juridico-politica nas sociedades dominadas pelo modo
de producdo capitalista (perspectiva apresentada preliminarmente no texto
“Introduccion al estudio de la hegemonia en el Estado moderno” publicado em 1965, na
revista Les Temps Modernes, e desenvolvida nos seus tragos tedricos fundamentais em
Poder politico e classes sociais (1986)) para a problematica tedrica que implica uma
(re)definicdo do Estado capitalista como sendo a expressao da condensagdo material de
uma relacdo de forcas entre classes e fracbes de classe, perspectiva sustentada
“abertamente” na obra O Estado, o poder e o socialismo publicado em 1978, na Francga.
O que relativiza a especificidade do Estado capitalista como “estrutura” particular de
uma formacdo social dominada pelo MPC, que marca o0 retorno a uma perspectiva
exaustivamente criticada por Poulantzas anteriormente. Tal perspectiva é encontrada nas
formula¢des de Gramsci e de toda uma corrente “hegeliana” (=idealista) do marxismo,
cujo nucleo é a problematica do sujeito, que basicamente aparece como “adaptacdo”
ideoldgica de uma problematica pré-marxista (=individuo-sujeito da histéria) no interior
do discurso tedrico marxista, surgindo por meio da figura ideoldgica da classe-sujeito
da historia, como fator genético das estruturas sociais. Tal passagem marcaria um
retrocesso a nivel tedrico e politico das analises empreendidas por Poulantzas, que
confirma a sua adesdo paulatina as posi¢fes politicas e ideologicas da chamada

esquerda eurocomunista, adesdo a tese do socialismo democratico, a estratégia da
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transicdo socio-politica por via pacifica, sem a necessidade de uma ruptura
revolucionéria na passagem ao socialismo; 2°

2) A segunda linha é aquela que identifica a modificacdo tedrica na abordagem
do tema do Estado capitalista proposta por Poulantzas como “indice” do seu avango e
amadurecimento tedrico no sentido de “renovagao do marxismo” no campo da ciéncia
politica, isto é, de “evolucdo propriamente positiva do pensamento do autor”, tendo
como sangdo o “aprimoramento” de sua teoria sobre 0 Estado capitalista (=Estado
capitalista como estrutura) — Poder politico e classes sociais (1986) — sendo superado
teoricamente pela definicdo do Estado capitalista como condensagdo de uma correlagdo
de forcas entre as classes e fracOes de classes sociais permanentemente em luta/conflito
antagonico — O Estado, o poder e o socialismo (2000). O autor se apGia teoricamente na
ideia de Marx de que o capital € uma relacdo social, expressando uma conclusao
simplificadora de que o Estado capitalista deveria ser definido a partir de uma
perspectiva relacional.

Em segundo lugar, uma ordem propriamente politico-ideol6gica. Em que
sentido, a questdo de nosso recorte assume as feicdes de uma polémica politica?
Sabendo previamente que quem polemiza, faz necessariamente uma escolha, toma
partido, queremos sustentar que nossa restricdo de abordagem da problemaética da
hegemonia politica ao Poulantzas de Poder politico e classes sociais, tem sua
justificacdo politica pelo fato de verificarmos que, por uma série de caminhos, de
debates e lutas sociais, do conteldo politico e ideoldgico, em suma, pratico da
“evolucdo” da problematica poulantziana acerca do Estado capitalista e da hegemonia
politica corroboram para a mistificacdo da luta de classes, particularmente, no que refere
a seus momentos mais recentes. Referimos a década de 1980 até os dias de hoje.
Precisemos a questdo: a teoria proposta por Poulantzas em sua Ultima obra O Estado, o
poder e o socialismo (2000) reforca praticamente o revisionismo tedrico e o reformismo
politico no interior da teoria marxista da historia e na préatica politica do movimento

operério e comunista. Dito de outro modo reforca o processo de transposicdo de

0 Sobre a problematica do sujeito na histdria, remeto a obra do préprio autor ver: Poulantzas, Poder
politico e classes sociais (1986; p.56-94); e a coletanea de texto de Poulantzas, Hegemonia y dominacion
en el Estado moderno (1973).

2L A titulo de indicago e ilustragdo da questdo da evolugdo do pensamento de Poulantzas algo ja foi
escrito, sugerimos: Braga, “Nicos Poulantzas e a Sociologia Politica Norte-Americana” (2008); Codato,
“Poulantzas, o Estado e a Revolugao” (2008), no qual é proposto um esquema (=quadro) de periodiza¢do
tedrica da obra poulantziana tendo como ponto referencial a conceituagdo do Estado capitalista como
objeto tedrico a partir de indicagdes extraidas de exposi¢des ministradas pelo professor Décio Saes como
registra Codato.
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aspectos da ideologia burguesa e pequeno burguesa para o interior do movimento
operario e comunista, contribuindo para “anulagdo” ou enfraquecimento, por diversos
meios do debate e da pratica revolucionarios, fundamentais para a construgdo e
instauracdo do socialismo proletario, de uma organizacdo sdcio-politica socialista
proletaria, expresso indicativamente nas “palavras de ordem” representativa do periodo
mais ou menos longo da transi¢cdo socialista ao comunismo: socializagdo progressiva e
crescente do processo de econdémico (=producdo, circulacdo e apropriacdo) sob o
controle dos produtores diretos e socializacdo progressiva e crescente do processo
politico (=destruicdo progressiva do Estado em geral inclusive do Estado socialista-
proletério).

Como sustenta Pechéux, ao propor uma teoria materialista do discurso e sua
relacdo objetiva com funcionamento das formacgdes ideologicas com dominante
(=expresso pela dominancia da ideologia burguesa) no interior de uma formacao social
dominada pelo MPC na reproducdo/transformacéo das relac6es de producdo, formagoes
ideoldgicas com dominante que impde os limites de funcionamento das formacdes

discursivas (= “o que pode e deve ser dito!”) em uma formacao social dominada pelo
MPC:

[...] essa ‘pratica de tipo novo’ inclui, em uma necessaria intrincagao,
ao mesmo tempo um trabalho politico sobre o aparelho de Estado
(remetemos, acerca desse ponto, aos desenvolvimentos de E. Balibar
sobre a relacdo entre aparelho de Estado e poder de Estado) e um
trabalho politico-ideologico sobre os ‘aparelhos ideoldgicos de
Estado’. Mais precisamente, um trabalho sobre a ideologia dominante
que neles ¢é realizada, enquanto ‘condi¢des ideoldgicas da reprodugio
das relagdes de producdo’, isto é, na verdade um trabalho sobre o
complexo contraditorio-desigual-sobredeterminado dos aparelhos
ideolégicos de Estado. Esse aspecto da ‘pratica de tipo novo’
constituido pelo marxismo-leninismo visa transformar a configuracao
do ‘complexo dos aparelhos ideologicos de Estado’, de modo que na
relacdo contraditoria de reprodugdo/transformacéo das relagdes de
producdo, a transformagdo predomina sobre a reproducéo [...]. Por
exemplo, a transformagc&o das relagdes entre a escola e politica [...]. E,
pois, no quadro desse trabalho politico-ideol6gico sobre o complexo
dos aparelhos ideolégicos de Estado, e, portanto, sobre as formac6es
ideoldgicas e as formacdes discursivas que lhe sdo co-extensivas, que
a emergéncia de uma nova ‘pratica discursiva’, para retomar a
expressdo de M. Foucault, pode ser compreendida. (PECHEUX, 2010,
192-193; grifo do autor). 22

22 Sobre a problematica tedrica da ideologia e seus problemas adjacentes, como por exemplo relacéo entre
ideologia, ciéncia e filosofia etc., acerca dos elementos cientificos para uma teoria materialista historica
da ideologia remetemos aos trabalhos que mais lograram avancar, haja vista os problemas e ambiguidades
verificados, que se encontram na conjuntura (tedrica e politica) de grande producéo teorica do grupo de
jovens intelectuais encabegados por Althusser na Franca entre as décadas de 1960-70. Ver: Althusser,
Aparelhos ideoldgicos de Estado (2012); Althusser, Filosofia e filosofia espontanea dos cientistas (1976);
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Esta anulacdo assume formas especificas e nada originais, atraves da critica a
teses e pressupostos essenciais do programa, da estratégia e da tatica revolucionaria
socialista operaria como, por exemplo, o abandono da ditadura do proletariado, da
necessidade de “quebra da maquina” do Estado burgués, e até mesmo se relativiza em
algumas “teorizagdes” supostamente comprometidas com a constru¢ao do socialismo a
necessidade teoricamente inquestiondvel da socializacdo dos meios de producdo sob o
controle dos trabalhadores manuais para construcéo e desenvolvimento do socialismo. %

A par de todos os revezes que tal conjuntura tedrica e politica provoca na pratica
revoluciondria para a superacdo do capitalismo, € mister reconhecer que o
fortalecimento de correntes tedricas que descartam certos problemas chaves levantados,
por um lado, pela prética politica dos trabalhadores e, por outro lado, pela teoria
marxista € mais uma etapa da luta de classes, da luta tedrica e ideoldgica de classes e,
portanto ndo pode ser caracterizado pela teoria marxista revolucionaria como um
destino tragico ou um estado anémico, uma vez que estas categorias intelectuais ndo
fazem parte do discurso tedrico marxista, ao contrério sdo concorrentes e procuram
sucumbi-lo. #*

Estes desvios ideoldgicos em nome da teoria marxista e da construcdo do
socialismo, sempre marcaram presenga como parte importante da luta de classes ao
nivel da teoria, como sublinha Althusser:

Las interpretaciones ‘humanistas’ de la teoria marxista que se han
desarrollado en estas circunstancias definidas representan, en relacion
al pasado del periodo anterior (afios 30 a 54), un fenémeno nuevo. Sin

Althusser, “Marxismo, ciéncia e ideologia”, in: O marxismo segundo Althusser (1967); Pechéux,
Semantica e discurso (2010); Poulantzas, “VII - Estado fascista”, in: Fascismo e ditadura (1978a).

2% Apontamentos criticos sobre o carater politico complexo da construgdo do socialismo operério e de seu
desenvolvimento, o que se define a nivel politico pela relagdo entre ditadura do proletariado e
democracia operéria ver Lenin, O Estado e a revolucéo (1979); Saes, Democracia (1987).

2 Ver de uma posicéo critica sobre os problemas da construgdo do socialismo proletério, dentre eles a
guestdo fundamental da democracia no socialismo: Saes, Democracia (1990), em especial capitulos 1 e 4;
Saes, “Marxismo e historia” (1994; p.39-59); Saes, “O lugar do pluralismo politico na democracia
socialista” (1998). E importante para evidenciar todo o debate suscitado pela corrente eurocomunista
(=reformista) em torno da construcdo do socialismo (=no ocidente), destacamos o texto polémico de
Balibar, Sobre la dictadura del proletariado (1979), no qual o autor rebate as propostas revisionistas e
reformistas apresentadas e adotadas no interior o Partido Comunista Francés em meados dos anos de
1970. A bibliografia eurocomunista, reformista e contrarrevoluciondria é excessivamente farta; ja
indicamos ao longo do primeiro capitulo deste trabalho alguns importantes textos que registra estas
perspectivas no debate sobre o socialismo, cabe ressaltar uma vez mais que os teéricos e dirigentes
eurocomunistas, as estratégias e taticas que o seguem, sejam por declaracdo ou por afinidade teérica e
ideoldgica tém ampla responsabilidade sobre os rumos do movimento operario e comunista, seu influxo, a
par dos demais fatores de cada conjuntura. Estes dirigentes e intelectuais cumpriram a funcéo de arautos
do discurso contrarrevolucionario sob a roupagem ideoldgica, do humanismo, da “democracia como valor
universal”, que reforgou as ilusdes em torno da “democracia burguesa” nas fileiras do movimento
comunista e operario e cujos efeitos ideoldgicos persistem com grande forga atualmente no interior das
organizag6es populares.
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embargo, tienen numerosos precedentes en la historia del
movimento obrero. Marx, Engels, Lenin para no citar sino ellos,
lucharon sin cessar contra las interpretaciones ideoldgicas de tipo
idealista, humanista, que amenazaban a la teoria marxista. Basta
recordar aqui la ruptura de Marx con el humanismo de
Feuerbach; la lucha de Engels contra Duhring; la larga batalla de
Lenin contra los populistas rusos, etc. Todo este pasado, toda esta
herencia forma parte, evidentemente, de la coyuntura teérica e
ideoldgica presente en el movimento comunista internacional.
(ALTHUSSER, 1971, p. XIV; grifo nosso).

Esbocado brevemente nossos critérios para definicdo e precisdo de nossa
empresa tedrica, € importante ainda destacar de nossa parte que nos colocamos, no que
tange a ordem teorica aqui explicitada, ao lado daquela corrente que identifica uma
regressdo teorica na evolucdo do tratamento dispendido por Poulantzas a problematica
do Estado capitalista e por decorréncia a problematica da hegemonia politica em Poder
politico e classes sociais.

No que diz respeito a ordem politico-ideoldgica nos posicionamos ao lado
daqueles que identificam a modificacdo de problematica tedrica poulantziana ndo como
um avanco teorico global, mas sim como o abandono gradual e progressivo de sua
perspectiva registrada em Poder politico e classes sociais, empreendida por Poulantzas
nas suas obras posteriores, com destaque para aquelas formulagdes registradas em sua
ultima obra publicada em vida, O Estado, o poder e socialismo. Um abandono da luta
revolucionéria socialista e adocdo de perspectivas politicas, idealistas e reformistas do
socialismo, no limite contrarrevolucionarias, sustentadas pela aposta no potencial
“emancipador” da democracia representativa, vale dizer, da democracia burguesa e de
suas estruturas institucionais (=materializadas no aparelho de Estado burgués): o

sufragio universal, parlamento, separacéo e equilibrio dos poderes etc.
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1. A definicdo do Estado capitalista como estrutura juridico-politica: a
elaboracdo da teoria regional do politico do modo de producédo capitalista e

seus pressupostos tedricos

O que significa no discurso teorico elaborado por Poulantzas a caracterizacdo do
Estado capitalista como uma estrutura especifica, com func¢des, com dindmica e modos
de intervencdo e com eficacia propria no conjunto da realidade social? Isto é, o que
significa afirmar que o Estado capitalista € uma estrutura juridico-politica? Qual € a
especificidade dessa estrutura juridico-politica materializada no Estado capitalista?
Como podemos proceder a uma definicdo tedrica de estrutura adequada a problematica
cientifica elaborada por Marx componente de uma teoria cientifica da historia
(=materialismo historico)?

Para responder as questdes acima € preciso apresentar inicialmente uma
definicdo de estrutura adequada ao discurso tedrico marxista, para depois procurarmos
evidenciar a especificidade da estrutura juridico-politica (=0 Estado capitalista) do
MPC.

E conveniente registrarmos que o empenho tedrico de extracdo e elaboracéo
tedrica de um conceito marxista de estrutura foi levado a diante pela corrente
althusseriana durante a década de 1960. %

Apresentaremos uma primeira definicdo de estrutura, essa apresentacdo parcial
da nocdo de estrutura nos oferece Althusser, que foi elaborada, quando, tratava de outro
objeto tedrico, a dialética marxista (=materialismo dialético) e como esta procede e
concebe a contradi¢do. Remetendo ao texto de Marx Introducéo a critica da economia
politica de 1857, vai sustentar:

La Introduccién no es mas que una larga demonstracion de la
seguiente tesis: lo simple no existe jamas sino en una estructura
compleja [...]. En el lugar del mito ideoldgico de una filosofia del
origen y de sus conceptos organicos, el marxismo establece en
principio el reconocimiento de la existencia de la estructura
compleja de todo ‘objeto’ concreto, estructura que dirige tanto el
desarrollo del objeto como el desarrollo de la practica teérica que
produce su conocimiento. No existe una esencia originaria, sino
algo siempre-ya-dado, por muy lejos que el conocimiento remonte
en su pasado. (ALTHUSSER, 1971, p.163-164; grifo nosso).

995

% Ver: Althusser, “Un todo complejo estructurado ‘ya dado™ e “Estructura a dominante: contradiccion y
sobredeterminacion”, os dois textos constantes da obra La revolucion tedrica de Marx (1971).



94

Podemos extrair da passagem acima a seguinte definicdo: a realidade social, em
todos os seus niveis, econémico, politico, juridico, ideoldgico, tedrico etc. é constituida
de estruturas complexas, que segundo Althusser, dirigiria dois processos fundamentais e
interligados: 1) o processo de desenvolvimento do objeto/fendmeno (social); 2) o
processo do conhecimento, a estrutura complexa dirige o desenvolvimento da préatica
tedrica que tem como produto o conhecimento acerca de um objeto/fenbmeno
determinado.

Podemos fixar uma primeira afirmacéo na linha teodrica proposta por Althusser: a
realidade social, o todo social, ¢ um “todo social estruturado ja dado”, isto quer dizer,
que quando os “homens” se colocam determinado problema — e procuram soluciona-lo
—, seja este predominantemente teodrico, que implica uma pratica especifica, a pratica
tedrica, ou predominantemente pratico, tal problema que remete a um objeto ou
fendmeno da realidade social, tedrico ou prético, este objeto por sua vez ja existe e se
desenvolve antes do inicio do processo do seu conhecimento e de sua “solugdo”,
formulacdo esta proposta por Althusser que remete a Marx:

Eis porque a humanidade ndo se propde nunca sendo os problemas
que ela pode resolver, pois, aprofundando a analise, ver-se-a& sempre
que o proprio problema so se apresenta quando as condi¢cdes materiais
para resolvé-lo existem ou estdo em vias de existir. (MARX, 2008, p.
48).

Em outra passagem Marx parece sugerir através da explicitacdo de certos efeitos
gerais a existéncia de uma estrutura social “oculta” que determina as praticas dos
agentes sociais (econdmicas, politicas, ideoldgicas, tedricas etc.), esta estrutura se
apresentaria, marcaria sua presenga através de ‘“‘efeitos pertinentes” sobre e por meio
dos agentes sociais, vejamos a questdo em um trecho de O 18 Brumario de Luis
Bonaparte, de 1852: “Os homens fazem sua prépria histéria, mas nao a fazem segundo
a sua livre vontade, em circunstancias escolhidas por eles préprios, mas nas
circunstancias imediatamente encontradas, dadas e transmitidas pelo passado
[=estruturadas].” (MARX, 2008, p. 207; colchetes nosso).

Em outra importante obra do marxismo classico, A lIdeologia Alem& produzida
entre 1845-46, Marx e Engels afirmam, sugerindo a existéncia de uma “estrutura ja-
dada” com acento no econdOmico, para usar a expressao forjada por Althusser, o
seguinte: “A maneira como os homens produzem seus meios de existéncia depende,

antes de mais nada, da natureza dos meios de existéncia ja encontrados e que eles
precisam reproduzir.” (MARX; ENGELS, 2007, p.11).
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E suficiente apresentarmos essas trés citacdes de Marx e Engels, para justificar,
a pertinéncia da elaboracéo e integracdo de um conceito de estrutura ao discurso teorico
marxista empreendido pela corrente althusseriana na década de 1960. Queremos
sustentar que o discurso tedrico marxista dos seus fundadores nédo € terreno hostil a esta
formulacdo proposta por Althusser e que sera incorporada por Poulantzas em sua
empreitada tedrica de elaboracdo do conceito de Estado capitalista, entendido como
estrutura juridico-politica.

Podemos agora avancar propriamente para o terreno da recepc¢éo e elaboracédo do
conceito de estrutura realizado por Poulantzas em Poder politico e classes sociais
(1986) que € o lugar onde se encontra o centro de nosso objeto de trabalho: a
problematica da hegemonia politica nesta obra. Como Poulantzas define estrutura e,
particularmente, o Estado capitalista como estrutura juridico-politica?

E importante retermos algumas questdes preliminares apresentadas por
Poulantzas a titulo de pressupostos tedrico de sua empresa cientifica, passando
brevemente em revista alguns conceitos fundamentais para o desenvolvimento da teoria
poulantziana do Estado capitalista (=estrutura juridico-politica do MPC), tais como:
modo de producéo, formacéo social etc.

Na introducdo do texto supracitado Poulantzas apresenta um resumo denso da
localizacdo teorica e historica da problematica que ele pretende enfrentar: a elaboracao
de um conceito de Estado capitalista, ou dito de modo diferente, a formulacéo da teoria
regional do politico (=estrutura juridico-politica) do MPC.

Com efeito, é o politico o objeto deste ensaio, em particular a
superestrutura politica do Estado no modo de producdo capitalista,
quer dizer a produgdo do conceito desta regido neste modo, e a
producdo de conceitos mais concretos referentes ao politico nas
formagdes sociais capitalistas. (POULANTZAS, 1986, p.15).

Cabe lembrar, que a teoria regional do politico do MPC apresentada por
Poulantzas, € uma teoria subordinada a teoria geral do materialismo histérico,
dependente da elaboragdo de conceitos como o de modo de producgéo capitalista, que
evidencia seu funcionamento e caracteristicas gerais, € em sua operacionalizacdo do
conceito de formagé&o social — que recobre a teoria da coexisténcia de diversos modos de
producdo com dominante, isto é, com a dominancia de um dentre os varios modos de
producdo que constituem uma formagéo social determinada.

Resumindo, segundo a proposta tedrica praticada por Poulantzas, seria

necessaria a elaboracdo de uma teoria cientifica que explique o funcionamento do MPC,
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por exemplo, neste caso uma “teoria particular” dentro da teoria geral do materialismo
historico, a teoria particular do MPC. Evidenciado o funcionamento deste modo de
producdo ter-se-ia a disposi¢do os instrumentos e materiais tedricos adequados para a
elaboracdo de uma teoria que explique e fixe o lugar e o funcionamento do politico
(=estrutura juridico-politica) neste modo de producdo, e nas formacgbes sociais
dominadas pelo MPC. Este é o objeto da teoria regional do politico do MPC na
proposta poulantziana sustentada em Poder politico e classes sociais. 2°

Poulantzas ainda sublinha o fato de que a teoria marxista seria constituida por
duas disciplinas distintas e relacionadas: o materialismo histdrico ou ciéncia da historia,
tendo por objeto a producdo do conceito de historia; e o materialismo dialético ou
filosofia marxista tendo por objetivo a estrutura e o processo de pensamento. %’

E no campo do materialismo historico que se coloca a empresa tedrica de
Poulantzas na definicdo do Estado capitalista como estrutura regional do MPC, sob o
conceito do nivel politico, assim € definida a extensdo do campo tedrico do
materialismo historico:

O materialismo histérico, como Marx demonstrou na Introdugdo de
57, no Preféacio a Contribui¢do a Critica da Economia Politica e em
O Capital, conttm uma teoria geral definindo conceitos que
comandam todo seu campo de investigacdo (conceitos de modo de
producdo, de formacdo social, de apropriagéo real e de propriedade, de
combinagdo, de ideologia, de politica, de conjuntura, de transicao).
[...] O objeto do materialismo histérico é o estudo das diversas
estruturas e praticas ligadas e distintas (economia, politica e
ideologia), cuja combinagdo constitui um modo de producdo e
uma formacédo social: podemos caracterizar estas teorias como
teorias regionais. O materialismo histoérico compreende, de igual
modo, teorias particulares (teorias dos modos de producdo
escravagista, feudal, capitalista etc.) (POULANTZAS, 1986, p.12;
grifo nosso).

Como demonstrou Marx no Prefacio da Contribuicdo a Critica da Economia

Politica e em O Capital — o materialismo historico contém uma teoria geral do todo

% Sobre a teorizacdo acerca da pratica tedrica, ver: Althusser, “Marxismo, ciéncia e ideologia” in O
marxismo de Althusser; Althusser, Sobre o trabalho tedrico (1978); Althusser, “Sobre la dialéctica
materialista”, item “El proceso de la practica tedrica”, en La revolucién tedrica de Marx (1971);
Althusser, Filosofia e filosofia espontanea dos cientistas (1976); Poulantzas, “Introdugdo” de Poder
politico e classes sociais (1986). Sobre o materialismo, a dialética e 0 método em Marx ver: Plekhanov,
“Dialética e logica” (1989); Lenin, Materialismo e empiriocriticismo (1967); Stélin, Materialismo
dialético e materialismo histérico (1987); Mao Tse-Tung, Sobre a pratica e sobre a contradi¢ao (2004).
2" Remeto uma vez mais a “Introducio” do proprio texto de Poulantzas, Poder politico e classes sociais
(1986); e ao texto de Althusser e Badiou, Materialismo histérico e materialismo dialético (1979); e sobre
0 materialismo histdrico ver o importante texto de Balibar, “Acerca de los conceptos fundamentales del
materialismo historico”, En Para leer el Capital (1970).
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social (com conceitos de modo de producéo, formacdo social, de apropriacao real, de
propriedade, de combinacéo, de ideologia, de politica, de conjuntura, de transicao).

Na definicdo dos seus pressupostos tedricos Poulantzas apresenta o conceito
tedrico de modo de producéo:

Por modo de producéo designaremos, ndo o que geralmente se indica
como o econdmico, as relacbes de producdo em sentido estrito, mas
uma combinacéo especifica de diversas estruturas e préaticas que,
na sua combinagdo, aparecem como outras tantas estruturas
regionais desse modo. Um modo de producdo, como de forma
esquematica o disse Engels, compreende diversos niveis ou instancias,
0 econdmico, o politico, o ideolégico e o tedrico [...] O tipo de
unidade que caracteriza um modo de producdo € o de um todo
complexo com dominéncia, em ultima instdncia, do econbmico:
dominéncia em Ultima instancia para qual reservaremos o termo de
determinacdo. (POULANTZAS, 1986, p.13; grifo nosso).

Tomando por base a passagem referida acima Poulantzas afirma que o que
caracteriza o tipo de unidade ou matriz de um modo de producdo é o de um todo
complexo com dominancia em ultima instancia do econémico, que terd como conceito
de caraterizacdo o termo determinacdo. Assim a unidade de um modo de producéo €
caracterizada pela determinagdo do econdmico, da estrutura econdmica, em Ultima
instancia, cabe dizer, no longo prazo, mas também por outra relacdo estrutural sob o
papel de dominante podendo ser dado por outra estrutura componente do modo de
producdo, a estrutura juridico-politica, a estrutura ideoldgica, ou mesmo a estrutura
econdmica, este ultimo caso caracteristico do MPC e das formacdes sociais dominadas
por este modo produc&o.

Apds apresentarmos rapidamente 0s principais pressupostos tedricos adotados
por Poulantzas no interior da proposta althusseriana de abordagem tedrica para a
reconstrucdo do materialismo historico, que podemos definir como uma tentativa de
recuperacdo da problemética marxista original, para a elaboragdo de sua teoria regional
do politico do MPC - elaboracdo do conceito de Estado capitalista e 0s seus conceitos
adjacentes e conexos, fixagdo do seu campo de localizagdo teorica e do conceito de

hegemonia politica aplicado a este tipo histérico de Estado — tentaremos explicitar

%8 para uma andlise critica e mais detida desta problematica tedrica desenvolvida pela corrente
althusseriana ver; Saes, “Marxismo e historia” (1994). Sobre a “reducao” da estrutura social total a trés
niveis: o econdmico, o politico (sjuridico-politico) e o ideolégico ver a explicagdo de Balibar, “Acerca de
los fundamentos del materialismo historico” em Para leer el Capital (1970) que sustenta a tese de serem
os trés niveis invariantes de toda estrutura social, cabe sublinhar, marcada pela divisdo social em classes
antagonicas.
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brevemente o conceito de estrutura implementado na elaboracdo do conceito de Estado
capitalista por Poulantzas.

Como Poulantzas caracteriza a “totalidade social marxiana” (sua especifidade
tedrica)? E aqui que aparece uma definicdo importante de estrutura, vejamos: 2

Trata-se, sim, de um tipo de relac¢do, no interior do qual a estrutura
com determina¢do do todo comanda a prépria constituicdio — a
natureza — das estruturas regionais, atribuindo-lhes o lugar respectivo
e distribuindo-lhes funcbes: por conseguinte, as relacGes que
constituem cada nivel nunca sdo simples, mas antes
sobredeterminadas  pelas  relagdes dos  outros  niveis.
(POULANTZAS, 1986, p.14; grifo nosso).

O fato de a determinacao do econémico em ultima instéancia ndo quer dizer que
este nivel (o econdmico) sempre detém o papel dominante (de instancia dominante). O
que quer dizer a expressao tedrica determinacdo em ultima instancia do econémico €
que este nivel da estrutura social total designa o nivel que terd o papel de dominante,
isto €, que comandara a estrutura de um modo de producao determinado.

Se é verdade que a unidade, representada pela estrutura com
dominante, implica que todo modo de produgdo possui um nivel ou
instancia dominante, de fato o econdmico s6 é determinante na
medida em que atribui a esta ou aquela instancia o papel dominante,
isto é, na medida em que regula o deslocamento de dominancia
devido a descentralizacdo das instancias. (POULANTZAS, 1986, p.
14; grifo nosso).

Retomando a passagem em que Engels, de modo esquematico, apresenta esta
definicdo dos diversos niveis da estrutura de um modo de producéo e de uma formacéo
social, Poulantzas afirma:

El tipo de unidad que caracteriza, para el marxismo, un modo de
produccién es el de un todo complejo de niveles de estructuras con
dominante, en Ultima instancia, de lo econémico. Esto no significa
gue lo econémico ocupe siempre el lugar dominante, sino que lo
econdmico es determinante en ultima instancia porque determina
a aquel nivel que ocupa el papel dominante en un modo de
produccién dado, constituyendo una unidad con dominante.
(POULANTZAS, 1985, p.117; grifo nosso).

Portanto, falar de um modo de producdo particular implica em definir a

articulacdo e as relagdes especificas estabelecidas entre os diversos niveis da estrutura

% Sobre a questdo da especificidade da totalidade marxiana, sua diferenciagdo em relacéo a totalidade
hegeliana ver: Althusser, La revolucidn tedrica de Marx (1971), particularmente o texto ja indicado
“Estructura a dominante: contradiccion y sobredeterminacion”.
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deste modo de producdo. Dito de outra maneira, o “reflexo” da determinagdo do
econdmico em Ultima instancia neste modo de producéo.

A distingdo entre um modo de producdo e outro se verifica através de sua
especificidade tedrica, pela “[...] forma particular de articulagdo que seus niveis
apresentam entre si: € o que doravante designaremos pelo termo matriz de um modo de
produgdo.” (POULANTZAS, 1986, p.14; grifo do autor).

A matriz de um modo de producdo entendida como modo de articulacdo
especifica dos niveis ou instancias de um modo de producdo com dominante. Dito de
outra forma, expressando o modo particular de reflexdo da determinacdo em ultima
instancia do econdmico no interior de um modo de producédo. Esta reflexdo define o
indice de dominancia e de sobredeterminacdo desse modo de producdo, os modos de
presenca-interferéncia de uma instancia sobre a outra no interior da unidade de
funcionamento de um modo de producdo determinado: “[...] toda estructura social esta
caracterizada por una ‘matriz’ especifica, por un tipo particular de articulacion de las
diversas instancias y niveles que depende del modo particular que reviste alli el
predominio en ultima instancia de lo economico.” (POULANTZAS, 1985, p.116).

Assim podemos caracterizar o tipo de unidade marxista de um modo de
producdo ou de uma formacgdo social como estrutura com dominante como afirma
Poulantzas.

En resumen, decir que en una cierta estructura lo econémico es
predominante en Gltima instancia, es indicar que ocupa tal lugar sélo
en funcién de la especificidade y de la eficacia propia de los otros
niveles que constituyen la estructura social como unidad compleja.
(POULANTZAS, 1985, p.115; grifo do autor).

A par da definicdo do conceito teérico do modo de producdo em geral cumpre
empreender uma breve definicdo do conceito tedrico de formacdo social adotado por
Poulantzas, a fim de explicitar a relacdo teorica entre este conceito e o conceito de modo
de producdo. A ideia que preside o conceito de formacao social proposto pela corrente
althusseriana — recuperacdo e desenvolvimento tedrico do conceito marxiano de
formacdo social — é que uma formacéo social historicamente determinada é constituida
por vérios modos de producdo (=coexisténcia de varios modos de producgéo)
estabelecidos teoricamente em sua “pureza’”.

Esta formacién social presenta una unidad compleja con dominante,
en la medida en que, entre los diversos modos de produccion que la
componen, un modo [de produccion] particular detenta el papel
dominante. Se trata aqui de una formacion social historicamente
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determinada por un modo de produccién dado. (POULANTZAS,
1985, p.117).

Concentrando-se particularmente sobre o tipo de articulacdo das instancias que
caracterizaria 0 MPC, de sua especificidade, Poulantzas afirma que o tipo préprio de
articulagdo que caracteriza 0 MPC é da autonomizacdo que revestem suas diversas
instncias — 0 econdmico (relagbes de producéo), o politico (o Estado) e o ideoldgico.

Segundo Poulantzas, nos modos de producdo pré-capitalistas e nas formacdes
sociais pré-capitalistas s@o caracterizados ao nivel da articulacdo de suas instancias pela
imbricagdo destas, ao passo, que 0 modo de producdo e as formagdes sociais
capitalistas sdo caracterizados ao nivel da articulacdo das suas instancias pela
autonomizacao destas.

O que significa caracterizar a matriz do MPC, a articulacdo de suas instancias
por uma autonomizagéo relativa das instancias? E contrariamente caracterizar o tipo de
articulacdo das instancias dos modos de producdo pré-capitalistas por uma imbricacao?

A autonomizacdo das instancias do MPC estd diretamente definida pela
combinacdo especifica que caracteriza as relacdes de producdo capitalista (formas de
combinacdo dos elementos da produgéo: o produtor direto — o trabalhador —; 0s meios
de producéo — objetos e meios de trabalho —; e 0 ndo trabalhador — o proprietéario dos
meios de producdo), como sustenta Poulantzas:

[...] las relaciones de produccién consisten en general en formas de
combinacion entre certos elementos constituidos por el trabajador (el
produtor direto), los medios de produccion (objetos e medios de
trabajo) y el no-trabajador que se apropria del trabajo excedente.
(POULANTZAS, 1985, p.122).

Referindo-se a analise do nivel juridico e sua relacdo com o nivel econémico na
estrutura do MPC, esta implica uma dupla relagdo: 1) Relacdo de propriedade juridica
dos meios de producéo — que Marx denomina de relacdo de propriedade. 2) Relagéo de
apropriacéao real ou possessdo, uma relacéo realmente econdmica.

“Al no distinguir las dos relaciones, se tiende a identificar la relacion juridica de
propriedade con la relacion econdmica de la apropriacion real.” (POULANTZAS, 1985,
p.123).

Poulantzas sublinha o fato de Marx afirmar que nos modos de produgdo pré-
capitalistas a despeito da separacéo juridica (=instauracdo das formas de propriedade)

do produtor direto e dos meios de producdo, ao nivel da relacédo de apropriacdo real
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que define a relacdo propriamente econémica de possessao (=ou apropriacao real) esta €
marcada pela néo separacao do produtor direto.
E ao contrario,

[...] en la gran industria del modo capitalista de produccion, se assiste
a una separacion del produtor directo de los medios de trabajo en el
marco de la posesion, caracterizandose el modo capitalista de
produccién precisamente por una correspondencia entre la propriedad
juridica — la separacion en el marco de la relacion juridica — y la
separacion en el marco de la apropriacion real [relacion propriamente
econdmica]. (POULANTZAS, 1985, p.123).

Podemos afirmar, portanto, que a ndo separagdo do produtor direto de suas
condig¢des “naturais” de trabalho na relacao de apropriacao real (=relagdo propriamente

i3

econémica) dos modos pré-capitalistas engendra uma estrutura social “mista”, 0U Seja,
marcada por uma estreita imbricacdo dos niveis da estrutura, do econémico, do
politico, do juridico etc.

Nos casos assinalados acima, nos modos de producdo pré-capitalistas, a relacéo
de propriedade juridica s6 pode expressar-se como relacdo direta de dominacdo do
proprietario dos meios de producdo-ndo trabalhador sobre o produtor direto e, somente,
a coacdo extra econdémica — intervencdo direta e aberta da estrutura juridico-politica
sobre a estrutura econdmica destes modos de producdo (=escravismo e feudalismo, por
exemplo) — pode garantir a extracdo e a extorsdo do trabalho excedente do produtor
direto (=escravo, servo, por exemplo).

Marx assinala em O Capital que é na analise da relacdo direta entre produtores
diretos e ndo produtores (=trabalhador X proprietario dos meios de produgdo) — das
relacBes de producdo — que se verifica e pode ser revelado o segredo mais oculto de
“todo edificio social” (=estrutura social total), e, bem como, da forma politica — da
dominacdo politica de classe —, correspondente, vale dizer, da estrutura juridico-politica
(=tipo de Estado). ¥

Na linha da formulacdo apresentada por Marx em O Capital sobre a
correspondéncia entre relacbes de producdo e tipo de Estado na caracterizacdo da
unidade das instancias de um modo de producdo Poulantzas assevera que: “Las formas
juridicas y los tipos de estado varian siguiendo las formas especificas que reviste esta
no-separacion.” (POULANTZAS, 1985, p.125).

%0 Ver Marx, Capital, Vol. Ill Part. VI, Chapter 47 (http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-
c3/ch47.htm) — acesso em fev.2012, traducéo nossa.



http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch47.htm
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch47.htm
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A separacdo no MPC do produtor direto dos meios de producéo, caracterizando
a relacdo de apropriacdo real (=econémica) implica na autonomizagdo especifica do
econdmico, do politico, do juridico etc. que é expresso no pensamento politico burgués
pela formula filosofica da separacao entre Estado e sociedade civil e que esta na base da
problematizacdo gramsciana sobre a hegemonia, o poder politico e o Estado capitalista
fato que procuramos evidenciar no primeiro capitulo deste texto. Retornando a
problematizacdo proposta por Poulantzas, este lanca a seguinte questdo: qual o modo de
determinacdo do juridico pelo econdémico, ou, qual 0 modo que se reflete a
determinacéo do econémico em udltima instancia ao nivel do direito? Resposta:

“La intervencion de lo economico sobre lo juridico se ejerce a través de las
estructuras proprias de lo juridico originadas a partir de los limites planteados por lo
economico y el conjunto de la estructura de ese modo.” (POULANTZAS, 1985, p.127).

Continuando nesta linha de analise Poulantzas afirma de maneira inequivoca que
as caracteristicas “[...] de las estructuras sistematicas autonomizadas del derecho
moderno tienen como punto de referencia una ‘atomizacion’ e ‘individualizacion’
especifica de los agentes de la produccion.” (POULANTZAS, 1985, p.128; grifo do
autor).

Esta formulagdo poulantziana diz respeito ao fato de o direito burgués
reconhecer/declarar formalmente todos os agentes da producdo independentemente de
sua posicdo-relacdo com os meios de producdo, isto é, de produtores diretos-ndo
proprietarios ou ndo produtores-proprietarios dos meios de produ¢do, como iguais, vale
dizer, com capacidade juridica de celebrar o contrato de compra e venda da forca de
trabalho.

Estabelecendo a forma sujeito de direito, base da cidadania burguesa (=direito
civil), por tanto, a forma juridica que reveste a relacdo entre produtor direto e
proprietario dos meios de producgdo no capitalismo ndo se reduz a uma mera aparéncia
ou falsificacdo vazia da realidade social, antes é condi¢do sine qua non para instauracao
e reproducdo (=expansdo) de relacdes de producdo capitalistas, ou seja, generalizando
esta formulagdo temos: que a forma juridica (=tipo de direito caracteristico de um modo
producdo) corresponde a “natureza” das relagdes especificas entre os agentes da

producdo e os meios de producdo em um modo de producéo determinado. **

31 Sobre a problematizagio critica da teoria ou concepgio burguesa da cidadania ver: Saes, “Cidadania e
capitalismo: critica & concepcéo liberal da cidadania” (2003). Assim Saes define, a partir de formulagdes
propostas por Poulantzas em Poder politico e classes sociais (1968), a forma sujeito de direito, base do
direito burgués, como: “[...] a atribui¢do por parte do Estado a todos os homens, independentemente de
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Com efeito, é fundamental sublinhar o esforco tedrico pioneiro de analise feito
pelo grupo althusseriano, que realizando leituras ditas “sintomatologicas” das obras
classicas do marxismo (=Marx, Engels, Lenin, Gramsci etc.) elaboram e sustentam a
tese tedrica da existéncia de um corte epistemoldgico, dito de outro modo, de uma
mudanca de problematica tedrica no interior da obra tedrica de Marx, como afirma
Poulantzas: “[...] el Marx de la madurez aprehende estructuras: los agentes de la
produccion — los ‘hombres’ — no son el fundamento y el origen de las estructuras, sino
su ‘soporte’.” (POULANTZAS, 1985, p.129).

Para finalizar, Poulantzas, sintetizando os termos de sua proposta metodoldgica
para uma analise marxista do direito afirma que o “[...] desciframiento de la relacion
constitutiva del derecho y de la lucha de clases s6lo puede ser cientificamente
establecida por su localizacion previa en el conjunto complejo de las estructuras de un
modo de produccion y de una formacion.” (POULANTZAS, 1985, p.130; grifo do
autor).

Analisando a caracterizagdo que Poulantzas vai empreender preliminarmente no
texto “La teoria marxista del Estado y del derecho y el problema de la ‘alternativa’
(1964), sobre a superestrutura, esta é definida como sendo composta por aqueles fatores
da realidade social que fixam um dever-ser (=conjunto normativo prescrevendo
determinadas préticas sociais regulares) aos agentes sociais em varios dominios da vida
social — moral, direito, politica etc. Portanto, a superestrutura estabeleceria determinadas
praticas sociais fixadas através de um sistema de valores praticados regularmente pelos
agentes sociais distribuidos em classes sociais com interesses opostos, no que tange as
classes fundamentais de um modo de producéo, proletariado e capitalista no MPC, por

exemplo. *

sua situacdo sdcio-econdmica, da condi¢do de seres individuais capazes de praticar atos de vontade.”
(SAES, 2003, p. 22). E diversamente referindo-se ao direito feudal temos: “Na sociedade feudal, teriam
vigorado status diferenciais, relacionados com a classe social, a fungdo politica e a posi¢do social da
familia de cada um; e ndo um status unico e uniforme, tipico da cidadania moderna.” (SAES, 2003, p. 6).
%2 Um resumo dos resultados obtidos através da elaboracdo tedrica da problemética do corte
epistemoldgico na obra de Marx, isto é, da passagem de uma problemética pré-cientifica para uma
problematica cientifica ver: Althusser, “Prefacio: hoje” (1979).

%% No texto “La teoria marxista del Estado y del derecho y el problema de la “alternativa’ (1985; p.16),
Poulantzas oferece uma importante reflexdo para entendimento teérico da diferenca de perspectiva entre a
filosofia da historia hegeliana e a ciéncia da histéria marxiana, quando afirma que em Hegel tudo se
encerrava na ldeia, ao passo que para Marx o dados sociais ndo sdo simples materialidade sendo
realidade. E no interior de uma nova problematica tedrica, que Marx supera a Hegel ao demonstrar que no
interior do real-global ha a primazia do real-material (base) sobre o real-ideal (superestrutura), mesmo
com certa generalidade e imprecisdo terminolégica.
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El carater particular de aquellos dominios de la superestrutura que
constituyen un conjunto normativo, la moral, la religién, el derecho y
el estado, el mismo arte (aunque en outro sentido) reside precisamente
en el hecho de que expresan el deber-ser social. (POULANTZAS,
1985, p.12).

Para Poulantzas, os dominios acima citados devem ser metodologicamente
captados em funcdo dos valores que concretizam sob formas particulares a partir da
base, através de praticas sociais determinadas, prescritas pela articulacdo das estruturas
do modo de producdo dominante em uma formacao social determinada.

Além do mais, estes niveis “[...] son pues operatorios sélo en la medida en que
son axioldégicamente concretadas.” (POULANTZAS, 1985, p.12). Estes niveis,
instancias ou estruturas definem valores tendo como suporte 0s agentes sociais
distribuidos em classes sociais antagdnicas, sao concretizados através de préaticas sociais
de classe, econbdmicas, politicas, juridicas, ideoldgicas etc., determinadas pelo
funcionamento de tais estruturas e de suas relacdes no interior de um modo de producéo
determinado, relaces estas definidas pela articulagdo especifica das instancias, pela
matriz de um modo de produgéo. **

Tendo definido em linhas gerais, a partir das formulagdes da corrente
althusseriana, a nocao de estrutura, isto €, do modo de producdo como sendo expressdo
de uma articulacdo de estruturas particulares (=0 econémico, o politico, o juridico, o
ideoldgico etc.) e particularmente o Estado capitalista como estrutura juridico-politica a
partir de formulagbes propostas por Poulantzas em textos que podemos considerar como
preparatorios de Poder politico e classes sociais de 1968.

Agora tentaremos uma maior aproximacao tedrica da problematica do Estado
capitalista — entendido como estrutura juridico-politica do MPC — e sua relagdo com a
problematica teérica da hegemonia politica em suas implicacdes na analise da luta de
classes em geral e da luta politica de classes nas sociedades capitalistas. Lembrando que
0 presente trabalho pretende assumir uma forma de sistematizacdo critica da
problematica tedrica da hegemonia politica proposta em Poder politica de classes

sociais (1986), explicitando seus avangos, limites e as possibilidades teoricas abertas.

%% Sobre um sistema de préticas engendrado por um sistema de estruturas, praticas econdmicas, politicas e
ideologicas definidas pelo econémico, o politico e o ideoldgico, ver Poulantzas, “Introduccién al estudio
de la hegemonia en el Estado” (1973). “De ese modo, retomando la formulacion caracteristica de Lenin,
se puede distinguir sumariamente la practica social como practica econdmica, practica politica y
ideologica.” (POULANTZAS, 1973, p.60).
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2. O Estado capitalista e as classes e fracfes de classe dominante: o problema da

hegemonia politica e o bloco no poder

Inicialmente € preciso explicitar o recorte e a delimitacdo tedrica proposta por
Poulantzas na construcdo do conceito tedrico de hegemonia politica, com a finalidade
de depurar o conceito e adequéd-lo ao discurso tedrico marxista sobre o Estado
capitalista e poder politico registrado em Poder politico e classes sociais.

Em funcéo do carater que assume nosso trabalho de pesquisa, sistematizacéo de
uma problematica teorica, do conceito de hegemonia politica, necessitaremos recorrer
permanentemente a citagOes diretas dos textos dos autores analisados com intuito de
ilustrar e reforcar nossas argumentacoes, assim como fez Lenin, guardadas a proporgoes
intelectuais e politicas, ao redigir O Estado e a revolucdo em 1917. Mencionamos 0
classico texto de Lenin, pois ele expressa de certo modo o “método” de exposi¢ao que
adotamos no presente trabalho.

Como Poulantzas procede no trabalho de “depuracdo” do conceito de hegemonia
politica articulado a concepcdo do Estado capitalista como estrutura juridico-politica?
Por uma questdo expositiva, dividiremos o enfrentamento do assunto em dois momentos
a fim de explicitar a “evolucdo” da problematica tedrica da hegemonia politica e do
bloco no poder em Poulantzas:

A) o do tratamento preliminar da questdo exposta acima registrado no texto
“Introduccion al estudio de la hegemonia en el Estado moderno” de 1965, no qual
Poulantzas se propde um trabalho de redefini¢do do “conceito” de hegemonia,
implicando a definicdo do campo teérico da hegemonia;

B) o da explicitacdo da proposta tedrica desenvolvida por Poulantzas em Poder
politico e classes sociais, para operacionalizacdo de um conceito tedrico de hegemonia
politica na analise da pratica politica das classes e fracfes de classes dominantes no
MPC.
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2.1. A problematizacao do conceito de hegemonia no texto “Introduccion al estudio
de la hegemonia en el Estado moderno” (1965): preliminares para uma

(re)definigdo tedrica.

O caminho percorrido por Poulantzas ja é enunciado em seus tragos gerais no
texto “Introduccion al estudio de la hegemonia en el Estado moderno”. Qual é o estado
desta enunciacdo? De modo esquematico e genérico, por meio de uma terminologia
teoricamente ndo ajustada, Poulantzas retoma a problematica esbocada por Gramsci,
assumindo o texto acima um carater de transicdo, aa passagem a uma problematica
tedrica acerca do Estado capitalista, do poder politico e da hegemonia politica.

Insistindo na terminologia consagrada por Gramsci no tratamento da hegemonia,
mesmo que avangando na sua problematizacdo, o autor se mantém prezo a terminologia
que recobre o esquema consagrado por Hegel de separacdo entre o Estado e a sociedade
civil e que, como procuramos evidenciar no primeiro capitulo deste texto, restringiu o
avanco tedrico gramsciano acerca da hegemonia, “deformando” a descoberta e inovagao
tedrica de Gramsci.

Poulantzas parte da explicitagdo do problema dos usos dados ao “conceito” de
hegemonia no discurso marxista, sublinhando haver dois grandes campos distintos de
aplicacdo tedrica para o conceito de hegemonia: 1) o da funcdo politica objetiva da
estratégia do proletariado na luta revolucionaria e sua relacdo com a problematica da
ditadura do proletariado; 2) e na caracterizacdo das estruturas do Estado capitalista em
relacdo a constituicdo politica das classes dominantes na sociedade capitalista.

No texto de 1965, Poulantzas logra atingir dois objetivos distintos, porém
interligados na forma de sua exposicdo: 1) definir em linhas gerais 0 campo teérico para
elaboracdo de um (novo) conceito de hegemonia ajustado ao discurso marxista acerca
do Estado e do poder politico; 2) analisar a luz da redefinicdo do conceito de
hegemonia, por ele proposto ao longo do texto, a fase do capitalismo monopolista de
Estado, da relagdo entre as fracOes da classe dominante e o Estado capitalista, como o
Estado capitalista atua por meio de sua politica e de uma série de medidas em
correspondéncia com fracdo burguesa hegemodnica constituida pelos grandes
monopolios.

Tomando em conta o objetivo de nosso trabalho, nos concentraremos nas
formulagGes oferecidas por Poulantzas sobre a redefinicdo do conceito de hegemonia

ajustado ao discurso tedrico marxista acerca do Estado e do poder politico.
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Preliminarmente Poulantzas procura delimitar no texto “Introduccion al estudio
de la hegemonia” 0s campos de desenvolvimento tedrico e de aplicacdo do conceito de
hegemonia e qual é o campo tedrico de sua empresa cientifica.

En realidad, se usa este concepto en un sentido o demasiado amplio o
bien demasiado limitado y ambos casos lo suficientemente impreciso
como para impedir la delimitacion de su status cientifico. Ese
concepto elaborado por Gramsci [..] puede ser aplicado en dos
dominios que se presentan, a pesar de Sus conexiones, como
diferenciados: en el de la funcion politica objetiva y de la estratégia
del proletariado — lo que plantea el problema de sus relaciones con el
concepto de ‘dictadura del proletariado’ —, y en las estruturas del
Estado capitalista y de la constitucion politica de las clases
dominantes en la sociedade moderna. En ese ultimo terreno nos
colocaremos a fin de captar la novedad, los presupuestos y las
possibilidades operatorias de esse concepto en el analisis marxista
del Estado. (POULANTZAS, 1973, p.43; grifo nosso).

Avancando em sua proposta de desenvolvimento do conceito cientifico de
hegemonia politica afirma Poulantzas que ele “[...] esta situado en el campo tedrico
correspondiente al ‘lugar’ particular que constituye el nivel ‘politico’ [...] como nivel
especifico de estructuras y de practicas ‘autonomizadas’ a través de la separacion de la
sociedade civil y del Estado que ellas engendran.” (POULANTZAS, 1973, p.60; grifo
do autor).

Tomando a formulagdo acima citada que define os niveis da “estrutura social
total”, como engendrando um conjunto de estruturas e praticas especificas, o nivel
politico do MPC ¢é aquele caracterizado pela estrutura juridico-politica materializada no
Estado capitalista (=aparelho de Estado), que tem como prética especifica, a pratica
politica, aquela que tem por objeto o Estado, o poder de Estado.

En esta perspectiva, en el marco de una sociedad dividida en clases,
se puede caracterizar como practica politica en general la que
tiene por objeto el Estado, cuya constitucion como institucion
objetiva corresponde ya en el modo de produccion asiatico a la
aparicion de un ‘poder ptblico’ como fuerza separada de la poblacion
organizada en armas. (POULANTZAS, 1973, p.60; grifo nosso). *

% Sobre o processo de surgimento do Estado (=divisdo social em classes antagdnicas) como 6rgdo
especializado de administracdo e repressdo (=dominacdo politica) ver o resumo histérico de Engels,
“Barbarie e civilizagdo” (1989); Lenin, O Estado e a revolugéo (1979); Saes Democracia (1990), “Estado
como organizagdo especializada”. “Para aqueles [Marx e Engels], o Estado ¢ um ‘poder especial de
repressdo’, vale dizer, consiste num grupo de homens especiais, para os quais reservam a denominagdo
funciondrios. E tais homens sdo especiais no sentido de que sdo destacados, parcial ou totalmente, do
processo de producdo, para que possam desempenhar a funcdo de amortecer o conflito de classes e
frustrar a revolugdo social.” (SAES, 1990, p.13-14).
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Poulantzas vai se empenhar em desenvolver o conceito de hegemonia politica
relativo ao campo das estruturas politicas capitalistas materializadas nas instituicGes do
Estado capitalista e das préaticas politicas (=dominacdo) da classe dominante. “El
concepto de hegemonia tiene pues como campo de aplicacdo a la vez el dominio de las
estructuras politicas institucionalizadas y el dominio de las praticas politicas de las
clases dominantes [...]” (POULANTZAS, 1973, p.61; grifo nosso).

E importante destacar que na delimitaco esbocada acima por Poulantzas sobre o
campo tedrico de desenvolvimento e operacionalizacdo do conceito de hegemonia
politica, relacionado as praticas politicas da classe dominante (=luta de classe politica
da classe dominante) tomando como referéncia a dominacéo politica burguesa, sugere
que o caradter hegemdnico da dominacdo politica de classe da burguesia estaria
inerentemente colocado na prépria materialidade das estruturas politicas capitalistas,
cabe dizer, no Estado capitalista, abrindo espaco para a interpretacdo de que a
hegemonia seria uma caracteristica do préprio aparelho de Estado capitalista, colocando
em segundo plano as variagGes concretas quanto a forma e o regime politico do Estado
capitalista — forma democratica e forma excecao.

Esta possibilidade interpretativa possibilitada pela formulacdo poulantziana
citada acima encontra eco e remete a conhecida formulagdo gramsciana de que o Estado
capitalista = sociedade civil + sociedade politica ou hegemonia revestida de coercao —
nesta formulacdo o cerne do Estado capitalista — € definido pelo contetdo da
hegemonia, a coercdo sendo um elemento secundario, por consequéncia, para a
dominac&o politica burguesa. *

Na sequéncia Poulantzas separa os dois aspectos do campo de aplicacdo da
hegemonia relativo a dominacéo politica burguesa:

1) no que tange ao dominio das estruturas politicas institucionalizadas
(=aparelho de Estado capitalista), afirma Poulantzas:

El concepto de hegemonia designa aqui la fase del processo de
estructuracion objetivo del Estado moderno donde las consecuencias
concretas de esta instancia de universalidade — consenso, funciones
ideoldgicas, papel de organizacion, papel de direccion intelectual e
moral, etc. — alcanzan un grado determinante en las relaciones
particulares de dominacion cristalizadas por ese Estado.
(POULANTZAS, 1973, p.62; grifo nosso).

% Ppara verificar a referida formula gramsciana remeto ao texto: Gramsci, Magquiavel, a politica e o
Estado moderno (1978) na nota “O Estado” (p.141-151).
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Em outra passagem do mesmo texto Poulantzas reafirma a perspectiva da
hegemonia como atributo do Estado capitalista, remetendo a formulagdo gramsciana.

Puede concebirse exactamente la evolucion de ese tipo de Estado
[capitalista] hacia su constituicion hegemonica, que reviste también
diversas formas concretas, y comprobar que esta diversidad o que
las formas de transformaciones de las formas de Estado o de
‘regimenes’ politicos dentro del modo de produccion capitalista no
cuestionam fundamentalmente la armazon objetiva del Estado
hegeménico. (POULANTZAS, 1973, p.64; grifo nosso).

Como é possivel observar a partir das passagens citadas, Poulantzas recupera o
esquema da formulacdo gramsciana que define a hegemonia como atributo do aparelho
de Estado capitalista, supondo que o efeito ideol6gico de universalidade do Estado
capitalista — representacé@o do interesse geral, da unidade nacional — diante do conjunto
dos agentes sociais, assegurado pela estrutura juridica (direito burgués) componente
deste tipo de Estado, fosse explicado pelo carater hegemdnico do aparelho de Estado
capitalista, e ndo pela articulacdo da estrutura juridica com a estrutura econémica do
MPC.

E no sentido de atribuicdo da hegemonia ao Estado capitalista extraido da
formulacdo gramsciana que Poulantzas parece recuperar na passagem acima, nesta
perspectiva, a hegemonia é equiparada a ideologia.

2) No que diz respeito ao dominio das préaticas politicas das classes dominantes
na sociedade capitalista, o politico (=estrutura juridico-politica),

[...] designard en este caso una practica particular con autonomia
propria — distinta por ejemplo de la practica ético-religiosa — teniendo
como objeto especifico el mantenimiento o la toma del poder. [...] En
ese caso, el concepto de hegemonia (hegemonia-pratica politica)
designa el momento en que la estructuracion politica de las clases
dominantes [funcion ideolégica, organizacional, papel de
direccion, etc.] reviste una importancia determinante en las
relaciones de clase. (POULANTZAS, 1973, p.62-63; grifo nosso).

E precisamente esta segunda perspectiva — da hegemonia politica relacionada as
praticas politicas das classes e fracfes de classes dominante na definicdo da dominagao
politica burguesa — que é o foco de nossa sistematizacdo e que serd a perspectiva de
elaboracdo tedrica em Poder politico e classes sociais de 1968.

No mesmo texto de 1965, Poulantzas vai afirmar que é necessario para fazer

avancar um conceito tedrico de hegemonia estender sua aplicacdo para analise das
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relacBes politicas entre as fracdes da classe dominante na luta por seus interesses
econdmicos particulares enquanto fragdes do capital.

En realidade, puede ser extendido al examen de las relaciones de los
interes econdmico-sociales y politicos entre clases y fracciones
dominantes en la formacién capitalista y llevarmos a la construccién
de un esquema teodrico que permite dar cuenta de la problemética
politica de esas formaciones. Esta utilizacion no fue hecha ni por el
préprio Gramsci ni por los que, después de él, emplearon el
concepto de hegemonia. (POULANTZAS, 1973, p.81, grifo nosso).

Nos marcos desta problematica “nova”, da hegemonia politica aplicada as
relacOes e praticas politicas das classes e fragGes de classe dominantes que Poulantzas
elaborara as condicGes tedricas de integragdo de um conceito tedrico de hegemonia
politica adequado a teoria marxista do politico no MPC.

A integracdo do conceito de hegemonia politica a teoria marxista do Estado
capitalista necessita previamente que se elabore um conceito de Estado capitalista que
permita tal articulacdo tedrica, como afirma Poulantzas: “Esta funcion objetiva del
Estado hegemonico no puede ser aprehendida por una referencia a una concepcion
acritica y descriptiva que ve en el Estado un instrumento creado por la voluntad de la
clase dominante.” (POULANTZAS, 1973, p.82).

Como afirma Poulantzas, a concep¢do instrumental do Estado, que o define
como expressao da vontade de uma classe social ndo se adequada a concepcéo tedrica
da hegemonia, pelo fato da concepcdo instrumental do Estado pressupor a existéncia de
uma homogeneidade da classe dominante, ideia oposta a concep¢do marxista das classes
sociais, que se definem a partir da relacdo que estabelecem com os meios de producéo e
a partir da posicdo que ocupam no processo global de producdo social, fato este
sublinhado por Poulantzas remetendo a concepcdo dos classicos do marxismo:

Inatil insistir sobre el hecho de que Marx, Engels y Lenin no
redujeron la lucha de clases a un conflito dualista [...] sino que la
concibieron como lugar objetivo de una relacion compleja entre varias
clases y fracciones de clase que se definen segln su ubicacion en el
proceso de produccién y segun sus relaciones con la propriedad
privada de los medios de produccion. (POULANTZAS, 1973, p.82).

E afastando teoricamente a concepcdo instrumental-economicista do Estado que
Poulantzas estabelece as condigdes tedricas para fazer emergir os conceitos que
possibilitam analisar as relages no interior do bloco das classes e fra¢cbes dominantes, o
conceito de bloco no poder e de hegemonia politica possibilitam estabelecer a analise

tedrica do funcionamento do poder politico, da pratica politica de dominacdo, na
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sociedade capitalista. “En el seno del Estado consiste, en cambio, en un ‘bloque en el
poder’. Situado a nivel propriamente politico, este bloque en el poder constituye una
unidad contradictoria ‘con dominante’ de la clase o fraccion hegemonica.”
(POULANTZAS, 1973, p.83).

Segundo Poulantzas, um traco constitutivo da classe burguesa seria sua
tendéncia a sofrer profundos fracionamentos em fun¢ao do “fendmeno da competi¢ao”,
caracteristica propria da economia capitalista e do seu desenvolvimento. Por esse fato,
Poulantzas caracteriza a dominagdo politica burguesa através da constituicdo de um
bloco no poder expresso por uma unidade contraditoria sob a égide de uma fracao
hegemonica que unificaria os interesses gerais do conjunto da classe dominante.

[...] la fraccion de clase que llega al poder institucionalizado solo
acede a él constituyéndose en fraccion hegemoénica. Dicho de outro
modo, a pesar de las contradicciones que la separan de las otras
fracciones dominantes, llega a polarizarlas ‘politicamente’
organizando sus intereses especificos en interés general comln de esas
fracciones. (POULANTZAS, 1973, p.83-84).

A constituicdo em fracdo hegemonica no seio do bloco no poder implica
fundamentalmente que tal fragdo “ultrapasse” as contradi¢des entre as demais fragdes de
classe dominante polarizando-as politicamente em torno dos seus interesses especificos
apresentando-0s como interesses comuns do conjunto das classes dominantes. E
precisamente este papel de unificacdo politica do conjunto das classes dominantes em
torno dos seus interesses especificos de fracdo que denota o carater hegemonico da acao
politica de uma das fragcdes dominantes no seio do bloco no poder.

Poulantzas atribui neste texto de 1965, que podemos considerar como um
trabalho de busca do estabelecimento de uma ‘“nova” problematica da hegemonia
politica, de uma problematica propriamente tedrica (=cientifica) acerca da hegemonia
politica, o surgimento da pratica politica hegemonica (=funcionamento do poder
politico/ dominacdo politica de classe) como produto da separacdo entre Estado e
sociedade civil.

O que acaba por restringir tal problematica a um nivel “pré-cientifico”, uma vez
que, a interferéncia na formulacdo poulantziana de uma nova abordagem acerca da
hegemonia politica, registrada no texto “Introduccion al estudio de la hegemonia”, do
esquema filosofico-genérico, base da elaboragdo gramsciana sobre a hegemonia,
expresso no esquema de separacgéo entre Estado e sociedade civil ndo repercute de modo

apenas formal — isto é, ndo se reduz a um questdo terminologica, mas incide no seu
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trabalho de elaboracdo tedrica no que tange a localizacdo do campo tedrico da
problematica da hegemonia politica.

O que se expressa no carater restritivo de aplicacdo do conceito de hegemonia
politica, que Poulantzas parece impor em sua formulacdo. Restricdo de aplicacdo do
conceito de hegemonia politica ao funcionamento do poder politico na sociedade
capitalista, ao Estado capitalista, na caracterizacdo do modo de relagdo politica entre as
fracbes da classe dominante no exercicio da dominacdo de classe no capitalismo.

Mas também acaba por negar a possibilidade de utilizacdo/extensdo do conceito
de hegemonia politica e bloco no poder para caracterizar a pratica politica das classes
dominantes nas formacoes sociais pré-capitalistas:

Ese proceso de constituicion unitaria de um ‘bloque en el poder’ solo
parece finalmente posible y necesario en el marco general de la
separacién del Estado moderno y de la sociedade civil, y de la lucha
de clases que determina. En el caso de um Estado econémico-
corporativo no se esta en presencia de uma lucha de clases tal que
corresponda a la aparicion de una clase o fraccion hegemonica —
fendmeno de la competencia y la aparicion del nivel propriamente
politico — funcionando a través del Estado como pivote de
polarizacion unitaria de diversas clases o fracciones dominantes.
(POULANTZAS, 1973, p.84, grifo nosso).

A justificativa apresentada por Poulantzas para esta restricdo tedrica, de
ampliacdo da aplicacdo do conceito de hegemonia politica e de bloco no poder as
praticas politicas das classes dominantes nas formacGes sociais dominadas por modos
de producdo pré-capitalistas, ¢ que nestas formacBes sociais ndo se verificaria a
separacao de fato entre o Estado e a sociedade civil,

[...] en el Estado del tipo econémico-corporativo (y cuando no se trata
del mero dominio por la fuerza de una clase) se observa entre las
castas-clases en el poder un juego de compromiso, de
fraccionamentos o de alianzas ‘tacticas’ de carater sincrético y de
intereses  puramente  econdmico-sociales  [no  politicos].
(POULANTZAS, 1973, p.84, grifo nosso).

E curioso notar que Poulantzas a0 mesmo tempo em que restringe a aplicacio do
conceito de hegemonia politica e de bloco no poder a préatica politica das classes e
fragdes dominantes das formacGes sociais dominadas pelo MPC ele reconhece: 1) a
presenca de varias classes dominantes — sob o termo, castas-classes no poder —; 2) que
quando a dominacéo de classe nas formacOes sociais pre-capitalistas ndo esta baseada
exclusivamente na forca (=violéncia organizada) se observaria “um jogo de

compromisso, de fracionamentos e aliancas taticas” em torno de interesses puramente
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econémico-corporativos. Podemos interpelar a formulacéo expressa por Poulantzas para
justificar a restricdo de aplicagdo do conceito de hegemonia e bloco no poder as
formac0es sociais capitalistas.

Qual a relacéo entre a caracterizacao dos Estados (=estruturas juridico-politicas)
das formacOes sociais pre-capitalistas como econdmico-corporativos e o contetdo
“puramente” econdmico-corporativo dos fracionamentos das classes dominantes de tais
formagdes sociais?

O trago econdmico-corporativo dos Estados pré-capitalistas — definido pela
articulacdo especifica, pela matriz, das instancias (=do econdmico e do politico) dos
modos de producdo pré-capitalistas — é que determinaria o conteddo econémico-
corporativo dos fracionamentos das classes dominantes das formagGes sociais pré-
capitalistas, isto &, da pratica “politica” destas classes dominantes ou o inverso?

Parece que a resposta de Poulantzas se encaminha para a determinacdo da
estrutura juridico-politica ou enquadramento desta sobre a pratica “politica” de carater
econdmico-corporativa das classes dominantes destas formagOes sociais.
Esta suposi¢do deduzida da critica que Poulantzas enderega a concepgao do “Estado-
vontade de classe dominante”, como se o Estado fosse expressdo da vontade de um
grupo social especifico, esta sendo o fator genético da estrutura politica.

O que diferencia para Poulantzas o tipo capitalista Estado dos tipos pré-
capitalistas de Estados, isto é, o pressuposto tedrico, € o tipo de articulacdo das
instdncias do MPC, definida pela “autonomia relativa” das instancias, que ndo se
verificaria no caso dos modos de producdo pré-capitalistas caracterizados ao nivel da
articulacdo das instancias pela imbricacéo destas.

Dito de modo simples, a matriz do MPC ¢ definida pela autonomia relativa das
instancias, ao passo que os modos de producdo pré-capitalistas sdo caracterizados pela
“imbricacdo” das instancias (=ndo autonomia das instancias).

Como o Estado capitalista se apresenta com ‘“‘autonomia relativa” segundo
Poulantzas?

El Estado constituye una unidad interna propria con autonomia
relativa en la medida en que aparece como el fator de unidad de una
sociedade civil no-unificada, molecularizada y atomizada, y donde
representa el fator de unidad de las clases e fracciones dominantes no
unificadas, cuyas relaciones estan regidas por su fraccionamiento
caracteristico en el modo de produccidn capitalista. (POULANTZAS,
1973, p.86).



114

A autonomia relativa do Estado capitalista ndo se restringe somente a sua
relacdo com as instancias do MPC, mas recobre também sua relacdo com campo da luta
de classes, particularmente sua relacdo com as classes e fragdes de classe dominante.

E através da autonomia relativa que caracteriza as estruturas do Estado
capitalista que este pode aparecer/funcionar como fator de unidade e coesdo social
frente: 1) ao antagonismo de classe, entre as classes fundamentais — burguesia e
proletariado; 2) as contradigdes de “segundo grau” entre as classes e fragdes
dominantes, organizando politicamente um “bloco no poder” sob a “dire¢ao” de uma
classe ou fracdo de classe hegeménica. “El Estado actual se presenta, en su unidad
objetiva y su autonomia relativa proprias, como el fator de estructuracion politica de
esta unidad contradictoria con dominante de la fraccion hegemonica.” (POULANTZAS,
1973, p.87).

Poulantzas faz a critica as concepcdes de tipo funcionalista que ao analisar a fase
atual do capitalismo monopolista de Estado separam a propriedade privada capitalista,
base do poder de classe burgués segundo a teoria marxista — isto é, propriedade
capitalista dos meios de producdo, do controle formal e técnico do processo de
producdo, expressdo do desenvolvimento e evolucdo da propriedade privada capitalista
e da divisdo do trabalho capitalista.

A concepgdo funcionalista sustenta a tese de que na fase do capitalismo
monopolista de Estado surgiria uma base de poder independente da relacdo de
propriedade dos meios de produgdo e paralela a ela como “nova” base social do poder
politico, esta tese repercute de modo problematico na analise e caracterizacdo das
relagbes de forca entre as fragcbes da classe dominante e na definicdo da fracdo
hegeménica no seio do bloco no poder na fase do capitalismo monopolista de Estado.

Vejamos como Poulantzas expde a questao:

[...] si el poder de disposicion exclusiva sobre los medios de
produccién, contenido en la nocién de propriedad privada, constituye
para el marxismo el fundamento de la posicion econémico-social de
fuerza de una clase o fraccion, es precisamente en la medida en que,
siendo la propriedad concebida como una ‘relacion de produccion’
dentro del conjunto de las relaciones de una sociedad capitalista, ese
poder esta alli ligado a la conversion de la plusvalia en beneficio. [...]
De hecho, ese control constituye no una funcién-poder particular
‘extraida’ de la propriedade privada para su unico ‘beneficio’, sino
una evolucién de la propriedade privada de los medios de
produccién. [...] La concepcion errénea de la separacion de la
propriedad privada y del control ha traido aparejada toda una
serie de consecuencias. Por lo general, oculta el papel capital de la
fraccion hegemonica actual (a pesar de su constituicion conforme
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la légica de la ganancia privada) como fraccion ‘hegemoénica’ con
respecto de las fracciones dominantes del capital. Y también
oculta el papel ‘organizador’ del Estado actual en tanto que
corresponde a los interesses especificos de esta fraccion [..]
Asistimos asi a tentativas de delimitacion de una nueva forma,
general e indiferenciada — de tipo ‘funcionalista’ — de ‘poder’ que
seria el de ‘organizacion-administracion’ correspondiente al
interés general del conjunto de la sociedade. Este en oposicion al
poder politico especifico de dominacion de clase, estaria basado en

el poder ‘técnico’ de diversas castas ‘controladoras’ [...]
(POULANTZAS, 1973, p.90-91, grifo nosso).

A longa citacdo acima expressa 0 combate teorico travado por Poulantzas contra
as concepcgOes politicas burguesas que procuram deslocar a questdo do poder de sua
relagdo com a dominacéo de classe, objetando negar a centralidade da luta de classes na
sociedade capitalista atual.

Para Poulantzas, a partir da perspectiva tedérica marxista sobre o Estado e o
poder politico, na fase do capitalismo monopolista de Estado o grupo social dos
“administradores-controladores” se constitui como auténtica fracdo de classe
dominante, uma fracdo integrante do bloco no poder, que luta por conquistar a
hegemonia politica.

A fun¢do de ‘ordem’ do Estado capitalista, o refor¢o desta funcéo no interior da
fase do capitalismo monopolista de Estado, refere-se, segundo Poulantzas, a relacdo do
Estado capitalista com o conjunto da sociedade, em particular com as classes
dominadas.

[...] la extension del papel del Estado como empresario publico en
sectores de ‘interés general’ no rentables, tales como, por ejemplo,
salud, e higiene publica, ensefianzas, transportes, etc. La funcion
denominada de ‘orden social’ de esas atividades estatales reside
precisamente en el hecho de que hacen mas soportable el conjunto del
sistema con respecto a las clases dominadas. (POULANTZAS, 1973,
p.102).

Esta posicdo assumida pelo Estado — empreséario publico — em setores de
“interesse social geral” se coaduna com o conjunto de praticas estatais com o objetivo
geral de amortecer o conflito entre as classes sociais antagdnicas. Poulantzas adverte
que as funcbes sociais do Estado capitalista na fase monopolista de Estado estéo
subordinadas em “ultima instancia” a sua funcdo central de regulacdo da producgdo
correspondente aos interesses da fracdo hegeménica do bloco no poder.

[...] esas funciones ‘sociales’ de interés general del Estado atual esta
subordinadas a su funcion primordial de ‘regulacion’ de la produccion
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correspondiente a los interés de la fraccion hegemonica,
constituyendo su papel realmente hegmédnico de orden social que
reside en el hecho de representar un interés general real del
conjunto de las fracciones dominantes del capital y presentarse
como encarnando el interés general de la nacion [..]
(POULANTZAS, 1973, p. 103-104, grifo nosso).

A intervencéo social do Estado capitalista na fase do capitalismo monopolista de
Estado concorre para o éxito da fracdo hegemdnica como representante do interesse do
conjunto do bloco no poder e da sociedade, realizando por sua vez, através do conjunto
da politica de Estado implementada, predominantemente os interesses da fracdo
hegeménica.

E por isso que Poulantzas chama atengdo para o fato da expansio da atividade
estatal-publica — que a primeira vista poderia parecer uma espécie de avango do Estado
(=nacionalizagdo da “economia”) sobre a figura do “mercado”, sobre as relagdes
propriamente econémicas, relacfes entre agentes privados, comprometendo deste modo
0 espaco de atuacdo das classes dominantes —, ter um conteldo de classe burgués
“ajustado” a uma etapa do desenvolvimento capitalista, evidenciando seu carater de
classe: “En una palavra, el desarrollo de la actividad publica es bienvenido siempre que
se limite al prefinanciamento publico de las bases de la expansion y de la acumulacion
monopolista.” (POULANTZAS, 1973, p. 104).

Poulantzas conclui o texto retomando a formula gramsciana que atribui a
hegemonia ao aparelho de Estado capitalista, sugerindo como sendo um traco do
aparelho estatal, e ndo como uma relacdo politica de classe e fracdes de classe
dominante: “La funcion reguladora del Estado, considerada en su funcion ordenadora,
atribuye asi a este Estado un cardter hegemonico general de ‘organizacion politica’
revestida de coercion, en todo niveles de la sociedad.” (POULANTZAS, 1973, p.104).

Resumindo, Poulantzas no texto “Introduccion al estudio de la hegemonia en el
Estado”, apesar de, por um lado, avancar varios aspectos preliminares para redefini¢do
tedrica do conceito de hegemonia articulada a teoria politica — cujo nucleo central é a
teoria do Estado — “aplicando-0” a analise do Estado capitalista em sua rela¢gdo com as
classes dominantes na fase do capitalismo monopolista de Estado na area europeia; por
outro lado, se mantém de certo modo teoricamente nos limites do esquema gramsciano
e de sua terminologia sobre a hegemonia como atributo do aparelho estatal capitalista:
remetendo a famosa e problematica formula gramsciana do Estado= hegemonia

revestida de coercéo.
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2.2. A problematica tedrica da hegemonia politica em Poder politico e classes
sociais (1968)

E preciso a titulo de esclarecimento sublinhar as mudangas gerais apresentadas
por Poulantzas no tratamento tedrico do Estado capitalista e da hegemonia aplicada a
forma de dominacdo politica e do funcionamento do poder politico (=burgués) no MPC
na obra Poder politico e classes sociais, em relacdo ao seu texto preliminar sobre a
questao “Introduccion al estudio de la hegemonia en el Estado”.

E notério o avanco tedrico praticado por Poulantzas em Poder politico e classes
sociais, em relagdo ao texto anterior. Este avango € observado, a primeira vista, ao nivel
do discurso tedrico elaborado por Poulantzas para expor os resultados de sua pesquisa,
isto é, o rigor teorico verificado no tratamento do seu objeto tedrico — o conceito de
estrutura juridico-politica prépria ao MPC — o que impds a Poulantzas a necessidade de
proceder a elaboracdo de uma série de conceitos mais ou menos ajustados para cumprir
0 objetivo de produzir o conceito tedrico da estrutura juridico-politica do MPC.

O que chama atencdo ¢ a “evolucdo” terminoldgica verificada entre os dois
textos, esclare¢o: no texto “Introduccion al estudio de la hegemonia en el Estado” de
1965, ao tratar da probleméatica da hegemonia relacionada ao Estado capitalista
Poulantzas parece se manter fortemente ligado a perspectiva adotada por Gramsci nos
Cadernos do Cércere apesar de esbogar uma critica a utilizagéo pretérita do “conceito”
de hegemonia. O que se verifica no uso sistematico do esquema Estado X sociedade
civil para caracterizar a especificidade do Estado capitalista, € sabido que a
problematica recoberta pelo binbmio Estado X sociedade civil ndo se ajusta a teoria
marxista do Estado, que opera com o0s conceitos de modo de producdo e formacao

social.
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A. Estado capitalista e relacdes de producéo capitalistas: 0 modo de articulacdo do

politico e do econdmico no MPC

Em Poder politico e classes sociais tornado publico em 1968, Poulantzas, sob a
influéncia da proposta althusseriana, retoma rigorosamente o discurso tedrico marxista
sobre a problemética do Estado e do poder politico, o que o leva a recusar criticamente a
terminologia anterior, e proceder a um trabalho de elaboracdo teorica, a producdo de
novos conceitos, o que poderemos verificar ao analisarmos nosso objeto tedrico. *’

Segundo, Poulantzas a concepcdo de separacdo entre Estado e sociedade civil
desenvolvida pela teoria politica burguesa do século XVIII e fortalecida por Hegel “[...]
conduz a consequéncias muito graves que levam a impossibilidade de um exame
cientifico do Estado capitalista.” (POULANTZAS, 1986, p.120).

a) Impossibilita a compreensdo da relacéo entre o Estado e a luta de classes.

Sendo os agentes da producdo entendidos individuos-sujeitos e ndo como
suporte das estruturas, ndo € possivel constituir a partir deles as classes
sociais; estando o Estado diretamente relacionado aos sujeitos ndo € possivel
analisar a relacdo daquele com as classes sociais.

b) Mascara toda uma série de problemas colocados pelo funcionamento do
Estado capitalista — ocultados pela problemaética ideoldgica da separacdo
entre Estado e sociedade civil: a relacdo do Estado capitalista com as
relacBes de producdo capitalistas — do politico e do econémico no MPC; e a
relacdo do Estado sobre o campo da luta de classes.

Na obra Poder politico e classes sociais (1986), Poulantzas empreende uma
analise sistematica do Estado capitalista, entendido como estrutura juridico-politica do
MPC, a fim de produzir o conceito tedrico deste tipo de Estado, sua especificidade, sua
relacdo com o campo da luta de classes. Esta analise conduzird Poulantzas a incorporar
— a partir de um trabalho prévio de elaboracdo tedrica — o conceito de hegemonia
politica e de estabelecer sua localizagdo dentro da teoria regional do politico do MPC.

A primeira e fundamental caracteristica que Poulantzas sublinha como ponto
distintivo do tipo capitalista de Estado em relacdo aos tipos precedentes de Estado € o

fato da auséncia naquele tipo de Estado a determinagdo dos sujeitos como agentes da

¥ Remeto aqui novamente a obras importantes do pensamento althusseriano, que estdo na base da
elaboracéo poulantziana sobre o politico em Poder politico e classes sociais de 1968. Ver: Althusser, A
favor de Marx (1979); Althusser, Para leer el Capital (1970).
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producao distribuidos como classes sociais com posi¢coes diferenciais (=antagdnicas) no

processo de producgéo.

O trago distintivo fundamental, a este respeito, parece consistir, com
efeito, no fato de estar ausente a determinagdo de sujeitos (fixados,
neste Estado, como ‘individuos’, ‘cidaddos’, ‘pessoas politicas’)
enquanto agentes da producdo, 0 que ndo acontecia com 0s outros
tipos de Estados. (POULANTZAS, 1986, p.119).

Deste modo o Estado capitalista pode se apresentar como um Estado no qual esta
permanentemente ausente de suas instituicbes a dominacdo de classe: “Este Estado de
classe apresenta de especifico o fato da dominacdo politica de classe estar
constantemente ausente das instituicbes. Este Estado apresenta-se como um Estado-
popular-de-classe.” (POULANTZAS, 1986, p.119).

As caracteristicas acima elencadas por Poulantzas se explicam pelo caréater
assumido pela subestrutura juridica (=direito burgués) e de sua articulagdo com a
subestrutura politica (=organizacéo interna do aparelho de Estado capitalista) do Estado
capitalista, na qual suas instituicdes se organizam com base nos principios da liberdade
e da igualdade formal dos individuos. “As suas instituicdes estdo organizadas em torno
dos principios da liberdade e da igualdade [formal] dos ‘individuos’ ou ‘pessoas
politicas’.” (POULANTZAS, 1986, p.119; grifo nosso).

Esta questdo remete ao problema politico e juridico da legitimidade do tipo
capitalista de Estado, esta se baseia ndo mais em uma ideologia divina (=vontade
divina) em relacdo a figura do monarca como nos Estados feudais, por exemplo, mas
agora na “vontade popular” apresentada sob a formula filoséfico-juridica da “soberania
popular”. A “figura” filosofico-juridica do povo aparece como fator de legitimidade do
tipo capitalista de Estado (=Estado moderno),

[...] ndo enquanto composto por agentes da producéo distribuidos em
classes sociais, mas enquanto massa de individuos-cidaddos, cujo
modo de participa¢do numa comunidade politica nacional se manifesta
no sufragio universal, expressdo da ‘vontade geral’. (POULANTZAS,
1986, p.119).

O direito burgués assume um carater normativo “impessoal”, expresso por um
conjunto de leis sistematizadas com base nos principios da liberdade e igualdade,
sintetizada na expresséo, império da lei.

Resumindo, para Poulantzas o tipo capitalista de Estado “[...] apresenta-se, assim
como encarnando o interesse geral de toda a sociedade como substancializando a

vontade desse ‘corpo politico’ que seria a ‘nagdo’.” (POULANTZAS, 1986, p.119).
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Apesar dos efeitos ideologicos produzidos pela organizacao particular do Estado
capitalista e pelo seu funcionamento em relagdo ao campo da luta de classes Poulantzas
adverte que estas caracteristicas ndo podem ser reduzidas a ideologia, como se o Estado
fosse um mero produtor de ideologias, entendida esta sob a forma simplista e negativa
da “falsa consciéncia”, antes as caracteristicas proprias ao Estado capitalistas dizem
respeito & instancia juridico-politica do MPC, da matriz deste modo de producdo
(=modo especifico de articulagdo de suas instancias).

Podemos avangar a questdo expondo como Poulantzas trabalha a articulacéo
entre a estrutura juridico-politica (=Estado) e a estrutura econémica (=relacdes de
producdo) no MPC. Como se articulam o Estado capitalista e as relagdes de producao
capitalista, qual o modo de presenca de uma instancia na outra? Quais séo os efeitos
desta articulacdo sobre o campo da luta de classes?

Para enfrentar esta questdo central Poulantzas retoma as formulagdes
fundamentais de Marx sobre a caracterizagdo do econdémico do MPC sua diferenciacdo
em relacdo aos modos de producdo pré-capitalistas, da relagdo dos elementos da
producdo — produtor direto, meios de producéo e proprietario dos meios de producéo.

Inicialmente Poulantzas esclarece qual o significado da férmula descritiva do
individuo nu utilizada por Marx para expressar a condicdo do produtor direto no
capitalismo, libertagcdo dos lagos de dependéncia pessoal do produtor direto em relagéo
ao proprietario/controlador dos meios de producdo, isto ndo € o mesmo que afirmar a
aparicao real/efetiva de agentes da producdo como individuos.

O termo ‘individuo nu’ como condigdo historica ndo indica, pois, de
forma alguma, que certos agentes, anteriormente integrados
‘organicamente’ em unidades, aparecam na realidade como
individuos atomizados — os quais, em seguida, se teriam inseridos nas
combinagdes das relagdes de producdo capitalistas, ou que teriam, em
seguida e progressivamente constituidos classes sociais [...]
(POULANTZAS, 1986, p.122, grifo do autor).

No discurso teorico formulado o termo individuo nu pretende registrar sob forma
descritiva (=ndo-tedrica) o surgimento de uma realidade completamente distinta e
particular conotando a mudanca na relacdo de apropriacdo real. Qual seria esta
mudanca? Esta é definida pela separagdo entre o produtor direto e suas condi¢des
‘naturais de trabalho’, esta separacdo intervém historicamente no estagio da instauragédo
da grande industria que caracteriza 0 momento de reproducao ampliada do MPC.

A partir deste entendimento Poulantzas afirma que essa
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[...] separacdo que precisamente conduz a coletivizacdo do processo
de trabalho, quer dizer ao trabalhador como Orgdo de um
mecanismo coletivo de producdo, o que Marx define como
socializacdo das forcas produtivas, enquanto que, do lado dos
proprietarios dos meios de producdo, conduz ao processo de
concentracédo do capital. (POULANTZAS, 1986, p.123, grifo nosso).

A questdo da autonomia relativa das instancias no MPC, do politico e do
econdmico na sua articulacdo especifica,

[...] relaciona-se finalmente a separacédo entre o produtor direto e os
seus meios de producdo; relaciona-se a combinacdo propria da
relacdo de apropriacdo real e da relacdo de propriedade, na qual
reside, segundo Marx, o ‘segredo’ da constituicio das
superestruturas. (POULANTZAS, 1986, p.123; grifo nosso).

Como € que se estabelece a relacdo entre o Estado capitalista e as relacGes de
producdo capitalistas?

Através da subestrutura juridica (=direito burgués) do Estado capitalista que se
estabelece a relagdo fundamental entre as duas instadncias do MPC — o politico e
econbmico — que garante a reproducdo ampliada do MPC, isto é, a reproducdo
sistematica das relacGes de producdo/exploracdo capitalistas acima caracterizadas,
portanto, ndo é por um mero efeito econdmico (=economicismo) que € garantida a
reproducao de relagdes de produgdo determinadas, esta reproducdo da “base” do edificio
social é resultado da articulacdo das instancias de um modo de producéo, precisamente
do econdmico e do politico.

A separacdo entre o produtor direto e os meios de producéo reflete-se
ai através da fixacdo institucionalizada dos agentes da produgdo como
sujeitos juridicos, isto é, como individuos-pessoas politicos. [...] Isto
quer dizer que, de fato, os agentes de producdo ndo aparecem como
‘individuos’ a ndo ser nessas relacdes superestruturais que sdo as
relagOes juridicas. (POULANTZS, 1986, p.124).

A questdo que se coloca € explicar como que a separacao entre o produtor direto
e 0s meios de producdo ao nivel do processo econdémico produz no nivel econémico,
por um lado, a concentracdo do capital, e, por outro, a socializagcdo crescente do
processo de trabalho. E ainda ao nivel da estrutura juridico-politica como ocorre a
conversdo dos agentes da producdo em individuos-sujeitos de direito destituidos de sua

determinacéo econdmica, isto €, de sua distribuicdo em classes sociais antagonicas.

% 0O termo politico (=nivel politico) é utilizado por Poulantzas como sindnimo de estrutura juridico-
politica, por econdmico entendem-se as relacoes de produgdo, em Poder politico e classes sociais (1968),
fazemos 0 mesmo uso aqui.
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[...] 0 que se trata de explicar € como € que essa separagdo, que
engendra no econdmico a concentracdo do capital e a socializa¢do do
processo de trabalho, instaura, conjuntamente, ao nivel juridico-
politico, os agentes da producdo na qualidade de ‘individuos-sujeitos’,
politicos e juridicos, despojados de sua determinacdo econémica e,
portanto, da sua insercdo em uma classe. (POULANTZAS, 1986,
p.124; grifo do autor).

Poulantzas vai ainda mais longe ao abordar os efeitos da articulacéo especifica —
caracterizada pela autonomia relativa das instancias — do econémico, do politico e do
ideoldgico do MPC quando sustenta a tese de que a ideologia produzida pela articulagdo
destas instancias sobre o campo da luta de classes, uma ideologia juridico-politica, é
precisamente essa ideologia que ocupa o lugar dominante na ideologia dominante do
MPC, aquela que garante as condi¢6es ideoldgicas gerais para a reproducao das relacoes
de producéo capitalistas.

[...] este estatuto particular da instancia juridico-politica corresponde a
uma ideologia juridica e politica, a qual decorre da instancia
ideoldgica. Essa ideologia juridica-politica detém um lugar dominante
na ideologia dominante deste modo de producéo, substituindo-se ao
lugar analogo da ideologia religiosa na ideologia dominante do modo
de produgdo feudal. (POULANTZAS, 1986, p.124; grifo do autor).

Resumidamente podemos, a partir da formulacdo de Poulantzas, caracterizar a
estrutura objetiva do processo de trabalho no MPC, assim: 1) de um lado a relacéo de
propriedade da combinacdo econdmica, que € marcada pela contradi¢cdo (=ndo-
antagbnica) entre socializacdo das forcas produtivas e propriedade privada dos meios de
producdo, de outro lado, a fixacdo dos agentes da producéo ao nivel do politico como
individuos-sujeitos de direito, ocultando sua insercdo em uma classe determinada; 2) em
realidade, os agentes sociais “funcionam” como suportes de estruturas determinadas, de
relaces de producdo determinadas com os meios de producdo, como produtores diretos
e como proprietarios do meios de producao.

E importante ressaltar que o econdmico é sobredeterminado pelo politico, este
intervém de um modo especifico, produzindo uma série efeitos “pertinentes” sobre o
campo da luta de classes, “[...] sua reflexdo [do econémico] no juridico-politico, e

através da intervengdo deste Ultimo no econémico, ela conduz a toda uma serie de
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efeitos sobredeterminados nas relagdes sociais, no campo da luta de classes.”
(POULANTZAS, 1986, p.125; colchetes nosso). *°

% Poulantzas entende por campo da luta de classes distinguindo-o teoricamente do nivel das estruturas o
conjunto das relagdes sociais (econdmicas, politicas e ideoldgicas) demarcando diferentes niveis da luta
de classes, esta formulagdo se encontra em Poder politico e classes sociais (1968).
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B. A estrutura juridico-politica e o sistema de classes: Estado capitalista e luta de

classes.

E a partir da definicio tedrica da articulacdo entre as estruturas do MPC (=0
econémico, o politico e o ideoldgico) e da caracterizacao desta articulacdo que se coloca
possibilidade teorica de se estabelecer a relacdo entre o Estado capitalista e 0 campo da
luta de classes nas formagdes sociais dominadas pelo MPC.

Como o modo especifico de articulacdo, de intervencdo ou de presenca de uma
estrutura na outra — do econémico e do politico — no MPC se expressa no campo da luta
de classes, lembrando que o modo de articulagdo no MPC se expressa pela autonomia
relativa das estruturas?

Na linha de Marx, Engels, Lenin e Gramsci, sustenta Poulantzas que autonomia
das estruturas politica e econémica no MPC.

[...] reflete-se, no campo da luta de classes, isto € no dominio
das relacBes sociais, quer por uma emancipacao das relacdes
sociais econdmicas e das rela¢Bes sociais politicas, que por uma
emancipacdo [..] da luta econdmica e da luta politica
propriamente dita. (POULANTZAS, 1986, p.126).

Deste modo, a relacdo do Estado capitalista com o campo da luta de classes
assume formas diversas, relativas a cada nivel da luta de classes: na luta econémica, na
luta politica e na luta ideoldgica. Como o Estado capitalista se relaciona com o campo
da luta econémica de classe?

Segundo Poulantzas, na relacdo do Estado capitalista com a luta econémica de
classes “[...] constatamos uma caracteristica fundamental e original que, doravante,
passarei a definir como ‘efeito de isolamento’.” (POULANTZAS, 1986, p.126; grifo do
autor).

O que significa afirmar que tal relagdo se expressa por meio de um efeito de
isolamento?

O efeito de isolamento se expressa concretamente através da pratica da
concorréncia no interior das relagdes sociais econémicas, entre os agentes da producédo
— produtor direto contra produtor direto; proprietarios dos meios de producdo contra
proprietario dos meios de producgdo; produtor direto contra proprietario dos meios de

producdo em uma série de niveis, no interior de uma mesma unidade produtiva
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(=fabrica/empresa), entre unidades produtivas de um mesmo ramo da producéo ou de
ramos diversos etc.

Cabe sublinhar que o efeito de isolamento tem impacto diferencial em cada
quadro das relagBes sociais econdmicas capitalistas, este efeito tem maior repercussdo
nas relacGes sociais econdmicas entre agentes sociais inseridos na mesma classe —
agentes sociais que ocupam a mesma posi¢do em relacdo aos meios de producgdo — e, é
importante acrescentar, que o efeito de isolamento tem impacto decisivo na relagdo dos
produtores diretos entre si, objetando frustrar permanentemente a organizacao efetiva
dos operarios em classe social, através de uma acdo direta de classe contra a exploragédo
econdmica e a dominacao politica capitalista.

Poulantzas afirma que,

[...] este ‘efeito de isolamento’ sobre as relagdes sociais econdmicas
ndo se manifesta s6 ao nivel de cada agente da producdo, ou seja,
como efeito de ‘individualizagdo’ destes agentes; ele se manifesta em
toda uma série de relagdes que vai, por exemplo, das relagdes entre
operario assalariado e capitalista proprietario privado, entre operéario
assalariado e operario assalariado, e entre capitalista privado e
capitalista privado, as relacdes entre um operario de uma fabrica, de
um ramo da industria, de uma localidade com outros, de capitalistas
de um ramo de industria e de uma fracdo do capital com outro. Este
efeito de isolamento, que designamos pelo termo de concorréncia,
abrange todo o conjunto das relagbes econdmicas.
(POULANTZAS, 1986, p.127; grifo nosso).

Sobre 0 maior impacto do efeito de isolamento nas relagfes econdmicas
capitalistas no quadro das relagdes entre os produtores diretos Poulantzas registra uma
passagem em que Marx sugere este impacto diferencial: “A propria necessidade de uma
acao politica geral prova bem que, na sua acdo puramente econdmica, o capital € o mais
forte.” (MARX apud POULANTZAS, 1986, p.128).

E preciso ressaltar que o efeito de isolamento ndo ¢ uma “ilusdo sem contetido”,
uma “ilusdo falsa”, isto €, produto de uma “confusdo” ao nivel da consciéncia dos
agentes sociais, €, antes, uma ilusdo real, real na medida em que tem consequéncias
praticas concretas sobre o campo da luta econdmica de classes em particular e da luta de

classes em geral.

Consiste ela no fato de que as estruturas juridicas e ideoldgicas, as
quais, determinadas em Ultima instancia pela estrutura do processo de
trabalho, instauram, ao nivel os agentes de producéo distribuidos em
classes sociais, na qualidade de ‘sujeitos’ juridicos e ideologicos, tém
como efeito, sobre a luta econémica de classe, a ocultagdo, de
forma particular, aos agentes, das suas relacfes enquanto relactes
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de classe. [...] Este isolamento constitui o efeito, sobre as relacfes
sociais econbmicas, 1) do juridico; 2) do ideoldgico juridico-politico;
3) do ideoldgico em geral. Este isolamento é terrivelmente real, e tem
um nome: a concorréncia entre os operarios assalariados e entre 0s
capitalistas proprietarios privados. [...] E, em razdo dos efeitos do
juridico e do ideoldgico sobre as relagdes sociais econdémicas, sobre a
luta econdmica, que esta Ultima ndo é vivida como luta de classe.
(POULANTZAS, 1986, p.126-127; grifo nosso).

No caso do isolamento dos agentes sociais oriundos dos modos de producéo pré-
capitalistas em coexisténcia com a dominancia do MPC em uma formacdo social
determinada, por exemplo, os camponeses parcelares, a questdo é distinta, o seu
isolamento é efeito, primeiramente, da propria estrutura econdmica deste modo de
producdo pre-capitalista (=feudal), isto ¢, das relagBes sociais econdmicas constitutivas
e determinadas pelas estruturas deste modo de producdo. Contudo este efeito de
isolamento proprio do econdmico deste modo de producdo € sobredeterminado pelo
efeito de isolamento préprio do MPC.

E preciso, contudo, notar que, nesse caso, esse isolamento decorre das
suas condigdes de vida econdmica, a saber, precisamente da sua nao-
separacdo em relacdo aos meios de producéo, ao passo que, No caso
dos proprietarios capitalistas e dos operarios assalariados, o
isolamento é um efeito do juridico e do ideoldgico. [...] este ‘efeito
de isolamento’ especifico do MPC impregna também, de forma
sobredeterminada, as classes dos modos de produgdo ndo-dominantes
de uma formagdo capitalista[...] (POULANTZAS, 1986, p.127; grifo
N0sso).

O primeiro efeito denominado por Poulantzas, como efeito de isolamento, que
marca a relacdo do Estado capitalista, através de uma articulacdo especifica com o
ideolégico, com o campo das praticas econdmicas de classe (=relagdes sociais
econbmicas) ndo pode se efetivar isoladamente, este primeiro efeito s6 pode se
concretizar praticamente — isto &, ter seus efeitos pertinentes concretizados sobre 0s
agentes sociais, articulado a outro efeito produzido pela estrutura juridico politica do
MPC: o efeito de representacéo da unidade.

Esta funcdo do Estado capitalista foi caracterizada através de diversas formulas
filosoficas, debitarias do esquema “tedrico” de separagdo entre Estado e sociedade civil,
como a mitologia da “vontade geral”, que procuravam ocultar o carater de classe do

Estado democratico-parlamentar moderno (=forma do Estado burgués). *°

“% Sobre o tema classico da filosofia politica burguesa, a questéo do papel do Estado moderno e a vontade
geral ver: Rousseau, Do contrato social (1996); Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho o Derecho
Natural y Ciencia Politica (1975).
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Como é possivel formular a questdo relativa a funcdo de representacdo da
unidade praticada pelo Estado capitalista em relagdo ao campo da luta de classes a partir
do discurso teérico marxista?

O efeito de isolamento da estrutura juridico-politica, resultante da presenca-
articulacdo desta na estrutura econémica do MPC sobre o campo da luta econdmica de
classes, é garantido em toda a sua extensdo — isolar-atomizar os agentes de producao,
particularmente os produtores diretos (=trabalhadores assalariados manuais) impedindo
sua acdo efetiva como classe social autbnoma, sua “ac¢do direta”, como forca social —
por outro efeito, um efeito propriamente politico, resultante da articulacdo entre o
juridico-politico e econdémico sobre o campo da luta de classes.

Poulantzas caracteriza este segundo efeito, complementar ao primeiro, como
efeito de representacdo da unidade. E no que implica praticamente este efeito sobre o
campo da luta de classes? “Na sua relagdo [do Estado capitalista] com as relagdes
sociais econdmicas, as quais manifestam esse efeito de isolamento, tem por fungéo
representar a unidade de relacGes isoladas instituidas nesse corpo politico que é povo-
nagdo.” (POULANTZAS, 1986, p.129; colchetes nosso).

O efeito de representacdo da unidade, efeito propriamente politico, sobre o
campo da luta de classes sé pode funcionar a medida que o efeito de isolamento, efeito
propriamente juridico (=fixacdo dos agentes da producdo como sujeitos de direito
independente de sua posicdo em relacdo aos meios de producdo), produza seus efeitos
“pertinentes”, individualiza¢do dos agentes da produgé&o.

Esta elaboracgdo tedrica empreendida por Poulantzas, a partir da sistematizacdo
de vérias formulagdes em “estado pratico” dos classicos do marxismo, procura
evidenciar o papel ativo e determinante do Estado capitalista no
funcionamento/reproducdo do MPC, através do combate as concep¢des economicistas
sobre o Estado capitalista e a luta politica de classe que identificam estes como meros
“efeitos subordinados” ao funcionamento do econdomico. Criticando as concepgdes
economicistas sustentadas em concepg¢des filosofico-politicas burguesas, afirma
Poulantzas:

Aqui, o ‘antagonismo’, a separacdo ou a ‘independéncia’ do Estado e
da sociedade civil — ou, simplesmente, da sociedade — designam
precisamente 0 seguinte: a autonomia especifica do Estado
capitalista e das relacGes de producdo do MPC reflete-se, no
campo da luta de classes, em uma autonomia da luta econémica e
da luta explicita de classe; isto exprime-se atraves do efeito de
isolamento nas relacdes sociais econdmicas, revestindo o Estado, a
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seu respeito, uma autonomia especifica na medida em que se
apresenta como representante da unidade do povo-nacgdo, corpo
politico estabelecido sobre o isolamento das relagBes sociais
econdmicas. SO negligenciando a transformacdo da problemaética
na obra de Marx e através de um jogo de palavras, é possivel
interpretar essa autonomia das estruturas e das praticas, no Marx
da maturidade, como uma separacdo entre sociedade civil e
Estado. (POULANTZAS, 1986, p.131; grifo nosso).

Concretamente a dupla funcdo do Estado capitalista na pratica dos agentes
sociais tem um efeito articulado, efeito de unidade préatica de um duplo efeito juridico-
politico, como sustenta Poulantzas: “Na sua relacdo com as relagdes sociais econdmicas,
as quais manifestam esse efeito de isolamento, tem por funcao representar a unidade de
relagOes isoladas instituidas nesse corpo politico que é povo-nagao.” (POULANTZAS,
1986, p.129). Portanto, o Estado capitalista como estrutura juridico-politica desempenha
a funcdo necessaria de se apresentar perante 0 conjunto dos agentes sociais como
representando a unidade politica de agentes sociais isolados, do MPC.

Este efeito se manifesta concretamente por meio de um conjunto de contradigdes
de segundo grau (=ndo-antagobnicas) que Poulantzas elenca: a) entre o direito publico e
o direito privado; b) entre liberdades politicas e o interesse geral; c) entre individuos-
sujeitos juridicos e politicos e a unidade do povo-nacao.

O objetivo de longo prazo que tais efeitos revestem é determinado pela fungédo
geral do Estado em qualquer formacdo social dividida em classes sociais antagonicas,
qual seja: impedir a “formacdo” da classe dominada fundamental em classe social
autdbnoma, como forga social, e por meio desta frustrar a revolugéo social.

O efeito de isolamento e o efeito de representacdo da unidade expresso por meio
do coletivo povo-nacao é a forma particular do Estado capitalista cumprir a funcao geral
do Estado, nas coletividades divididas em classes sociais antagdnicas, de amortecer o
conflito entre as classes antagonicas fundamentais e frustrar a revolugdo social.

O efeito de representacdo da unidade garantido pelo efeito de isolamento ao
nivel da luta econdmica de classe se concretiza como um efeito propriamente politico
do Estado capitalista sobre o campo da luta de classes, particularmente sobre o campo
da luta politica de classes.

Esse efeito de isolamento na luta econémica tem incidéncias no
funcionamento especifico da luta politica de classe em uma formacéo
capitalista. Uma das caracteristicas dessa luta, relativamente
autonomizada da luta econO6mica, consiste efetivamente no fato,
constantemente sublinhado pelos classicos do marxismo, da tendéncia
a construir a unidade de classe a partir do isolamento da luta
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econbmica. Isso assume uma importancia particular na relacéo
entre a pratica-luta-politica das classes dominantes e o Estado
capitalista. (POULANTZAS, 1986, p.133; grifo nosso).

E por meio deste duplo efeito produzido articulado, efeito de isolamento e efeito
da representacédo da unidade, que recobre o campo da luta de classes, que o Estado
capitalista desorganiza permanentemente as classes dominadas ao nivel da luta politica
particularmente, comparativamente aos tipos pré-capitalistas de Estado.

Estes dltimos [os tipos pré-capitalistas de Estado] limitavam a
organizacdo  politica das  classes = dominadas, fixando
institucionalmente as classes dos escravos ou dos servos, nas suas
préprias estruturas, através de estatutos publicos, quer dizer,
institucionalizando a subordinacdo politica de classe — ‘estados-
castas’. Em contrapartida, o Estado capitalista mantém a
desorganizacgdo politica das classes dominadas, por um lado, gragas ao
seu efeito de isolamento sobre as relagdes sociais econdmicas, por
outro lado, gragas ao partido que tira desse efeito, apresentando-se
como unidade do povo-nagdo, composto de pessoas politicas-
individuos privados. (POULANTZAS, 1986, p.181; colchetes nosso).

Contrariamente, o Estado capitalista funciona como fator de unificacdo-
organizacdo da unidade do poder politico, da dominacéo politica de classe, das classes e
fragcOes de classe dominante, no seio do bloco no poder. “Em contrapartida, a respeito
das classes dominantes, o Estado capitalista trabalha permanentemente para a sua
organizacao a nivel politico, anulando o seu isolamento econémico, o qual é também o
seu proprio efeito assim como do ideologico.” (POULANTZAS, 1986, p.181-182).

E precisamente a este nivel de analise, por meio da caracterizacio dessas
funcdes politico-juridico-ideolégicas do Estado capitalista, como estrutura juridico-
politica, apreendido pelos efeitos produzidos no campo da luta de classe,
particularmente da luta politica de classes, que é possivel desvendar o carater de classe
do tipo capitalista de Estado, que Poulantzas sintetiza da seguinte forma:

[...] o Estado capitalista tem por funcdo desorganizar politicamente as
classes dominadas, enquanto organiza politicamente as classes
dominantes [...] de fixar a sua relagdo com as classes dominadas como
representacdo do povo-nacdo, enquanto fixa a sua relagdo com as
classes dominantes como relagdo com classes politicamente
organizadas; [...] A contradicéo principal desse Estado néo consiste no
fato se ‘dizer’ um Estado de todo o povo quando é um Estado de
classe, mas, precisamente, no fato de se apresentar, nas suas proprias
institui¢cdes, como um Estado ‘de classe’ (das classes dominantes que
contribui  para organizar politicamente) de uma sociedade
institucionalmente fixada como n&o-dividida-em-classes; no fato de se
apresentar como um Estado de classe burguesa, subentendendo que
todo ‘povo’ faz parte dessa classe. (POULANTZAS, 1986, p.182).
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Como estes efeitos produzidos pela a articulacdo da estrutura juridico-politica e
da estrutura econémica repercutem precisamente na pratica politica das classes
dominantes?

Segundo Poulantzas a prética politica das classes dominantes ¢ marcada pelo
objetivo de conservagdo do Estado capitalista, como estrutura fundamental para
reproducdo do MPC.

Desse modo, essa préatica politica das classes dominantes devera, ndo
sO constituir a unidade da classe ou das classes dominantes a partir do
isolamento da sua luta econdmica, mas constituir também, através de
todo um funcionamento politico-ideoldgico particular, os seus
interesses propriamente politicos como representativos do interesse
geral do povo-nacgdo. Isso torna-se necessario, devido as estruturas
particulares do Estado capitalista, na sua relacio com a luta
econdmica de classes, e possivel devido precisamente ao isolamento
da luta econémica das classes dominadas. (POULANZTAS, 1986,
p.133).

Chegando a este ponto de sistematizacao teodrica da proposta poulantziana sobre
a dupla funcédo do Estado capitalista sobre o campo da luta de classes, podemos passar a
tentativa de sistematizacdo tedrica da problemética da hegemonia politica e de sua
localizacéo tedrica no interior do discurso cientifico elaborado por Poulantzas acerca do
campo da estrutura juridico-politica (=0 politico) e das praticas politicas de classe no
MPC.
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C. Estado capitalista e luta politica de classe: hegemonia politica, classes

dominantes e classes dominadas

O conceito de hegemonia politica proposto por Poulantzas em Poder politico e
classes sociais (1986), recobre quais niveis da realidade social?

A (re)definicdo do conceito de hegemonia empreendida por Poulantzas, implica
necessariamente em determinar com precisdo a sua localizagdo tedrica no interior do
discurso — teoria — cientifico marxista, isto &, em definir a posicdo que este conceito
ocupa dentro da estrutura da teoria marxista em geral (=ciéncia da historia), e dentro da
teoria regional do politico do MPC.

Segundo o esquema tedrico definido inicialmente por Poulantzas em Poder
politico e classes sociais, a partir dos estudos empreendidos pela corrente althusseriana
durante a década de 1960 na Franca, o conhecimento cientifico, isto é, um
conhecimento rigoroso acerca da realidade social ou natural, é resultado de um trabalho
tedrico sisteméatico e complexo — da préatica tedrica —, um trabalho de producéo de
conceitos tedricos capazes de reproduzir ao nivel do pensamento o processo real-
concreto e operacionalizaveis para produzir o conhecimento concreto de uma situagédo
concreta, como afirmara Lenin sob a férmula: anélise concreta de uma situacédo
concreta.

A nossa doutrina ndo € um dogma, mas um guia para agao, sempre
disseram Marx e Engels, desprezando justificadamente o método que
consiste em decorar e repetir tal e qual, ‘férmulas’ capazes, quando
muito, de indicar os objetivos gerais, necessariamente modificados
pela situacdo econdmica e politica concreta em cada fase particular da
historia. (LENIN, 1990, p. 26).

Por esta tarefa, produzir o conhecimento concreto de uma situagéo concreta, se
apresentaria o objetivo “ultimo” da teoria marxista (=ciéncia e filosofia materialista):
orientar a préatica politica revolucionaria do proletariado, este fato marca uma diferenca
profunda da teoria marxista da histéria (=materialismo histérico) e de sua filosofia
(=materialismo dialético) das “teorias” predecessoras (=filosofias burguesas e pré-

burguesas da histdria) acerca do processo historico.

* Remeto uma vez mais a questdo teérica e historica problematizada por Althusser sobre revolugéo
tedrica produzida por Marx, que segundo Althusser resultou na descoberta do “continente-Historia”, e de
suas implicacdes cientificas e filosoficas (=tedricas) e pratico-politicas. Conferir os textos: Althusser,
Sobre o trabalho tedrico (1978); Althusser, “Prefacio Hoje” em A favor de Marx (1979); Poulantzas,
“Introdugdo” de Poder politico e classes sociais (1986); Lenin, Materialismo y empiriocriticismo (1967).
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Destacado estes pressupostos adotados por Poulantzas em sua pratica teorica
sobre o politico do MPC, prética de producdo dos conceitos adequados a teoria regional
do politico do MPC, poderemos voltar a questdo colocada acima: como Poulantzas
define o conceito tedrico de hegemonia e seu campo de aplicacao?

O lugar tedrico no qual Poulantzas localiza o conceito de hegemonia é o da
pratica politica das classes dominantes nas formagdes sociais dominadas pelo MPC,
portanto, Poulantzas passa a definir tal conceito pelo termo hegemonia politica: a) com
intuito de delimitar o campo tedrico que este conceito deve recobrir na analise teorica
das formacgOes sociais capitalistas: o0 campo das praticas politicas de classe,
precisamente das préaticas politicas das classes e fragdes dominantes do M.P.C; b)
afastar os problemas relativos a indefinicdo tedrica do “conceito” de hegemonia
produzido por Gramsci, que se manifesta ao nivel terminoldgico (=formal), vale
lembrar, do conjunto extenso de férmulas apresentadas por Gramsci ao longo dos seus
Cadernos do Carcere — hegemonia intelectual e moral, hegemonia civil, hegemonia
econdmica, hegemonia politica, hegemonia atribuida aos partidos politico (caso de suas
analises acerca do Risorgimento), hegemonia atribuida ao aparelho de Estado burgués
(na consolidacdo da revolucdo burguesa na Italia, por exemplo) etc.

Neste sentido, afirma Poulantzas: “[...] por um lado, permanece [0 conceito] no
estado prético, e que, por outro lado, apresentando um campo de aplicagdo muito vasto,
acaba por ficar demasiado vago.” (POULANTZAS, 1986, p.133; colchetes nosso).
Logo. “Este conceito [de hegemonia] tem como campo a luta politica de classes em uma
formacdo social capitalista, recobrindo particularmente as préaticas politicas das classes
dominantes nessas formagdes.” (POULANTZAS, 1986, p.133; colchetes nosso).

A identificacdo/definicdo do campo tedrico do conceito de hegemonia ajustado
ao quadro geral da teoria marxista da historia e o seu carater de classe (=dominacédo de
classe) é anunciado por Poulantzas como sendo o campo politico e das préticas politicas
das classes e fracdes dominantes de um tipo de sociedade determinada divida em classes
sociais antagonicas (=sociedades capitalistas).

Nessa (re)definicdo tedrica Poulantzas logra fixar de modo restritivo ou
exclusivo o conceito de hegemonia politica ao campo das praticas politicas das classes
dominantes capitalista, entendendo que a hegemonia politica € um efeito particular da
dominagéo de classes sob a dominancia do MPC em uma formag&o social concreta.

E por esse motivo que Poulantzas dentro de sua linha tedrica de investigacio

observou a necessidade de ao definir o Estado capitalista sublinha-lo como sendo um
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Estado com direcdo hegeménica de classe, ressaltando a principal préatica politica de
classe dominante que as estruturas (juridico-politica=tipo de direito-forma de
organizacao interna do aparelho de Estado) proprias a este tipo de Estado garantem no
seu funcionamento reprodutivo: préatica politica de dominacéo/direcédo de classe.

“Poder-se-a assim dizer, localizando a relacdo entre o Estado capitalista e as
classes politicamente dominantes, que esse Estado é um Estado com direcdo
hegemonica de classe.” (POULANTZAS, 1986, p.133).

Faremos na medida de nossos objetivos e possibilidades as observagdes tedricas
necessarias, ao final de nossa exposicéo, buscando evidenciar: 1) o0 avanco da proposta
tedrica poulantziana acerca da hegemonia politica que, implica na possbilidade
operacionalizacdo deste conceito para as “analises concretas de situagdes concretas” no
que refere as formacg6es sociais capitalistas; 2) procurando demostrar 0 “estado da arte”
do conceito de hegemonia politica elaborado por Poulantzas em Poder politico e classes
sociais (1986), suas possibilidades de desenvolvimento teorico.

Poulantzas inicia sua andlise do conceito de hegemonia elencando as principais
caracteristicas da elaboragdo “tedrica” gramsciana. Quais sdo estas caracteristicas? Elas
séo:

1) Gramsci teria julgado encontrar a problemética da hegemonia nas teorizacoes
de Lenin referentes ao papel dirigente do proletariado russo no bloco das classes
dominadas diante da revolu¢cdo democratico-burguesa na RUssia;

2) tratava-se de um conceito novo capaz de desvendar o campo das praticas
politicas das classes dominantes capitalistas;

3) Gramsci faz um uso abusivo, isto é, sem delimitar o campo tedrico exato de
sua operacionalizacdo — sugerindo sua aplicacdo como atributo do aparelho de Estado
capitalista, Estado = hegemonia encouracada de coercao;

4) é reconhecida a inovacao relativa alcancada por Gramsci em suas analises de
situacBes concretas, de caracterizacdo da luta politica-ideoldgica de classe, municiado
de um “conceito” de hegemonia mesmo em estado pratico (=impreciso teoricamente),
evidenciando o potencial tedrico da ‘“descoberta” gramsciana para as analises
alternativas do processos politicos nas sociedades capitalistas.

As limitacGes encontradas por Gramsci na elaboracdo e aplicacdo tedrica do
conceito de hegemonia se deve decisivamente, segundo Poulantzas, ndo ao fato de

Gramsci ter produzido este conceito nas condigdes do carcere, mas principalmente em
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funcdo das influéncias tedricas e filosoficas (=ideoldgicas) do historicismo através de
Croce e Labriola sobre sua producéo intelectual.

Neste sentido, Poulantzas sugere de forma resumida uma periodizacédo tedrica da
obra gramsciana (=teoria do corte epistemoldgico), mudanca de uma problematica a
outra na obra de um autor, que pode ou ndo ser marcada pela passagem de uma
problemaética ideoldgica para uma problemaética tedrica (=cientifica); e que tal passagem
de um tipo de discurso a outro, ndo quer dizer que esta passagem resulte de uma so6 vez
na dissolucdo dos elementos ideoldgicos implicados no objeto tedrico em elaboracéo. E
0 que Poulantzas s