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RESUMO

A expertise comparabilidade, escolhas contabeis e valor justo é um dos temas mais
controvertidos e carentes de discussdes no cenério contabil atual. As escolhas contébeis sdo
necessarias para que seja garantida a representacdo fidedigna, ao mesmo tempo em que seu
uso discricionario pode diminuir a comparabilidade, que € esperada pelo IASB. Quando as
escolhas contabeis se referem a opg¢éo entre os métodos do custo historico e do valor justo, as
controversias sdo ainda maiores. Em decorréncia disso, neste estudo buscou-se identificar o
grau de comparabilidade das escolhas contdbeis na mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados, de ativos intangiveis e de propriedades para investimento (PPI) das companhias
abertas pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru e investigar as caracteristicas que poderiam
influenciar as escolhas contabeis dos gestores dessas entidades, pelo método do custo
historico ou do valor justo. Para o calculo da comparabilidade, utilizou-se o indice T e para a
verificacdo das variaveis explicativas, estimaram-se as regressdes Logit/Probit, ambos nos
periodos de 2009 a 2013. Como resultado, constatou-se que para os ativos imobilizados as
comparabilidades nacional e internacional aumentaram com a adocdo das IFRS e mantiveram-
se crescentes ao longo do tempo. Na anélise setorial, praticamente todos os setores tiveram
uma comparabilidade alta apds a adocdo das IFRS. Esse fato se deu em virtude de a maioria
(ou a totalidade) das entidades ter optado pelo método do custo histérico na mensuracdo
subsequente desses ativos. Em relacdo as variaveis explicativas, identificou-se que o pais, a
rentabilidade, a relevancia, o setor de atuacdo e o tempo podem influenciar as escolhas
contabeis dos gestores. Para 0s ativos intangiveis, as comparabilidades nacional e
internacional j& eram altas antes da adog¢do das IFRS e aumentaram ainda mais ap6s a adogao.
Na andlise setorial, identificaram-se indices de comparabilidade ainda mais altos se
comparados ao do conjunto de paises, pois praticamente todos os setores apresentaram
comparabilidade com valores maximos. Esse resultado se deu em virtude de a maioria
absoluta das entidades ter escolhido o método do custo histérico para mensuracao
subsequente de ativos intangiveis. Quanto as variaveis explicativas, identificou-se que big
four, tamanho e relevancia influenciaram as escolhas contéabeis dos gestores. Para as PPI, as
comparabilidades nacional e internacional ndo aumentaram com a ado¢do das IFRS,
permanecendo com indices préximos a 0,50 (comparabilidade baixa) em praticamente todos
0s exercicios sociais. Esse resultado ocorreu em virtude de as escolhas dos gestores se
dividirem entre 0 método do custo histérico e do valor justo. Na analise setorial, apesar de
alguns setores apresentarem comparabilidade maxima em todos os periodos investigados,
outros obtiveram uma comparabilidade baixa/moderada em praticamente todos os anos. Por
meio da analise de regressdo, verificou-se que as variaveis big four, relevancia,
endividamento, pais e setor de atuacdo influenciaram as escolhas contabeis dos gestores na
mensuracdo subsequente de PPI. Assim, a simples adocdo das IFRS ndo garante a
comparabilidade. Quando se considerou a ndo divulgacdo da informacdo como mais uma
escolha contabil possivel aos gestores, as comparabilidades nacional e internacional, por pais
e por setor, diminuiram. Destaca-se, assim, a importancia da evidenciacdo de informacoes
contabeis, pois a ndo divulgacao afeta a comparabilidade.

Palavras-chave: Comparabilidade. Escolhas Contabeis. Valor Justo. indice T.



ABSTRACT

The expertise comparability, accounting choices and fair value is one of the most
controversial and needy subjects of discussions in the current accounting scene. The
accounting choices are necessary for the faithful representation is guaranteed, while his
discretionary use may reduce comparability, which is expected by the IASB. When the
accounting choices refer to the choice of the methods of historical cost and fair value,
controversies are even greater. As a result, this study identified the comparability degree of
accounting choices in the subsequent measurement of property, plant and equipment,
intangible assets and investment property for publicly-held companies belonging to Brazil,
Chile and Peru. It also investigated the characteristics that may influence the accounting
choices of managers from these entities. The T Index was used to calculate the comparability,
and in order to verify the explanatory variables the Logit/Probit regressions were estimated,
both the periods from 2009 to 2013. As a result, it was found that for property, plant and
equipment the national and international comparability increased with the adoption of
International Financial Reporting Standards (IFRS) and remained increased over time. In
sectorial analysis, virtually all sectors had a high comparability after IFRS adoption. This fact
was due to the majority of (or all) the entities have opted for the method of historical cost in
the subsequent measurement of these assets. Regarding the explanatory variables, it was
found that the country, the profitability, the relevance, the sector of activity and the time may
influence the accounting choices of managers. For intangible assets, the national and
international comparability were already high before the adoption of IFRS and further
increased after adoption. In sectorial analysis, it were identified comparability indexes even
higher compared to the ones from the group of countries, because virtually all sectors showed
comparability with maximum values. This result was due to the vast majority of organizations
which have chosen the method of historical cost for subsequent measurement of intangible
assets. Concerning the explanatory variables, it was found that big four, size and relevance
influenced the accounting choices of managers. For investment property, the national and
international comparability did not increase with the adoption of IFRS, remaining with rates
near 0.50 (low comparability) in practically all fiscal years. These results are due to the fact
that managers’ choices divide between the method of historical cost and fair value. In the
sectorial analysis, although some sectors show maximum comparability in all investigated
periods, others obtained a low/moderate comparability in practically all years. Through
regression analysis, it was found that the variables big four, relevance, indebtedness, country
and sector of activity influenced the accounting choices of managers in the subsequent
measurement of investment properties. Thus, the simple adoption of IFRS does not guarantee
the comparability. When considering the non-disclosure of information as another possible
accounting choice for managers, the national and international comparability decreased by
country and by sector. It is noteworthy, therefore, the importance of disclosure of financial
information, because the non-disclosure affects comparability.

Keywords: Comparability. Accounting choices. Fair value. T index.
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1 INTRODUCAO
1.1 Contextualizacéo

Desde o inicio do século XX questdes envolvendo as Normas Internacionais de
Contabilidade tém conquistado importancia para os contadores e empresarios em todo o
mundo (ALI; AHMED; HENRY, 2006). Isso ocorre porque os investidores estdo interessados
em direcionar o seu capital para empresas mais eficientes e produtivas internacionalmente,
desde que sejam capazes de entender os seus relatérios contabeis (ALl; AHMED; HENRY,
2006).

O acelerado desenvolvimento dos mercados financeiros internacionais, justificado pelo
aumento do numero de entidades transfronteiricas, as fusGes e aquisi¢cGes transnacionais e a
influéncia exercida pelos investidores (STOLOWY; DING, 2003), fez com que a importancia
dos relatérios contabeis ultrapassasse as fronteiras, deixando de ter uma utilidade limitada
apenas ao campo doméstico (NI'YAMA, 2010).

Contudo, a compreensdo e a interpretacdo das demonstragdes contabeis, em nivel
mundial, é dificultada por inimeros fatores, cujo principal é a diversidade de principios e
regras gque regulamentam a contabilidade de cada nacdo (CALLAO; JAME; LAINEZ, 2007).
Assim, segundo Callao, Jame e Lainez (2007), desde 1970, esforcos consideraveis tém sido
realizados para se estabelecer um conjunto Unico de normas contabeis com a finalidade de
melhorar a utilidade da informacéo financeira em ambito global.

Em 1973 surgiu o International Accounting Standards Commitee (IASC), dada a
permanente pressdo pela reducdo das diferencas internacionais no financial reporting, o que
poderia possibilitar a comparabilidade das informacdes entre os paises (NI'YAMA, 2010). Em
2001, o IASC foi reestruturado e renomeado para International Accounting Standards Board
(IASB), visando: (a) desenvolver um Unico conjunto de normas de alta qualidade,
compreensivel e que fosse mundialmente aceito; (b) promover o uso e a aplicagdo rigorosa
dessas normas; e (c) buscar a convergéncia das normas nacionais as internacionais de
contabilidade (IFRS, 2014).

Atualmente, 138 paises adotaram ou estdo em processo de adogdo das Internacional
Financial Reporting Standards (IFRS), que sdo Normas Internacionais de Contabilidade
emitidas pelo IASB, como forma de convergéncia das praticas contabeis (IFRS, 2014).
Dessas 138 jurisdicOes, 114 (ou seja, 82%) exigem o uso das IFRS para a totalidade ou para a

maioria das entidades pertencentes aos seus respectivos mercados de capitais (IFRS, 2014).
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Na América Latina, o processo de adocdo das IFRS néo foi diferente. Em 2011 criou-se
0 Grupo Latinoamericano de Emissores de Normas de Informacdo Financeira (GLENIF, na
sigla em portugués) ou Group of Latin-american Accounting Standard Setters (GLASS, na
sigla em inglés), constituido por organismos emissores de normas contabeis de 17 paises da
América Latina. Seu objetivo é trabalhar em parceria com o IASB, visando melhorar a
qualidade dos relatérios financeiros da regido e contribuir com a difuséo das IFRS (GLENIF,
2014).

A adocdo das IFRS resultou em mudancas significativas na forma de as empresas
registrarem seus resultados financeiros (MULLER; RIEDL; SELLHORN, 2008). De acordo
com Georgiou e Jack (2011), o IASB provocou uma verdadeira “revolucdo silenciosa” nos
demonstrativos contabeis, ao defender o aumento do uso da mensuragédo ao valor justo para o
reconhecimento e avaliacdo de ativos e passivos. Entretanto, apesar de o IASB incentivar a
utilizacdo do valor justo “nem todos estdo convencidos de que ela é uma base conceitual
legitima para a contabilidade” (GEORGIOU; JACK, 2011, p. 311, traducéo livre).

Em 2011 o IASB emitiu a IFRS 13 — Fair Value Measurement (aplicavel a partir de
2013) com o objetivo de se definir valor justo, de se estabelecer em um Unico pronunciamento
a estrutura para a mensuracdo ao valor justo, além de trazer os requisitos obrigatérios para a
sua divulgacdo. O IASB menciona a mensuragdo ao valor justo em grande parte de suas
normas, seja de forma obrigatdria, como no caso dos instrumentos financeiros (IAS 39), dos
ativos bioldgicos (IAS 41) e do pagamento baseado em acbes (IFRS 2); seja de maneira
facultativa, na qualidade de uma escolha contabil, como no caso da mensuracdo subsequente
de ativos imobilizados (IAS 16), de ativos intangiveis (IAS 38) e de propriedades para
investimento (IAS 40).

Nesse contexto, definem-se escolhas contabeis como a selecdo de um método contabil
em relacdo a outro igualmente valido (WATTS, 1992). Ou seja, muitas normas que compdem
as IFRS permitem aos gestores certo grau de flexibilidade na escolha de procedimentos
contabeis, quanto ao reconhecimento, quanto a mensuragdo e quanto a evidenciacdo dos
relatorios financeiros (MURCIA; WERGES, 2011). A existéncia da flexibilizacdo presente
nas normas e disponivel aos administradores, fez com que existissem escolhas contébeis.

Contudo, 0 que chama a atencdo de pesquisadores e usuarios das demonstracdes
financeiras é que a existéncia de escolhas contabeis pode fazer com que os administradores
optem por métodos contabeis que melhor representem 0s seus interesses particulares
(FIELDS; LYS; VINCENT, 2001), o que poderia impactar a comparabilidade, a depender dos

interesses.
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Na verdade, se as escolhas contabeis permitidas forem reduzidas, as informacGes
contébeis fornecidas pelas entidades certamente seriam mais compardveis (GARRIDO;
LEON; ZORIO, 2002). Isso porque, segundo Garrido, Ledn e Zorio (2002, p. 4, traducio
livre), “muito mais empresas tenderiam a aplicar o mesmo método contabil, ou, pelo menos,
haveria muito menos métodos para escolher” (embora, nesse caso, haveria uma consequente
perda de contetido informacional).

Conquanto um dos principais objetivos da adocdo das IFRS é assegurar a
comparabilidade das informacdes financeiras, tanto dentro da mesma entidade ao longo do
tempo, quanto entre entidades de um mesmo pais e entre paises (CAIRNS et al., 2011), alguns
estudos foram realizados para verificar, se, na préatica, as escolhas contébeis contidas nessas
normas tém permitido a comparabilidade das demonstracdes financeiras nacionais e
internacionais. Pode-se destacar, a esse respeito, os estudos de Ali, Ahmed e Henry (2006),
Tudor e Dragu (2010), Cairns et al. (2011), Taplin, Verona e Doni (2011), Haller e Wehrfritz
(2013), dentre outros, o que permite ter evidéncias da importancia dada ao tema na atualidade.

A mensuracdo da comparabilidade das demonstracGes financeiras é relevante, pois
permite que os formuladores das regras contabeis avaliem o sucesso (ou nao) de suas
recomendacdes e identifiguem onde os seus esforgos devem ser concentrados no futuro
(JAAFAR; MCLEAY, 2007). Além do calculo da comparabilidade, as pesquisas tém buscado
encontrar as potenciais motivacdes que fundamentaram as escolhas contabeis dos gestores
(DEMARIA; DUFOUR, 2007; CHRISTENSEN; NIKOLAEV, 2013; TAPLIN; YUAN;
BROWN, 2014).

De acordo com Collin et al. (2009) duas teorias estdo comprometidas com a
explicacdo das escolhas contébeis: a Teoria Institucional e a Teoria Positiva da Contabilidade.
Segundo Zimmerman (2001) a teoria € importante por ampliar o conhecimento dos
pesquisadores ao prever e explicar fendbmenos que ndo eram conhecidos quando a teoria foi
formulada. E importante frisar, no entanto, que, teorias no precisam ser expressas em termos
matematicos; o essencial é a ldgica por traz de sua analise (ZIMMERMAN, 2001).

Para a Teoria Institucional, as escolhas contabeis dos gestores nem sempre sao
consequéncias de motivagOes racionais, pois fatores externos podem ser determinantes para
essa escolha. Isso porque as empresas buscam aumentar a sua legitimidade e as suas
perspectivas de sobrevivéncia na sociedade em que estdo inseridas, e, para tanto, tendem a
incorporar praticas contabeis ja institucionalizadas na sociedade, independente de essas

praticas serem ou ndo as mais adequadas.
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Contrariamente, para a Teoria Positiva, as escolhas dos gestores podem ser motivadas
por atitudes oportunistas, de forma a agir em interesse proprio. Watts e Zimmerman (1986)
elencam trés fatores que influenciam a decisdo dos gestores: (a) o plano de incentivo dos
gestores; (b) o endividamento da empresa; e (c) a visibilidade politica da organizacdo. Além
disso, de acordo com a Teoria Positiva, as escolhas dos gestores podem ser motivadas,
também, pela busca de uma maior eficiéncia da entidade, com a finalidade de influenciar os
resultados contratuais que dependem dos numeros contébeis reportados (BADERTSCHER,;
COLLINS; LYS, 2012). Por conseguinte, algumas caracteristicas das empresas também
podem explicar o motivo pelos quais diferentes empresas optam por diferentes praticas
contabeis (IUDICIBUS; LOPES, 2004).

1.2 Problema de Pesquisa

As IFRS foram amplamente criticadas tanto pela flexibilidade proporcionada pelas
normas (escolhas contébeis), quanto pelo incentivo do paradigma do valor justo (MULLER,;
RIEDL; SELLHORN, 2008). Ademais, em virtude da importancia levantada pela literatura
quanto as caracteristicas das empresas que poderiam influenciar a escolha do método contébil
pelos gestores (DEMARIA; DUFOUR, 2007; JAAFAR; MCLEAY, 2007; MULLER,;
RIEDL; SELLHORN, 2008; TAPLIN; YUAN; BROWN, 2014), este estudo tenciona

responder a seguinte questao:

qual o grau de comparabilidade e quais as caracteristicas das companhias abertas
do Brasil, do Chile e do Peru influenciam as escolhas contdbeis dos gestores na
mensuracao subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de propriedades

para investimento?

Para responder a essa indagacéo, primeiramente se mensurou o grau de comparabilidade
das escolhas contabeis das companhias abertas pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru.
Para tanto, foi utilizado o indice de Taplin (2004), T nacional e T internacional, para medir a
comparabilidade de cada pais e entre os paises, respectivamente. Em seguida, buscou-se
identificar empiricamente se determinadas caracteristicas das entidades influenciaram as
escolhas dos gestores pelo método do valor justo em detrimento do custo histérico. Esta etapa
foi realizada por meio de uma regressdo, cuja variavel dependente é uma variavel dicotdmica

(dummy) — custo histérico e valor justo — e as variaveis independentes sdo as seguintes:
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empresa de auditoria, endividamento, pais, pré-IFRS, remuneracdo dos gestores,
rentabilidade, relevancia do ativo, setor de atuacéo, tamanho e tempo.

Foram investigadas as informac@es divulgadas nos periodos de 2009 a 2013, quanto a
mensuracdo subsequente (ou custo historico ou valor justo) de ativos imobilizados, de ativos
intangiveis e das propriedades para investimento (PPI), op¢do assegurada por forca das IAS
16 (Property, Plant and Equipment), IAS 38 (Intangible Assets) e IAS 40 (Investment

Property), respectivamente.

1.3 Objetivos

Com vistas a responder a questdo de pesquisa proposta, o objetivo geral deste estudo é
identificar o grau de comparabilidade das escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de
ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl das companhias abertas pertencentes ao
Brasil, ao Chile e ao Peru e investigar as caracteristicas que poderiam influenciar as escolhas
contabeis dos gestores dessas entidades.

A fim de atender ao objetivo geral, destacam-se 0s seguintes objetivos especificos:

(a) identificar, teoricamente, potenciais relacfes entre as escolhas contabeis dos gestores e as
caracteristicas das companhias abertas com a Teoria Institucional e/ou a Teoria Positiva da
Contabilidade;

(b) investigar os reflexos da ndo divulgacdo das escolhas contabeis na comparabilidade das
demonstragdes financeiras e as potenciais relacdes entre a ndo divulgacao e as caracteristicas

das entidades.

1.4 Justificativa

“Perguntas sobre os determinantes e as implicagdes das escolhas contibeis tém
motivado pesquisas em contabilidade, pelo menos desde a década de 1960 (FIELDS; LYS;
VINCENT, 2001, p. 256, traducédo livre). Ao tabular as pesquisas publicadas na década de
1990, Fields, Lys e Vincent (2001) constataram que cerca de dez por cento dos artigos
publicados nos trés periddicos internacionais mais conceituados da area contabil, dispbe
diretamente sobre questdes relativas a escolhas contabeis.

Para esses autores, mesmo com esses esforgos e atencdo académica com as melhorias

nos métodos de pesquisa, nas fontes de dados e na informatizacdo, a compreensdo dos
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pesquisadores sobre as escolhas contabeis continuam limitadas. Segundo Jones e Finley
(2011, p. 24, traducgdo livre), “ha relativamente poucos estudos empiricos recentes que
investigaram se a adocao das IFRS resultou em uma reducdo na diversidade dos relatérios
financeiros”. Quando se trata de paises emergentes, 0 nimero de pesquisas reduz ainda mais
(ALI; AHMED; HENRY, 2006).

Além disso, a escolha entre os meétodos do valor justo e do custo historico para
mensuracdo subsequente de elementos do ativo € uma das questbes mais controvertidas na
literatura contabil, especialmente pela falta de evidéncias quanto as motivacdes dos gestores
para a escolha de uma entre as duas praticas validas (CHRISTENSEN; NIKOLAEV, 2013).
Em decorréncia disso, Christensen e Nikolaev (2013) asseguram que uma questdo importante
gue permanece sem respostas é saber se em um ambiente de absoluta discricionariedade, 0s
gestores escolhem o valor justo ao custo historico.

De acordo com Taplin (2011), sdo necessarias mais pesquisas empiricas que examinem
os relatérios contdbeis e provoquem discussdes sobre o conceito de comparabilidade, pois
estas ainda estdo na fase de infancia. Ao mesmo tempo, a adocdo das IFRS gera uma
expectativa de comparabilidade nas demonstracGes financeiras das companhias abertas,
independente do seu pais de origem (CAIRNS et al., 2011).

Assim, em consequéncia ao disposto acima, a presente pesquisa justifica-se,
principalmente, pela relevancia dada aos temas: comparabilidade, escolhas contabeis e as
diferencas entre os métodos do custo e do valor justo. A importancia deste estudo consiste,
adicionalmente, na sua contribuicéo para a contabilidade internacional, para a pratica contabil

e para 0s 6rgdos reguladores; contribuicdes essas que sdo tratadas no topico 1.6.

1.5 Delimitacéo do Estudo

O presente estudo se propde a observar as escolhas contabeis das demonstracOes
financeiras das companhias abertas oriundas dos paises do GLENIF, quais sejam: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, El Salvador, Equador, Guatemala, Honduras,
México, Panamd, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela.

Esse grupo de paises foi escolhido, ndo somente por sua importancia no processo de
convergéncia contabil internacional, mas, também, porque “sugere-se para a verificacdo da
aplicabilidade das IFRS, avaliar o processo de convergéncia também em mercados
emergentes” (PENG; SMITH, 2010, p. 16, traducdo livre). Estudos sobre comparabilidade e

convergéncia se concentram, principalmente, em paises da Unido Europeia, apresentando-se
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em um namero muito reduzido (ou nenhum estudo) em paises emergentes (ALI; AHMED;
HENRY, 2006), tais como o Brasil, o Chile, a Colombia, o Equador, o Peru, a Venezuela,
dentre outros (FMI, 2013).

Com o intuito de observar o comportamento do indice de comparabilidade ao longo do
tempo, entendeu-se oportuno selecionar apenas os paises componentes do GLENIF nos quais
a adogdo das IFRS: (a) tornou-se de uso obrigatério para todas as companhias abertas; (b)
tenha ocorrido em um exercicio social especifico, que contemplaria 0 maior nimero possivel
de paises; e (c) tenha sido realizada ha, no minimo, trés exercicios sociais, de forma a permitir
a analise da evolugdo de suas praticas contébeis.

Em virtude disso, a amostra da pesquisa foi composta pelas empresas pertencentes ao
Brasil, ao Chile e ao Peru, que adotaram as IFRS de maneira obrigatéria para todas as
companhias abertas, a partir do exercicio findo em 2010 ou 2011. Optou-se por analisar o
periodo compreendido entre o exercicio anterior a adocdo obrigatéria das IFRS (2009 e/ou
2010), até o periodo mais recente publicado (2013), a fim de se comparar o antes, o durante e
0 depois da adocdo obrigatoria.

Cole, Branson e Breesch (2011) trazem que as escolhas contabeis podem ser divididas
em trés modalidades distintas: (a) escolhas contabeis claras, que sdo aquelas que permitem
métodos contabeis alternativos para 0 mesmo tratamento contabil, por exemplo, PEPS ou
média ponderada; (b) escolhas contébeis encobertas, que sdo as que as normas trazem alguns
critérios vagos para determinados fatos contabeis, por exemplo, a IAS 41 permite 0 uso do
custo para mensuragédo de ativo biolégico, quando o valor justo ndo puder ser mensurado com
confiabilidade; e (c) estimativas e julgamentos, tais como o uso dos termos “provavel” e
“material”.

Em virtude de apenas as escolhas contabeis claras apresentarem métodos contabeis
igualmente validos, e, portanto, que podem ser selecionados com absoluta discricionariedade
por parte do gestor (sem exigéncia ou influéncia normativa), o presente trabalho se limitou a
esse tipo de escolha. Posto que é teoricamente possivel separar 0s requisitos de mensuragéo e
de divulgacdo, pois estes concentram-se em diferentes dimensdes da informagdo contabil
(PENG; SMITH, 2010), este estudo foca na mensura¢do subsequente, embora a divulgacédo
seja apreciada de forma secundaria. De acordo com Barth (2014), somente na mensuragdo
subsequente é possivel fazer com que as principais diferencas entre as medic¢des surjam.

Observar apenas esse item (mensuragdo subsequente) nas demonstracdes financeiras
ndo diminui a importancia deste estudo, pois a extensdo do uso da mensuragdo ao valor justo é

um dos aspectos mais controversos em relacdo as IFRS (CAIRNS et al., 2011). Hoje, questdes
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sobre avaliacdo (valuation) sdo centrais para os debates com foco nas normas contébeis, posto
que existe uma promocdo do uso da mensuracdo ao Vvalor justo por organismos
normalizadores e uma forte resisténcia por parte dos profissionais (MACVE, 2014).

Ademais, como as IFRS buscam a comparabilidade das demonstracdes financeiras
como um todo, se para um Unico elemento j& se perceber indicios de uma baixa
comparabilidade, pode ser que o IASB nédo esteja conseguindo alcancar o seu objetivo
precipuo (a comparabilidade das demonstracGes contabeis nacionais e entre paises).

Assim, 0 escopo normativo abarcado por esta pesquisa compde-se das IAS 16, IAS 38 e
IAS 40. Escolheram-se esses aparatos normativos, pois, ao se detalhar o conjunto completo de
normas contabeis emitidas pelo IASB, se identificou que sdo essas as normas que tratam da
mensuracdo subsequente como uma escolha contabil clara, foco desse trabalho. As escolhas
contabeis existentes nas trés normas selecionadas sdo a mensuracdo dos ativos imobilizados,
dos ativos intangiveis e das PPl pelo método de custo ou pelo método do valor justo.

Vale salientar também que, assim como nas pesquisas de Ali, Ahmed e Henry (2006),
Haverty (2006) e Cole, Branson e Breesch (2011), este estudo centra-se na comparabilidade
material (ou comparabilidade de fato), que, de acordo com Fontes, Rodrigues e Graig (2005)
pode ser definida como o nivel de concordancia das préaticas das entidades na implementacéo
das Normas Internacionais. Pode ser medida por meio da comparabilidade dos saldos das
contas das entidades, da comparabilidade das demonstragdes financeiras, da comparabilidade
das escolhas contabeis, da comparabilidade dos contextos econdmicos etc., enfim, de qualquer
forma de aplicacdo préatica das normas contabeis pelas entidades.

A principal razdo para a mensuracdo da comparabilidade material é que, o fato de uma
determinada prética ser exigida por uma norma, ndo indica, necessariamente, que ela seja
praticada por todas as entidades (ALI; AHMED; HENRY, 2006). “Essa preocupagdo ¢ ainda
mais relevante no contexto das nacdes emergentes, onde as agéncias reguladoras e organismos
profissionais ndo sdo tdo eficazes quanto nos paises desenvolvidos ocidentais” (ALI;
AHMED; HENRY, 2006, p. 27, traducdo livre). Afinal, para que a ado¢do das IFRS seja
eficaz e ocorra de fato (e ndo apenas de direito), é essencial uma posterior pratica por parte
das entidades (MISIRLIOGLU; TUCKER; YUKSELTURK, 2013).

A comparabilidade formal (ou comparabilidade de direito), por sua vez, refere-se a
convergéncia entre regulamentos, ou seja, trata-se do processo perseguido pelo IASB para
eliminar as diferencas entre as normas de contabilidade nacionais e internacionais
(HAVERTY, 2006). Nesse sentido, a analise realizada nesta pesquisa ndo avalia a forma

como os regulamentos mudam ao longo do tempo (comparabilidade formal), e sim, a
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comparabilidade entre as praticas contdbeis aplicadas pelas empresas, no ambito da
mensuracao subsequente, especificamente quanto a comparabilidade das escolhas contébeis.
Cabe mencionar, ainda, que, assim como na pesquisa de Stolowy e Ding (2003) e

Cairns et al. (2011), este estudo centra-se apenas nas demonstracfes contabeis consolidadas.

1.6 Contribuicdes Esperadas

Espera-se que esse estudo contribua para a préatica contabil ao indicar aos usuarios das
demonstragbes financeiras se, no que diz respeito & mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI, estas sdo comparaveis entre periodos, entre
entidades e entre paises, o que possibilitaria uma melhor analise econdmico-financeira da
companhia, bem como uma melhor tomada de deciséo.

Para os elaboradores das normas contébeis, almeja-se, a partir dos resultados desta
pesquisa: (a) demonstrar a decisdo dos preparadores das demonstracdes financeiras sobre o
uso da mensuracdo ao valor justo, quando as IFRS também permitem a mensuracdo baseada
no custo historico; (b) revelar os efeitos das escolhas contabeis na comparabilidade das
demonstracgdes financeiras; (c) avaliar o sucesso (ou ndo) de suas recomendacdes e identificar,
entre os itens pesquisados, onde seus esfor¢os devem ser concentrados no futuro.

Ao passo que os reflexos das escolhas contibeis na comparabilidade dos relatorios
financeiros estdo sendo objeto de recorrentes pesquisas (TUDOR; DRAGU, 2010; CAIRNS
et al., 2011; ANDRADE; SILVA; MALAQUIAS, 2013; CHRISTENSEN; NIKOLAEV,
2013; HALLER; WEHRFRITZ, 2013; SOUZA; COSTA; SILVA, 2014), os resultados
encontrados neste trabalho tencionam colaborar com a literatura internacional, ao apresentar
as perspectivas de paises latino-americanos, de forma a confrontar ou confirmar os achados de
seus estudos e promover o0 avancgo da Teoria.

Por existirem poucas pesquisas em paises emergentes (ALI; AHMED; HENRY, 2006),
para este fim, essa pesquisa pode fazer uma contribuicéo significativa para a compreensao das
praticas contabeis das entidades pertencentes aos paises da América Latina. Além disso,
espera-se, também, contribuir com a literatura contdbil ao buscar possiveis varidveis
explicativas as escolhas dos gestores com base nas teorias positiva e/ou institucional.

Ademais, de acordo com Barth (2008), as pesquisas académicas fornecem dados
valiosos sobre as normas contabeis. Primeiro, os pesquisadores ja estdo familiarizados com os
conceitos dispostos nas demonstragdes financeiras. Assim, é mais facil para eles fazer uma

conexd@o entre as questdes relacionadas a esses relatorios e as normas contabeis existentes.
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Segundo, as pesquisas podem ajudar os oOrgdos reguladores a identificar questdes que
precisam ser abordadas, ajudar a estruturar o seu pensamento sobre essa questdo, bem como

fornecer evidéncias acerca desse assunto.

1.7 Resultados

Como resultados constatou-se que as praticas contabeis em ativos imobilizados no
Brasil, no Chile e no Peru sdo similares. No geral, as comparabilidades nacional e
internacional aumentaram com a adogdo das IFRS, mantendo-se crescentes ao longo do
tempo. No Brasil percebeu-se uma forte influéncia da legislacdo local, devido a vedacdo do
método do valor justo na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados. No Chile, as
entidades, em sua maioria, tém optado pelo método do custo historico e no Peru, no mesmo
sentido, apesar de parte das companhias abertas ter optado pelo método do valor justo antes
da adogdo obrigatoria das IFRS, depois da ado¢do houve uma mudanga de comportamento e a
maioria das entidades passou a adotar o método do custo histérico.

Em relacdo a comparabilidade internacional por setor de atuacdo, especificamente aos
exercicios pos-adocdo obrigatéria das IFRS, praticamente todos os setores tiveram uma
comparabilidade alta. Quanto a comparabilidade nacional por setor de atuacdo, identificou-se
que, para os trés paises, muitos setores apresentaram comparabilidade maxima em todos ou na
maioria dos exercicios sociais investigados, fato que ndo ocorreu quando se analisou a
comparabilidade por pais. Esse resultado traz indicios de uma contabilidade convergente, em
que as circunstancias operacionais influem mais que as circunstancias nacionais. Em relagao
as variaveis explicativas para as escolhas contabeis dos gestores na mensuragdo subsequente
de ativos imobilizados, identificou-se que o pais, a rentabilidade, a relevancia, o setor de
atuacdo e o tempo podem influenciar as escolhas contabeis dos gestores.

Para os ativos intangiveis ndo houve um aumento substancial nas comparabilidades
nacional e internacional com a adocdo obrigatoria das IFRS, apesar de estas estarem
aumentando ao longo do tempo. Esse fato se deu porque, antes da adogdo, a comparabilidade
ja se apresentava alta para todos os paises e entre eles. Ao se analisar a comparabilidade por
setor de atuacdo, percebeu-se que a comparabilidade foi ainda mais alta, pois praticamente
todos os setores apresentaram uma comparabilidade nacional e internacional com valores
maximos. No caso do Brasil, a proibicdo do meétodo do valor justo na mensuracdo
subsequente, bem como a vedagdo da utilizagdo do custo atribuido no momento da adocéo

inicial, foram os fatores explicativos para a maxima comparabilidade. Todavia, ainda que no
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Chile e no Peru as escolhas contabeis (custo historico, custo atribuido e valor justo) fossem
permitidas, as praticas contabeis adotadas por estes paises foram similares as adotadas pelo
Brasil. Quanto a investigacdo de possiveis variaveis explicativas para as escolhas contabeis
dos gestores, identificou-se que as variaveis big four, tamanho e relevancia influenciam as
escolhas contébeis dos gestores.

Para as PPI, as comparabilidades nacional e internacional ndo aumentaram com a
adocdo das IFRS, permanecendo com indices proximos a 0,50 (comparabilidade baixa) em
praticamente todos 0s exercicios sociais. O fato de existirem escolhas contabeis na norma fez
com que as escolhas contabeis dos gestores fossem diversificadas, mesmo no contexto de um
mesmo pais. Ao se analisar a comparabilidade por setor, constatou-se que muitos setores
apresentaram uma comparabilidade maxima em todos os periodos investigados. Contudo, ha
setores que obtiveram uma comparabilidade baixa/moderada em praticamente todos 0s anos.
Quanto a analise de regressdo, verificou-se que as varidveis big four, relevancia,
endividamento, pais e setor de atuacdo influenciam as escolhas contabeis dos gestores na
mensuracdo subsequente de PPI.

Nesta pesquisa, identificou-se, também, que quando se considera a ndo divulgacédo
como mais uma escolha contabil possivel para os gestores na mensuracdo subsequente de
ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl as comparabilidades nacional e
internacional diminuem (por pais e por setor de atuagdo). Portanto, o0 nimero de escolhas
contabeis afeta a comparabilidade dessas escolhas na mensuracdo subsequente de ativos.
Ademais, esses resultados demonstram a importancia de se evidenciar as escolhas contabeis
nas demonstracGes financeiras (notas explicativas) das entidades, pois constatou-se que a nao
divulgacdo afeta a comparabilidade.

1.8 Organizacao do trabalho

Este trabalho foi estruturado em cinco capitulos, a contar desta Introdugdo. O primeiro
capitulo foi destinado a introdugdo da pesquisa, ao qual foi retratada a contextualizacédo, a
problematizacdo, os objetivos, a justificativa, as delimitagdes, a contribuicdo esperada e 0s

resultados. Os demais capitulos estdo dispostos conforme a Figura 1.



Figura 1 — Estrutura da Pesquisa
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Ao final, sdo apresentadas as referéncias que fundamentaram este estudo, bem como

apéndices necessarios a compreensdo do mesmo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo sdo apresentados os topicos da teoria nos quais se embasaram esta
pesquisa, especificamente sobre a comparabilidade, as escolhas contabeis, a mensuragédo ao
valor justo, as teorias Institucional e Positiva da Contabilidade, os estudos anteriores sobre a
triade comparabilidade, escolhas contabeis e mensuracgdo ao valor justo, bem como o processo
de adocdo das IFRS nos paises que compdem o GLENIF.

2.1 Comparabilidade

A comparabilidade é uma caracteristica qualitativa de melhoria da utilidade da
informacdo contabil-financeira Gtil para investidores, para credores por empréstimos e para
outros credores, existentes e em potencial, na tomada de decisdes acerca da entidade que
reporta a informacdo. Apesar de o0 IASB elencar outras caracteristicas qualitativas de melhoria
(verificabilidade, tempestividade e compreensibilidade) na Estrutura Conceitual, a presente
pesquisa explora apenas o conceito de comparabilidade, embora a relevancia e a
representacdo fidedigna, por tratarem-se de caracteristicas qualitativas fundamentais, séo
indiretamente discutidas.

De acordo com Lemes, Costa e Martins (2014), a comparabilidade tem como objetivo
reduzir o custo de capital das empresas, por meio da reducdo do custo de analise das
demonstracdes financeiras, seja por parte de analistas, seja por parte de fornecedores de
capital. Posto que o capital € um recurso escasso, a comparabilidade permite oferecer aos
usudrios das demonstracdes financeiras informacdes que lhes ajudem na tomada de decis6es
de alocacdo de recursos. Se os investidores, credores por empréstimos e outros credores nao
puderem fazer comparacfes de informacbes contabil-financeiras para oportunidades de
investimento alternativas, as suas decisdes de alocacdo de capital serdo de qualidade inferior
(BARTH, 2013).

Para Zhang e Andrew (2010), assegurar a comparabilidade tem sido uma consideragéo
importante no projeto de convergéncia as IFRS. Segundo eles, a literatura contabil traz, em
sua maior parte, que a comparabilidade seria atingivel por meio da convergéncia contabil
internacional. “O IASB busca a convergéncia das normas contdbeis locais para as Normas por
ele emitidas com vistas a obter demonstragdes comparaveis ao longo do tempo e entre
empresas localizadas em diferentes paises”, conforme apontam Lemes, Costa e Martins

(2014, p.3). Assim, para eles, a convergéncia seria um meio para se obter a comparabilidade.
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Jermakowicz, Reinstein e Churyk (2014), no mesmo sentido, asseveram que a
comparabilidade foi a principal forca motriz para os esfor¢os em direcdo a adocdo de um
conjunto unico de normas contabeis. Acredita-se que o uso das IFRS melhora o
funcionamento dos mercados de capitais globais, a0 aumentar a comparabilidade e a
qualidade da informacdo e diminuir os custos com a elaboracdo dos relatorios financeiros
(BARTH, 2013). Como resultado, o conceito de comparabilidade tem sido amplamente
referido na literatura contabil, porém manteve-se em grande parte inexplorado (ZHANG;
ANDREW, 2010).

Define-se comparabilidade como uma caracteristica qualitativa de melhoria da
utilidade da informacdo contabil, que permite aos usuarios identificar e compreender as
similaridades entre os itens e as diferencas entre eles (FRAMEWORK, 2011). As decisdes
dos usuarios implicam em escolhas entre alternativas, como, por exemplo, adquirir ou nao
adquirir um equipamento, manter ou ndo manter um investimento, investir nessa ou naquela
empresa. Em consequéncia, as informagdes contibeis serdo mais Gteis se puderem ser
comparadas com informac6es similares de outras entidades, ou da mesma, em outro periodo
(FRAMEWORK, 2011).

Para o IASB, ha dois fatores importantes que precisam ser considerados para que uma
informagdo seja comparavel: “coisas iguais precisam parecer iguais e coisas diferentes
precisam parecer diferentes” (FRAMEWORK, 2011, item QC23, tradu¢do livre). De acordo
com Yip e Young (2012), a melhora em um dos fatores (por exemplo, as similaridades) nao
necessariamente leva a uma melhora no outro fator (as diferencas). Segundo eles, a
comparabilidade depende de atender aos dois fatores simultaneamente, ndo bastando,
portanto, que seja atendido apenas um dos fatores de maneira isolada.

Apesar de a “aparente simplicidade no conceito de comparabilidade, na pratica a
delimitacdo de suas fronteiras e a identificacdo dos possiveis desdobramentos do conceito
podem ser uma tarefa bem complexa” (LEMES; COSTA; MARTINS, 2014, p. 4). A
definicdo de comparabilidade é tdo vaga que ndo traz nenhuma orientacdo do que séo, por
exemplo, “coisas” em contabilidade. Na verdade, ndo se sabe nem quais sdo as “coisas” que
estdo em discussdo (ZHANG; ANDREW, 2010). Pode-se interpretar “coisas” como as
operacdes de negdcios da entidade, ou 0s tipos de contas, ou mesmo uma preocupacgao com a
esséncia econdmica das transacOes das entidades (ZHANG; ANDREW, 2010), néo se sabe. O
que se sabe € que diferentes interpretacdes dessa definicdo provavelmente influenciam as

praticas contabeis, e, portanto, a comparabilidade.
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Ao se aprofundar ainda mais na definicdo de comparabilidade como proposta pelo
IASB, surge outra questdo. Serd possivel identificar o que sdo “coisas iguais”? Por outro lado,
como sera possivel distinguir “coisas iguais” de “coisas diferentes”? Somente seria possivel
idealizar um cenario em que “coisas” sejam tratadas de maneiras diferentes se, para cada
“coisa”, houver mais de uma forma de contabilizagdo. As diferengas ambientais, econémicas,
politicas, culturais, operacionais etc., seriam resolvidas com a existéncia de escolhas contabeis
nas normas, pois, assim, se poderia levar em consideracdo diferentes circunstancias entre as
empresas e entre os paises (ZEFF, 2007).

Se por um lado a existéncia de escolhas contabeis se torna necesséria por possibilitar
aos preparadores reportar informac6es similares de maneira similar e informacdes diferentes
de maneira diferente, por outro lado transfere a eles a oportunidade de uso dessas opc¢des para
0 gerenciamento de resultados, ou para reduzir a assimetria da informacdo, ou por outros
motivos que ndo o de representacao fidedigna. Desse modo, em oposi¢éo ao que se pretende,
as escolhas contabeis podem provocar a reducéo da comparabilidade.

Ainda em relagao a dificuldade de distingdo entre “coisas iguais” ¢ “coisas diferentes”,
se se interpretar “coisas” como os tipos de contas, pode-se ter uma situacdo em que ha
cumprimento das normas e reporte adequado das informacgdes contabeis, mas ndo ha
comparabilidade. Imagine duas entidades pertencentes a um mesmo pais e a um mesmo setor
de atuacdo (portanto, sob 0 mesmo contexto econdémico, politico, cultural e operacional) e
ambas possuindo saldo de PPI, nos quais, de maneira geral, sdo similares. Se na comparagédo
das demonstracdes financeiras das duas entidades, uma avaliar as suas PPl pelo método do
valor justo e a outra pelo método do custo histérico (ambos os métodos sdo igualmente
validos para mensuracdo subsequente de PPI), sob o prisma proposto pelo IASB de que
“coisas iguais precisam parecer iguais”, ndo hd comparabilidade.

Por outro lado, se poderia imaginar a mesma situacdo anterior, em que as duas
entidades pertencentes a0 mesmo pais e setor de atuacdo optem pelo valor justo para
mensuracdo subsequente de suas PPl reconhecidas. Mesmo nessa situacdo em que ambas
optaram pelo mesmo método contabil pode ser que ndo haja comparabilidade, posto que
existem varias maneiras de se mensurar um ativo ao valor justo (preco cotado em mercado
ativo, preco cotado em mercado ndo ativo para item idéntico, abordagem de receita ou
abordagem de mercado). Elas podem ter optado pelo mesmo método para mensuracdo
subsequente de PPI (valor justo), mas a maneira de mensura-los pode ter sido diferente. Nesse

caso, também ndo ha comparabilidade.
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Explorando ainda mais a dificuldade de distingdo entre “coisas iguais” e “coisas
diferentes”, Jaafar e McLeay (2007) argumentam que a Separacdo entre esses termos seria
possivel quando se tratar de diferentes ambientes econémicos, como por exemplo, o setor de
atuacdo. Para eles, é de se esperar que entidades envolvidas com atividades econémicas
similares optem por métodos contabeis similares e que entidades envolvidas com atividades
econdmicas diferentes optem por métodos contabeis diferentes, independente do seu pais de
origem.

A afirmacdo de Jafaar e McLeay (2007) merece discussdo, pois pode ndo haver
comparabilidade mesmo em uma situacdo em que as empresas operem em atividades
econdmicas similares. Por exemplo, se na comparagéo das demonstracfes financeiras de duas
entidades de um mesmo setor, em que uma deprecia as suas maguinas e equipamentos pelo
método da linha reta e outra pelo método dos saldos decrescentes (por serem os métodos que
melhor refletem o padrdo de consumo dos beneficios econémicos futuros esperados), 0s seus
ativos imobilizados terdo futuros distintos, e, por mais que tenham cumprido o seu papel de
produzir informacdo contabil-financeira til (relevante e com representacdo fidedigna), sob a
Otica de Jaafar e McLeay (2007), ndo ha comparabilidade.

Em decorréncia de todas essas discussfes apontadas acima, Zeff (2007) afirma que
comparabilidade € um termo contéabil muito dificil de ser entendido dentro de um mesmo pais,
menos ainda quando se pensa em comparabilidade a nivel global. Segundo ele, trata-se de um
conceito elusivo, em que realmente ndo se tem certeza de quando a comparabilidade esta
presente e quando ndo esta. Para Taplin (2011), as pesquisas sobre comparabilidade ainda
estdo na sua fase de infancia e requerem-se mais estudos empiricos que examinem as contas
das empresas, que investiguem as necessidades dos usuarios e que promovam discussdes
tedricas sobre 0s conceitos de comparabilidade.

Desde a adocdo das IFRS é notério que houve um repentino aumento na
comparabilidade dos relatorios financeiros mundiais, se comparado ao que havia antes,
quando todos os paises utilizavam os seus proprios padrfes contabeis nacionais, e que se
diferenciavam consideravelmente de pais para pais (ZEFF, 2007). Em alguns estudos os
autores afirmam que é certo que a comparabilidade aumenta quando se adota as IFRS (ZEFF,
2007; STERGIOS; LASKARIDOU, 2008; BARTH et al, 2012; YIP; YOUNG, 2012).

Todavia, apenas a adesdo as IFRS ndo garante a comparabilidade (CHAND; PATEL,;
PATEL, 2010; COLE; BRANSON; BREESCH, 2011; BARTH, 2013; HALLER;
WEHRFRITZ, 2013). Os usuérios podem ter a impressdo de que as demonstracbes

financeiras sdo comparaveis, no entanto, diferencas na aplicacdo das normas podem ter um
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impacto negativo sobre a comparabilidade desses relatorios (COLE; BRANSON; BREESCH,
2011).

Embora um dos principais objetivos da adocdo das IFRS seja possibilitar a
comparabilidade internacional das demonstracdes financeiras, a melhoria da comparabilidade
pode ser uma tarefa dificil de ser alcancada (ZEFF, 2007). Para Barth (2013) dois passos sdo
necessarios para se alcancar a comparabilidade. O primeiro é a adog¢do e implementacdo
consistente das IFRS e o segundo é a utilizacdo da norma de forma a emitir informacdes
comparaveis. Para ela, 0 momento exato em que a comparabilidade serd alcangada € incerto,

embora muitos progressos ja tenham sido feitos nesse sentido.

2.1.1 Tipos de Comparabilidade Material e o Dilema Uniformidade-Flexibilidade

Adentrando-se nas reflexdes sobre as consequéncias do aumento/reducgéo das escolhas
contabeis na comparabilidade material das demonstraces financeiras das entidades, Gordon e
Gallery (2012) afirmam que existem quatro tipos de comparabilidade: (a) a comparabilidade
profunda; (b) a comparabilidade ndo convergente; (c) a comparabilidade superficial; e (d) a
comparabilidade intrinseca, como se pode verificar na Figura 2.

Figura 2 — Tipos de Comparabilidade Material
Substancia Econémica

Eventos Similares Eventos Diferentes
lguais - - -
Métodos (sem escolhas) Comparabilidade Profunda Comparabilidade Superficial
Contabeis Diferentes Comparabilidade ndo Convergente | Comparabilidade Intrinseca
(com escolhas)

Fonte: Gordon e Gallery (2012, p. 14, traducéo livre).

Para os autores, esses quatro tipos de comparabilidade podem ser explicados da
seguinte maneira. A comparabilidade profunda implica que ndo ha escolhas contabeis e, como
consequéncia, fatos semelhantes sdo tratados de maneira semelhante. Neste caso, se um
método contabil é aplicado de forma consistente entre as empresas, tanto a comparabilidade
nacional, quanto a comparabilidade internacional serdo alcangadas. Assim, a consisténcia é o
meio e a comparabilidade o fim.

A comparabilidade ndo convergente surge quando sdo permitidas escolhas contabeis
para serem aplicadas a eventos econdmicos similares. As escolhas contabeis teriam a funcéo
de atender as diferentes necessidades internas de cada empresa ou pais. O resultado € que se 0

método contabil escolhido variar entre as entidades, mas os eventos econdmicos forem
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semelhantes, tanto a comparabilidade nacional, quanto a comparabilidade internacional
estardo impedidas.

Por outro lado, a comparabilidade superficial representa uma situacdo em que o
mesmo método contabil é aplicado a eventos econdmicos diferentes. A aplicacdo do mesmo
método contabil para eventos econdmicos diferentes pode mascarar a comparabilidade e gerar
uma comparabilidade superficial. Neste caso, a consisténcia no uso dos mesmos métodos
contabeis entre as empresas em um ponto do tempo ndo ajuda a comparabilidade, porque a
esséncia econdmica é diferente.

A comparabilidade intrinseca, por sua vez, demonstra a situacdo em que eventos
econdmicos desiguais sdo contabilizados utilizando diferentes métodos contébeis.
Tratamentos contabeis diferentes para eventos econémicos diferentes podem melhorar a
comparabilidade, embora a primeira vista essa ideia pode néo ser 6bvia. Entretanto, a esséncia
econdmica e os tratamentos contabeis para esses eventos podem ser tdo diferentes entre as
entidades, que a comparabilidade pode ndo ser possivel, ou ser sujeita a divulgacGes
adicionais.

Para Gordon e Gallery (2012), a comparabilidade ndo convergente e a
comparabilidade superficial representam aspectos disfuncionais da comparabilidade, que
potencialmente reduzem a utilidade da comparagdo entre dois ou mais conjuntos de
informacgdes financeiras. Portanto, elas devem ser foco de drgdos normalizadores em seus
esforcos para eliminar as escolhas contabeis em tais situacées.

O que deve ser levado em consideracdo quando se analisa o dilema comparabilidade
versus escolhas contabeis é que se as escolhas contabeis forem removidas das IFRS, a
incidéncia da comparabilidade ndo convergente deve diminuir, com 0 aumento concomitante
da comparabilidade profunda (o que seria ideal). No entanto, ao se eliminar as escolhas
contabeis, as entidades tém menos opcdes para representar a esséncia econémica de suas
diferentes transagdes. Uma consequéncia de tal fato € que pode ser que a contabilidade
superficial aumente (o0 que néo é desejavel).

Enquanto os organismos reguladores procuram aumentar a probabilidade de que
eventos similares sejam contabilizados da mesma forma (ao reduzirem as escolhas contébeis),
uma consequéncia ndo intencional que pode ocorrer € que 0s gestores sejam obrigados a
aplicar o mesmo tratamento contabil a eventos que sdo, em esséncia, diferentes, o que
provocaria um aumento irreal da comparabilidade (GORDON; GALLERY, 2012).

De acordo com Gordon e Gallery (2012), o ideal é que ndo haja extremos, ou seja, ndo

se pode ter uma énfase exagerada em uniformidade e nem permitir muitas escolhas contabeis
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para a mesma transagdo. Em virtude disso, Chand e Patel (2008) argumentam que a
comparabilidade completa das demonstracdes contdbeis pode ser dificil de ser alcangada em
todos os paises, mesmo depois da adoc¢édo das IFRS.

Assim, para produzir demonstracdes financeiras comparaveis entre as empresas
nacionais e as empresas de diferentes paises existe, na literatura contabil internacional, uma
discussdo entre escolhas contdbeis e comparabilidade (ou uniformidade e flexibilidade). De
acordo com Cole, Branson e Breesch (2011, p. 3, tradugdo livre) “a uniformidade ¢é alcangada
qguando todas as empresas aplicam 0S mesmos tratamentos contabeis, enquanto que a
flexibilidade é alcangada quando todas as empresas podem aplicar tratamentos contébeis que
séo adaptados as suas circunstancias unicas”.

Na literatura foram elencadas boas razdes para se preferir a uniformidade em relagédo a
flexibilidade para se atingir a comparabilidade, bem como deixou-se claro que de alguma
forma a uniformidade é importante. Para Cole, Branson e Breesch (2011), existem trés
motivos principais. Primeiro, a flexibilidade pode resultar em diferencas inadequadas nos
métodos contabeis utilizados em virtude de julgamentos inadequados da gestdo ou devido a
manipulacdo das informacdes.

Segundo, a flexibilidade tém alguns problemas préticos: € dificil determinar
objetivamente as circunstancias relevantes que devem ser levadas em conta quando da escolha
do método contébil mais adequado, bem como controlar se duas empresas usam diferentes
métodos devidos as diferencas nas circunstancias, ou devido a manipulacdo das
demonstracdes contabeis. Além disso, a flexibilidade traz dificuldades aos usuarios das
informacdes financeiras, uma vez que precisaria compreender todas as diferentes
circunstancias e todos os diferentes métodos contébeis utilizados.

E certo que a uniformidade também apresenta desvantagens, como dito anteriormente
(pode tratar coisas diferentes como semelhantes, 0 que provocaria um conseguente aumento
da comparabilidade superficial). Porém, os pesquisadores adeptos ao uso de indices para o
calculo da comparabilidade, como é o caso deste estudo, tendem a dar mais enfoque a
uniformidade como meio para se alcangar a comparabilidade (COLE; BRANSON;
BREESCH, 2009).

Outro ponto que merece ser discutido sobre o tema comparabilidade é a adocdo das
Normas Internacionais pelos diversos paises, na integra ou com particularidades. Sera que a
adocdo das IFRS com alteragbes permite a comparabilidade das demonstragdes financeiras?

Este fato é discutido na secdo 2.1.2.
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2.1.2 Soberania Nacional e seus reflexos na Comparabilidade

Em virtude das diferencas politicas, econémicas, culturais e institucionais entre os
diversos paises, as IFRS podem, em cada nacdo: (a) ndo serem implementadas; (b) serem
implementadas na integra; ou (c) serem implementadas com algumas modificacdes. Como
exemplo deste Ultimo modo, pode-se citar o caso do Brasil, que adotou as IFRS de forma
integral, porém com algumas pequenas modificacdes (por exemplo, se a entidade é
controlada, ela deve publicar além do balanco patrimonial consolidado, o balanco individual).

Para Chand e Patel (2008), existem cinco abordagens diferentes para o processo de

convergéncia contabil, como se pode verificar na Figura 3.

Figura 3 — Abordagens do Processo de Convergéncia Contabil

Adogdo das IFRS
em sua totalidade

Adocdo das IFRS seletivamente
ou com um intervalo de tempo

I

Adog&o das IFRS com alteragdes e aditamentos
para ajusta-las ao ambiente local

|

Continuagdo com as normas contabeis locais, mas em
harmonia com as IFRS

I

Continuagdo com as normas contabeis locais, mas sem um conjunto de
normas contabeis estabelecido

Fonte: Chand e Patel (2008, p. 86, traducéo livre).

As especificidades de cada abordagem foram evidenciadas por Chand e Patel (2008) e
serdo tratadas a seguir. As primeira e segunda abordagens, em que as normas contabeis locais
persistem mas sem um conjunto de normas contabeis estabelecido, ou persistem mas em
harmonia com as IFRS, geralmente ocorrem em paises que ndo possuem um conjunto bem
estabelecido de normas contabeis, nem organismos profissionais de contabilidade
desenvolvidos e nem profissionais de contabilidade qualificados e experientes. As préaticas
contabeis locais espelham as praticas contabeis de seus paises colonizadores e hd uma
presenca limitada das empresas de auditoria big four. Devido a limitacdo de recursos e de
infraestrutura dos organismos profissionais de contabilidade, a adogdo das IFRS pode ser uma

tarefa dificil.
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A terceira abordagem, em que hé& a adocdo das IFRS com alteracdes e aditamentos
para ajusti-las ao ambiente local, geralmente ocorre em paises em que as seguintes
caracteristicas estdo presentes: um conjunto bem estabelecido de normas de contabilidade; um
numero significativo de experientes profissionais de contabilidade; a educacdo e a formacao
profissional sdo bem estruturadas; forte presenca de empresas de auditoria big four; presenca
de organismos profissionais de contabilidade desenvolvidos, especialmente um organismo
regulador de auditoria independente para facilitar a implementacéo e aplicacdo das normas de
contabilidade; parcela crescente de financiamentos de capital no setor privado; e os mercados
de capitais, em grande parte, sdo desenvolvidos em bolsas de valores.

A quarta abordagem, em que a adocdo das IFRS ocorre seletivamente ou em um
intervalo de tempo, normalmente advém de paises em que as seguintes caracteristicas séo
observadas: um conjunto razoavelmente bem estabelecido de normas de contabilidade; um
razodvel numero de profissionais experientes em contabilidade; a educacdo e a formacéo
profissional sdo em conformidade com padrdes IFRS ou padrdes similares; presenca de
empresas de auditoria big four; falta de suporte legal para recepcionar as normas contabeis do
pais e de um 6rgdo regulador independente para facilitar a implementacdo e aplicacdo das
normas de contabilidade; e uma parcela crescente de financiamento de capital no setor
privado ou a intengdo de se mover nessa dire¢do, atraindo empresas multinacionais.

Na quinta abordagem, sugere-se 0s seguintes fatores como indicativos de que o pais
esteja prestes a adotar as IFRS em sua totalidade: falta um conjunto bem definido e
abrangente de normas de contabilidade no pais; um razoavel numero de profissionais
experientes em contabilidade; a educacédo e formacéo profissional s&éo em conformidade com
padrdes IFRS ou padrdes similares; presenca de empresas de auditoria big four; respaldo legal
para a recepgao das normas contabeis no pais e um orgao regulador independente “ativo” para
facilitar a implementacdo e aplicacdo das normas de contabilidade; e uma parcela crescente de
financiamento de capital no setor privado ou a intencdo de se mover nessa direcdo, atraindo
empresas multinacionais.

Restringindo-se a discussdo apenas aos paises que adotaram as IFRS (na integra ou
com modificagdes) hd comparabilidade entre eles? De acordo com Chand e Patel (2008) as
pequenas ou grandes alteracdes que organismos de normalizagdo nacionais fazem nas IFRS,
qguando as adotam, podem levar a diferencas significativas na maneira em que as IFRS séo
aplicadas nesses paises. Embora haja um esforco dos formuladores de politicas internacionais

e regionais para promover normas globais que se reflitam em praticas contabeis convergentes
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entre os paises, ha quem argumente que uma completa convergéncia em contabilidade jamais
podera ser alcancada (JAAFAR; MCLEAY, 2007).

Contudo, esse ponto merece ser aprofundado. Quando se fala em adocdo das IFRS se
imagina um cenario em que todos 0s paises adotaram as normas de maneira integral e sem
nenhuma modificacdo. Todavia, o fato de as particularidades inerentes a cada pais serem
preservadas, ndo impede que haja comparabilidade entre as demonstracdes financeiras das
entidades de cada nacdo. O que permite a existéncia de comparabilidade é o fato de as
demonstracdes financeiras serem elaboradas sobre a mesma base (norma), o que nao
impossibilita que esta base sofra alteracGes. Desde que se preserve a “esséncia” do que a
Norma Internacional tenta instituir, a tendéncia é que haja sim comparabilidade.

Para Barth (2008), as normas sdo uma condi¢do necessaria para a existéncia de
relatorios globais, embora ndo sejam suficientes. Segundo ela, as normas sdo necessarias, pois
sdo a base sobre a qual as empresas elaboram as suas demonstracdes financeiras; e ndo séo
suficientes porque a sua aplicacdo depende de outras caracteristicas do sistema. Mesmo se
dois paises adotarem as IFRS sem nenhuma alteracdo, pode haver diversidade na sua
aplicacdo em virtude de razdes culturais, econdmicas, historicas, juridicas, politicas, dentre
outras. Ndo h& comparabilidade? Por outro lado, pode ser que um pais adote as IFRS na
integra e outro as adote com modificagdes e as praticas contabeis utilizadas por eles, na
pratica, sejam similares. Ndo ha comparabilidade? O que é oportuno frisar € que algum nivel
de comparabilidade existe (mesmo que seja zero) entre qualquer entidade pertencente a
qualquer pais (mesmo os ndo adotantes das IFRS), quica entre os que adotaram a mesma base
normativa para elaboracéo das suas demonstragdes financeiras.

Ante a esse cenario, em que quando da adogdo das IFRS as particularidades inerentes
a cada pais sdo preservadas, escolhas contabeis permanecem na maioria ou na totalidade das
Normas Internacionais, e, mesmo assim, almeja-se lograr a comparabilidade das
demonstragdes financeiras das entidades nacionais e internacionais, a literatura traz diferentes

formas de se mensurar a comparabilidade, como demonstrado na se¢éo 2.1.3.
2.1.3 Mensuracéo da Comparabilidade
A literatura internacional descreve apenas duas abordagens para se medir a

comparabilidade material das demonstracdes financeiras entre empresas: indices de
comparabilidade e modelos estatisticos (TAPLIN; VERONA; DONI, 2011). Para Cole,
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Branson e Breech (2008) nédo se pode utilizar as duas formas de medicdo, alternadamente,
pois elas medem diferentes conceitos de comparabilidade.

Para os que utilizam modelos estatisticos, a comparabilidade pode ser medida por
meio da comparacdo entre as frequéncias observadas das entidades nos diferentes métodos
contébeis com as frequéncias aleatorias ou as frequéncias esperadas (COLE; BRANSON,
BREESCH, 2009). Ha comparabilidade quando a probabilidade de que um determinado
método contabil seja usado sob determinadas circunstancias é extraida de uma frequéncia que
¢ idéntica em todas as empresas ou em todos 0s paises.

Cole, Branson e Breesch (2009) elencam trés exemplos de modelos estatisticos
(hierarquia de modelos lineares de regressdo) utilizados para se medir a comparabilidade: 0s
modelos de Archer, Delvaille e McLeay (1996), de McLeay, Neal e Tollington (1999) e de
McLeay e Jaafar (2007). Taplin, Verona e Doni (2011) elencam, além dos dois primeiros
modelos citados por Cole, Branson e Breesch (2009), o teste de qui-quadrado relatado por
Tay e Parker (1990).

Para os pesquisadores que usam indices, o termo comparabilidade é utilizado em seu
sentido geral, como originalmente proposto por Van Der Tas (1988), considerando que a
maxima comparabilidade é alcancada quando todas as empresas, independente de seus setores
de atuacdo ou de seus paises de origem, optam pelos mesmos métodos contdbeis. A
comparabilidade aumenta quando as escolhas contabeis das empresas sdo concentradas em
um método ou em apenas um limitado nimero de métodos contabeis. O valor do indice indica
0 qudo comparavel as demonstracdes financeiras estdo em um determinado ponto do tempo,
enquanto que mudancas nos seus valores ao longo do tempo indicam a existéncia (ou nédo) de
convergéncia (COLE; BRANSON; BREESCH, 2009).

Na literatura internacional cinco indices sdo comumente utilizados para se medir a
comparabilidade: os indices H, C, I, V e T. Cada indicador tem propriedades diferentes e cabe
ao pesquisador procurar o que melhor se adequa ao seu objetivo de pesquisa. No Quadro 1 ¢é
exibido um panorama cronolégico de estudos sobre a mensuracdo da comparabilidade.

De acordo com Taplin (2011), um indice de comparabilidade pode, com base em
evidéncias empiricas advindas dos dados reais das empresas, trazer informagGes sobre quais
contas das demonstracdes contabeis sdo mais (ou menos) comparaveis que outras. Ademais,
mudangas nos valores desses indices ao longo do tempo podem indicar as areas onde a
comparabilidade esta aumentando ou reduzindo (TAPLIN, 2011).

Van Der Tas (1998) introduziu os primeiros indices para medir a comparabilidade das
demonstracdes contabeis: os indices H, C e | (TAPLIN, 2004). O indice de Herfindahl (indice
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H) foi originalmente desenvolvido por Herfindahl, como uma medida de concentracdo da

propriedade industrial, e posteriormente foi ajustado por Hirschman e proposto por Van Der
Tas (COLE; BRANSON; BREESCH, 2008).

Quadro 1 — Panorama Cronolégico da Medicao da Comparabilidade

Ano Autoria Métodos de Mensuracao
1988 | Van der Tas indicesH, Ce |
1990 | Tay e Parker Modelos Estatisticos
1992 | Emenyonu e Gray indice |
1992 | Van der Tas Indice C
1995 Herrmann e Thomas indice |
1995 | Archer, Delvaille e McLeay indice C
1995 | Christiansen indice C
1996 | Emenyonu e Gray indice |
1996 | Archer, Delvaille e McLeay Modelos Estatisticos
1997 | Krisement indice V
1998 | Morris e Parker Indices Ce |
1999 | McLeay, Neal e Tollington Modelos Estatisticos
2000 | Cénibano e Mora indice C
2000 | Murphy indicesHe |
2000 | Pierce e Weetman indice C
2001 | Parker e Morris indicesHe C
2001 | Aisbitt indice C
2002 | Pierce e Weetman indice C
2003 | Taplin indicesHe C
2004 | Taplin indice T
2006 | Taplin indice T
2007 | McLeay e Jaafar Modelos Estatisticos
2008 | Stergios e Laskaridou indice H
2010 | Dragu Indice H
2010 | Tudor e Dragu indice H
2011 | Taplin, Verona e Doni indice T
2011 | Cairnset. al indice T
2013 | Haller e Wehrfritz Modelos Estatisticos
2014 | Souza, Costa e Silva indice H
2014 | Souza, Botinha e Lemes indice T
2014 | Taplin, Yuan e Brown Indice T

Fonte: Adaptado e atualizado de Cole, Branson e Breesch (2009, p. 384).

O indice H é calculado pelos pesos das frequéncias relativas das escolhas dos gestores,

umas contra as outras (VAN DER TAS, 1988). Trata-se de um indice utilizado para mensurar

a comparabilidade nacional (dentro de um Unico pais), posto que nele sdo consideradas todas

as empresas com pesos iguais. Porém, o indice H também pode ser usado para quantificar a

comparabilidade internacional (em varios paises), desde que ignore o pais ao qual a empresa
pertence (VAN DER TAS, 1988).

Para Taplin (2004), este indice mede a probabilidade de duas empresas selecionadas

aleatoriamente (com reposicao) utilizarem 0s mesmos métodos contabeis. A vantagem do

indice H é que ele é simples e facil de ser calculado e as desvantagens sdo a impossibilidade

de calcular a comparabilidade entre paises (ele ignora o pais ao qual a empresa pertence) e a

incapacidade de considerar multiplos métodos contabeis (VAN DER TAS, 1988).
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A fim de permitir maltiplas escolhas contébeis, Van Der Tas (1988) propds o indice C
(TAPLIN, 2006). Multiplas escolhas referem-se a situacdo em que a entidade utiliza mais de
um metodo contabil, ou seja, a cada empresa pode ser atribuido mais de um método contabil
alternativo (VAN DER TAS, 1988).

O indice C ndo é um indice de concentragdo e baseia-se no nimero de pares
compativeis de empresas e no numero de emparelhamentos possiveis (COLE; BRANSON;
BREESCH, 2008). Esse indice € normalmente utilizado para medir a comparabilidade
nacional, pois os pesquisadores atribuem as empresas pesos iguais (COLE; BRANSON;
BREESCH, 2009). Para Taplin (2004), este indice mede a probabilidade de duas empresas
selecionadas aleatoriamente (sem substituicdo) terem demonstracdes contabeis comparaveis.

A vantagem do indice C ¢é que ele permite o célculo da comparabilidade quando ha
multiplas escolhas contabeis e a desvantagem € que ele ndo permite a comparabilidade entre
paises. Para Taplin (2004), assim como ocorre com o indice H, é possivel mensurar a
comparabilidade de entidades de diferentes paises utilizando-se o indice C. Todavia, para que
isso seja possivel, deve-se tratar todas as entidades como pertencentes a mesma nacao,
ignorando o pais no qual cada empresa pertence.

Com o intuito de permitir a comparabilidade internacional (entre varios paises), Van
Der Tas (1988) propds o indice | (TAPLIN, 2006). Trata-se de um indice de concentragdo que
indica o grau em que as empresas pertencentes a um pais aplicam o mesmo método contabil
em comparacdo a empresas de outros paises (COLE; BRANSON; BREESCH, 2009). A
vantagem desse indice € permitir a comparabilidade internacional e as desvantagens sdo ndo
permitir multiplas escolhas contabeis, tratar cada pais com pesos iguais e ser sensivel a
frequéncia igual a zero (ou seja, para calcular a comparabilidade é necessario que se tenha
observacdes em todos 0s métodos contabeis possiveis).

Krisement (1997) desenvolveu um indice de concentracdo denominado indice V
(COLE; BRANSON; BREESCH, 2008). Para Cole, Branson e Breesch (2009), esse indice foi
criado para determinar se existem ou ndo apenas pequenas diferencas entre as regides
especificas, quando se compara préticas contabeis. Ele calcula a disparidade das distribuicGes
de frequéncia na aplicagdo de escolhas contabeis em diferentes regides, bem como em todas
as regides como um todo. A vantagem desse indice é que ele permite a comparabilidade
internacional e a desvantagem é que ele ndo considera multiplas escolhas contébeis.

Taplin (2011) argumenta que criticas foram feitas aos indices de comparabilidade,
especialmente por Aisbitt (2001) e autores que o citaram. As principais criticas foram as

seguintes: (a) problemas com a ndo divulgacdo; (b) problemas com as multiplas escolhas
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contébeis; (c) ndo consideram os tamanhos da amostra; (d) ndo permitem a comparacgdo da
comparabilidade dentro e entre paises; (e) ndo apresentam os métodos estatisticos associados
aos indices; (f) consideram que a comparabilidade aumenta quando as escolhas contabeis dos
gestores concentram-se em um unico método contabil, independente das circunstancias
operacionais das entidades; (g) incapacidade de fazer conclusdes causais; e (h) falta de
fundamentacéo tedrica.

Desde 2001 tém havido progressos significativos na metodologia dos indices de
comparabilidade, o que inclui a criacdo do indice T, que fez com que algumas das criticas
apontadas por Aisbitt (2001) se tornassem redundantes (TAPLIN, 2011). Apesar de a criagéo
do indice T ter sido realizada em 2004, Ali (2005) reiterou a maioria dessas criticas, talvez,
por desconhecimento das versatilidades completas do indice T (TAPLIN, 2011).

Taplin (2004) propds um novo indice, chamado indice T, que reuniu as especificidades
dos indices anteriormente propostos, além de criar novas propriedades, a fim de atender a
todo o tipo de pesquisa. Ao criar o indice T, Taplin fez correcdes nas deficiéncias existentes
nos indices que o antecederam e buscou eliminar todos os problemas objeto de criticas na
literatura contébil. A desvantagem desse indice é que, por abranger inUmeras situacdes
especificas, sua formula é complicada e dificil de entender (TAPLIN, 2011). No Quadro 2 é
ilustrado o resumo das principais criticas apontadas pela literatura contabil aos indices de

comparabilidade, bem como as possiveis solu¢Bes propostas pelo indice T.

Quadro 2 — Criticas aos indices de comparabilidade e solu¢des dadas pelo indice T
CRITICAS CONSIDERACOES

Problemas quando os métodos contabeis | Deve-se distinguir a situagdo em que a ndo divulgacédo resulta da
nédo sdo divulgados ndo aplicabilidade ou se 0 método contabil foi aplicado, mas nédo
divulgado. O indice T, na etapa 4, permite o tratamento da néo
divulgacdo nos dois casos citados. Assim, é possivel quantificar a
comparabilidade mesmo na presenca da ndo divulgacéo
Deve-se distinguir as situacdes em que os métodos contabeis ndo
sd0 comparaveis, sdo completamente compardveis ou Ssdo
parcialmente comparéveis. O indice T, na etapa 3, permite o
tratamento dessas multiplas escolhas contébeis. Por exemplo, é
possivel considerar o método contdbil A como sendo
completamente comparavel ao método contabil B
O indice T, na etapa 1, permite as ponderagdes com base no
tamanho da amostra
O indice T incluiu este aspecto por meio das opges existentes na

Problemas com a existéncia de maltiplas
escolhas contébeis

N&o consideram os tamanhos da amostra

N&o permitem a comparacdo da

comparabilidade dentro e entre paises

etapa 2, do calculo do indice

N&o apresentam os métodos estatisticos
associados aos indices

Taplin (2010) mostra como todos os métodos estatisticos
(significancia estatistica, erros-padrdo, intervalos de confianga)
podem ser realizados no ambito do indice T

(continua)




(concluséo)
CRITICAS
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CONSIDERACOES

Né&o consideram  as diferentes
circunstancias econdmicas, operacionais
etc. das entidades para o célculo da
comparabilidade

O indice T permite que seja calculada a comparabilidade a partir
de um mesmo setor, ou de um mesmo contexto econdmico ou de
outros, por meio da etapa 2. Basta que se considere pais como
sendo os diversos setores ou os diversos contextos econdémicos
existentes etc.

N&o conseguem identificar a causa dos
niveis de comparabilidade

Conclusdes causais sdo importantes e devem ser feitas com
cautela. No entanto isso vem da natureza observacional dos dados
(e nao dos indices de comparabilidade) e se aplica a maioria das
pesquisas em contabilidade. Quantificar o grau em que as contas
das empresas sdo comparaveis por meio de um indice é valioso,
mesmo que ndo se saiba o que causou esse nivel de
comparabilidade

Estudos sobre comparabilidade ndo séo
motivados por teoria e isso limita o0 seu
valor

A quantificacdo do grau em que as contas das empresas Sdo
comparaveis é importante mesmo sem um padrédo tedrico formal.
Se a comparabilidade é desejavel, entdo é valioso se mensurar o

quanto de comparabilidade ocorreu
Fonte: Elaborado pela autora, com base em Taplin (2011, 2012)

Apesar de o indice T ser o mais recente e completo, os indices H, C, | e V podem ser
utilizados e apropriados para o calculo da comparabilidade para determinadas situacfes. Cabe
ao pesquisador, a depender do que almeja investigar, decidir qual método é o que melhor se
adequa ao seu tipo de pesquisa. No Quadro 3 é apresentado um resumo das principais

propriedades dos indices de comparabilidade.

Quadro 3 — Resumo das Principais Propriedades dos indices de Comparabilidade

PROPRIEDADES INDICES
H C | Vv T
Considera o niimero de empresas pesquisadas Sim Nao Néo Sim Sim
Considera o tamanho dos paises investigados Néo Néo Néo Néo Sim
Sensibilidade a frequéncia zero Né&o Né&o Sim Né&o Né&o
Considera a ndo divulgacéo Sim Sim Sim Néo Sim

Comparabilidade nacional (N), internacional (1) e ambos (A) N N [ | A

Considera multiplas escolhas contabeis Nao Sim Nao Néo Sim
Capaz de determinar um intervalo de probabilidade Nao Néo Nao Néo Sim
Permite a andlise setorial, com ponderacées Néo Nao Néo Nao Sim
Considera a comparabilidade parcial Néo Néo Néo Néo Sim

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos estudos de Cole, Branson e Breesch (2008, 2009) e Taplin (2011).

De acordo com Cole, Branson e Breesch (2008), um bom indicador para medicdo da
comparabilidade das demonstragdes contabeis deve, pelo menos, ser capaz de: (a) medir a
comparabilidade tanto nacional, quanto internacional; (b) ponderar o tamanho dos paises
investigados; (c) considerar a utilizagdo de mais de um método contébil pelas entidades; (d)
permitir a comparabilidade parcial de diferentes métodos contabeis; (e) tratar a néo
divulgacdo de diferentes maneiras; e (f) ndo ser sensivel a frequéncia zero.

O indice T é o indicador mais adequado aos objetivos desta pesquisa, pois é o Unico
gue, concomitantemente, aborda todas as propriedades necessarias ao desenvolvimento deste

estudo (considera o nimero de empresas pesquisadas e o tamanho do pais investigado,
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considera a ndo divulgacéo, calcula tanto a comparabilidade nacional, quanto a internacional,
permite a andlise setorial, com ponderacfes e ndo € sensivel a frequéncia zero). As
especificidades do indice T sdo tratadas com mais detalnes no Capitulo 3, Aspectos
Metodologicos.

Até 0o momento, neste estudo, muito se mencionou o termo escolhas contabeis,
especialmente ao afirmar que as escolhas contabeis estdo presentes nas IFRS e que podem
impactar a comparabilidade das demonstracdes financeiras. Todavia, ndo se aprofundou na
definicdo de escolhas contabeis, nos tipos de escolhas contabeis e nem discutiu-se sobre as
suas possiveis motivacOes (diferenca com gerenciamento de resultados, por exemplo). Esses

assuntos sdo tratados na sequencia.

2.2 Escolhas Contabeis

A importancia de se definir o termo escolhas contabeis reside na imposicdo de limites
ao conjunto de fenébmenos a ser estudado (FRANCIS, 2001). Para Fields, Lys e Vincent
(2001, p. 256, traducéo livre) uma escolha contabil é:

qualquer decisdo, cujo objetivo principal é influenciar (seja na forma ou na
substancia), a saida do sistema de contabilidade de uma forma particular, incluindo
ndo apenas demonstracBes financeiras publicadas de acordo com as GAAP, mas
também declaragdes fiscais e documentos oficiais.

Fields, Lys e Vincent (2001) trazem um conceito amplo de escolhas contabeis, sendo
expansivo em trés aspectos: (a) quanto a natureza do tomador de decisdo; (b) quando a
natureza da escolha; e (c) quanto aos seus efeitos no resultado (FRANCIS, 2001).

Quanto ao tomador de decisdo, esse conceito parece incluir as decisfes dos gestores,
dos auditores, dos membros do comité de auditoria, dentre outros. Porém, como a maioria dos
estudos sobre escolhas contabeis inclui apenas 0s gestores como responsaveis pela tomada de
deciséo, € provavel que Fields, Lys e Vincent (2001) adotaram a mesma restricdo implicita
quando criaram essa definicdo (FRANCIS, 2001).

Em relacdo a natureza da escolha, o conceito inclui escolhas igualmente vélidas,
julgamentos e estimativas, decisdes de divulgagdo, decisdes temporarias, decisdes de
visualizacdo, decisdes de classificacao, decisdes de investimentos etc. (FRANCIS, 2001). Em
virtude disso, Cole, Branson e Breesch (2011) dispdem que as escolhas contabeis podem ser
divididas em trés categorias diferentes: (a) as escolhas contabeis claras; (b) as escolhas

contabeis encobertas; e (¢) as estimativas e os julgamentos.
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As escolhas contébeis claras sdo aquelas que surgem de regras igualmente aceitaveis
para um mesmo fato contabil, e, que, portanto, sdo exercidas com absoluta discricionariedade
pelos gestores. Essas escolhas estdo claramente definidas na norma. Pode-se citar como
exemplos: a selecdo dos métodos PEPS ou média ponderada para avaliacdo de estoques; a
selecdo dos métodos da linha reta ou das unidades produzidas para a contabilizacdo da
depreciacdo de maquinarios; ou a selecdo dos métodos de custo ou do valor justo, para
mensuracdo subsequente de PPI.

Por outro lado, as escolhas contabeis encobertas sdo aquelas que néo estdo claramente
definidas na norma, por possuirem critérios de definicdo vagos ou por dependerem da
natureza da operagcdo ou de caracteristicas especificas do evento a ser contabilizado. S&o
alternativas cuja discricionariedade dos gestores pode estar condicionada a circunstancias
externas a sua vontade. Pode-se citar como exemplos: a amortizacdo de ativos intangiveis,
quando a sua vida util for avaliada como finita; a mensuracdo de ativos financeiros pelo
método de custo, quando o seu valor justo ndo puder ser mensurado com confiabilidade; a
mensuracdo dos estoques pelo menor valor entre o seu custo e o seu valor realizavel liquido.

O terceiro tipo de escolhas contabeis representa as estimativas e 0s julgamentos
presentes na maioria (ou na totalidade) das Normas Internacionais. As estimativas e 0s
julgamentos sdo escolhas contabeis que dependem do subjetivismo do gestor na determinacédo
de valores, quando ndo h& uma delimitacdo precisa na norma, para a sua apuracdo. Sao
embasados nas experiéncias dos gestores, bem como em diversos outros fatores que eles
consideram razoaveis e pertinentes para aquele evento contabil especifico. Como exemplos,
pode-se destacar: a determinacdo do valor justo dos elementos patrimoniais; a determinacéo
do valor realizavel liquido dos estoques; o reconhecimento de obrigacGes de aposentadoria
com base em estimativas de mortalidade, salario final etc. (COLE; BRANSON; BREESCH,
2011). Na figura 4 é ilustrado um resumo das trés categorias de escolhas contabeis.

O terceiro e ultimo aspecto tratado na definigdo proposta por Fields, Lys e Vincent
(2001) diz respeito aos seus efeitos nos resultados da empresa (ou suas motivacdes). Segundo
Francis (2001), as escolhas contabeis podem ter efeitos sobre os resultados: em um periodo
especifico, ao longo do tempo (em varios periodos sucessivos) ou tanto em um periodo
especifico, quanto ao longo do tempo. Cada efeito no resultado é diferente, portanto, cada
motivagdo também o é (FRANCIS, 2001).

A relagdo entre as escolhas contabeis e suas motivagdes trata-se de um ponto
consideravelmente discutido na literatura contabil. Segundo Fields, Lys e Vincent (2001) a

intencdo gerencial € o ponto principal para entender a sua definicdo de escolhas contabeis,



49

especialmente no que diz respeito a decisdes reais, ou seja, se a motivacdo por trds da decisdo
visa influenciar os niimeros contabeis ou se deriva de outros fatores. “Na pratica, ¢ dificil
distinguir entre as duas situacdes, mas € a presenca de tais motivos mistos que faz com que o
estudo de escolhas contébeis seja interessante” (FIELDS; LYS; VINCENT, 2001, p.259,
traducéo livre).

Figura 4 — Tipos de Escolhas Contabeis

Tipos Definicdo Exemplos

Selecdo entre os métodos do

Séo exercidas com absoluta custo histérico e do valor justo
Claras discricionariedade dos para mensuracdo subsequente
gestores de propriedades para
investimento
Tem critérios de definicdo Mesnsuracéo de ativos
vagos ou dependem da financeiros pelo método do
Escolhas Contabeis Encobertas natureza da operagdo ou custo histérico, quando o seu
caracteristicas especificas do valor justo nao puder ser
evento a ser contabilizado mensurado com confiabilidade

Dependem do subjetivismo do
gestor na determinagéo de
Estimativas e Julgamentos valores, quando nao ha uma
delimitacéo precisa na norma
para a sua apuragao

Determinagéo do valor justo
dos elementos parimoniais

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Cole, Branson e Breesch (2011).

Para Francis (2001, p. 312, tradugdo livre), “as escolhas contdbeis podem ser
conduzidas por interesses proprios da gestdo, por um desejo de maximizar os interesses dos
acionistas, possivelmente em detrimento de outra parte contratante, ou por um desejo de
proporcionar informagdes”. O IASB, quando emitiu a norma The Conceptual Framework for
Financial Reporting (Estrutura Conceitual para Elaboracdo e Divulgacdo de Relatorio
Contabil-Financeiro), indicou que existem escolhas contabeis nas Normas a fim de que se
represente com fidedignidade o fenbmeno a que se propGe representar.

A questdo é a flexibilidade permitida aos gestores quando da aplicacdo das IFRS, dada
a existéncia de escolhas contébeis explicitas e implicitas, a liberdade na interpretacdo e a
necessidade de estimativas e julgamentos (HALLER; WEHRFRITZ, 2013), pode fazer com
que, na préatica, as demonstracBes financeiras sejam representadas de maneira diversa da
proposta pelo IASB. Por exemplo, quando os gestores atuam de modo oportunista, eles
podem utilizar das escolhas contabeis presentes nas normas para majorar os lucros, destacar
varios itens das demonstracdes financeiras ou manipular os nimeros contabeis (DETZEN;

ZULCH, 2012), o que indicaria a pratica de gerenciamento de resultados.
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Para Lo (2008), gerenciamento de resultados é a utilizacdo de julgamentos pelos
gestores, a fim de alterar os relatdrios financeiros, quer seja para enganar alguns stakeholders
acerca de um desempenho econdmico oculto da empresa, quer seja para influenciar os
resultados contratuais que dependem dos numeros contabeis reportados.

Embora as defini¢des de escolhas contabeis e gerenciamento de resultados sejam
proximas, de acordo com Fields, Lys e Vincent (2001), nem todas as escolhas contébeis
envolvem gerenciamento de resultados, pois este termo se estende para além das escolhas
contabeis. Por outro lado, quando as escolhas contabeis sdo utilizadas com uma finalidade
especifica, visando atingir uma meta pré-determinada, nesse momento elas se tornam
consistentes com a ideia de gerenciamento de resultados (FIELDS; LYS; VINCENT, 2001).

As escolhas contabeis sdo discricionariedades permitidas nas IFRS, a fim de
possibilitar que os gestores optem por tratamentos contabeis que melhor representem a
situacdo econdmica e operacional da sua empresa, visando gerar uma informac&o contabil util
aos seus usuarios externos. Por exemplo, os gestores podem optar por métodos contébeis que
aumentem os precos das acdes antes do vencimento de opcdes de a¢bes, motivados por uma
avaliacdo objetiva de que os seus pregos atuais estariam subvalorizados (FIELDS; LYS;
VINCENT, 2001).

Contrariamente, quando ha gerenciamento de resultados, os gestores utilizam das
escolhas contébeis para atingir um objetivo especifico previamente determinado, manipulando
os resultados contabeis. Por exemplo, os gestores podem optar por métodos contabeis
especificos, motivados pelo auto interesse em aumentar os precos das acGes antes do
vencimento de opcOes de a¢bes que possuem (FIELDS; LYS; VINCENT, 2001).

Na Figura 5 é resumida a diferenca fundamental entre escolhas contabeis (EC) e
gerenciamento de resultados (GR). Nela é ilustrado que, no que tange as escolhas contabeis,
0s gestores optam por meétodos contabeis que melhor representem as atividades de sua
empresa (ex ante), sem nenhuma finalidade especifica imediata, exceto a de representacdo
fidedigna (justificando a sua representacdo pela linha horizontal, uma situacdo regular).
Quanto ao gerenciamento de resultados, os gestores optam por métodos contabeis com a
intencdo de alterar os ndmeros contabeis, de forma a mudar uma situacdo existente e
indesejada (ex post) que esteja ocorrendo na empresa (justificando a sua representagédo pelas
setas com o propdsito de trazer a situacdo indesejada a uma situacdo desejada, regular).

Sdo em virtude das motivacGes dos gestores que os 6rgdos reguladores contabeis
expressam, constantemente, as suas preocupag¢fes em permitir muitas escolhas contdbeis nas

IFRS. Porém, a inexisténcia de escolhas contabeis leva-se a imaginar um sistema contabil
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totalmente baseado em regras, sem espaco para qualquer tipo de alternativas ou julgamentos
(o que remete a contabilidade fiscal, ainda vigente em paises a exemplo do Brasil).

Figura 5 — Escolhas Contébeis versus Gerenciamento de Resultados

ONNNAN NS
VYV VUV

Fonte: Elaborado pela autora.

Fields, Lys e Vincent (2001) elencam um problema natural que ocorre quando se
elimina as escolhas contabeis e se adota regras contabeis rigidas e sem possibilidade de
julgamentos: é impossivel se criar regras para todos os fatos e circunstancias. Isso porque
novas situagfes surgem regularmente, exigindo que novas regras tenham que ser
constantemente criadas.

Além disso, se ndo existirem escolhas contabeis, ndo haveria como se alcancar a
comparabilidade: fatos contabeis iguais poderiam até ser reconhecidos como iguais, porém
fatos contabeis diferentes ndo poderiam ser reconhecidos como eventos diferentes. As
escolhas contébeis existem justamente para permitir as empresas, que estdo sob diferentes
modelos de negocios (como setores), e/ou sob diferentes influéncias institucionais ou
ambientais (como paises), ter a opcdo de buscar um método contabil que melhor represente
sua situacdo operacional especifica (COLE; BRANSON; BREESCH, 2011).

N&o ha como as demonstracdes contabeis serem comparaveis, por exemplo: (a) se a
provisdo de crédito para liquidacdo duvidosa (PCLD) for arbitrada em 10% das contas a
receber para todas as empresas, igualmente; ou (b) se todos 0s maquinarios e equipamentos
forem depreciados linearmente em 5 anos, independente da sua utilizacdo; ou (c) se todos os
titulos e valores mobiliarios forem reconhecidos como titulos disponiveis para venda
(FIELDS; LYS; VINCENT, 2001).

Neste sentido, Fields, Lys e Vincent (2001, p. 261, tradugdo livre) enfatizam que “as
escolhas contabeis provavelmente existem porque é impossivel ou inviavel elimina-las”.
Segundo eles, o que os reguladores devem fazer €, a partir do delineamento das vantagens e
das desvantagens de se permitir escolhas contabeis, determinar o nivel ideal de

discricionariedade.
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Adentrando-se nas escolhas contabeis contidas nas IFRS, verificou-se que uma das
escolhas contébeis claras disponiveis aos gestores é a escolha entre os métodos do custo
historico e do valor justo para a mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos
intangiveis e de PPI. Posto que a mensuracao ao valor justo, além de ser acometida de elevado
teor subjetivo e ter sido consideravelmente incentivada pelo IASB, buscou-se, na segéo 2.3,
elucidar o conceito de valor justo e 0s aspectos gerais de sua mensuracdo, com base no
disposto na IFRS 13, bem como ilustrar as vantagens e desvantagens da utilizacdo dos
métodos do custo histdrico e do valor justo, conforme destaca a literatura.

As Normas Internacionais que disciplinam a mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI foram objeto de analise deste estudo, e, portanto,

sdo exploradas no Capitulo 3, Aspectos Metodoldgicos.

2.3 Mensuracao ao Valor Justo

A contabilidade, durante muito tempo, utilizou a mensuracao dos ativos e passivos a
valores histdricos. No entanto, a informacéo histérica pode ndo fornecer informag6es sobre 0s
fluxos de caixa futuros e pode se divergir consideravelmente dos valores de mercado, fazendo
com que a informacdo se torne menos Util aos usuarios das demonstracfes contabeis.

Para ilustrar este fato, imagine que a empresa A compre um terreno por US$15
milhGes no ano de 2000. Em 2013, a empresa B adquire um terreno, praticamente idéntico ao
da empresa A, incluindo a localizacéo, por US$35 milhdes. O preco mais elevado pago pela
empresa B é atribuivel ao aumento dos valores imobilidrios na regido. Trata-se de um
exemplo classico no qual o método do custo ndo possibilitaria a comparabilidade dos dois
terrenos idénticos, ao ndo conseguir identificar semelhancgas entre itens semelhantes. Cada
entidade tem um terreno igual em valor, porém os ativos estdo avaliados por valores
substancialmente diferentes (exemplo adaptado de HERRMANN; SAUDAGARAN;
THOMAS, 2006).

Suponha agora que a entidade B, em 2013, ao invés de comprar um pedaco de terra
semelhante ao da empresa A por US$35 milhdes, compra um pedaco de terra muito menor e
nitidamente inferior, por US$15 milhGes. Esse exemplo mostra a incapacidade do método do
custo de distinguir as diferengas entre itens distintos. A comparabilidade, assim como no
exemplo anterior, seria prejudicada, pois, pelo método de custo as empresas relatariam o
mesmo valor para cada terreno, apesar de a empresa A possuir terras muito mais valiosas
(exemplo adaptado de HERRMANN; SAUDAGARAN; THOMAS, 2006).
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Por outro lado, se a entidade A mensurar o terreno adquirido no ano de 2000, ao seu
valor justo, pode ser que a informagao contabil reportada se torne mais relevante aos usuérios
externos, porém, pode haver uma consequente diminuicdo da confiabilidade da informacéo
reportada, em virtude do subjetivismo intrinseco ao método do valor justo.

A escolha entre 0 método de custo e 0 método do valor justo é objeto de controvérsias
entre os académicos e os 6rgdos reguladores desde a década de 1930 (CHRISTENSEN;
NIKOLAEV, 2013). O debate sobre a mensuracéo ao valor justo gira em torno do potencial
aumento de relevancia em relacdo a potencial diminuicdo da confiabilidade (DIETRICH,;
HARRIS; MULLER, 2001).

A introducdo da mensuracdo ao valor justo pelas IFRS representou uma mudanca
radical de perspectivas para os elaboradores e usuarios das demonstracdes contabeis
(BERTONI; DE ROSA; 2005). A contabilidade ao valor justo envolve uma mudanca
fundamental e um grande desafio para as préaticas contabeis (HOU; JIN; WANG, 2014).

Define-se valor justo como “o preco que seria recebido pela venda de um ativo ou que
seria pago pela transferéncia de um passivo, em uma transacdo ndo forcada entre participantes
do mercado, na data de mensuracao” (IFRS 13, item 9, tradugao livre). A mensuragao ao valor
justo destina-se a um ativo ou passivo particular, portanto, deve-se levar em consideragédo as
caracteristicas do ativo ou passivo, a sua localizacdo e possiveis restricdes a sua venda ou uso
(IFRS 13, item 11).

A fim de aumentar a consisténcia e a comparabilidade nas mensuragdes ao valor justo,
a IFRS 13 estabelece uma hierarquia de valor justo, classificada em trés niveis. As
informacdes de Nivel 1 sdo os precos cotados em mercados ativos para ativos ou passivos
idénticos, as quais a entidade possa ter acesso na data de mensuracdo, posto que oferecem
evidéncias mais confiaveis ao valor justo (IFRS 13, itens 76 e 77).

Informacdes de Nivel 2 sdo informacdes que sdo observaveis para o ativo ou passivo,
seja direta ou indiretamente, exceto precos cotados incluidos no Nivel 1. As informacdes de
Nivel 2 incluem os seguintes: precos cotados para ativos ou passivos similares em mercados
ativos; precos cotados para ativos ou passivos idénticos ou similares em mercados que nao
sejam ativos; informacdes, exceto precos cotados, que sejam observaveis para 0 ativo ou
passivo; e informacdes corroboradas pelo mercado (IFRS 13, item 82).

Por outro lado, as informacgdes de Nivel 3 séo dados ndo observaveis para o ativo ou
passivo, ou seja, sdo utilizados quando ha pouca ou nenhuma atividade de mercado para o
ativo ou passivo, na data de mensuracdo (IFRS 13, item 87). Dados ndo observaveis refletem

as premissas que os participantes do mercado utilizariam ao precificar o ativo ou 0 passivo,
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incluindo premissas sobre risco. Na Figura 6 se apresenta, de uma maneira resumida, a

hierarquia da mensuragédo ao valor justo.

Figura 6 — Hierarquia na Mensuracédo ao Valor Justo

Nivel 1: precos
cotados em
mercados ativos para
elemento idéntico

Nivel 2: precos cotados em mercados
ativos para elemento similar; ou precos
cotados em mercados ndo ativos para
produtos idénticos

V=< —TdImMm~wmCw
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Nivel 3: Dados ndo observaveis para o elemento; ha pouca
ou nenhuma atividade de mercado para mensuracao do
elemento

Fonte: Elaborado pela autora, com base na IFRS 13.

Christensen e Nikolaev (2013) argumentam que a adog¢do das IFRS esta associada a
uma mudanca significativa em direcdo a contabilidade pelo valor justo. Para Zeff (2007), o

valor justo esta cada vez mais proeminente nas IFRS, como se pode verificar no Quando 4.

Quadro 4 — Quantum de Utilizacdo do Valor Justo nas IFRS
Mensuracdo ao Valor Justo

IAS 11 - Contratos de Construcdo: a receita do contrato deve ser mensurada ao valor justo da
contraprestacao recebida ou a receber
IAS 16 — Ativo Imobilizado: opcdo pelo método de custo ou pelo método de reavaliacdo e aplicacdo dessa
politica, se adotada, a uma classe inteira de ativos imobilizados
IAS 17 — Operacdes de Arrendamento Mercantil: a receita de vendas reconhecida no comeco do prazo do
arrendamento mercantil por arrendador fabricante ou comerciante é o valor justo do ativo, ou, se inferior, 0
valor presente dos pagamentos minimos do arrendamento mercantil devidos ao arrendador, calculado a uma
taxa de juros do mercado
IAS 18 — Receitas: a receita deve ser mensurada pelo valor justo da contraprestagdo recebida ou a receber
IAS 19 — Beneficios a Empregados: o valor justo de quaisquer ativos do plano deve ser deduzido do valor
presente da obrigacdo de beneficio definido na determinagdo do déficit ou superavit
IAS 20 - Subvencgdo e Assisténcia Governamentais: a subvencdo governamental pode estar representada
por ativo ndo monetario, como terrenos e outros, para uso da entidade. Nessas circunstancias, tanto esse ativo
quanto a subvencdo governamental devem ser reconhecidos pelo seu valor justo. Apenas na impossibilidade
de verificacdo desse valor justo é que o ativo e a subvencdo governamental podem ser registrados pelo valor
nominal
IAS 28 — Investimento em Coligada, em Controlada e em Empreendimento Controlado em Conjunto:
quando o investimento for mantido, direta ou indiretamente, por uma entidade que seja uma organizacao de
capital de risco, essa entidade pode adotar a mensuracéo ao valor justo por meio do resultado para essa parcela
da participacdo no investimento

(continua)
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(concluséo)
Mensuracdo ao Valor Justo

IAS 32 — Custos de Transacdo e Prémios na Emissdo de Titulos e Valores Mobiliarios: o registro do
montante inicial dos recursos captados de terceiros, classificaveis no passivo exigivel, deve corresponder ao
seu valor justo liquido dos custos de transacdo diretamente atribuiveis a emissdo do passivo financeiro. Os
instrumentos de divida devem ser reconhecidos inicialmente pelo seu valor justo, liquidos do custo da
transacdo, exceto nos casos em que devem ser classificados como instrumentos ao valor justo com
contrapartida no resultado

IAS 38 — Ativo Intangivel: opcdo em reconhecer um ativo intangivel pelo método de custo ou pelo método
de reavaliagdo e, se adotada a reavaliagdo, a aplicagdo dessa pratica para toda a classe de intangivel

IAS 39 — Instrumentos Financeiros: a mensuracdo dos ativos financeiros, incluindo os derivativos que
sejam ativos, pelos seus valores justos sem nenhuma deducdo dos custos de transacdo em que possa incorrer
na venda ou em outra alienacdo, com a excegdo de alguns ativos financeiros especificos, que devem ser
mensurados pelo custo. Quanto aos passivos financeiros, a entidade deve mensura-los pelo custo amortizado,
a excec¢do dos: (a) passivos financeiros mensurados pelo valor justo por meio do resultado; e dos (b) passivos
financeiros que surjam quando uma transferéncia de ativo financeiro ndo se qualifica para desreconhecimento
ou quando se aplica a abordagem do envolvimento continuado, que devem ser mensurados pelo valor justo

IAS 40 — Propriedades para Investimento: a escolha como sua politica contabil do método do valor justo ou
do método do custo e deve aplicar essa politica a todas as suas PPI

IAS 41 — Ativo Bioldgico e Produto Agricola: o ativo biologico deve ser mensurado ao valor justo menos a
despesa de venda no momento do reconhecimento inicial e no final de cada periodo de competéncia, exceto
para 0s casos em que o0 valor justo ndo pode ser mensurado de forma confidvel, que serd mensurado pelo
método de custo. O produto agricola deve ser mensurado ao valor justo, menos a despesa de venda, no
momento da colheita

IFRS 2 — Pagamento Baseado em Agdes: para transagdes com pagamento baseado em acdes liquidadas pela
entrega de instrumentos patrimoniais, a entidade deve mensurar os produtos ou servigos recebidos, e o
aumento correspondente no patriménio liquido, de forma direta, pelo valor justo dos produtos ou servigos
recebidos, a menos que o valor justo ndo possa ser estimado com confiabilidade, quando sera mensurada pelo
valor justo de forma indireta. Para transa¢cfes com pagamento baseado em agfes liquidadas em caixa a
entidade deve mensurar 0s produtos ou servigos adquiridos e o passivo incorrido por meio do valor justo do
passivo

IFRS 3 — Combinagdo de Negocios: ao final de cada exercicio social subsequente, o adquirente deve
mensurar qualquer ativo de indenizacdo reconhecido na data da aquisicdo nas mesmas bases do ativo ou do
passivo indenizavel, sujeito a qualquer limite contratual sobre o seu valor e, para o caso de um ativo por
indenizacdo ndo mensurado subsequentemente pelo valor justo, sujeito & avaliagdo da administragdo acerca de
seu valor recuperavel

IFRS 4 — Contratos de Seguro: a seguradora deve mensurar a valor justo os passivos por contratos de
seguro assumidos e 0s ativos por contratos de seguro adquiridos em uma combinacao de negdcios

IFRS 5 — Ativo Néo Circulante Mantido para Venda e Operacdo Descontinuada: deve-se mensurar o
ativo ou o grupo de ativos ndo circulantes mantido para venda pelo menor entre o seu valor contébil e o valor
justo menos as despesas de venda. Se adquirido em combinagdo de negécios, ele deve ser mensurado pelo
valor justo menos as despesas de venda

Fonte: Elaborado pela autora.

Entretanto, apesar dos incentivos dos orgaos reguladores, a concepgao do valor justo
ndo alcancou unanimidade (DEMARIA; DUFOUR, 2007). Para Christensen e Nikolaev
(2013), a superioridade do método do valor justo em relacdo ao método de custo ainda é
incerta. A implementacdo da contabilidade ao valor justo é provavel que seja problematica em
virtude da sua complexidade, da sua natureza controversa e das diferencgas entre as diversas
nacOes para determinacdo do valor justo (PENG; BEWLEY, 2010). Em virtude disso a

literatura se diverge e a discussdo acerca desses métodos tém se estendido ao longo do tempo.
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2.3.1 Método do Custo Histérico versus o Método do Valor Justo

Os defensores da mensuracdo ao valor justo argumentam que os valores justos para

ativos e passivos refletem as condicGes atuais do mercado, e que, em consequéncia, fornecem

informages oportunas, aumentam a transparéncia e geram informacgdes contabeis mais

comparaveis. Contrariamente, os criticos do valor justo afirmam que ele ndo é relevante, é

potencialmente enganoso, afetam negativamente a eficiéncia do mercado, bem como geram

informacdes ndo confiaveis. Na literatura sdo encontrados argumentos favoraveis e contrarios

a mensuracdo ao valor justo. As principais consideragdes foram resumidas no Quadro 5.

Quadro 5 — Vantagens e Desvantag

ens da Mensuracdo ao Valor Justo

Vantagens do Valor Justo

Desvantagens do Valor Justo

Gera informagOes relevantes para a tomada de
decisOes

Ndo fornece informacBes relevantes e €
potencialmente enganoso para 0s ativos que sao
mantidos por um longo periodo de tempo. Os precos
podem ser distorcidos pelas ineficiéncias do mercado,
pela irracionalidade de investidores ou por problemas
de liquidez

Melhora a comparabilidade, pois identifica
semelhanca nas semelhancas e diferencas nas
diferencas

Os dados de um pais podem ndo ser verdadeiramente
comparaveis aos de outros paises, pois na maioria dos
paises que adotaram as IFRS os mercados de
precificacdo de ativos ndo s8o suficientemente
profundos para fornecer os dados necessarios para se
reavaliar 0s ativos de maneira confidvel

Enseja em mercados mais eficientes ao divulgar as
informagdes relevantes e no momento ideal

Pode ter consequéncias ndo intencionais, como afetar
negativamente a estabilidade econbmica

E preditivo, pois ajuda a prever os fluxos futuros de
caixa, aos quais sdo de interesse dos investidores

As suas estimativas podem ndo ter relacdo com o0s
fluxos de caixa esperados, apresentando tendéncias
do mercado, ao invés de condi¢des econdmicas e
fundamentos

Produz informacdes neutras, porque sdo imparciais

O julgamento da administracdo gera possibilidades

para a tendenciosidade ou gerenciamento de
resultados
Significa uma representacdo fiel dos fenbmenos | As avaliagbes sd8o propensas a incertezas e
econdmicos do mundo real insegurancas em virtude de uma série de

caracteristicas do avaliador

Fornece informagdes mais transparentes que o custo
histérico

Gera um consideravel ceticismo sobre a sua

confiabilidade

Serve para identificar algum problema rapidamente,
de forma a dar a gestdo mais tempo para reagir, 0 que
serviria para encurtar uma possivel crise

Provoca uma volatilidade excessiva nos resultados da
companhia, o que pode resultar em uma entidade em
situacdo  financeira critica relatando  ganhos
significativos

Cria informacdes oportunas, pois reflete mudancas
nas condi¢des econdmicas, quando essas condicdes
mudam

A sua mensuracgdo é complexa e controversa

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Herrmann, Saudagaran e Thomas (2006); Demaria e Dufour (2007);
Rayman (2007); Zeff (2007); Barth (2008); Laux e Leuz (2009); Peng e Bewley (2010); Shaffer (2010); Zulch e
Nellessen (2010); Chen, Tan e Wang (2013); Christensen e Nikolaev (2013) e Du, Li e Xu (2014).
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Por outro lado, na literatura sdo encontradas, também, as vantagens e as desvantagens
da mensuracao de ativos e passivos pelo método do custo histérico. Os principais pontos estdo

dispostas no Quadro 6.

Quadro 6 — Vantagens e Desvantagens da Mensuracéo ao Custo Histérico
Vantagens do Custo Histdrico

E melhor que o valor justo quanto & caracteristica qualitativa de verificabilidade

A confiabilidade é a dimensdo principal em que o custo histérico domina indiscutivelmente o valor justo. A

confiabilidade parece ser um requisito “chave” para a escolha entre duas praticas contabeis

Desvantagens do Custo Histérico

N&o apresenta a informacdo contabil com qualidade e relevancia

Oculta ou retarda a divulgacdo de informacdes importantes e leva a mercados menos eficientes

Dificultam a comparabilidade por ndo identificar semelhangas em itens semelhantes e diferencas em itens

diferentes

Introduz um viés conservador, que contrapde a neutralidade

Os valores relatados sdo muitas vezes vistos como nao representativos da realidade econdmica
Fonte: Elaborado pela autora, com base em os estudos de Bertoni e De Rosa (2005); Herrmann, Saudagaran e
Thomas (2006); Demaria e Dufour (2007); Laux e Leuz (2009); Shaffer (2010) e Christensen e Nikolaev (2013).

O retorno a contabilidade do custo historico é improvavel que seja a solucdo para 0s
problemas com a mensuracao ao valor justo (LAUX; LEUZ, 2009). Para Laux e Leuz (2009)
0 método do custo histdrico apresenta um conjunto de problemas, que talvez seja mais grave
que as incertezas provocadas pela mensuragao ao valor justo.

De acordo com a Barth (2013), o valor justo tem o potencial de possibilitar a
comparabilidade, pois é de se esperar que as diferencas e semelhancas econémicas sejam
refletidas no seu valor, o que faz com que os iguais parecam iguais e os diferentes parecam
diferentes. Todavia, ela argumenta que ha uma preocupacdo sobre as estimativas do valor
justo e sobre 0s seus potenciais efeitos. 1sso ocorre porque, apesar de alguns ativos e passivos
terem valores de mercado prontamente determinados, outros precisam ser estimados pelos
gestores.

Sempre que as estimativas sdo utilizadas nas demonstracfes financeiras (0 que ocorre
em quase todas as normas), ha uma preocupacdo se 0s gestores vdo utilizar dessa
discricionariedade de forma oportunista, para afetar as estimativas (BARTH, 2013). Assim, 0
ideal seria a criacdo de outra medida, que superasse as caracteristicas indesejaveis e que
contemplasse as caracteristicas desejaveis, tanto do método de custo, quanto do método do
valor justo. Porém, de acordo com Barth (2013) tal método de mensuragéo alternativo ainda
precisa ser identificado por organismos de normalizagdo contébil internacional.

Destarte as discussdes que giram em torno da possivel superioridade do método do
valor justo em relacdo ao método do custo histdrico (e vice-versa), a realidade € que as duas
alternativas estdo disponiveis aos gestores quando da mensuracdo subsequente de ativos

imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI. Ao se buscar possiveis explicacfes a escolha dos
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gestores que podem optar tanto por um, quanto pelo outro método na mensuracgao subsequente
desses ativos, pode-se utilizar as Teorias Institucional e Positiva da Contabilidade.

2.4 Teoria Institucional e Teoria Positiva da Contabilidade

A teoria, de uma maneira geral, possui a finalidade de explicar o fendbmeno observado,
testar empiricamente as hipoteses derivadas dessa teoria, para, em seguida, prever o que esta
para ser observado (ZIMMERMAN, 2001). Quando se fala em “previsdo”, nao
necessariamente refere-se a acontecimentos futuros, mas sim, a fatos que ja podem ter sido
realizados, porém, que ndo foram sistematicamente evidenciados (WATTS; ZIMMERMAN,
1986).

Segundo Collin et al. (2009, p. 142, traducdo livre) “a literatura cientifica contém,
principalmente, duas teorias que estdo comprometidas com a explicacdo das escolhas
contébeis: a Teoria Positiva da Contabilidade (PAT) e a Teoria Institucional (IT)”. Para eles,
guando se deseja buscar um poder explicativo amplo para as escolhas contabeis, o ideal é se
utilizar as duas teorias de forma complementar, de modo a se criar uma Teoria Eclética da
Contabilidade. Partindo-se dessa premissa, esta pesquisa abordard as duas teorias,
simultaneamente.

E oportuno salientar, no entanto, que apesar de a PAT ter sido considerada teoria para
alguns pesquisadores (WATTS; ZIMMERMAN, 1986; FIELDS; LYS; VINCENT, 2001;
COLLIN et al., 2009), outros (IUDICIBUS; LOPES, 2004; IUDICIBUS, 2012) consideram
que ela, por si s6, ndo € uma teoria, mas sim, um método para se fazer pesquisa contabil.
Contudo, o fato de a PAT ser considerada teoria ou método de pesquisa nao interfere nem
direta e nem indiretamente nos resultados desta pesquisa. Dessa forma, ndo se aprofundou no

uso ou ndo do termo teoria.

2.4.1 Teoria Institucional

O objetivo fundamental da IT “¢ ajudar a explicar os fatos contabeis a partir dos
padrdes de comportamento, normas, crencas e procedimentos a que as organizagdes recorrem
para ganhar legitimidade no ambiente em que atuam” (IUDICIBUS; LOPES, 2004, p. 31). As
entidades tendem a incorporar as praticas institucionalizadas na sociedade, visando aumentar
a sua legitimidade e as suas perspectivas de sobrevivéncia, independentemente de os métodos
contabeis adotados serem ou ndo os mais adequados (MEYER; ROWAN, 1977).
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De acordo com essa teoria, as escolhas dos métodos contdbeis nem sempre sao
reflexos de motivacdes objetivas e racionais (IUDICIBUS; LOPES, 2004). Isso porque, em
muitas situacdes, a contabilidade atua como instrumento de legitimacdo de decisbes ja
tomadas por outras entidades, no sentido de que a escolha de um determinado método contabil
ocorre quando demonstrar-se relevante para a sociedade na qual a organizacgdo esta inserida, e
ndo com o objetivo de orientar o processo decisorio.

Para ludicibus e Lopes (2004), a contabilidade ndo é estruturada segundo as
necessidades de cada empresa, isoladamente, ela reflete o sistema cultural da sociedade e a
organizagédo atua de forma a obter legitimidade no contexto no qual vive. Caso as entidades
queiram receber suportes e serem percebidas pela sociedade como legitimas, elas devem se
articular em torno de normas e crengas institucionalizadas (IUDICIBUS; LOPES, 2004).

A IT é baseada na premissa de que as entidades respondem a pressdo de seus
ambientes institucionais e adota procedimentos contabeis que sdo socialmente aceitos, como
se fossem uma escolha racional adequada, independentemente de sua utilidade real
(CARPENTER; FEROZ, 2001), como ilustrado na Figura 7.

Figura 7 — Processo de Escolha Contabil de acordo com a Teoria Institucional

Busca sua legitimacéo

Mecado de 9
capitais Organizagao opta pela sociedade
competid Legistac por métodos
ompetiiores egslacso institucionalizados .
Escolha do método

Fornecedores ESCOLHAS _
ORGANIZAGAO CONTABEIS ORGANIZACAO
independe de sua . .
utilidade real para a Busca maior perspectiva
organizacao de sobrevivéncia na

sociedade
Influéncias Externas

Valores
Sociais

Mercado de
Capitais

Fonte: Elaborado pela autora.

O modelo institucional parte da premissa de que os individuos aceitam e seguem as
regras sociais sem nenhuma reflexdo ou resisténcia (TOLBERT; ZUCKER, 1999). Entende-
se que, para a IT, nem sempre o0s gestores optam por um método em relacdo a outro, por
considera-lo o mais adequado em determinada circunstancia. As escolhas contabeis “podem
ser guiadas por uma concepcao institucionalizada do que é visto como o melhor, o mais
adequado, o racional, o justo etc.” (IUDiCIBUS; LOPES, 2004, p. 33).
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Em virtude de a contabilidade ser um meio pelo qual as entidades tornam-se mais
visiveis perante a sociedade, elas tendem a adotar praticas contdbeis que tenham algum tipo
de significado social. Meyer e Rowan (1977) apontam que 0 sucesso da organizacdo depende
de atitudes que estdo acima da eficiéncia e controle das atividades produtivas. Segundo eles,
entidades inseridas em ambientes institucionais, legitimam-se e conseguem ganhar recursos
necessarios a sua sobrevivéncia, quando conseguem se tornar isomdrficas, ou seja, quando
propositadamente assemelham-se as demais entidades que estejam sob as mesmas condicGes
ambientais.

O isomorfismo institucional, de acordo com ludicibus e Lopes (2004, p. 37), “parte do
pressuposto de que as organizagdes tendem a refletir uma realidade socialmente construida”.
Esse fato serve, portanto, para explicar o motivo de as entidades de determinado setor serem
homogéneas em inumeros aspectos, inclusive, quanto as escolhas de politicas contabeis
(IUDICIBUS; LOPES, 2004).

Uma determinada pratica contébil, norma ou qualquer outro elemento de uso da
entidade esta institucionalizada quando é aceita e percebida como dtil e racional
(IUDICIBUS; LOPES, 2004). Essa visdo pode permitir melhor compreensdo de fatos como a
origem de determinado método contabil, os motivos pelos quais alguns procedimentos sao
extintos e outros persistem ao longo do tempo, bem como os fundamentos de certas
caracteristicas do atual cenario contabil.

Para que uma préatica contabil seja considerada institucionalizada pela sociedade, ela
passa por um processo (processo de institucionalizacdo) constituido por etapas sequenciais e
que ocorrem naturalmente, quais sejam: habitualizacdo, objetificacdo e sedimentacéo.
Segundo Tolbert e Zucker (1999), a etapa de habitualizacdo € um estagio pré-institucional que
se origina em resposta a problemas organizacionais especificos. Os comportamentos tornam-
se habituais por uma dada organizacdo ou por um conjunto de organizacdes dispostos a
resolver os conflitos (TOLBERT; ZUCKER, 1999).

Na etapa de objetificacdo, estadgio semi-institucional, os comportamentos “ja estao
bem disseminados, exibindo sinais de que alcangaram uma espécie de consenso social entre
os tomadores de decisdo no tocante a sua validade” (IUDICIBUS; LOPES, 2004, p. 35). Tal
consenso pode surgir por meio de dois mecanismos diferentes: (a) as entidades podem utilizar
evidéncias advindas de uma variedade de fontes, tais como noticiarios, observacdes diretas,
cotacdo acionaria, dentre outras; e (b) pode existir um conjunto de individuos com interesse
material nessa nova pratica (TOLBERT; ZUCKER, 1999).
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A (ltima etapa, momento em que h& uma total institucionalizacdo, € chamada de
sedimentacdo. Nesse estagio, de acordo com Tolbert e Zucker (1999), ha uma completa
propagacdo dos comportamentos por todo o grupo de entidades consideradas adotantes
adequados, por periodo consideravelmente longo de tempo. Para ludicibus e Lopes (2004,
p.36), a institucionalizacdo completa deve reunir, “cumulativamente, os seguintes atributos:
baixa resisténcia de grupos de oposi¢do; promogéo e apoio cultural continuado; e correlacéo
positiva com os resultados desejados”. Na Figura 8 s@o resumidas as etapas do processo de
institucionalizacao.

Figura 8 — Etapas do Processo de Institucionalizacao

Problemas Completa
organizacionais Consenso social propagacao a
especificos longo prazo
HABITUALIZACAO » OBJETIFICAGAO » SEDIMENTACAO
Comportamentos Comportamentos * Baixa resisténcia da oposicdo;
habitliais ~ bem e Apoio cultural;
disseminados e Correlagio com resultados
almejados.
Estagio pré-institucional Estagio semi-institucional Estagio de total institucionalizagéo

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Tolbert e Zucker (1999) e ludicibus e Lopes (2004).

De acordo com Collin et al. (2009), a IT explica as escolhas contabeis por meio de
atores organizacionais que estdo sujeitos a pressdes institucionais, sejam elas normativas,
coercitivas ou mimeticas. Para eles, esses trés mecanismos funcionam de forma diferente, o
que se torna importante observa-los, a fim de se entender, completamente, como 0s gestores
das entidades séo influenciadas pelas instituicoes.

O mecanismo normativo deriva, sobretudo, de pressdes de grupos profissionais
(TSAMENYI; CULLEN; GONZALEZ, 2006). Essas pressdes ocorrem por meio da
educacéo, da selecdo e da participagdo em redes e organizagdes, em que 0s agentes tendem a
externar os seus pontos de vista, tornando-os evidentes em vez de suscetiveis a escolhas
(COLLIN et al., 2009). Segundo Collin et al. (2009) esse nivel de pressdo faz com que as
preferéncias e a cognicdo do individuo sejam influenciadas pelas preferéncias e cognicdo da
instituicdo.

O mecanismo coercitivo é, principalmente, uma explicacdo para a relacdo recurso-
dependéncia. Ocorre quando uma entidade opta por determinados métodos contabeis devido a

pressdes exercidas por aqueles em que a empresa depende externamente (como o Estado e os
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mercados de crédito, por exemplo), bem como a pressdes exercidas para estar em
conformidade com as expectativas culturais da sociedade em geral (TSAMENYI; CULLEN;
GONZALEZ, 2006).

Por outro lado, a pressdo mimética resulta de situagdes de incerteza organizacional. “A
incerteza pode ser uma forca poderosa que encoraja as organizagdes a imitar as acdes de
outras entidades, que sdo vistas como bem sucedidas em seu campo de atuagdo”
(CARPENTER; FEROZ, 2001, p. 571, traducao livre).

Portanto, ao se analisar a realidade das organizagdes sobre o prisma institucional, tem-
se que as influéncias externas podem ser fatores determinantes das escolhas contabeis
(TOLBERT; ZUCKER, 1999) e, em consequéncia, podem afetar a comparabilidade das
demonstracdes financeiras. De acordo com a IT a comparabilidade das demonstracdes
financeiras seria um fator secundario, sem importancia pratica, pois o que se almeja, de fato,
por parte das organizagdes, € a busca por legitimidade e por perspectiva de sobrevivéncia na
sociedade.

Todavia, nem sempre as escolhas contabeis dos gestores sdo oriundas de questdes
institucionais. Pode ser que as entidades tenham optado por um método especifico, em virtude
de motivagBes objetivas e racionais. E nesse momento que surge a necessidade de se analisar
as escolhas contébeis sob o prisma da Teoria Positiva, de forma a se obter uma explicacdo
complementar, como sugerido por Collin et al. (2009).

2.4.2 Teoria Positiva da Contabilidade

A PAT possui como um dos seus principais objetivos, a busca de explica¢des para as
escolhas contabeis dos gestores dentro das entidades (DEMARIA; DUFOUR, 2007). Por
meio dela, preocupa-se com a explicacdo da pratica contabil, sendo concebida de forma a
explicar e prever os motivos pelos quais as entidades adotam ou ndo adotam determinado
método contabil (HASSAN, 2012).

Segundo Kabir (2010), a PAT tornou-se um dos métodos de investigacdo contabil
mais influentes durante as Ultimas quatro décadas. Para esses autores, ela deu origem a uma
grande quantidade de pesquisas empiricas sobre a relacdo entre 0s numeros contabeis
divulgados e os determinantes de escolhas contabeis pela administracao.

De acordo com ludicibus e Lopes (2004) a PAT surgiu por volta dos anos de 1960,
tornando-se um meétodo de pesquisa dominante a partir da década de 1980, quando alcangou

maior popularidade com o trabalho de Watts e Zimmerman (1986). A PAT fundamenta-se na
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observacdo da realidade, com o intuito de investigar os motivos pelos quais determinada
empresa adotou um método contébil especifico, enquanto outras optaram por praticas
contabeis diferentes.

Collin et al. (2009) trazem que a PAT prevé as escolhas contabeis de acordo com seus
efeitos sobre a riqueza das partes interessadas, enfatizando os incentivos que essas partes tém,
em relacdo a gestdo das contas das entidades. 1sso porque, para eles, na PAT se assume que as
consequéncias econdmicas das escolhas contabeis explicam a motivacdo por tras dessas
escolhas.

ludicibus e Lopes (2004, p. 19) argumentam que de acordo com a PAT “os individuos
agem impulsionados por interesses préprios, embora possam perceber que seu destino
depende da sobrevivéncia e manutengdo da entidade ao longo do tempo”. Para eles, esse
“jogo de interesses” define, ndo apenas as caracteristicas das organiza¢des, como também a
preferéncia por métodos contéabeis especificos.

Para Watts e Zimmerman (1986) existem trés fatores que influenciam a decisdo dos
gestores quanto as escolhas contabeis e que podem ser testados empiricamente: (a) o plano de
incentivo (bénus) dos gestores; (b) o endividamento da empresa; e (c) a visibilidade politica
da organizagédo. O fator do plano de incentivo refere-se ao fato de que os gestores tendem a
escolher os métodos contabeis que aumentem os resultados do periodo corrente (KABIR,
2010). Como os gestores sdo detentores de uma remuneracdo variavel, essa pratica aumentara
o valor presente dos bénus de incentivo a serem distribuidos (WATTS; ZIMMERMAN,
1986).

O que deve ser considerado, quanto ao fator de plano de incentivo, é que os gestores
podem ser estimulados a eleger métodos contabeis que melhor se ajustem aos seus interesses
pessoais (ao seu bem-estar pessoal) quando sua remuneracdo for baseada nos resultados da
empresa (IUDICIBUS; LOPES, 2004). Assim, segundo Watts e Zimmerman (1986, p. 208,
traducéo livre), “mantidas as demais condi¢des constantes, os administradores das entidades
com plano de bonus, tendem a escolher procedimentos contabeis que promovam a
antecipacdo dos lucros de periodos futuros, para o periodo corrente”.

Quanto ao fator de endividamento, tem-se que as empresas mais endividadas tendem a
escolher praticas contabeis que aumentem o seu lucro atual (KABIR, 2010). Isso ocorre
porque 0s contratos de empréstimos, geralmente, dependem dos numeros contabeis
divulgados (HASSAN, 2012).

Para Watts e Zimmerman (1986), quanto maior for o grau de endividamento da

entidade, a maiores restricbes e condicdes essa empresa estara sujeita, por parte dos credores.
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Ao se utilizar de técnicas contabeis que aumentam os seus lucros, os credores diminuem as
restrices e condi¢bes impostas as empresas para a concessdo de créditos, o que faz com que
as entidades reduzam os seus custos de insolvéncia (WATTS; ZIMMERMAN, 1986).

Para Watts e Zimmerman (1986, p. 216, traducdo livre) “mantidas as demais
condicBes constantes, quanto maior for a razdo entre as dividas e o capital proprio, mais 0s
gestores tenderdo a selecionar procedimentos contabeis que promovam a mudanca dos lucros
de periodos futuros, para o periodo corrente”, especialmente se as entidades de credito
estiverem estabelecido limitagdes quanto a certos indices financeiros (IUDICIBUS; LOPES,
2004) .

O fator dos custos politicos, por sua vez, dispde que as grandes empresas optam por
métodos contabeis que transfiram os lucros atuais para periodos futuros, visando distrair a
atencdo politica (KABIR, 2010). Caso os gestores identifiguem que a entidade esta sob forte
observacdo de natureza politica e que essa observacdo pode refletir em elevacdo dos custos da
empresa, eles tendem a escolher métodos contabeis que desloquem os lucros do periodo
presente, para periodos futuros (IUDICIBUS; LOPES, 2004).

Esse fator dos custos politicos parte da premissa de que lucros elevados podem atrair a
atencdo de determinados segmentos da sociedade, tais como o Estado, a imprensa, 0s
ambientalistas e os 6rgdos de classe. Para ludicibus e Lopes (2004), a ideia que surge é que
lucros expressivos podem ser associados erroneamente (ou ndo) a fatos como a exploracéo de
méao-de-obra, sonegacdo de impostos, degradacdo do meio ambiente, ou outro comportamento
que para a sociedade seria considerado inaceitavel.

Conforme enfatiza esses autores, a entidade poderia sofrer penalidades financeiras ou
ser submetida a tratamentos (por exemplo, reajustes salariais, boicotes, multas) que poderiam
elevar os seus custos em relacdo aos custos atuais. Ademais, além da possibilidade de ter
incentivos governamentais reduzidos, as grandes organizacdes sdo cobradas pela sociedade e
pelo Estado a apresentarem politicas de conservacao de recursos naturais, agdes filantropicas,
dentre outras (IUDICIBUS; LOPES, 2004).

Assim, Watts e Zimmerman (1986, p. 235, tradugéo livre) trazem que “mantidas as
demais condigbes constantes, os gestores das maiores empresas tendem a escolher
procedimentos contabeis que adiem o reconhecimento de lucros do presente periodo, para
periodos futuros”.

Admite-se, como proposto, que os designios pessoais guiam todas as atitudes dos

gestores. Os trés fatores supramencionados baseiam-se na ideia de que os individuos agem
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com oportunismo, de maneira a defender seus interesses pessoais, 0 que faz com que a PAT
esteja alicercada aos principios da Teoria da Agéncia.

A relacdo de agéncia pode ser definida como um contrato sob o qual uma ou mais
pessoas (principal) delega poder a outrem (agente), para executar em Seu nome, um Servigo
que implique em uma decisdo (JENSEN, MECKLING, 1976). Para Nardi e Nakao (2007),
existem decisOes dentro das entidades que podem ser favoraveis a uma parte (0 agente) e, em
consequéncia, ser desfavoraveis a outra (o principal). Isso decorre do fato de que ndo existe
agente perfeito, ndo existe contrato completo e existe assimetria de informacgdes (NARDI,
NAKAO, 2007).

Devido a necessidade de se reduzir os conflitos de interesse entre gestao e propriedade
(conflitos de agéncia), as organizacGes podem dispor de controles que tenham o poder de
limitar as atitudes oportunistas dos gestores, de forma a minimizar as diferencas de interesse
entre eles. Assim, com esses mecanismos de controle, os gestores seriam levados a optar por
préticas contabeis que reduzam os custos contratuais e que busquem uma melhor eficiéncia da
entidade.

Sob essa perspectiva da busca por uma melhor eficiéncia da entidade, algumas
caracteristicas das empresas também podem explicar o motivo pelos quais diferentes
empresas optam por diferentes praticas contabeis (IUDICIBUS; LOPES, 2004). Como
exemplo, tem-se uma organizacao que opta pelo método de custo, por entender que ele gera
informacBes mais adequadas para a negociacdo com investidores. Na Figura 9 esta ilustrado

um resumo do processo de escolha contabil, a luz da PAT.

Figura 9 — Resumo do Processo de Escolha Contébil de acordo com a Teoria Positiva da Contabilidade

Explicar e Prever

Planos de Bonus Antecipar o lucro

Grau de .
ﬁ @ [ OPORTUNISMO B Antecipar o lucro

~

Teoria Positiva da
Contabilidade
J I; - ’ Melhor eficiéncia Caracteristicas da
EAEI=SELR da entidade empresa

Testes Empiricos

Esco!ha_s Custos Politicos Postergar o lucro
Contabeis

Fonte: Elaborado pela autora.

Assim, ao se fazer uma pesquisa empirica com foco nas possiveis explicacbes para as

escolhas contabeis dos gestores, conforme a PAT pode-se fazer a andlise tanto sob a
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abordagem oportunista dos gestores, quanto sob a abordagem da eficiéncia dos proprietarios
(nesse ultimo caso, quando os proprietéarios tiverem mecanismos de controle sob as decisdes
da entidade).

Em decorréncia da abrangéncia do tema escolhas contabeis (especificamente na
escolha entre os métodos do custo histdrico e do valor justo), dos seus reflexos na “almejada”
comparabilidade das demonstracdes financeiras e das possiveis motivacdes as decisbes dos
gestores em optar por um método contdbil em relacdo ao outro igualmente valido,
pesquisadores despertaram 0 interesse em investigar esse assunto, como demonstrado na

secdo 2.5.

2.5 Estudos Anteriores sobre a Escolha entre os Métodos do Custo Historico e do Valor

Justo na Mensuracdo Subsequente de Ativos

Pesquisas na literatura contabil internacional investigaram, na pratica dos elaboradores
das demonstracdes financeiras, as escolhas contabeis dos gestores entre 0 método de custo
histérico ou método do valor justo, bem como, as possiveis explicaces para essa escolha em

ativos imobilizados, em ativos intangiveis e em PPI. No Quadro 7 sdo ilustrados, de forma

resumida, os principais estudos.

Quadro 7 — Estudos Anteriores sobre Escolha entre os métodos do Custo Historico e do Valor Justo na
mensurac¢ao subsequente de ativos

IDENTIFICACAO

PRINCIPAIS RESULTADOS

Demaria e Dufour (2007)

Obijetivo: investigar o uso do
valor justo e dos fatores por trds
da escolha contébil do gestor
Norma analisada: IFRS 1, IAS
16, IAS 38 e IAS 40

Amostra: 107 companhias
abertas da Franca, no ano de
2005

Escolha contébil clara: (1) IFRS 1: 79% das empresas escolheram
0 método de custo e 21% optaram pelo método do valor justo; (2)
IAS 16: 96% das empresas escolheram o método do custo e 4%
escolheram o método do valor justo; (3) 1AS 38: 100% das entidades
optaram pelo método do custo; (4) IAS 40: 73% das empresas
optaram pelo método de custo e 27% pelo método do valor justo
Regressao logistica: a adogdo do valor justo ndo estava relacionada a
nenhuma das caracteristicas das empresas estudadas: tamanho,
alavancagem financeira, remuneragdo dos gestores e estrutura de
acOes ordinarias detidas por bancos, seguradoras ou fundos de
investimentos

Muller, Riedl e

Sellhorn (2008)

Obijetivo: examinar as causas e
as consequéncias da escolha
dos gestores pelo método do
custo ou do valor justo

Norma analisada: 1AS 40
Amostra: 133 companhias
abertas de 15 paises europeus,
no ano de 2005

Escolha contébil clara: 1AS 40: 20% das empresas escolheram o
método do custo e 80% escolheram o método do valor justo
Regressdo logistica: as escolhas contdbeis dos gestores sdo
influenciadas pela norma local pré-IFRS de cada pais, pelo nivel de
dispersdo do capital e pelo compromisso de transparéncia da
entidade. Os autores encontraram, também, evidéncias de
oportunismo e que as empresas que adotaram o valor justo tém menor
assimetria da informacdo e maior liquidez que as entidades que
adotaram o custo historico

(continua)
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PRINCIPAIS RESULTADOS?

Tudor e Dragu

(2010)

Obijetivo: apresentar o impacto
da adocdo das IFRS nas préaticas
contabeis em ativos intangiveis.
Norma analisada: 1AS 38
Amostra: 51  companhias
abertas da Alemanha, da
Austria, da Franca, da Gra-
Bretanha e da Italia, em 2009

Escolha contabil clara: 1AS 38 (1) Goodwill: 52% reavaliaram o
goodwill pelo método de custo e 48% pelo método do valor justo; (2)
Marcas: 59% reavaliaram as suas marcas pelo método de custo e
41% pelo método do valor justo; (3) Patentes e Licencas: 61%
registraram as suas patentes e licencas pelo método de custo e 39%
pelo método do valor justo; (4) Lista de Clientes: 57% reavaliaram
suas listas de clientes pelo método de custo e 43% pelo método do
valor justo

Cairns et al. (2011)

Obijetivo: investigar o uso do
valor justo e seu impacto na
comparabilidade

Norma analisada: IFRS 1,
IFRS 2, IAS 16, IAS 38, IAS
39,1AS 40 e IAS 41

Amostra: 228 companhias
abertas da Austrélia e do Reino
Unido, no ano de 2005

Escolha contabil clara: (1) IFRS 1: 82% das empresas escolheram
0 método de custo e 18% optaram pelo método do valor justo; (2)
IAS 16: 77% das empresas escolheram o método do custo e 23%
escolheram o método do valor justo; (3) 1AS 38: 100% das entidades
optaram pelo método do custo; (4) IAS 40: 17% das empresas
optaram pelo método de custo e 83% pelo método do valor justo.
Para os autores, os resultados sugerem uma abordagem conservadora
ou falta de incentivos para a utilizagdo do valor justo para a maioria
das empresas (a exce¢do sdo as entidades titulares de PPI)

Taplin, Verona e Doni (2011)

Objetivo: avaliar as diferencas
entre IFRS e USGAAP em
relagdo aos principios gerais
para elaboracdo das DF e
avaliacéo dos itens contabeis
Norma analisada: IAS 1, IAS
2, 1AS 16, IAS 19, IAS 36, IAS
38, IAS 39 e IAS 40

Amostra: 200 companhias
abertas da Alemanha, da
Franca, do Reino Unido e da
Italia, em 2009

Escolha contabil clara: (1) 1AS 16: 99% das empresas escolheram o
método do custo e 1% escolheu 0 método do valor justo; (2) IAS 38:
96% das entidades optaram pelo método do custo e 4% escolheram o
método do valor justo; (3) IAS 40: 93% das empresas optaram pelo
método de custo e 7% pelo metodo do valor justo. De acordo com 0s
autores, a eliminacdo das escolhas contabeis poderia ser uma das
formas para se aumentar a comparabilidade de alguns itens

Christensen e Nikolaev (2013)

Objetivo: investigar o uso do
valor justo e do custo histérico
em ativos ndo financeiros
Norma analisada: IAS 16, IAS
38 e l1AS 40

Amostra: 1.539 companhias
abertas da Alemanha e do
Reino Unido, que estavam em
conformidade com as IFRS, em
2005 ou em 2006

Escolha contabil clara: (1) 1AS 16: 97% das empresas escolheram o
método do custo e 3% escolheu 0 método do valor justo; (2) IAS 38:
100% das entidades optaram pelo método do custo, possivelmente
em virtude das rigorosas exigéncias previstas nas IFRS para reavaliar
ativos intangiveis; (3) IAS 40: 53% das empresas optaram pelo
método de custo e 47% pelo método do valor justo. Isso indica que,
para o caso de PPI, as empresas tém praticamente a mesma
probabilidade de utilizar o custo histérico ou a contabilidade pelo
valor justo

Regressao logistica: as diferengas institucionais, os custos da
mensuracao ao valor justo, as oportunidades de investimento, a maior
facilidade nas medicGes de desempenho e a dependéncia financeira
sdo determinantes importantes na escolha do método contabil

Objetivo: analisar as escolhas

Escolha contabil clara: 1AS 40: 56% das empresas adotaram o

abertas da China, em 2008

o @l contabeis de empresas | método de custo e 44% o método do valor justo
= @ brasileiras quando da adocéo da | Regressdo logistica: nenhuma das varidveis observadas no estudo
‘2. a| 1AS 40 (tamanho do ativo, endividamento, nivel de governanca corporativa e
° g Norma analisada: 1AS 40 rentabilidade sobre o patriménio liquido — ROE) apresentou relagédo
S S| Amostra: 39 companhias | estatisticamente significativa com a escolha do método de
E ‘2" abertas do Brasil, em 2009 e em | reavaliacdo de PPI pelos gestores

2010
® Objetivo: examinar quais sdo | Escolha contébil clara: 1AS 40: 50% das empresas optaram pelo
< 'f as caracteristicas das empresas | método de custo e 50% pelo método do valor justo
S 8 que usam o valor justo ao invés | Regressdo logistica: as empresas listadas em bolsas de valores
= do custo histdérico em PPI internacionais e as que apresentam volatilidade acima da média nos
= % Norma analisada: 1AS 40 lucros sdo mais propensas a usar o valor justo
S o| Amostra: 96  companhias
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a. As porcentagens foram calculadas com base apenas nas entidades que divulgaram a escolha do método
contabil. Portanto, foram excluidas do calculo as entidades que ndo divulgaram as informagGes ou que nao
possuiam tais ativos para divulgacdo (ndo aplicaveis). Fonte: Elaborado pela autora.

Todos os autores dispostos no Quadro 7 analisaram as escolhas contabeis dos gestores
quando a Norma Internacional permitia escolha entre 0 método de custo histdrico e 0 método
do valor justo na avaliacdo de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e/ou de PPI (no
momento da adocdo inicial e/ou na mensuragdo subsequente).

Da andlise de seus resultados, verificou-se uma abordagem ainda conservadora por
parte dos gestores, ao preferirem o metodo do custo historico ao valor justo quase na
totalidade dos casos. Apenas em dois momentos a escolha contabil dos gestores pelo método
do valor justo superou ao custo historico (estudo de Muller, Riedl e Sellhorn, 2008 e Cairns et
al., 2011, no tocante apenas a PPI).

Para os estudos que tiveram por objetivo investigar se alguma caracteristica da
empresa influencia a escolha contabil dos gestores, identificou-se as seguintes caracteristicas:
norma local pré-IFRS de cada pais, nivel de dispersdo do capital, compromisso de
transparéncia da entidade, diferencas institucionais, custos da mensuracdo ao valor justo,
oportunidades de investimento, facilidade nas medi¢Ges de desempenho, dependéncia
financeira, empresas listadas em bolsas de valores internacionais e volatilidade acima da

média nos lucros.

2.6 GLENIF

O GLENIF é um organismo criado a partir da unido de esforcos e objetivos em
comum de entidades emissoras de normas contabeis de dezessete paises da América Latina,
conforme ilustrado na Figura 10. Esse grupo trabalha em parceria com o IASB, promovendo
discussdes de assuntos técnicos, porém, respeitando a soberania nacional de cada um de seus
paises membro.

De acordo com o GLENIF (2014), o grupo possui 0s seguintes objetivos: (a) promover
a adogdo e/ou convergéncia das normas internacionais emitidas pelo 1ASB; (b) cooperar com
governos, reguladores e outras organizagdes regionais, nacionais e internacionais que
contribuam para a melhor qualidade das demonstracdes financeiras da regido; e (c) colaborar
com a difusdo das normas emitidas pela IASB.

Os assuntos técnicos sdo discutidos por meio de Grupos Técnicos de Trabalho (GTT),

divididos por areas teméticas. Cada GTT é composto por membros que representam 0s grupos
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de interesse de cada pais e por um coordenador, com a assessoria de especialistas qualificados
(GLENIF, 2014). De acordo com o Regulamento do GLENIF, cada pais podera designar um
membro com direito a voto, e outros, sem direito a voto, que poderdo participar ativamente

das reunioes.

Figura 10 — Grupo de Paises que compdem o GLENIF

Honduras  costa Rica

Panama
México
. Rep. Dominicana
El Salvador >

Colombia Venezuela

Guatemala

Brasil
Ecuador

Perdi

Bolivia Paraguay

Uruguay
Chile

Argentina

Fonte: GLENIF (2014).

O Diretorio aprova o Plano de Trabalho de cada GTT, cujas tarefas sdo desenvolvidas
conforme essas delimitacdes. Cada pais emite a sua opinido e as informacdes sdo discutidas e
consolidadas no ambito do grupo, que decide por maioria simples de votos dos membros
presentes (GLENIF, 2014). O relatério final é repassado ao Diretdrio, que, ap6s aprovacdo, o
envia ao IASB.

Segundo Torres (2011, p.1), o presidente do IASB, David Tweedie, em entrevista
concedida na sede da Bolsa de Valores, Mercadorias e Futuros de S&o Paulo
(BM&FBOVESPA), “disse que seria “Util” que houvesse essa coordenacdo na regido. “Ndo é
bom que o Brasil peca uma coisa e que ao mesmo tempo o México e a Argentina defendam
algo diferente””. Para David Tweedie, quando ha vozes isoladas, ha um maior risco delas ndo
serem ouvidas (TORRES, 2011).

Apesar dos dezessete paises participantes do GLENIF terem se juntado com a
finalidade de promover a adocdo das normas emitidas pelo IASB e colaborar com a sua
difuséo, nem todos aderiram completamente as normas internacionais, como se pode verificar

no Quadro 8.
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Quadro 8 — Adocdo das IFRS nos Paises que compdem o GLENIF

PAIS Status de adocao das IFRS IFRS obrigatério para todas as
empresas listadas em bolsa
Argentina Adocao obrigatéria apenas para companhias abertas A partir de 2012, para todas as
companbhias abertas
Bolivia O Conselho Técnico Nacional de Auditoria e
Contabilidade (CTNAC) aprovou um plano para a
adocdo gradual das IFRS (2015: companhias abertas;
2016: empresas de médio porte; 2017: pequenas € micro
empresas). No entanto, este plano esta aguardando a
aprovacdo da Autoridade de Fiscalizacdo e Controle
Social de Empresas (AEMP), o6rgdo regulador
governamental responsavel por aprovar as normas de
contabilidade na Bolivia
Brasil Adocdo obrigatoria para todas as companhias abertas e | A partir de 2010, para todas as
pequenas e médias empresas (PME) companbhias abertas
Chile Adocdo obrigatéria para todas as companhias abertas e | Para as companhias abertas,
PME gradativamente, de 2009 a 2010
Colémbia Vai adotar as IFRS, de acordo com o calendério a seguir | A partir de 2015, para todas as
(Lei 1.314/2009): companhias abertas
» Em 2015 para todas as companhias abertas, entidades
de interesse publico, grandes empresas, cuja matriz
adotou IFRS e empresas em que 50% ou mais de suas
receitas séo de exportacdo ou importacéo;
* Em 2016 para as PME
Costa Rica | Adogdo obrigatéria para todas as companhias abertas e | A partir de 2002, para todas as
PME companbhias abertas
El Salvador | Adocdo obrigatdria para todas as companhias abertas e | A partir de 2012, para todas as
PME, exceto bancos, companhias de seguros e fundos de | companhias  abertas,  exceto
pensdo, que estdo sujeitos a normas emitidas pelos | bancos, companhias de seguros e
reguladores do governo fundos de penséo
Equador Adocdo obrigatéria para todas as companhias abertas e | A partir de 2010, para todas as
PME, exceto bancos, seguradoras e outras instituicGes | companhias  abertas,  exceto
financeiras, que estdo sujeitas as normas emitidas pela | bancos, seguradoras e outras
Superintendéncia de Bancos e Seguros instituicdes financeiras
Guatemala | A deliberagdo que instituiu o uso das IFRS ndo tem
forca de lei. Portanto, para as companhias abertas, 0 uso
é permitido, mas ndo exigido. Bancos, companhias de
seguros e outras institui¢des financeiras regulamentadas
ndo estdo autorizados a apresentar suas demonstracées
financeiras com base nas IFRS
Honduras Adocdo obrigatéria para todas as companhias abertas e | A partir de 2012, para todas as
PME, exceto bancos e outras instituicdes financeiras, | entidades, exceto bancos e
cuja adocao esta prevista a partir de 2015 instituicBes financeiras. Obs.: Nao
ha bolsa de valores em Honduras
Meéxico Adocdo obrigatéria apenas para companhias abertas, | A partir de 2012, para todas as
exceto instituicBes financeiras e empresas de seguros companhias  abertas,  exceto
institui¢des financeiras e empresas
de seguros
Panama Adotou as IFRS para todas as companhias abertas e | A partir de 2000, para todas as
PME, exceto as companhias de seguros, que foram | entidades, exceto companhias de
obrigadas a adotar apenas a partir do ano de 2014 seguro, que estdo obrigadas a
partir de 2014
Paraguai IFRS sdo permitidas (mas nédo exigidas) apenas para as

companhias abertas, exceto instituicBes financeiras. As
empresas que utilizam as IFRS de forma voluntéria, ndo
precisam conciliar suas demonstragdes com as normas
nacionais paraguaias

(continua)
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(concluséo)

PAIS Status de adogdo das IFRS IFRS obrigatério para todas as
empresas listadas em bolsa
Peru Adocdo obrigatdria apenas para companhias abertas A partir de 2011, para todas as

companhias  abertas,  exceto
instituicBes financeiras, empresas
de seguros e fundos de penséo,
que foram obrigadas a adotar a
partir de 2012

Republica Adocao obrigatéria apenas para companhias abertas Para as companhias abertas,
Dominicana gradativamente, de 2012 a 2014
Uruguai Adocdo obrigatéria apenas para companhias abertas, | A partir de 2012, para todas as

exceto bancos, companhias de seguros, fundos mdtuos e | companhias  abertas,  exceto
outras instituicGes financeiras, que foram obrigadas a | bancos, companhias de seguros,
adotar apenas a partir de 2014 fundos matuos e outras
instituigdes financeiras, que estdo
obrigadas a partir de 2014
Venezuela Adocdo obrigatéria das IFRS (com modificages) | A partir de 2008, para todas as
apenas para as companhias abertas. A Venezuela | companhias abertas

modificou as IFRS para exigir demonstraces contabeis
ajustadas a um nivel de preco, quando a taxa de inflagdo
é de 10% ou mais, mesmo que o teste de hiperinflagdo
de 100% em trés anos da IAS 29 ndo seja atendido
Fonte: Elaborado pela autora, com base em IFRS (2014).

Ante o exposto no Quadro 8, tem-se que trés paises ainda ndo adotaram as IFRS
(Bolivia, Guatemala e Paraguai), dois paises vao adotar até 2015 (Republica Dominicana e
Colémbia), cinco adotaram em 2012 (Argentina, El Salvador, Honduras, México e Uruguai),
trés adotaram antes de 2008 (Panamé, Costa Rica e Venezuela) e quatro adotaram entre 2010
ou em 2011 (Brasil, Chile, Equador e Peru).

Assim, apenas o Brasil, o Chile, o Equador e o Peru, inicialmente, compuseram a
amostra de paises objeto da analise desta pesquisa. Posteriormente excluiu-se o Equador do
estudo, ao verificar-se que este pais ndo publica as notas explicativas, elemento essencial para
a identificacdo das escolhas contabeis. Os demais paises foram excluidos, ou por ainda ndo
terem adotado as IFRS, ou por té-las adotado em periodo diverso de 2010/2011.

Quanto ao Brasil, 0 Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC) é o 6rgdo normativo
brasileiro envolvido no estudo, desenvolvimento e emissdo de normas contabeis,
interpretacdes e orientagdes para as empresas brasileiras (IFRS, 2014). Suas regras sdo
impostas pela Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) para as companhias abertas, e pelo
CFC (Conselho Federal de Contabilidade), para as demais entidades (IFRS, 2014). Os
documentos emitidos pelo CPC sdo denominados Pronunciamentos Técnicos e Sao
identificados pela sigla CPC, seguidos de numeragédo sequencial, de hifen e da denominacéo
(CPC, 2014).
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Esses Pronunciamentos Técnicos estabelecem os conceitos doutrinérios, a estrutura
técnica e os procedimentos a serem aplicados pelas entidades, todos convergentes as IFRS
emitidas pelo IASB, salvo algumas exce¢des (CPC, 2014). A BM&FBOVESPA é a
companhia que administra o mercado de negociacdo de a¢oes, titulos de renda fixa, cambio
pronto, contratos derivativos etc. de empresas de capital aberto do Brasil (BM&FBOVESPA,
2014). As companhias abertas brasileiras foram obrigadas a adotar as IFRS a partir do
exercicio findo em 2010, porém podiam adota-las voluntariamente a partir de 2008.

Em relacdo ao Chile, o 6rgdo responsavel por emitir normas contabeis convergentes as
IFRS é o Colegio de Contadores de Chile (CCCH); e o 6rgao responsavel por normalizar,
regulamentar e fiscalizar as companhias abertas é a Superintendencia de Valores y Seguros
(SVS) (IFRS, 2014). As acdes, os instrumentos de renda fixa e de intermediacdo financeira,
os mercados futuros e as opcOes de entidades chilenas sdo negociados na Bolsa de Comércio
de Santiago.

As Normas Internacionais foram adotadas em sua integra e denominaram-se Normas
de Informacion Financiera — Chile (NIFCH), correspondendo as IFRS e Normas de
Informacion Contable — Chile (NICCH), correspondendo as IAS. A numeracdo das Normas
Internacionais adotadas pelo Chile segue a mesma ordem das emitidas pelo IASB. As
companhias abertas chilenas foram obrigadas a adotar as IFRS gradativamente de 2009 a
2010 e ndo era permitida a adogdo voluntaria em exercicios anteriores.

No Peru, o organismo responsavel pela emissdo de resolucdes para oficializar a
adocdo das IFRS pelas entidades é o Consejo Normativo de Contabilidad, e o organismo
normalizador e fiscalizador das companhias abertas € a Comision Nacional Supervisora de
Empresas y Valores (CONASEV) (MEF, 2014). As Normas Internacionais sdo traduzidas
pelo IFRS Foundation e denominam-se Normas Internacionales de Contabilidad (NIC),
guando se tratarem de traducdo das IAS e Normas Internacionales de Informacion Financiera
(NIIF), quando se tratarem de traducéo das IFRS (MEF, 2014). A numeragéo e denominacao
das Normas Internacionais peruanas sao equivalentes as emitidas pelo IASB.

A Bolsa de Valores de Lima é a instituicdo que administra a comercializagdo de titulos
e valore mobiliarios de companhias abertas do Peru, que foram obrigadas a adotar as IFRS a
partir do exercicio findo em 2011, com a possibilidade de adog&o voluntaria a partir de 1° de
janeiro de 2010.
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3 ASPECTOS METODOLOGICOS

Esta secdo esta dividida em quatro partes. Na primeira (se¢do 3.1), sdo identificados 0s
principais aspectos considerados para a selecdo da amostra da pesquisa (identificacdo dos
paises, dos periodos e das empresas), bem como para a coleta de dados. Na segunda (secao
3.2), sdo detalhados os principais aspectos das normas internacionais que foram utilizadas
para a identificacdo das escolhas contabeis em ativos imobilizados (IAS 16), em ativos
intangiveis (IAS 38) e em PPI (IAS 40), e, em consequéncia, para a aplicacdo do Indice T
(método utilizado para a mensuracdo da comparabilidade nacional e internacional) e da
regressao (método utilizado para a identificacdo das possiveis variaveis explicativas).

Na terceira parte (secdo 3.3), que refere-se a identificacdo da comparabilidade, expde-
se as hipoteses de pesquisa referentes a esse item e o detalhamento do calculo do indice T. Na
quarta parte (secdo 3.4), que se refere a identificacdo das variaveis explicativas as escolhas
contébeis dos gestores, apresentam-se as hipdteses de pesquisa referentes a esse elemento e 0

detalhamento do célculo da regressao.

3.1 Amostra da Pesquisa

3.1.1 Selecdo dos Paises e dos Periodos

Com o intuito de observar o comportamento da comparabilidade das escolhas contabeis
na mensuragao subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI ao longo do
tempo, em virtude da adogdo das IFRS, selecionou-se apenas 0s paises pertencentes ao
GLENIF nos quais a adoc¢do: (a) seja obrigatéria para todas as companhias abertas; (b) tenha
ocorrido em um exercicio social especifico, que contemplaria 0 maior nimero possivel de
paises; e (c) tenha sido realizada ha, no minimo, trés exercicios sociais, de forma a permitir a
analise da evolucdo de suas préaticas contabeis.

Dos dezessete paises que compdem o GLENIF, apenas doze adotaram as IFRS de forma
obrigatdria para todas as companhias abertas, até 2013. Assim, 0s cinco paises que nao
adotaram as IFRS foram, de imediato, excluidos da amostra. Ao se buscar 0s grupos de paises
que adotaram as IFRS em um mesmo exercicio social (ou proximo), restaram apenas dois
grupos: o que adotou as IFRS em 2010/2011 e o que adotou em 2012. Os demais paises foram
excluidos da amostra, pois adotaram em periodos dispersos (Panama em 2000, Costa Rica em
2002 e Venezuela em 2008), o que ndo permitiria uma andlise evolutiva da comparabilidade

antes, durante e depois, em periodos comuns.
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Quanto aos dois grupos que tiveram paises adotantes no mesmo exercicio social (ou
proximo), excluiu-se o grupo que adotou inicialmente em 2012, pois somente seria possivel
observar dois exercicios sociais apés a adogdo obrigatdria das IFRS (2012 e 2013). Em
consequéncia, optou-se por selecionar o grupo de paises que adotou inicialmente em 2010 ou
em 2011, pois, dessa forma, seria possivel a observacdo de pelo menos trés periodos de
adocdo obrigatdria, o que permitiria uma melhor analise da evolucdo da comparabilidade das
demonstracdes contabeis das entidades desses paises. No Quadro 9 se apresenta o

detalhamento da amostra de paises desta pesquisa.

Quadro 9 — Amostra de Paises Investigados

~ . REPRESENTA
DESCRICAO PAISES TIVIDADE?
(=) Paises pertencentes a0 GLENIF Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 100%

Coldmbia, Costa Rica, El Salvador,
Equador, Guatemala, Honduras, México,
Panama, Paraguai, Peru, Republica
Dominicana, Uruguai e Venezuela

(-) Paises que ndo adotaram as IFRS de forma | Bolivia, Colémbia, Guatemala, Paraguai (9,57%)
obrigatéria, para todas as companhias | e Republica Dominicana
abertas, até 2013

(-) Paises que adotaram as IFRS antes de | Costa Rica, Panama e Venezuela (8,34%)

2008

(-) Paises que adotaram as IFRS em 2012 Argentina, El Salvador, Honduras, (31,46%)
México e Uruguai

(=) Paises que adotaram as IFRS, de forma | Brasil, Chile, Equador e Peru 50,63%

obrigatéria, para todas as companhias
abertas, ha, no minimo, trés exercicios sociais

() Pais excluido da amostra por ndo publicar | Equador (1,51%)
as notas explicativas das entidades listadas

em bolsa

(=) Amostra da pesquisa Brasil, Chile e Peru 49,12%

a. Representatividade baseada no PIB divulgado em 2012 pelo Banco Mundial. Fonte: Elaborado pela autora.

Portanto, o Brasil, o Chile e o Peru foram os paises selecionados para comporem a
amostra de paises objeto da analise deste estudo. Apesar de serem apenas trés paises, eles,
sozinhos, representaram cerca de 50% do Produto Interno Bruto (PIB) de todos os paises
componentes do GLENIF, em 2012 (BANCO MUNDIAL, 2014).

Em alguns estudos buscou-se verificar a comparabilidade das demonstragdes
financeiras das entidades ao longo do tempo: Murphy (2000), Jaafar e Mcleay (2007), Barth
et al. (2012), Haller e Werfritz (2013), Souza, Botinha e Lemes (2014). A justificativa de tais
estudos foi que somente a anélise da evolucdo da comparabilidade é capaz de fornecer provas
da ocorréncia (ou ndo) da convergéncia contabil internacional (MURPHY, 2000; HAVERTY,
2006) e do aumento (ou da reducdo) da comparabilidade das demonstracdes financeiras
(TAPLIN, 2011).
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Em virtude disso, neste estudo se investiga a comparabilidade das demonstragdes
financeiras ao longo do tempo, em cinco exercicios sociais (de 2009 a 2013). A fim de obter
um resultado mais abrangente acerca da relacdo entre a adocdo obrigatoria das IFRS e a
comparabilidade das demonstracGes financeiras, optou-se por selecionar um periodo que
englobasse o antes (2009 e/ou 2010), o durante (ano da adog¢&o inicial: 2010 ou 2011) e 0 ap6s
0 ano de adog¢&o obrigatdria das IFRS (2011 e/ou 2012 e 2013). Assim, entendeu-se oportuno
investigar o periodo compreendido entre o exercicio social que antecedeu a adocgéo

obrigatdria das IFRS até o ultimo exercicio social publicado, conforme o Quadro 10.

Quadro 10 — Periodo de adog¢do obrigatdria das IFRS para as companhias abertas dos paises da amostra

GAAP local (antes) Ano de Adocéo Inicial Po6s-Adogao obrigatdria das
obrigatéria das IFRS IFRS (depois)
Brasil 2009 2010 2011, 2012 e 2013
Chile 2009° 2009-2010 2011, 2012 e 2013
Peru 2009 e 2010 2011 2012 e 2013

a. Para o Chile algumas companhias abertas foram obrigadas a adotar as IFRS em 2009. Fonte: Elaborado pela
autora.

Cabe salientar que o fato de a adoc&o inicial ter ocorrido em periodos diferentes para
os trés paises, ndo impede ou invalida esta pesquisa, posto que o que se almeja é identificar se
ha comparabilidade (e qual seu valor) das demonstragdes financeiras das companhias abertas
brasileiras, chilenas e peruanas em rela¢do a mensuragdo subsequente em ativos imobilizados,
em ativos intangiveis e em PPI, independentemente do ano de adocdo obrigatéria das IFRS.
Contudo, para se investigar o comportamento das companhias abertas antes, durante e depois
da adocdo obrigatéria das IFRS, a selecdo de apenas o Brasil, o Chile e o Peru foi

indispensével.

3.1.2 Selecdo das Empresas e Coleta de Dados

A amostra da pesquisa foi composta por 300 companhias abertas (100 de cada pais),
para os exercicios de 2009 a 2013, conforme Apéndices A, B e C. Portanto, foram verificadas
6.000 escolhas contéabeis, sendo 400 escolhas contabeis por pais e por ano. Assim como em
estudos anteriores, a amostra foi escolhida com base no tamanho da empresa (STOLOWY;
DING, 2003; JAAFAR; MCLEAY, 2007; CAIRNS et al., 2011; TAPLIN, 2011) e no setor de
atuacdo (JAAFAR; MCLEAY, 2007; CAIRNS et al., 2011; SOUZA; BOTINHA; LEMES,
2014).

Optou-se por centrar-se nas maiores empresas devido a sua importancia no mercado de

capitais, bem como pelo fato de as grandes empresas serem mais propensas a serem afetadas
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pelas IFRS (CAIRNS et al., 2011). Ademais, quanto maior a empresa, maior a probabilidade
de ela apresentar ativos imobilizados, ativos intangiveis e PPI, simultaneamente. O tamanho
da empresa foi medido pelo valor do ativo total (em 2013), por este representar uma
estimativa do valor da entidade de acordo com as suas expectativas de rentabilidade futura.

A amostra da pesquisa néo inclui as instituigdes financeiras e companhias de seguros,
devido as suas particularidades. A legislacdo especifica e as rubricas utilizadas em suas
demonstracdes financeiras, em muitos casos, sao diferentes das dispostas pelas IFRS e pelas
companhias de outros setores de atuacdo (TAPLIN; VERONA; DONI, 2011). Outros estudos
também investigaram a comparabilidade sem considerar as empresas do setor financeiro:
Callao, Jarne e Lainez (2007), Jaafar e Mcleay (2007), Taplin, Verona e Doni (2011), Yip e
Young (2012) e Haller e Werfritz (2013).

As companhias abertas que encerraram suas demonstracGes financeiras em periodos
diversos de 31/12 de cada ano (por exemplo, em 31/03 ou 30/06) foram excluidas da amostra,
a fim de que todas as empresas observadas estivessem sob a mesma condicdo. As entidades
gue ndo eram companhias abertas ou que ndo publicaram suas demonstracdes financeiras em
algum dos periodos analisados, também foram excluidas da amostra da pesquisa.

Para possibilitar a anélise setorial das empresas, entendeu-se oportuno manter na
amostra apenas as companhias abertas que pertenciam a setores comuns em todos 0s paises.
Portanto, as empresas que ndo possuiam setor correspondente foram excluidas da amostra. No

Quadro 11 se ilustra a caracterizacdo da amostra da pesquisa.

Quadro 11 — Amostra de Companhias Abertas Investigadas

~ PAIS
DESCRICAO DAS ENTIDADES Brasil Chile Peru
- - 3
Total de Empresas ativas L|St&}d_% em Bolsa de Valores® em 2014, 369 218 196
conforme o software Economética®
(-) Institui¢Bes financeiras e seguradoras (37) (55) (64)
(-) Empresas excluidas por ndo possuir setor correspondente” (73) (11) (9)
(-) N&o eram companhias abertas em algum dos periodos analisados (23) (24) (5)
O] [\Iao publlc_:aram suas demonstracdes financeiras em algum dos (13) (®) (18)
periodos analisados
-) Publicaram suas demonstrag¢des financeiras em 31/03 ou 30/06 de

((:dea ano ; (04) ©) ©)
(-) Menores empresas da amostra (119) (20) (0)
(=) Amostra Final 100 100 100

a. Brasil: Bolsa de Valores Mercadorias e Futuros de Sdo Paulo; Chile: Bolsa de Comércio de Santiago; Peru:
Bolsa de Valores de Lima. b. O Chile ndo tem empresas pertencentes aos setores de maquinas industriais, téxtil e
veiculos e pegas; e 0 Peru ndo tem empresas pertencentes aos setores de papel e celulose, software e dados,
transportes e servicos e veiculos e pegas. Fonte: Elaborado pela autora.

Por setor de atuagdo, as empresas que compuseram a amostra da pesquisa foram

distribuidas de acordo com o Quadro 12. Cabe salientar que o setor “outros”, assim
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denominado pelo proprio software Economatica®, representa as empresas que ndo se
encaixam em nenhum dos setores classificados no seu sistema. O detalhamento deste setor

(seus subsetores) pode ser visualizado no Apéndice D deste estudo.

Quadro 12 — Amostra de Companhias Abertas por Setor de Atuacao

~ PAIS

SETOR DE ATUAGAO Brasil Chile Peru
1 | Agro e Pesca 02 16 12
2 | Alimentos e Bebidas 05 10 09
3 | Comércio e Eletroeletrdnicos 09 12 06
4 | Construcéo 13 03 03
5 | Energia Elétrica 28 15 11
6 | Imobiliario 06 06 04
7 | Mineragéo 04 03 19
8 | Minerais ndo Metalicos 02 03 05
9 | Outros 17 15 20
10 | Petréleo e Gas e Quimica 05 07 04
11 | Siderurgia e Metalurgica 05 06 05
12 | TelecomunicacBes 04 04 02
Total de Empresas 100 100 100

Fonte: Elaborado pela autora.

Selecionadas as entidades (por pais e por setor) e reunidas as suas demonstracdes
financeiras e notas explicativas, partiu-se para a identificacdo das escolhas contébeis dos
gestores em relacdo a mensuracao subsequente (método do custo histérico ou método do valor
justo) dos ativos imobilizados, dos ativos intangiveis e das PPI.

A coleta de dados foi dividida em duas partes. A primeira, realizada por meio do
software Economatica®, referiu-se a identificacdo das entidades listadas nas bolsas de valores
referentes a cada pais analisado, bem como a identificacdo das caracteristicas especificas de
cada empresa, quais sejam: o setor de atuacdo, o tamanho da entidade, o endividamento, a
rentabilidade e os saldos de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.

A segunda parte, realizada manualmente, referiu-se & busca das notas explicativas de
cada empresa, a fim de coletar os dados ndo disponibilizados pelo software: escolhas
contébeis (se custo historico ou se valor justo) e empresa de auditoria. Para a identificacdo das
escolhas contébeis, considerou-se a informagdo como “ndo divulgada” apenas quando por
nenhum meio dentro das notas explicativas foi possivel identificar a escolha contabil dos
gestores.

Assim, a identificagdo das companhias abertas brasileiras, chilenas e peruanas, os
saldos dos ativos intangiveis, dos ativos imobilizados e das PPI, bem como a identificacdo das
varidveis independentes utilizadas na regressdo, foi feita por meio da base de dados do
Economatica®. A busca pelas notas explicativas se deu pelo sitio eletrénico dos 6rgéos



78

reguladores de valores mobiliarios de cada pais: Brasil — CVM; Chile — SVS; e Peru —
CONASEV.

3.2 Itens para Aplicacéo do Indice T

3.2.1 Ativo Imobilizado — IAS 16

A 1AS 16 — Property, Plant and Equipament foi emitida em 2003 com o objetivo de
estabelecer o tratamento contabil para os ativos imobilizados. Essa norma passou por revisoes
em 2008, em 2012 e em 2013, em virtude das melhorias anuais feitas pelo 1ASB
(DELOITTE, 2014). A IAS 16 disciplina os principais pontos para a contabilizacdo de ativos
imobilizados, quais sejam: o reconhecimento inicial, a determinacdo dos valores contabeis, a
determinacdo dos valores da deprecia¢do, bem como a determinagdo dos valores das perdas
por impairment a serem reconhecidas.

Define-se como ativo imobilizado os itens tangiveis que: (a) sdo mantidos para uso na
producdo ou fornecimento de mercadorias ou servicos, para aluguel a outros, ou para fins
administrativos; e (b) que se espera utilizar por mais de um exercicio social (IAS 16, item 6).
Os ativos imobilizados devem ser inicialmente reconhecidos pelo seu custo de aquisi¢do ou
custo de producdo.

Apdbs o reconhecimento inicial, a entidade deve optar por reconhecer seus ativos
imobilizados pelo método de custo ou pelo método da reavaliacdo, devendo aplicar esse
método a classe inteira de ativos imobilizados (IAS 16, item 29). Isso ocorre para evitar a
reavaliacdo seletiva de determinados ativos e para evitar a mistura de custo histérico e valor
justo para a mesma classe de ativos nas demonstracdes contabeis (HERRMANN;
SAUDAGARAN; THOMAS, 2006).

Se a entidade optar pelo método de custo, os ativos imobilizados devem ser
apresentados ao seu custo, menos qualquer depreciacdo e perda por impairment acumuladas
(IAS 16, item 30). Caso a empresa opte pelo método da reavaliacdo, os itens do ativo
imobilizado devem ser reavaliados ao seu valor justo a data da reavaliagcdo, menos qualquer
subsequente depreciacao e perda por impairment acumuladas (1AS 16, item 31).

Se o valor contébil do ativo imobilizado aumentar em virtude da reavaliagéo ao valor
justo, esse aumento deve ser creditado em conta prépria do patriménio liquido (IAS 16, item

39). Por sua vez, se o valor contabil diminuir em virtude da reavaliacdo (por perda por
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impairment), a diminuigdo no valor contabil do ativo imobilizado deve ser reconhecida
diretamente no resultado do periodo (IAS 16, item 40).

Véarios métodos de depreciacdo podem ser utilizados para apropriar o valor
depreciavel de um ativo ao longo de sua vida Util, a destacar: o da linha reta, o dos saldos
decrescentes e 0 das unidades produzidas. Entretanto, a entidade deve optar pelo método que
melhor reflita o padrdo de consumo dos beneficios econdmicos futuros esperados, ainda que o
método escolhido seja diverso dos trés supramencionados. Os terrenos tém vida atil ilimitada,
e, portanto, ndo sao depreciados (IAS 16, item 58).

Ao fim de cada exercicio social a entidade deve avaliar se ha alguma indicacdo de que
algum ativo imobilizado pode ter se desvalorizado. Se houver desvalorizagéo, a entidade deve

estimar o valor recuperavel desse ativo (IAS 36, item 9).

3.2.2 Ativo Intangivel — IAS 38

A 1AS 38 — Intangible Assets foi emitida em 1998 com o objetivo de definir o
tratamento contabil dos ativos intangiveis. Essa norma foi alterada em 2008, em 2009 e em
2013, em virtude das melhorias anuais propostas pelo IASB (DELOITTE, 2014). A IAS 38
estabelece os critérios para o reconhecimento dos ativos intangiveis, bem como as
especificidades para se mensurar o seu valor contabil e as suas divulgacdes obrigatorias.

Ativo intangivel € um ativo ndo monetario, identificavel e sem substancia fisica (IAS
38, item 8). Os ativos intangiveis devem ser inicialmente reconhecidos pelo custo de
aquisicdo, quando adquiridos de terceiros, ou de producdo, quando gerados internamente (IAS
38, itens 25 e 51). Ap6s o reconhecimento inicial, a empresa deve optar por reconhecer seus
ativos intangiveis pelo método de custo ou pelo método da reavaliacdo, aplicando essa
politica a classe inteira de ativos intangiveis (IAS 38, item 72).

Caso a entidade opte pelo método de custo, o grupo de ativos intangiveis sera
apresentado pelo seu valor de custo, diminuido das eventuais amortizacbes e perdas por
impairment acumuladas (IAS 38, item 74). Por outro lado, se a entidade optar por apresentar
0S seus ativos intangiveis por seus valores reavaliados, ela deve reconhecé-los pelo seu valor
justo a data da reavaliagdo, menos qualquer subsequente amortizagéo e perdas por impairment
acumuladas. A reavaliacdo deve ser feita regularmente, a fim de que seus valores contabeis
ndo apresentem discrepancias em relagdo aos seus valores justos (IAS 38, item 75).

Se o valor contabil do ativo intangivel aumentar em consequéncia da reavaliagdo ao

valor justo, esse aumento deve ser creditado em conta préopria do patrimoénio liquido (IAS 38,
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item 85). Entretanto, se o valor contébil desse ativo diminuir em decorréncia da reavaliacdo
(por perda por impairment), essa diminui¢cdo deve ser reconhecida diretamente no resultado
do exercicio (IAS 38, item 86).

Um ativo intangivel pode ter vida Util definida ou vida util indefinida. Para os ativos
intangiveis com vida atil definida, a amortizacéo deve ser apropriada de forma sistematica, ao
longo de sua vida util estimada (IAS 38, item 97). A entidade pode utilizar varios métodos de
amortizacdo, porém deve escolher o que melhor reflita o padrdo de consumo de beneficios
econémicos futuros esperados (IAS 38, item 98).

Os ativos intangiveis com vida util indefinida ndo devem ser amortizados, porém o
teste de impairment deve ser feito anualmente, ou sempre que houver indicios de que o ativo
intangivel pode ter perdido o valor (IAS 38, itens 107 e 108). Independentemente de haver
indicios de desvalorizacdo, a entidade deve, no minimo, testar anualmente a reducéo ao valor
recuperavel dos ativos intangiveis que ainda ndo estdo disponiveis para uso e o goodwill (IAS
36, item 10).

3.2.3 Propriedades para Investimento — IAS 40

A IAS 40 — Investment Property foi emitida em 2003 com a finalidade de estabelecer
o tratamento contébil de propriedades para investimentos e seus respectivos requisitos de
divulgacdo. Essa norma foi alterada em 2008 e em 2013, em virtude das melhorias anuais
feitas pelo IASB (DELOITTE, 2014). A IAS 40 deve ser aplicada no reconhecimento, na
mensuracdo e na divulgacéao de PPI.

Propriedade para investimento “¢ a propriedade (terreno ou edificio — ou parte de
edificio — ou ambos) mantida (pelo proprietario ou pelo arrendatario em arrendamento
financeiro) para auferir aluguel ou para valorizacdo do capital ou para ambas” (IAS 40, item
5, traducdo livre). Portanto, ndo se caracteriza como PPl a propriedade: (a) utilizada na
producéo ou fornecimento de bens ou servigos; (b) utilizada com finalidades administrativas;
ou (c) com intuito de ser vendida no curso ordinario do negécio (IAS 40, item 5).

Uma PPI gera fluxos de caixas absolutamente independentes dos outros ativos
mantidos pela empresa. Essa é a razdo pelas quais se distingue as PPl das propriedades
ocupadas pelos proprietarios (IAS 40, item 7). O uso de propriedades com finalidades
administrativas, ou na producdo de bens ou servicos, gera fluxos de caixa atribuiveis nédo
apenas as propriedades, mas também a outros ativos utilizados no processo produtivo (IAS
40, item 7).
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As PPl devem ser inicialmente reconhecidas pelo seu custo (de aquisicdo ou de
producdo), incluindo os custos de transacdo. Apds o reconhecimento inicial a entidade deve
optar pelo método de custo ou pelo método do valor justo, devendo aplicar essa politica a toda
a classe de PPI reconhecidas (IAS 40, item 30).

A entidade que optar pelo método de custo deve apresentar as suas PPI pelo seu custo,
menos qualquer depreciacdo e perdas por impairment acumuladas, além de divulgar os seus
respectivos valores justos em notas explicativas. A entidade que optar pelo método do valor
justo deve reconhecer toda a classe de PPI pelo seu valor justo, menos qualquer subsequente
depreciacdo e perda por impairment acumuladas. O ganho ou a perda proveniente de
alteragdes no valor justo de PPI devem ser reconhecidos diretamente no resultado do periodo
em que elas tenham ocorrido (IAS 40, item 34).

Quanto a depreciacdo, a empresa deve optar por qualquer método, desde que reflita os
padrbes de consumo dos beneficios econémicos futuros esperados. Ao fim de cada exercicio
social, a entidade deve avaliar se houve indicios de desvalorizacdo. Caso haja, a entidade deve

estimar o valor da perda por impairment desse ativo.

3.2.4 Adocéo pela Primeira Vez — IFRS 1

Posto que esta pesquisa abrangeu cinco exercicios sociais, ou seja, 0s periodos que
antecederam (2009/2010), os periodos de adocdo inicial (2010/2011) e os periodos que
sucederam a implementacdo das IFRS (2011-2013), tornou-se necessario identificar os
critérios obrigatérios quando da adoc¢do inicial das Normas Internacionais.

A adogdo pela primeira vez é disciplinada pela IFRS 1, emitida pelo IASB em 2008,
cuja finalidade foi regular a situacdo quando a entidade aplica integralmente as Normas
Internacionais pela primeira vez (DELOITTE, 2014). Esta norma dispe, dentre outros
eventos, as especificidades em relacdo a utilizacdo do custo atribuido (deemed cost) para a
avaliagéo de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.

Custo atribuido, de acordo com a IFRS 1, é o montante utilizado de forma a substituir
o0 valor do custo depreciado de um ativo, em uma data determinada. No ano da adoc&o inicial
das IFRS, as empresas podem optar por utilizar o custo atribuido (reconhecido ao valor justo)
para a mensuracdo de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl (IFRS 1, item 30).
Se o valor contabil do ativo aumentar ou diminuir em consequéncia do custo atribuido, esse

aumento/diminuicdo deve ser reconhecido em conta propria do patrimdnio liquido.
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No Quadro 13 se apresenta uma visdo geral das quatro Normas Internacionais que
permitem escolhas contabeis entre 0 método de custo e método do valor justo.

Quadro 13 — Os reflexos da mensuracéo subsequente de Ativo Imobilizado, de Ativo Intangivel e de PPI
RECONHECIMENTO

NORMA MENSURACAO SUBSEQUENTE Aumento no | Redugéo no
valor do valor do
ativo ativo

Ativos imobilizados, ativos intangiveis e PPl podem ser
mensurados pelo seu valor justo ho momento da adogdo pela
IFRS1 | primeira vez. O valor justo torna-se o custo atribuido para os
exercicios seguintes, para as entidades que permanecam
mensurando seus ativos pelo método de custo

Admite-se a escolha entre 0s métodos de custo e de valor justo.
IAS16 | Método de custo: o ativo é registrado pelo custo de aquisicdo
menos qualquer depreciacdo e perda por impairment acumuladas. | Patriménio | Resultado do
Método da reavaliacdo: o ativo é registrado pelo valor justo a Liquido® Periodo”
IAS 38 | data da reavaliacdo, menos qualquer subsequente depreciacio e
perda por impairment acumuladas

Admite-se a escolha entre 0os métodos de custo e de valor justo.
Método de custo: o ativo é registrado pelo custo de aquisicao
IAS 40 | Menos qualquer depreciacéo e perda por impairment acumuladas. | Resultado do | Resultado do
Meétodo da reavaliagdo: o ativo é registrado pelo valor justo a Periodo Periodo
data da reavaliacdo, menos qualquer subsequente depreciagdo e
perda por impairment acumuladas

a. Se o aumento no valor do ativo se tratar de reversdo de decréscimo de reavaliagdo do mesmo ativo
anteriormente reconhecido no resultado, o aumento deve ser reconhecido no resultado. b. Se houver saldo de
reserva de reavaliacdo, a diminuicéo do ativo deve ser debitada diretamente ao patrimdnio liquido contra a conta
de reserva de reavaliagdo, até o seu limite. Fonte: Elaborado pela autora.

Patrimodnio Patrimdnio
Liquido Liquido

Apdbs o resumo de cada uma das normas objeto de analise nesta pesquisa, tornou-se
necessario verificar se cada pais componente da amostra adotou essas normas integralmente,

sem excecdes ou adaptagdes, como descrito na se¢do seguinte.

3.2.5 Mensuracdo Subsequente por Pais

Ao se verificar se os trés paises adotaram a IAS 16, a IAS 38 e a IAS 40 da maneira
em que foi emitida pelo 1ASB, ou seja, sem modificacdes, percebeu-se que apenas o0 Brasil as
adotou com alteragBes. No caso brasileiro, 0 método do valor justo (reavaliagdo) para ativos
imobilizados e para ativos intangiveis foi vedado por forca da Lei 6.404/76. Quanto & PPI, o
Brasil optou pela manutencdo da escolha entre 0 método do custo e do método do valor justo,
como proposto pela Norma Internacional (CPC, 2014).

Ao se verificar se 0s trés paises componentes da amostra adotaram a IFRS 1
integralmente, constatou-se, também, que apenas o Brasil a adotou com alteragdes. Para o
caso brasileiro, o custo atribuido somente € permitido para ativos imobilizados e PPI, sendo

vedada a sua utilizag&o para ativos intangiveis (CPC, 2014).
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No Quadro 14 é ilustrada a posicao atual do Brasil, do Chile e do Peru em relagdo a

adocgdo da IAS 16, da IAS 38, da IAS 40 e da IFRS 1, no que tange & mensuragao apds o

reconhecimento inicial.

Quadro 14 — Adocdo das IAS 16, 38 e 40 e IFRS 1, por pais

Norma Adocao sem alteragdes?
Brasil Chile Peru
IFRS 1 N&o? Sim Sim
IAS 16 N4o" Sim Sim
IAS 38 N4o" Sim Sim
1AS 40 Sim Sim Sim

a. ndo se aplica o custo atribuido para ativos intangiveis;
b. a reavaliacéo ao valor justo foi vedada.

Fonte: Elaborado pela autora.

Ainda em relacdo a mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos

intangiveis e de PPI pelos trés paises, no Quadro 15 foram dispostas as escolhas contabeis

possiveis aos gestores e que foram objeto de analise nesta pesquisa.

Quadro 15 — Escolhas Contabeis na Mensuracdo Subsequente, por pais

Brasil Chile Peru
Escolhas Contabeis Adocéao Adocéo Adocéao

Inicial Posterior Inicial Posterior Inicial Posterior
Ativo Imobilizado — CAouCH CH CAouCH | CHouVJ | CAouCH | CHouVJ
Imbveis
Ativo Imobilizado — CAouCH CH CAouCH | CHouVJ | CAouCH | CHouVJ
Instalagdes e Equipamentos
Ativo Intangivel CH CH CAouCH | CHouVJ | CAouCH | CHou V]
Propriedade para CAouCH | CHouVJ | CAouCH | CHouVJ | CAouCH | CHouVJ]
investimento

CA: custo atribuido; CH: custo histérico; VJ: valor justo. Fonte: Elaborado pela autora.

Com a adocdo das IFRS, pode ter havido uma mudanca relevante na mensuracao

subsequente dos ativos imobilizados, dos ativos intangiveis e das PPl nas demonstracGes

financeiras das entidades pertencentes aos diversos paises. Assim, as principais diferencas

entre a norma internacional (ex post) e 0s normativos contabeis locais (ex ante), quanto a

mensuracdo subsequente desses ativos, estdo dispostas no Quadro 16.
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Quadro 16 — Diferencas entre as Legislacdes Nacionais e a Internacional na Mensuracéo subsequente

Ativo Imobilizado

Ativo Intangivel

| Propriedades para Investimento

BRASIL - antes da ado¢do

Art. 183, V da Lei 6.404/76:
Modelo de custo de aquisicéo,
deduzido do saldo da respectiva
conta de depreciacdo, amortizacdo
ou exaustdo acumulada.

Art. 183, VII da Lei 6.404/76:
Modelo do custo de aquisicéo,
deduzido do saldo da respectiva
conta de amortizacdo acumulada.

Art. 183, IV da Lei 6.404/76:
Modelo de custo de aquisicdo,
deduzidas:

a) as provisbes para perdas
provaveis na realizacdo do seu
valor; ou

b) as provisdes para reducdo do
custo de aquisicdo ao valor de
mercado, quando este apresentar
valor inferior.

CHILE - antes da adocédo

Boletim Técnico do Colégio de
Contadores n° 33, itens 4 e 16:
Modelo de custo, deduzido do
saldo da respectiva conta de
depreciagdo  acumulada. Os
valores do custo de aquisi¢cdo ou
de producdo devem ser atualizados
a fim de refletir os efeitos da

inflagdo (correcdo monetaria).

Boletim Técnico do Colégio de
Contadores n° 55, itens 5 e 6:
Modelo de custo de aquisicao,
deduzido do saldo da respectiva
conta de amortizacdo acumulada.
A amortizacdo deve ser linear (a
menos que seja apropriado outro
método de amortizagdo), ndo
podendo exceder a 20 anos.

Boletim Técnico do Colégio de
Contadores n° 33, itens 4 e 16:
Modelo de custo, deduzido do
saldo da respectiva conta de
depreciagdo acumulada. Os
valores do custo de aquisi¢cdo ou
de producéo devem ser atualizados
a fim de refletir os efeitos da

inflagdo (corre¢do monetaria).

PERU - antes da adocéo

Resolugéo n° 010-2008 do
CONASEYV, item 5.104.13:
a) método de custo, menos
depreciacdo e  perdas  por
impairment acumuladas; ou
b) método da reavaliagdo, menos
depreciacdo e  perdas  por
imparirment acumuladas.

Resolugdo n° 010-2008 do
CONASEV, item 5.104.14:
a) método de custo, menos
amortizagdo e  perdas  por
impairment acumuladas; ou
b) método da reavaliagdo, menos
amortizacgdo e  perdas  por
imparirment acumuladas.

Resolugdo n° 010-2008 do
CONASEV, item 5.104.10:
O mesmo modelo deve ser
aplicado a todos os elementos de
PPI:
a) modelo de valor justo; ou
b) modelo de custo.

IASB — Norma Contéabil Internacional em vigor nos trés paises?

I1AS 16, item 29:
Utilizar para a classe inteira de
ativos imobilizados reconhecidos:
a) 0 método de custo; ou
b) o método do valor justo.

IAS 38, item 72:
Utilizar para a classe inteira de
ativos intangiveis reconhecidos:
a) 0 método de custo; ou
b) o método do valor justo.

IAS 40, item 30:
Utilizar para a classe inteira de PPI
reconhecidas:
a) 0 método de custo; ou
b) 0 método do valor justo.

a. Para o Brasil, com modifica¢des: ndo se aplica o valor justo para os ativos imobilizados e os ativos
intangiveis. Fonte: Elaborado pela autora.

Assim como no estudo de Taplin, Yuan e Brown (2014), para o célculo do grau de

comparabilidade das demonstragbes financeiras das companhias abertas, bem como para a

identificacdo das possiveis variaveis explicativas das escolhas contabeis dos gestores, dividiu-

se esta pesquisa em duas partes. Na primeira parte (secdo 3.3) sdo elucidadas as hipoteses de

pesquisa referentes a comparabilidade e as especificidades do indice T, metodo utilizado para

se mensurar a comparabilidade nacional e internacional. Na segunda parte (secdo 3.4) sdo

descritas as hipoteses de pesquisas referentes as possiveis variaveis explicativas as escolhas

contabeis dos gestores, bem como o detalhamento do modelo de regressdo, usado para se

identificar a relagdo entre as variaveis.
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3.3 Identificagdo da Comparabilidade

3.3.1 Hipdteses da Pesquisa — Parte |

Para Zeff (2007), ¢ manifesto que houve um aumento na comparabilidade das
demonstragdes financeiras das entidades dos diversos paises que adotaram as IFRS, pois antes
da adocdo obrigatoria, cada pais utilizava o seu proprio padrdo contabil, que se diferenciava
consideravelmente de uma nacdo para outra. Confirmando esse argumento, Stergios e
Laskaridou (2008), ao analisarem 270 empresas gregas listadas na Bolsa de Valores de
Athenas, constataram que a comparabilidade evoluiu positiva e significativamente, com a
adocdo das IFRS.

Barth et al. (2012), no mesmo sentido, observaram uma amostra de 3.400 empresas de
27 paises que adotaram as IFRS entre 1995 e 2006 e constataram que a comparabilidade das
demonstracfes financeiras aumentou depois da adocdo obrigatéria das IFRS. Yip e Young
(2012), ao analisarem 2.562 companhias abertas pertencentes a 17 paises da Unido Europeia,
identificaram que a comparabilidade das demonstracGes financeiras é significativamente
maior no periodo p6s-1FRS (2005-2007) do que no periodo pré-1IFRS (2002-2004).

Corroborando os achados dos estudos anteriores e partindo-se do pressuposto de que
um dos objetivos da adogdo das IFRS é aumentar a comparabilidade das demonstracdes
financeiras nacionais e entre paises (CAIRNS et al., 2011), foram construidas as hipoteses H;

e H, testadas nesta pesquisa.

H1: A comparabilidade nacional das escolhas contabeis na mensuragéo subsequente de ativos

imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl de companhias abertas do Brasil, do Chile e do
Peru aumentou apés a adocdo obrigatéria das IFRS.

H,: A comparabilidade internacional das escolhas contabeis na mensuragéo subsequente de
ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl de companhias abertas do Brasil, do Chile

e do Peru aumentou ap6s a adogdo obrigatoria das IFRS.

Para Haller e Wehrfritz (2013), a adocdo das IFRS ndo necessariamente leva a
demonstragOes financeiras comparaveis, quando as normas fornecem flexibilidade (escolhas

contabeis) na sua aplicacdo. Isso porque, de acordo com Cairns et al. (2011), diferengas no
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ambiente institucional, como os sistemas juridicos e fiscais, as fontes de financiamento de
recursos e as regulamentacbes do mercado podem afetar a forma como as normas s&o
utilizadas na prética.

Cole, Branson e Breesch (2009) argumentam que as diferentes interpretacfes
resultantes de especificidades culturais, podem causar divergéncias na aplicagcdo das IFRS, o
que refletiria de maneira negativa na comparabilidade das demonstragdes financeiras. Em
virtude disso, Haller e Wehrfritz (2013) defendem que a aboli¢do ou a reducdo das escolhas
contabeis claras contidas nas IFRS seria uma opgéo politica para aumentar a comparabilidade
das demonstracGes financeiras.

Posto que a existéncia de escolhas contébeis nas IFRS pode gerar baixos niveis de
comparabilidade entre as demonstracfes financeiras dos paises que a adotaram (ALI;
AHMED; HENRY, 2006), foi construida a terceira hipotese testada neste estudo.

Hs: A comparabilidade internacional das escolhas contabeis na mensuragéo subsequente de

ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl de companhias abertas do Brasil, do Chile

e do Peru é baixa.

Por outro lado e em decorréncia dos mesmos argumentos apresentados para a hipotese
Hs, quando se busca verificar o ambiente interno de cada nacdo (as empresas de um mesmo
pais no mesmo periodo e ao longo do tempo), a tendéncia € que as demonstracdes financeiras
dessas entidades sejam comparaveis. 1sso ocorre em virtude de que, apesar da existéncia de
escolhas contéabeis, todas as empresas estdo sob a influéncia do mesmo ambiente institucional,
da mesma cultura.

Jaafar e Mcleay (2007) afirmam que quando existem escolhas contébeis disponiveis, é
de se esperar que 0s tratamentos contabeis ndo variem significativamente em ambientes com
estruturas econdmicas semelhantes. Assim, a quarta hipdtese testada nessa pesquisa diz

respeito a comparabilidade nacional.

H,4: A comparabilidade nacional das escolhas contabeis na mensuracéo subsequente de ativos

imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl de companhias abertas do Brasil, do Chile e do

Peru é alta.
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Segundo Jaafar e Mcleay (2007, p. 158, traducdo livre) “a contabilidade sera
totalmente comparavel quando todas as empresas que operam em circunstancias semelhantes,
adotem o mesmo tratamento contabil para transacdes semelhantes, independentemente do seu
domicilio”. Para eles, portanto, a comparabilidade de qualquer item das demonstracdes
financeiras dependera da utilizacdo do método contébil que seja apropriado as circunstancias
de funcionamento da empresa, e ndo da utilizacdo do mesmo método para todas as empresas.
Ademais, Barth et al. (2012) constataram que a comparabilidade aumenta quando se analisa
empresas de um mesmo setor.

Nesse contexto, a quinta hipétese testada nesta pesquisa parte da ideia de que as
empresas devem optar pelo método contabil mais apropriado as circunstancias em que
operam, ou Seja, empresas que operam em circunstancias semelhantes tendem a escolher

métodos contabeis semelhantes.

Hs: A comparabilidade internacional das escolhas contabeis na mensuragéo subsequente de
ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl de companhias abertas do Brasil, do Chile

e do Peru pertencentes a um mesmo setor de atuacao € alta.

Partindo-se da mesma ideia da hipdtese Hs, entende-se que dentro de um mesmo pais a
comparabilidade também ndo vai ser significativamente diferente, quando se compara as
demonstragOes financeiras de entidades pertencentes a um mesmo setor. Portanto, a sexta
hipo6tese testada neste estudo refere-se a comparabilidade das demonstracdes financeiras de

empresas de um mesmo setor, dentro de um mesmo pais.

Hs: A comparabilidade nacional das escolhas contabeis na mensuragéo subsequente de ativos

imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl de companhias abertas do Brasil, do Chile e do

Peru pertencentes a um mesmo setor de atuacéo é alta.

De acordo com Murphy (2000), o calculo isolado do indice de comparabilidade nédo
tem o poder de indicar se ha convergéncia entre as praticas contabeis. Segundo ele, a analise
da evolugdo dos indices é que fornece as provas da ocorréncia (ou ndo) de tal convergéncia.
No mesmo sentido, Haverty (2006) traz que as mudancas na comparabilidade das
demonstracdes financeiras ao longo do tempo representam a existéncia (ou ndo) da

convergéncia das praticas contabeis entre os paises e Lemes e Carvalho (2009) comentam que
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a comparacao dos numeros obtidos por determinado indice, ao longo do tempo, permite a
quantificacdo da convergéncia.

Para Taplin (2011), as mudancas nos valores dos indices de comparabilidade ao longo
do tempo podem indicar areas em que a comparabilidade estd aumentando ou diminuindo.
Barth et al. (2012), ao examinarem a convergéncia das praticas contabeis por um periodo de
cinco anos (de 2005 a 2009), constataram que a utilizacdo das IFRS, ao longo do tempo,
provoca um aumento na comparabilidade das demonstraces financeiras.

Em consequéncia, por meio das duas proximas hipoOteses testadas nesta pesquisa
buscou-se examinar as variagdes no grau de comparabilidade das demonstragdes financeiras
ao longo do tempo, ou seja, buscou-se examinar se estd havendo uma convergéncia contabil

de fato, das praticas contabeis dentro de um pais e entre paises.

H-: A comparabilidade nacional das escolhas contabeis na mensuragéo subsequente de ativos

imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl de companhias abertas do Brasil, do Chile e do

Peru aumenta ao longo do tempo.

Hs: A comparabilidade internacional das escolhas contabeis na mensuragéo subsequente de

ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl de companhias abertas do Brasil, do Chile

e do Peru aumenta ao longo do tempo.

A fim de testar as oito hipdteses supramencionadas, mediu-se a comparabilidade das
demonstracdes financeiras das empresas de cada pais e de cada setor que compuseram a
amostra, isoladamente e entre eles, em relacdo a mensuracdo subsequente de ativos néo
financeiros (ativos imobilizados, ativos intangiveis e PPI), nos periodos de 2009 a 2013. Para
tanto, utilizou-se do célculo do indice T, cujas particularidades foram tratadas com mais

detalhes na se¢éo 3.3.2.
3.3.2 Célculo do Indice de Comparabilidade
Para mensurar a comparabilidade das demonstragdes financeiras das entidades

pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru, internamente e entre eles, ao longo do tempo,
utilizou-se do célculo do indice T, criado por Taplin (2004). Os indices de comparabilidade
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sdo importantes para as pesquisas em contabilidade, pois resumem o nivel de comparabilidade
entre as empresas a nivel nacional e a nivel internacional (TAPLIN, 2012).

Quando se define o significado da comparabilidade por meio de um indice, os debates
sobre os méritos da comparabilidade podem ser avancados (TAPLIN, 2011). De acordo com
Taplin (2011), a medicdo da comparabilidade é um precursor essencial para a compreensao ou
melhoria das IFRS. Para ele, se ndo existir um entendimento comum de como a
comparabilidade é medida, entdo o termo comparabilidade se torna sem sentido e ndo deve ser
utilizado no &mbito do IASB.

Posto que é comparabilidade que o IASB almeja, entdo é importante identificar o
quantum de comparabilidade ocorreu, para em um segundo momento buscar identificar os
motivos que ensejaram determinados niveis de comparabilidade. Em consequéncia, a fim de
quantificar o grau em que as contas das empresas sao comparaveis, Taplin (2004) criou o
indice T (TAPLIN, 2010). As caracteristicas inerentes a esse indice fez com que ele se
tornasse o indicador mais apto, mais abrangente e mais flexivel entre todos os indices
anteriormente criados (TAPLIN; VERONA; DONI, 2011).

A férmula geral do indice T é dada por (TAPLIN, 2004, p. 61):

N N
=2,
i=1

1

M M
Z Z 0tk Bij Pi By

j=1 k=1 1=1
1)
Onde:

T: é o0 grau de comparabilidade;

N: é o numero de paises investigados;

M: é a quantidade de métodos contabeis analisados.

ay;: € o coeficiente de comparabilidade entre os métodos de contabilidade k e I;
fij: € a ponderagdo para a comparagao entre empresas dos paises i € j;

Pri- € aproporcdo de empresas do pais i que utilizam o método contabil k;

pyj- € a proporcdo de empresas do pais j que utilizam o método contabil I.

O indice T varia de 0, quando duas empresas ndo sdo comparaveis, a 1, quando todas
as empresas sdo comparaveis umas com as outras (TAPLIN, 2010). Pode ser interpretado
como a probabilidade de duas empresas selecionadas aleatoriamente terem contas
comparaveis (TAPLIN, 2011).
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Os coeficientes ay; e f;; também variam de 0 a 1 (inclusive). O coeficiente ay,
representa a comparabilidade entre os métodos contabeis k e I, com a,; = 0 significando que
os dois métodos contabeis sdo completamente ndo comparaveis e a,; = 1 significando que os
dois métodos contabeis sdo completamente comparaveis; e o coeficiente §;; pondera as
comparacg0es entre as empresas dos paises i € j (TAPLIN, 2010).

O calculo dos coeficientes ay; e f5;; pode ser realizado de varias maneiras, a depender
dos dados e das questBes particulares de cada pesquisa. Na pratica, os coeficientes podem ser
determinados por meio da selecdo de algumas opcOes intuitivas sobre quatro etapas
especificas, que formam a estrutura do indice: (1) a ponderacdo entre as empresas ou 0S
paises; (2) o foco da pesquisa: geral, nacional ou internacional; (3) o tratamento para
multiplas escolhas contabeis; e (4) o tratamento para as informacbes ndo divulgadas
(TAPLIN, 2004).

As primeiras duas etapas definem o valor do coeficiente f5;; e as duas ultimas etapas
definem o valor do coeficiente a;; (TAPLIN, 2010). Essa divisdo em etapas, na estrutura do
indice T, foi criada a fim de permitir a cada pesquisador a escolha do método mais adequado
aos aspectos e circunstancias de sua pesquisa, pois cada combinacdo de opc¢des gera um
calculo diferente para a comparabilidade. Para melhor entendimento das especificidades
inerentes ao indice T, as quatro etapas da estrutura do indice sdo tratadas de maneira
detalhada a sequir.

12 ETAPA: Quanto a ponderacdo de empresas ou paises:

(1a) As empresas recebem 0 mesmo peso: as empresas recebem uma ponderacao
proporcional ao tamanho da amostra (e ndo da populacéo) de cada pais (TAPLIN, 2006). De
acordo com esse critério, cada empresa é tratada igualmente, independente do pais ao qual
pertenca (TAPLIN, 2004). Assim, cada pais tem 0 mesmo peso, sem levar em conta que
alguns paises sédo relativamente maiores que outros (TAPLIN, 2006). Exemplo: suponha que
um pesquisador queira analisar a comparabilidade das demonstra¢des financeiras de empresas
francesas e alemds. Entretanto, a Franga possui trés vezes menos companhias abertas que a
Alemanha. Consequentemente, se tiver que selecionar duas empresas aleatoriamente, ha uma
maior probabilidade de que as duas empresas selecionadas pertengam a Alemanha, e ndo a
Franca ou ambas (exemplo hipotético adaptado de Taplin, 2006).
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(1b) Os paises recebem o mesmo peso: todas as empresas dentro de cada pais séo tratadas de
forma igual. A consequéncia disso € que a empresa tera maior peso, caso haja relativamente
poucas empresas em seu pais; e tera peso igual, quando o seu pais tiver 0 mesmo nimero de

empresas dos outros paises (TAPLIN, 2004).

(1c) Cada pais € ponderado de acordo com o seu tamanho: as empresas recebem pesos
conforme o tamanho do seu pais, ou seja, 0 numero de empresas da amostra é ponderado de
acordo com: (a) o numero de empresas listadas; (b) alguma medida econémica (a exemplo do
PIB); ou (c) outra medida especifica de cada pais (TAPLIN, 2004, 2006). Essa op¢éo € ainda
mais importante quando os tamanhos dos paises diferem significativamente (TAPLIN, 2006).

22 ETAPA: Quanto ao foco da pesquisa:

(2a) Geral: a mensuracdo da comparabilidade com foco geral considera todos os paises como
se pertencessem a um sé pais. Mesmo quando se almeja mensurar a comparabilidade
internacional, em muitos casos a opc¢do geral (2a) pode ser preferivel a opcéo internacional
(2¢). Em circunstancias em que os paises sdo muito semelhantes, o item 2a pode ser a melhor
opcdo. O grau de comparabilidade na Comunidade Europeia, por exemplo, seré quantificado
de forma mais adequada se utilizar o indice T com o foco internacional geral (TAPLIN,
2006).

(2b) Nacional: mede a comparabilidade dentro de cada pais, ignorando as comparacdes entre
empresas de diferentes paises (TAPLIN, 2011). Mensura o nivel de comparabilidade nacional
para cada pais, separadamente (TAPLIN; VERONA; DONI, 2011).

(2c) Internacional: mensura a comparabilidade entre diferentes paises; mede a diferenca
entre os paises (TAPLIN, 2011).

32 ETAPA: Quanto a existéncia de multiplas escolhas contabeis:
(3a) Multiplas escolhas contabeis ndo sdo permitidas: esse critério € utilizado quando as

entidades utilizam apenas um método contabil, ou seja, a cada empresa € possivel optar por

apenas um método contabil especifico. Exemplo: as empresas podem optar pelo método do
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custo ou pelo método do valor justo, ndo sendo possivel optar pelos dois métodos ao mesmo
tempo.

(3b) Multiplas escolhas contébeis sdo permitidas: esse critério é utilizado quando uma
entidade pode utilizar mais de um meétodo contabil. Nesse caso, as empresas que utilizam as
mesmas escolhas contabeis sdo completamente comparéveis entre si (exemplo: as duas
empresas utilizam o método de depreciacdo linear); as entidades que utilizam escolhas
contabeis diferentes sdo completamente ndo comparaveis entre si (exemplo: uma empresa
utiliza o método de depreciacao linear e outra 0 método de depreciacdo a saldos decrescentes)
(TAPLIN, 2011). Ademais, a comparabilidade entre as empresas k e | pode ser definida como
completamente comparavel quando operam em diferentes circunstancias, independentemente
do tratamento contabil utilizado (TAPLIN, 2011). Isso é possivel porque o pesquisador pode
definir (com essa opgdo 3b do indice) se cada método contabil utilizado pelas empresas é
completamente comparavel ou completamente ndo comparavel. Por exemplo: duas empresas
que utilizam a depreciacdo linear a taxas diferentes, porque seus ativos depreciam a taxas
diferentes, podem ser completamente comparaveis (ay = 1). Da mesma forma, duas empresas
que utilizam a depreciagdo linear com as mesmas taxas, podem ser consideradas nao
comparaveis (ay = 0) se essa taxa ndo for apropriada para os ativos de uma das empresas
(TAPLIN, 2011).

(3c) Multiplas escolhas contabeis sdo permitidas de forma fracionada: refere-se aos casos
em que as multiplas escolhas contabeis sdo permitidas e existe uma comparabilidade parcial
entre as demonstracGes contabeis. Isso ocorre porque ha momentos em que ndo se pode
considerar que haja apenas duas opg¢des: completamente comparaveis ou completamente nédo
comparaveis, pois pode ser que eles sejam parcialmente comparaveis (TAPLIN, 2006).
Exemplo (TAPLIN, 2011): supondo que a empresa A deprecia seus ativos fixos pelo método
linear ao longo de cinco anos (SL5); e a empresa B deprecia seus ativos fixos pelo método dos
saldos decrescentes por cinco anos (RB5). A empresa A é completamente comparavel as
empresas que utilizam SL5 e completamente ndo comparavel as empresas que utilizam RB5.
Ao mesmo tempo, a empresa B é completamente comparavel as empresas que utilizam RB5 e
completamente ndo comparavel as que utilizam o SL5. Agora, supondo que a empresa C
deprecia seus ativos fixos pelo método linear ao longo de trés anos (SL3). Essa empresa é
completamente ndo comparavel as que utilizam RB5, parcialmente comparavel (70%) as que

utilizam SL5 e completamente comparavel as que utilizam SL3. Em virtude disso Taplin,
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Verona e Doni (2011) enfatizam que as demonstracGes financeiras que utilizam escolhas
contabeis que sdo em parte semelhantes e em parte diferentes sdo parcialmente comparaveis

entre si e devem utilizar esse critério (3c) para o calculo da comparabilidade.

42 ETAPA: Quanto a nédo divulgacao:

(4a) Néo aplicaveis: o item “ndo aplicavel” identifica que a empresa ndo possui 0 ativo
especifico que estd sendo investigado; e o item “ndo divulgado” identifica a presenca dos
ativos na contabilidade da empresa, porém ndo existe nenhuma informacdo nas
demonstragdes financeiras sobre essa questdo especifica (TAPLIN; VERONA; DONI, 2011).
De acordo com esse critério (4a), se se considerar que a ndo divulgacdo ndo é uma escolha
contabil, as empresas que ndo evidenciam os métodos contabeis ou cujos métodos contabeis
ndo se aplicam, sdo excluidas da amostra, e, portanto, do calculo do indice. Por outro lado, se
se considerar que a ndo divulgagdo é uma escolha contabil, esse critério (4a) exclui do calculo
do indice de comparabilidade apenas as entidades que ndo divulgam suas informacg6es porque

esta informagao ¢ “ndo aplicavel”.

(4b) Comparaveis a tudo: empresas que ndo divulgam a sua politica contabil sdo
consideradas comparaveis a todas as empresas, independentemente do método contéabil que
utilizam, incluindo a ndo divulgacdo (TAPLIN, 2004). Esse critério (4b) soO se justifica se a
politica contabil ndo for divulgada porque ndo era importante, por exemplo, na inexisténcia do
ativo investigado (TAPLIN, 2006). Portanto, considerar a ndo divulgacdo como comparavel a
todas as contas de qualquer outra empresa, somente é razoavel se for assumido que essa nao
divulgacao resulta da ndo aplicabilidade (TAPLIN, 2004).

(4c) Comparaveis a nada: denota que a ndo divulgacdo ndo é comparavel a qualquer coisa,
inclusive a outra empresa que também néo divulga suas escolhas contabeis (TAPLIN, 2006).
Esse critério é razoavel se as empresas nao divulgam as suas politicas contabeis com a
intencdo de reter informagdes e fazer com que a comparabilidade entre as demonstragdes
financeiras das empresas se torne dificil, e ndo porque as escolhas contabeis sdo néo
aplicaveis (TAPLIN, 2004).

(4d) Comparavel com o método padrao: esse critério pode ser utilizado quando as empresas

ndo divulgam suas politicas contabeis porque utilizam o meétodo contabil padrdo de uma
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norma ou regulamento. “Este método padrao, por exemplo, pode ser exigido por regulamento;
e € razoavel supor que o método utilizado ndo foi divulgado, pois se entende que o padrao foi
usado” (TAPLIN, 2004, p. 66, traducdo livre). De acordo com Taplin (2004), na prética é
dificil saber os motivos pelos quais as empresas ndo divulgaram suas escolhas contébeis.
Segundo ele, nessas circunstancias, pode ser adequado utilizar 0s outros critérios disponiveis
na opcao 4, do indice T.

Com o intuito de promover uma melhor visualizacdo das quatro etapas do indice T, na
Figura 11 se ilustra, de forma resumida, todas as opc6es de uso disponibilizadas pelo indice.

Figura 11 — Estrutura do indice T
Opcdes para o indice T de acordo com quatro critérios

Ponderagéo empresa/paises

(1a) Empresas tém pesos iguais, b; = n;/n, onde n; é 0 nimero de empresas do pais i na amostrae n é o
ntmero total de empresas da amostra, entdo b; € a proporcdo de empresas na amostra do pais i. Isso significa
que o pais recebe uma ponderagdo proporcional ao nimero de empresas da amostra daquele pais.

(1b) Paises tém pesos iguais, b; = 1/N, onde N é o0 nimero de paises.

(1c) Paises sdo ponderados de acordo com o numero da populacdo total de empresas em cada pais, b; =
u;/ YN u;, onde u; € o nimero total de empresas no pais i (por exemplo, o nimero total de empresas listadas
na bolsa de valores ao invés do nimero de empresas da amostra).

Foco Internacional

(2a) Geral, 5;; = b; b;.

(2b) Dentro do pais, B;; = Osei # jequandoi = j, B; = b?/XiL, bi.

(2c) Entre paises, B;; = b;b;/ XiL1 Y- bib; se i # j e quando i = j, B; = 0, onde a soma para j é sobre
todos os paises de 1 a N, exceto para o pais i

Muiltiplas politicas contébeis

(3a) Miuiltiplas politicas contabeis ndo sdo permitidas, a;; = 0se k # L.

(3b) Mudltiplas politicas contabeis sdo permitidas se completamente comparaveis, a;; = 1 quando 0s métodos
k e | sdo completamente comparaveis e a;; = 0 quando eles sdo completamente incomparaveis.

(3c) Miltiplas politicas contabeis sdo permitidas com a comparabilidade fracionéria, a,,; assume um valor
continuo que varia de 0 (completamente incomparavel) a 1 (completamente comparavel).

Nao Divulgacéo
Aqui é assumido que a ndo divulgacdo é o Ultimo método contabil M.
(4a) Néo aplicavel, as empresas que ndo divulgam um método sdo removidas da amostra.
(4b) Comparavel a tudo, agy = ap; = ayy = 1 para todos os métodos de contabilidade k e I.
(4c) Comparavel a nada, agy = ap; = ayy = 0 para todos os métodos de contabilidade k e I.
(4d) Comparavel ao padrdo método s, axs = axy = Qg = Q,y; paratodoske l.

Fonte: Taplin (2010, p. 78).

Outra especificidade do indice T é que ele permite a analise da comparabilidade
setorial. O setor de atuagéo pode ser um indicador importante para demonstrar se as empresas
gue operam em circunstancias semelhantes sdo comparaveis. Em virtude disso, o indice T,
assim como permite a andlise da comparabilidade dentro de cada pais (2b), também
possibilita a analise da comparabilidade dentro de cada setor. Nesse caso, cabe ao pesquisador

substituir o fator pais, pelo fator setor de atuagdo (TAPLIN, 2012).
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O indice T também permite ponderar os setores pelo tamanho da populacdo ou

considera-los como tendo pesos iguais (TAPLIN, 2011), bem como fazer uma analise geral,

dentro dos setores e entre os diversos setores de atuacdo (TAPLIN, 2012). De acordo com

Taplin (2012), quando o pesquisador for escolher os itens para comporem a estrutura do

indice T, basta considerar diferentes setores como se fossem diferentes “paises”. Nesse caso,

o indice T pode ser interpretado como a probabilidade de duas empresas, selecionadas

aleatoriamente dentro de um mesmo setor, serem comparaveis (TAPLIN, 2011).

Assim, visando atender ao objetivo geral desta pesquisa, para o célculo do indice T

assumiu-se que:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

a ndo divulgacdo das informacbes foi excluida do célculo da comparabilidade.
Portanto, as escolhas contébeis disponiveis sdo: (a) custo histérico; e (b) valor justo;

os paises foram ponderados de acordo com o seu tamanho (opcdo 1c), a fim de se
levar em conta que alguns paises sdo relativamente maiores que outros. Para a
ponderacdo de tamanho por pais, utilizou-se do nimero total de empresas pertencentes
a cada pais, de acordo com o Economética®;

0s setores foram ponderados de acordo com o seu tamanho (opc¢do 1c), a fim de se
levar em conta que alguns setores possuem mais empresas que outros. Para a
ponderacdo de tamanho por setor, utilizou-se do numero total de empresas
pertencentes a cada setor, de acordo com o0 Economatica®;

para o calculo da comparabilidade dentro de cada pais, optou-se pelo foco nacional
(opcdo 2b) e para o calculo da comparabilidade entre paises, utilizou-se o foco
internacional (opgdo 2c), em virtude da natureza desses itens;

as multiplas escolhas contébeis foram tratadas como ndo permitidas (opcdo 3a), posto
que ndo era possivel as entidades utilizarem mais de um método contabil para um
mesmo grupo de ativo imobilizado, de ativo intangivel ou de PPI. Ou seja, as
companhias abertas s6 podiam utilizar ou 0 método de custo ou o metodo do valor
justo, ndo sendo possivel utilizar os dois métodos contabeis concomitantemente em
um mesmo grupo de ativo;

para as praticas contabeis “nao aplicaveis”, isto é, em que ndo houve divulgagédo da
escolha contabil em virtude de as empresas ndo possuirem aquele ativo especifico nas
suas demonstracdes financeiras, considerou-se essa ndo divulgacdo como néo

aplicavel (opcéo 4a).
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Cabe destacar que o célculo dos indices T constantes na analise de dados desta
pesquisa foi realizado por meio do software (T-Index Calculator), cedido por mensagem
eletronica pelo criador do indice, Ross H. Taplin. Para tanto, foi adotado como critério as
modalidades 1c2b3ada, para a comparabilidade dentro de cada pais (nacional) e dentro de

cada setor, e 1c2c3ada, para a comparabilidade entre paises (internacional) e entre setores.

3.3.3 Parametros para a interpretacdo do indice T

Os indices de comparabilidade s&o dificeis de interpretar, pois ndo existem pontos de
referéncia para considerar se determinado valor do indice representa uma alta ou baixa
comparabilidade (ALI, 2005 apud TAPLIN, 2011). De acordo com Taplin (2011), os
parametros de interpretacdo para os resultados dos indices de comparabilidade somente irdo
evoluir, na medida em que mais valores para esses indices forem relatados na literatura e
referéncias Uteis forem propostas e debatidas.

Segundo ele, os parametros de interpretacdo dos indices devem ter escalas simples e
ser facilmente interpretados. Nesse sentido, algumas pesquisas sugeriram niveis de referéncias
para identificar o grau de comparabilidade das demonstracdes financeiras (PARKER,;
MORRIS, 2001; ALI; AHMED; HENRY, 2006), e, outras, ndo demonstraram uma escala
fixa, porém apresentaram seus resultados interpretando os valores dos indices como
representando uma alta, moderada ou baixa comparabilidade (TAPLIN, 2006; TUDOR,;

DRAGU, 2010). No Quadro 17 sdo apresentados os parametros utilizados nesses estudos.

Quadro 17 — Parametros para Interpretacdo do Indice de Comparabilidade

COMPARABILIDADE
AUTOR ALTA MODERADA BAIXA
Parker e Morris (2001) 0,900 |—| 1,000 0,750 |- 0,900 0,000 |- 0,750
Ali, Ahmed e Henry (2006) 0,800 | 1,000 0,600 |— 0,800 0,000 |- 0,600
Taplin (2006) 0,750 |- 1,000 0,550 |— 0,750 0,000 |- 0,550
Tudor e Dragu (2010) 0,700 |- 1,000 0,500 |~ 0,700 0,000 |~ 0,500

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Parker e Morris (2001, p. 309), Ali, Ahmed e Henry (2006,
p. 56), Taplin (2006) e Tudor e Dragu (2010).

Com a finalidade de interpretar o grau de comparabilidade das demonstracdes
financeiras, optou-se por adotar a classificacdo proposta por Taplin (2006), por tratar-se do

criador do indice T, indicador de comparabilidade utilizado nesta pesquisa.
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3.4 Identificacdo das Variaveis Explicativas

3.4.1 Hipdteses da Pesquisa — Parte 11

Martins, Pinto e Alcoforado (2012, p. 14) argumentam que ainda “existem lacunas
para entender os motivos que influenciam os gestores a se decidirem entre o custo historico e
o valor justo”. Isso ocorre porque nem todas as hipoteses foram comprovadas com
unanimidade de evidéncias (MARTINS; PINTO; ALCOFORADO, 2012), e, portanto, as
andlises das motivacdes para as escolhas contabeis em estudos anteriores ndo séo conclusivas
(COSTA; SILVA; LAURENCEL, 2013).

Pela Teoria Institucional, as escolhas contabeis dos gestores sdo determinadas por
fatores externos, o que denota que ndo sao consequéncias de escolhas objetivas e racionais por
parte dos administradores. As entidades aceitam e seguem as regras sociais institucionalizadas
no intuito de legitimar as empresas e que, consequentemente, aumentem as suas perspectivas
de sobrevivéncia.

Portanto, os gestores optam por praticas contabeis que se demonstraram relevantes no
contexto da organizacdo, ou seja, optam pelo que é visto pela sociedade como o melhor, o
mais adequado, o racional, o justo e ndo pelo método que seja mais adequado a sua empresa,
especificamente. Em consequéncia, embasado na IT entende-se que as caracteristicas das
empresas ndo influenciam as escolhas contabeis dos gestores em relacdo a mensuracdo
subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.

Por outro lado, pode ser que as escolhas contabeis dos gestores ndo sejam oriundas de
questdes institucionais. Pode ser que a escolha seja influenciada por atitudes oportunistas dos
gestores ou pela busca da eficiéncia por parte da entidade, isto €, que seja reflexo de decisdes
objetivas e racionais. Sob esse prisma, Watts e Zimmerman (1986) defendem que as escolhas
dos gestores por um metodo especifico podem ser motivadas por atitudes oportunistas em
interesse proprio.

Nesse caso, algumas caracteristicas das empresas podem explicar os motivos pelos
quais diferentes empresas optam por diferentes praticas contabeis. Em relacdo a escolha
contabil dos gestores entre os métodos do custo historico e do valor justo, ha mensuragdo
subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI, podem-se destacar as
seguintes caracteristicas, delineadas com base na literatura contabil nacional e internacional:
empresa de auditoria, endividamento, pais, pré-IFRS, remuneracao dos gestores, relevancia do

ativo, rentabilidade, setor de atuagdo, tamanho e tempo.
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De acordo com Cole, Branson e Breesch (2011), é interessante testar se o tipo de
auditoria influencia as empresas nas escolhas dos métodos contabeis. Para eles, as empresas
de auditoria podem ser vistas como restricdes ao uso indevido das escolhas contabeis contidas
nas IFRS, assim como também podem influenciar a elaboracdo e a divulgacdo das
demonstragdes financeiras. Para Watts (2003), os auditores tém incentivos para relatar valores
conservadores para o lucro e para o patrimonio liquido das entidades.

Quando se investiga as consideradas big four, que representam as quatro maiores
empresas de auditoria contabil do mundo (Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young,
PricewaterhouseCoopers e KPMG), Souza, Botinha e Silva (2014) constataram que o fato de
as empresas serem auditadas por uma big four, reduz em aproximadamente 20% a
probabilidade de essa empresa optar pelo método do valor justo.

Nesse sentido, posto que os auditores tendem a relatar valores conservadores
(WATTS, 2003) é esperado que empresas auditadas pelas consideradas big four optem pela
utilizagdo do método do custo historico.

Ho: Existe uma associacdo negativa entre as companhias abertas auditadas pelas big four e a

escolha do método do valor justo para a mensuragdo subsequente de ativos imobilizados, de

ativos intangiveis e de PPI.

Quanto ao endividamento, Watts e Zimmerman (1986) destacam que quanto mais
endividada estiver a empresa, mais 0s gestores tendem a selecionar os procedimentos
contabeis que promovam a mudanca dos lucros de periodos futuros para o periodo corrente,
ou seja, mais 0s gestores tendem a optar pelo método contabil que aumente o seu lucro atual.

Para Cullinan (1999), o grau de endividamento é considerado uma varidvel importante
em virtude do seu poder de influenciar as escolhas contébeis dos gestores. Segundo ele, a
premissa é de que as empresas que estdo propensas a violar as suas clausulas restritivas nos
contratos de empréstimos, tendem a escolher as politicas contabeis que aumentem a sua renda
e, que, em consequéncia, diminuam a probabilidade de violacdo dessas clausulas.

Em seus resultados, Martins, Pinto e Alcoforado (2012) identificaram que as empresas
gue adotam o custo historico, tendem a ser menos endividadas que as empresas que adotam o
valor justo, com algumas excecgdes. Para eles, se a empresa tem planos de captacdo de

recursos, antecipadamente seria adequado adotar o valor justo.
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Christensen e Nikolaev (2013) argumentam que as empresas que precisam de
empréstimos sdo comumente chamadas a fornecer garantias em suas diversas modalidades de
créditos. Portanto, para eles, essas empresas sdo suscetiveis de enfrentar uma demanda por
contabilidade ao valor justo. Christensen e Nikolaev (2013) também constataram que o
endividamento esta positivamente associado com a utilizagdo da mensuracao ao valor justo.

Por outro lado, Taplin, Yuan e Brown (2014) n&o identificaram relacdo significativa
entre o endividamento e a escolha do valor justo na mensuracdo de ativos. Nesse sentido,
qguanto a variavel endividamento, a hipétese testada nessa pesquisa conforme resultados de

estudos anteriores é a seguinte.

Ho: Existe associagdo positiva entre o nivel de endividamento e a escolha do método do

valor justo para a mensuracao subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de
PPI.

Haverty (2006) assegura que as praticas contabeis de determinado pais sdo reflexos de
aspectos originais desse pais. Para Jaafar e Mcleay (2007), o pais de domicilio das empresas é
uma variavel importante a ser pesquisada quando se analisam escolhas contabeis, pois as
praticas contabeis refletem sistematicamente as regras e regulamentos em vigor no pais ao
qual a empresa estd registrada. Nos resultados de sua pesquisa, Jaafar e Mcleay (2007)
identificaram que o pais de domicilio € uma variavel relevante na escolha de métodos
contabeis. Lemes e Nogueira (2008) trazem que a formacdo histérica de cada pais, a
influéncia cultural recebida, além de caracteristicas como o sistema profissional dos
contadores (status, idade, tamanho da profissdo contabil) podem influenciar nas préaticas
contabeis diferenciadas.

Cole, Branson e Breesch (2011), ao investigarem quais determinantes influenciam as
escolhas contabeis, verificaram que o pais é a variavel que mais influencia as escolhas
contabeis dos gestores. Portanto, com base na afirmacdo de Haverty (2006) e Lemes e
Nogueira (2008) e nos resultados das pesquisas de Jaafar e Mcleay (2007) e de Cole, Branson
e Breesh (2011), outra hipoOtese testada neste estudo diz respeito a influéncia do pais de

domicilio na escolha contabil dos gestores.
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H11: As companhias abertas pertencentes ao mesmo pais de domicilio tendem a optar pelas
mesmas praticas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos

intangiveis e de PPI.

Demaria e Dufour (2007) destacam que os elaboradores das demonstracOes financeiras
apresentam uma forte resisténcia a mudancas e, que, portanto, tendem a manter as praticas
contabeis adotadas em periodos anteriores. Corroborando esse argumento, Muller, Riedl e
Sellhorn (2008) identificaram que a probabilidade de a empresa escolher 0 método do valor
justo é maior onde a norma domeéstica pré-IFRS requeria ou permitia a mensuragdo de ativos
ao valor justo.

Haller e Wehrfritz (2013, p. 55, traducdo livre), de forma similar, constataram que
“quando as empresas adotam as IFRS, elas tendem a continuar com as politicas contébeis
exigidas ou predominantemente escolhidas sob a GAAP nacional”. Souza, Botinha e Silva
(2014) identificaram que o fato de a entidade pertencer a um pais que antes da adocdo as IFRS
permitia ou exigia a reavaliacdo de ativos, aumenta em 68% a probabilidade de que a empresa
opte pela mensuragéo ao valor justo.

Messier, Quick e Vandervelde (2014) ressaltam que os individuos tendem a repetir o
que sempre foi feito, independentemente de alteracdes nas circunstancias, de informacdes
disponiveis e de adequacdo da decisdo inicial. Eles verificaram que os auditores tendem a
permanecer com 0s mesmos métodos contabeis adotados em anos anteriores, mesmo que 0
cenario do ano corrente e as normas contabeis aplicaveis sejam diferentes. Logo, esse

raciocinio leva a seguinte hipGtese testada.

H1,: A probabilidade de a companhia aberta escolher o método do valor justo é maior em
paises cujas normas domeésticas pré-IFRS exigiam ou permitiam a reavaliacdo de ativos

imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.

Para Watts e Zimmerman (1986), a existéncia de planos de remuneracéo variavel para
os administradores, com base nos resultados contabeis, pode fazer com que eles sejam
estimulados a escolher os métodos contabeis que aumentem o valor dos lucros do periodo, de
forma a maximizar a sua remuneracdo. Contrariamente, os estudos de Demaria e Dufour
(2007) e de Costa, Silva e Laurencel (2013) encontraram evidéncias de que a mensuragao ao

valor justo ndo esta relacionada aos planos de incentivos dos gestores.
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Por outro lado, Cullinan (1999) descobriu que as escolhas contabeis estdo associadas
com a auséncia ou presenca de planos de incentivos. Hou, Jin e Wang (2014), no mesmo
sentido, encontraram fortes evidéncias de que a adocédo das IFRS teve um impacto positivo na
remuneracdo dos executivos. Constataram que os efeitos positivos da adocéo das IFRS na
remuneracdo dos executivos foram motivados pelas mudangas no lucro, advindas da
mensuragdo ao valor justo e consequente reducao do conservadorismo.

Assim, tendo em vista o disposto por Watts e Zimmerman (1986) e os resultados dos
estudos de Cullinan (1999) e Hou, Jin e Wang (2014), a hipotese seguinte parte do
pressuposto que os gestores tendem a escolher métodos contdbeis que aumentem os lucros da
empresa, de forma a maximizar a sua remuneragdo, quando da existéncia de planos de

incentivos.

H3: Existe uma associagdo positiva entre os planos de incentivos e a escolha do método do

valor justo na mensuracgdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.

Costa, Silva e Laurencel (2013) dispdem que os indices de rentabilidade sdo utilizados
por diversos usuarios das demonstracdes financeiras como uma medida de desempenho das
empresas. Posto que 0s usuarios tém expectativas sobre a rentabilidade da empresa, o0s
gestores podem ser incentivados a escolher o método contabil que mais contribua para
alcangar o desempenho almejado pelos investidores.

Christensen e Nikolaev (2013) argumentam que a mensuragdo ao valor justo pode ser
utilizada de forma a facilitar a medicdo do desempenho da entidade, e, consequentemente, ser
atil na avaliacdo da gestdo da empresa. Para eles, as mudancas no valor dos ativos néao
financeiros sdo informativas sobre o desempenho operacional das empresas, pois a realizagdo
de ganhos de capital é muitas vezes parte do seu modelo de negdcio (e o custo historico ndo
reflete oportunidades de investimento).

Contrariamente, Cole, Branson e Breesch (2011), Andrade, Silva e Malaquias (2013) e
Costa, Silva e Laurencel (2013) constataram que a rentabilidade ndo parece influenciar a
escolha contabil dos gestores quanto a utilizacdo do método do custo histérico ou do valor

justo. Em decorréncia disso, a proxima hipotese testada neste estudo refere-se a rentabilidade.

Hq4: Existe uma associacdo positiva entre a rentabilidade e a escolha do método do valor

justo na mensuracgao subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.



102

Para Cullinan (1999), o setor de atuacdo das empresas exerce influéncia sobre as
escolhas contabeis dos gestores. Jaafar e Mcleay (2007), no mesmo sentido, asseveram que a
escolha de métodos contabeis depende ndo apenas do pais de domicilio da empresa e do
conjunto de regulamentos envolvidos, mas também de suas circunstancias operacionais.

Demaria e Dufour (2007) verificaram que o setor de atuacdo é o principal
determinante para a escolha do gestor pelo método do valor justo. Cole, Branson e Breesch
(2011), contrariando os estudos anteriores, identificaram que o setor de atuagdo parece ndo ter
impacto sobre a escolha de politicas contdbeis. Assim, a proxima hipdtese testada nesta
pesquisa refere-se a influéncia do setor de atuacéo na escolha de métodos contébeis.

Hs5: O setor de atuagdo das companhias abertas influencia a escolha de praticas contabeis na

mensuracao subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.

Watts e Zimmerman (1986) afirmam que os gestores das grandes empresas tendem a
escolher métodos contabeis que adiem o reconhecimento de lucros para periodos futuros. O
tamanho da entidade é geralmente a proxy utilizada para verificar a influéncia de custos
politicos na escolha de métodos contabeis (CULLINAN, 1999). As maiores empresas podem
se esforcar para esconder o seu tamanho, ao escolher politicas contabeis que minimizem os
ativos e a renda declarada, em uma tentativa de ser menos visivel politicamente (CULLINAN,
1999). Portanto, “os administradores de grandes empresas tendem a escolher praticas
contabeis que diminuem o resultado para diminuirem seus custos politicos” (COSTA;
SILVA; LAURENCEL, 2013, p. 27).

Costa, Silva e Laurencel (2013), da mesma forma que Jaafar e Mcleay (2007),
identificaram que o tamanho é uma varidvel estatisticamente significativa para explicar a
escolha entre os métodos de custo historico e valor justo, na mensuragdo de ativos. Para eles,
as menores companhias tém maior probabilidade de optar pela mensuragdo ao valor justo (ou
as maiores companhias tém maior probabilidade de escolher o custo histérico).

Demaria e Dufour (2007), Cole, Branson e Breesch (2011), Martins, Pinto e
Alcoforado (2012) e Andrade, Silva e Malaquias, por outro lado, ndo encontraram relagéo
significativa entre o tamanho da empresa e a escolha de métodos contabeis. Ante 0 exposto,

surge a proxima hipotese testada nesta pesquisa.
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Hs: Existe uma associacdo negativa entre o tamanho da empresa e a escolha do método do

valor justo para mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de
PPI.

Em alguns estudos sdo analisadas a comparabilidade e/ou as escolhas contébeis por
trés ou mais exercicios sociais, a fim de identificar um panorama confiavel a respeito de seu
comportamento, e, consequentemente, da convergéncia contabil internacional. Como
exemplo, pode-se citar as pesquisas de Murphy (2000), Stolowy e Ding (2003), Jaafar e
Mcleay (2007), Haverty (2006), Muller, Riedl e Sellhorn (2011), Barth et al. (2012), Martins,
Pinto e Alcoforado (2012), Haller e Wehrfritz (2013), Souza, Botinha e Lemes (2014), Souza,
Costa e Silva (2014).

Posto que a utilizacdo generalizada das IFRS ao longo do tempo estd associada a
comparabilidade (BARTH et al., 2012), que é afetada pelas escolhas contabeis, Jaafar e
Mcleay (2007) analisaram a evolucdo da comparabilidade ao observarem o comportamento
das escolhas contabeis ao longo dos anos para diferentes paises e para diferentes setores.
Souza, Botinha e Silva (2014), ao investigarem as escolhas contabeis dos gestores entre 0s
métodos do custo ou do valor justo em PPI no Brasil e em Portugal, identificaram que nos
dois paises a incidéncia da mensuracdo ao valor justo tem aumentado, ano a ano. Nesse

sentido, tem-se mais uma hipétese de pesquisa testada neste estudo.

H;: Existe associagdo positiva entre o tempo e a escolha do método do valor justo para a

mensuragdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.

Para testar as hipdteses referentes as possiveis explicaces para as escolhas contabeis
dos gestores, valeu-se da regressdo Logit e da regressao Probit, posto que a variavel
dependente é uma variavel dicotdmica (dummy). Para ela atribuiu-se o valor O (zero) para as
companhias abertas que adotaram o0 método do custo historico e 1 (um) para as que adotaram

0 método do valor justo.

3.4.2 Modelo de Regressado Aplicado

Note-se que a variavel dependente (escolhas contabeis) assume apenas dois valores, 0

que remete a utilizacdo de modelos de escolha qualitativa binaria, como os Modelos de
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Probabilidade Linear (LPM), o modelo Logit e o modelo Probit. Os LPM ndo foram
utilizados nesta pesquisa em virtude de suas limitagdes: (a) os valores preditos ndo sdo
restritos ao intervalo (0,1) — podem ser inferiores a zero e superiores a um; e (b) os efeitos das
variaveis explicativas sdo constantes (WOOLDRIDGE, 2002). Para Wooldridge (2002) essas
limitagdes dos LPM podem ser sanadas com a utilizagdo de modelos mais sofisticados como o
Logit e o Probit.

Quanto aos modelos Logit e Probit, apesar de serem semelhantes na maioria de suas
aplicacdes e muitos pesquisadores, na pratica, escolherem o modelo Logit em virtude de sua
simplicidade matematica comparativa, em algumas situa¢fes o modelo Probit pode ser util
(GUJARATI, 2004). Nesse sentido, optou-se por realizar testes estatisticos nos dois modelos,
a fim de se definir qual seria 0 modelo mais adequado para a presente pesquisa.

A estrutura geral dos modelos qualitativos binarios é baseada na analise de
probabilidades, que de acordo com Cameron e Trivedi (2005, p. 466), pode ser representada
conforme a Equacdo 2:

Prob [y; = 1|x] = F(x";) )

A funcdo de ligacdo F € a funcdo responsavel por diferenciar a equacdo da regressao
Logit da equacdo da regressdo Probit (HEIJ et al, 2004). O modelo Logit surge se F é a funcédo
cumulativa de distribuicdo logistica e 0 modelo Probit surge se F é a funcdo cumulativa de
distribuicdo normal (CAMERON; TRIVEDI, 2005). Na prética, a principal diferenca entre a
regressdo Logit e a regressdo Probit é que esta possui distribuicdo normal (com uma curva
aproximando-se do eixo X mais rapidamente) e a aquela possui peso nas abas e caudas mais
achatadas, apresentando-se, assim, como uma curva mais comprida e mais estreita (HEIJ et al,
2004), motivos pelos quais o0s seus resultados estatisticos sdo praticamente 0s mesmos.

Cameron e Trivedi (2005, p. 467) trazem que as fungdes Logit e Probit podem ser
representadas matematicamente conforme as Equacdes 3 e 4, respectivamente:

e~if

Prob[y; = 1lx] = F(x"if) = 3 3)

Prob [y; = 1|x] = F(x'i8) = [** 9(z)dz @)

Onde Y é a escolha dos gestores quanto ao método de mensuracdo subsequente de

ativo imobilizado, de ativo intangivel e/ou de PPl das companhias abertas dos trés paises
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analisados, sendo 0 caso o gestor opte pelo método do custo histérico e 1 caso a escolha seja 0
método do valor justo. X representa a matriz de variaveis independentes dispostas no Quadro
12 e sdo as seguintes: BF, ENDIV, PAIS, PGAAP, REM, RENT, RELEV, SET, TAM e T.

Na Equacdo 5 encontra-se demonstrado um resumo do modelo de regressao utilizado
nesta pesquisa, em que as varidveis contidas no Quadro 18 foram utilizadas. Entendeu-se
oportuno investigar, também, a relevancia do saldo do ativo em anélise, pois esta variavel tem
sido utilizada em estudos semelhantes (LORENCINI; COSTA, 2012; MARTINS; PINTO;
ALCOFORADO, 2012; ANDRADE; SILVA; MALAQUIAS, 2013; BATISTA et al., 2013;
PEREIRA, 2013). Outras varidveis (a exemplo da nivel de dispersdo do capital, entidades
listadas em bolsa de valores internacionais, custos na mensuracdo ao valor justo), objeto de
pesquisa em estudos anteriores (conforme demonstrado na se¢do 2.5) ndo foram investigadas
nesta pesquisa, por estas informacGes ndo estarem disponiveis na base de dados utilizada
(economéatica®) e por tais dados ndo estarem disponiveis nos relatérios publicados, para
coleta manual.

Cabe mencionar que foram calculadas quatro regressdes conformes a Equacdo 4,
sendo uma para cada elemento patrimonial analisado, ou seja, uma para ativo imobilizado
imdveis, uma para ativo imobilizado instalacbes e equipamentos, uma para ativo intangivel e

outra para PPI.

ECi = Bo + B1BFi + B2ENDIV; + BsPAIS; + B4PGAAPI + BsREM; + BsRENT; + B;RELEV; +
BeSETi + BoTAM; + B1oTi + & (5)

Quadro 18 — Resumo das varidveis do modelo de regressédo

Variavel Sigla Construtos Sinal Esperado Proxy
Escolha EC Empresas que optaram Varidvel dummy:
Contabil pelo custo histdrico versus D=0: custo
empresas que optaram pelo D=1: valor justo
valor justo
Empresa de BF Empresas auditadas pelas | Custo histdrico | Varidvel dummy:
Auditoria consideradas Big Four “) D=0: ndo auditada por big
four

D=1: auditada por big four
Endividamento | ENDIV Endividamento da empresa | Valor justo (+) Resultado da relagdo entre o

medido pela raz&o entre o Passivo Total e o Patrimbnio
Passivo Total e o Liquido®
Patrimbénio Liquido, por
ano

Pais PAIS Paises componentes da Uma varidvel dummy para
amostra cada pais: 1=Brasil;

2=Chile; e 3=Peru
(continua)
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Variavel Sigla Construtos Sinal Esperado Proxy
Pré-1IFRS PGAAP | Empresas domiciliadas em | Valor justo (+) Variavel dummy:
paises cujas GAAP D=0: ndo permitia ou ndo
nacionais (pré-1FRS) exigia a reavaliacdo
permitiam ou exigiam D=1: permitia ou exigia a
avaliacdo ao valor justo, reavaliacdo
por meio do modelo de
reavaliacdo
Remuneracdo | REM Empresas que obtiveram | Valor justo (+) Variavel dummy:
dos gestores lucro, por exercicio social D=0: prejuizo no exercicio
D=1: lucro no exercicio
Rentabilidade | RENT Rentabilidade sobre | Valor justo (+) Resultado anual da relacdo
Patrimonio Liquido entre  Lucro Liquido e
medida pela divisdo do Patrimdnio Liquido®
Lucro Liquido pelo
Patrimdénio Liquido, por
ano
Relevancia RELEV Relevancia do saldo do | Valor justo (+) Resultado anual da relacdo
ativo analisado em relacéo entre a Ativo analisado e o
ao ativo total, por ano Ativo Total®
Setor SET Setor de atuacdo conforme Uma variavel dummy para
classificacdo da base de cada setor: 1=Agro e Pesca;
dados Economatica® 2=Alimentos e Bebidas;
3=Comércio e
Eletroeletrénicos;
4=Construgdo;  5=Energia
Elétrica; 6=Imobiliario;
7=Mineracdo;  8=Minerais
ndo metalicos; 9=Outros;
10=Petréleo e Géas e
Quimica; 11=Siderurgia e
Metallrgica;
12=Telecomunicagdes
Tamanho TAM Tamanho da empresa | Custo historico | Logaritmo natural do ativo
medido pelo ativo total, | (-) total®
por ano
Tempo T Periodo analisado, em anos | Valor justo (+) Uma variavel dummy para
cada ano: 1=2009; 2=2010;
3=2011; 4=2012; e 5=2013

a. As variaveis tamanho, endividamento, relevancia e rentabilidade foram convertidas em doélares. A data base
para tais valores foi 31/12 de cada ano. Fonte: Elaborado pela autora.

A robustez do modelo de regresséo foi averiguada por meio de trés recursos, todos
apresentados por Hosmer e Lemeshow (2000) e Favero et al. (2014). O primeiro foi o teste
Hosmer-Lemeshow que tem o intuito de avaliar se ha diferengas significativas entre as
frequéncias observadas e as frequéncias previstas, a partir da estratificacdo dos valores das
observagOes em faixas. As hipoOteses do teste sdo: Ho: existe associacdo e Hi: ndo existe
associacdo. Caso haja associacao, 0 modelo pode ser considerado ajustado.

O segundo recurso utilizado foi a tabela de classificacdo do modelo, a fim de verificar
a sensibilidade, a especificidade e o percentual de acerto do modelo. A sensibilidade refere-se

ao total de acerto do modelo em relacdo ao evento (ou seja, a adogdo do modelo do valor
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justo). A especificidade, por sua vez, faz referéncia ao total de acertos que o modelo tem em
relacdo ao ndo evento de interesse, sendo, no caso da presente pesquisa, a ado¢do do modelo
do custo historico. O percentual de acerto do modelo identifica a porcentagem em que 0
modelo, de uma maneira geral, consegue classificar corretamente as observacgdes analisadas.
O terceiro e Ultimo recurso utilizado para verificar a robustez do modelo foi a curva
ROC (Receiver Operating Characteristic), que possui a finalidade de medir a capacidade de o
modelo discriminar as categorias da varidvel dependente (escolhas contabeis). A area

referente a curva ROC pode ser interpretada de acordo com o Quadro 19.

Quadro 19 — Interpretacdo para a curva ROC

AREA DA CURVA ROC | PODER DISCRIMINATORIO DO MODELO
SeROC<0,5 N&o consegue discriminar as categorias
Se0,7<ROC<0,8 Poder discriminatorio aceitavel
Se 0,8 <ROC<0,9 Poder discriminatorio excelente
Se ROC>0,9 Poder discriminatorio excepcional

Fonte: Elaborado pela autora com base em Hosmer e Lemeshow (2000, p. 162).

A estatistica descritiva, a regressao Logit e a Probit, bem como os testes de robustez
foram estimados por meio do software STATA. A fim de se possibilitar a estimacdo da
regressdo, as entidades que ndo divulgaram suas escolhas contabeis ou que ndo possuiam
ativos imobilizados, ativos intangiveis e/ou PPI (ndo aplicaveis) foram excluidas da amostra.
Porém, as exclus@es foram feitas apenas nos exercicios em que nao houve tal evidenciacdo ou
tais ativos. No mesmo sentido, as companhias abertas que utilizaram o custo atribuido no
momento da adocdo pela primeira vez (IFRS 1) foram consideradas como optantes pelo
método do valor justo, naquele exercicio social especifico, para o calculo da regresséo.

Com o intuito de proporcionar uma melhor visualizacdo das hip6teses de pesquisa e da

estrutura metodoldgica desta pesquisa, na Figura 12 sdo sintetizados tais procedimentos.
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Figura 12 — Resumo das Hipoteses e Estrutura Metodoldgica da Pesquisa

Qual o grau de comparabilidade e quais as caracteristicas das companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru
Problema P influenciam as escolhas contabeis dos gestores na mensuragio subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis
e de propriedades para investimento?
Identificar o grau de comparabilidade das escolhas contabeis na mensuragdo subsequente de ativos imobilizados, de
Objetivo Geral P ativos intangiveis e de PPI das companhias abertas pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru e investigar caracteristicas
que poderiam influenciar a escolha contéabil dos gestores dessas entidades
Identificar, teoricamente, potenciais relagdes entre as Investigar os reflexos da ndo divulgacdo das escolhas
Objetivos a| escolhas contabeis dos gestores e as caracteristicas das | | contabeis na comparabilidade das demonstragdes
Especificos "| companhias abertas com a Teoria Institucional e/ou a financeiras e as potenciais relagdes entre a ndo
Teoria Positiva da Contabilidade divulgacéo e as caracteristicas das entidades
A4 Regressio > Hipoteses Parte II
Métodos
indice T —> Hipoteses Parte |
+ v
Hi: A comparabilidade nacional das escolhas contabeis na mensuragéo Ho: Existe uma associacdo negativa entre as companhias abertas
subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPl de auditadas pelas big four e a escolha do método do valor justo para a
companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru aumentou apés a mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis

adocdo obrigatoria das IFRS

Hio: Existe associagdo positiva entre o nivel de endividamento e a
Hz: A comparabilidade internacional das escolhas contébeis na escolha do método do valor justo para a mensuragdo subsequente de
mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI

de PPI de companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru aumentou
apds a adogdo obrigatoria das IFRS

Hji: As companhias abertas pertencentes a0 mesmo pais de
domicilio tendem a optar pelas mesmas praticas contdbeis na
Hs;: A comparabilidade internacional das escolhas contabeis na mensuragdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos
mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e
de PPI de companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru é baixa

Hiz: A probabilidade de a companhia aberta escolher o método do
valor justo é maior em paises cujas normas domésticas pré-IFRS
H,: A comparabilidade nacional das escolhas contabeis na mensuragéo exigiam ou permitiam a reavaliagao de ativos imobilizados, de ativos
subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI de intanaiveis e de PPI

companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru é alta

His: Existe uma associacdo positiva entre os planos de incentivos e a
Hs: A comparabilidade internacional das escolhas contébeis na escolha do método do valor justo na mensuracéo subsequente de
mensuragdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI

de PPI de companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru pertencentes
a um mesmo setor de atuacéo é alta

Hi,: Existe uma associagdo positiva entre a rentabilidade e a escolha
do método do valor justo na mensuragdo subsequente de ativos
He: A comparabilidade nacional das escolhas contabeis na mensuracéo imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI

subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI de
companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru pertencentes a um
mesmo setor de atuagéo é alta His: O setor de atuacdo das companhias abertas influencia a escolha
de praticas contdbeis na mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI

H-: A comparabilidade nacional das escolhas contabeis na mensuragéo
subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI de

companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru aumenta ao longo do Hie: Existe uma associagdo negativa entre o tamanho da empresa e a
tempo escolha do método do valor justo para mensuragéo subsequente de

ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI

Hs: A comparabilidade internacional das escolhas contabeis na

mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e Ha7: Existe associagdo positiva entre o tempo e a escolha do método
de PPI de companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru aumenta ao do valor justo para a mensuracdo subsequente de ativos imobilizados,
longo do tempo de ativos intangiveis e de PPI

Fonte: Elaborado pela autora.

No capitulo seguinte sdo apresentadas as discussdes e os resultados da pesquisa
divididos em duas partes. A primeira parte tem o intuito de se mensurar a comparabilidade
das demonstragOes financeiras e estimar as regressdes visando confirmar ou rejeitar as
hipdteses levantadas na pesquisa. A segunda parte, por sua vez, tem o intuito de se mensurar a

comparabilidade das demonstra¢fes financeiras considerando a ndo divulgagdo como mais
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uma escolha contabil possivel aos gestores e investigar as caracteristicas das empresas que
optaram por ndo divulgar as suas escolhas contébeis na mensuragdo subsequente de ativos

imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo expostos os resultados da pesquisa, divididos em duas partes. A
primeira parte (secdo 4.1) refere-se ao calculo da comparabilidade, a estimacédo da regresséao e
as consequentes confirmacdes ou rejeicdes das hipOteses parte | (referentes a
comparabilidade) e das hipdteses parte 11 (referentes as varidveis explicativas).

Para o célculo da comparabilidade foram excluidas as companhias abertas que nao
tinham saldo dos respectivos ativos (ndo aplicaveis) ou que ndo divulgaram as suas escolhas
contdbeis. Para a regressdo, como demonstrado no Capitulo 3 Aspectos Metodologicos,
atribuiu-se a variavel dependente o valor O (zero) para as companhias abertas que adotaram o
método do custo histérico e 1 (um) para as que adotaram o método do valor justo na
mensuragdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.

A segunda parte deste capitulo (se¢do 4.2) refere-se ao célculo da comparabilidade
considerando a ndo divulgacdo como mais uma escolha contabil possivel aos gestores
(TAPLIN, 2011; TAPLIN; VERINA; DONI, 2011) e a estimacdo da regressdo, atribuindo-se
a variavel dependente o valor 0 (zero) para as companhias abertas que adotaram o método do
custo histdrico ou do valor justo (e que, portanto, divulgaram suas op¢des) e 1 (um), para as
que ndo divulgaram suas escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos

imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI.

4.1 Resultados da Comparabilidade e da Regressao

4.1.1 Analise Descritiva dos Dados

Para a analise descritiva dos dados utilizados na regressdo fez-se a tabela de
distribuicdo de frequéncia para as varidveis nominais (EC, BF, PAIS, PGAAP, REM, SET e
T) e as medidas descritivas para as variaveis escalares (ENDIV, RELEV, RENT e TAM) do
modelo. Os resultados da analise descritiva sdo apresentados nos Apéndices deste estudo e
dividiram-se em quatro grupos de dados distintos: (a) o dos ativos imobilizados imdveis —
Apéndice I; (b) o dos ativos imobilizados instalacdes e equipamentos — Apéndice J; (¢) o dos
ativos intangiveis — Apéndice K; e (d) o das propriedades para investimento — Apéndice L.

Cabe salientar que para cada grupo de dados (ativos imobilizados imoveis, ativos
imobilizados instalagbes e equipamentos, ativos intangiveis e PPI) foram utilizadas as

técnicas do STATA® ladder (corrige normalidade das variaveis com distribuigdo ndo normal)
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e winsor (trata os outliers) para identificar se havia necessidade de transformacéo de alguma
das variaveis escalares do modelo, bem como fez-se um comparativo (teste qui-quadrado)
entre os modelos Logit e Probit, a fim de se utilizar o modelo mais apropriado para cada ativo
investigado. Utilizou-se, também, a técnica do vce(robust) visando estimar os erros padréo
robustos, ou seja, com corre¢des a autocorrelacao e a heterocedasticidade.

Constatou-se que nenhuma variavel escalar precisou ser transformada (salvo a variavel
RELEV para os dados das PPI, em que extraiu-se sua raiz quadrada). O modelo Logit foi
considerado o melhor modelo para a estimacdo da regressdo para 0s ativos intangiveis e 0
modelo Probit para os trés outros ativos analisados (ativo imobilizado imovel, ativo

imobilizado instalacGes e equipamentos e PPI).
4.1.2 Analise e Discussao dos Resultados para os Ativos Imobilizados (I1AS 16)

Assim como na pesquisa de Cairns et al. (2011), investigou-se duas classes de ativos
imobilizados: (a) imdveis e (b) instalacdes e equipamentos. Para cada classe tabulou-se as
escolhas contébeis, calculou-se os indices de comparabilidade nacional e internacional por

pais e por setor, e estimou-se as regressoes.

A) Ativos Imobilizados Iméveis

Na Tabela 1 sdo dispostas as escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos

imobilizados imoveis, para os periodos de 2009 a 2013.

Tabela 1 — Escolhas Contéabeis em Ativos Imobilizados Imoéveis

Imoveis — Tabulagdo das Escolhas Contabeis

BRASIL — N=100 CHILE - N=100 PERU — N=100
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Custo Histérico 100 70 84 83 83 40 75 86 85 83 64 64 36 82 81

Deemed Cost 0 22 0 0 0 48 13 0 0 0 0 5 55 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 9 10 12 12 12 33 28 5 12 14
Né&o divulga 0 2 10 11 11 3 0 1 2 3 2 2 3 4 5
Ndo aplica 0 6 6 6 6 0 2 1 1 2 1 1 1 2 0

Para o Brasil, antes da adocao das IFRS (2009), todas as empresas adotavam um Unico
método contabil para a mensuragdo subsequente de ativo imobilizado (custo historico), por ser
a Unica forma de mensuracao possivel para esse tipo de ativo. Para o ano de adogéo das IFRS
(2010), 22 companhias abertas optaram por mensurar seus ativos imobilizados imoveis ao
custo atribuido, voltando a mensurar esses ativos ao custo historico nos periodos subsequentes

(de 2011 a 2013). Pode-se explicar essa situacdo em virtude da vedacdo da lei brasileira a
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mensuracdo subsequente de ativos imobilizados pelo método do valor justo, exceto no ano de
adocao inicial.

Quanto ao Chile, em 2009, a maioria das companhias abertas optou pelo método do
custo atribuido e do valor justo. Para os exercicios de 2010 a 2013, mesmo com a
possibilidade de adogdo do método do valor justo, a maioria das companhias abertas utilizou
0 método do custo histdrico. Isso demonstra uma tendéncia conservadora das empresas
chilenas em relacdo a mensuracgéo subsequente dos ativos imobilizados imdveis.

Em relacdo ao Peru, exceto no exercicio de 2011 (ano de adocdo inicial das IFRS), em
todos os exercicios sociais a maioria das companhias abertas optou pelo método do custo
historico para mensuragdo subsequente de ativos imobilizados iméveis. Fato curioso é
percebido quando se analisa as companhias abertas peruanas antes (2009 e 2010) e depois
(2012 e 2013) da adocéo das IFRS. Anteriormente a adocdo das Normas Internacionais, parte
das companhias abertas utilizava 0 método do valor justo para mensuracdo subsequente de
seus ativos imobilizados; apds a ado¢do esse nimero reduziu significativamente.

Na Tabela 2 sdo ilustrados os graus de comparabilidade nacional e internacional das
escolhas contdbeis na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados imdveis, das
companhias abertas pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru, nos periodos de 2009 a 2013.

Tabela 2- Comparabilidade Nacional e Internacional dos Ativos Imobilizados Iméveis
IMOVEIS — COMPARABILIDADE NACIONAL E INTERNACIONAL

Brasil Chile Peru Internacional
2009 1,00 0,52 0,55 0,52
2010 0,64 0,64 0,55 0,61
2011 1,00 0,79 0,53 0,59
2012 1,00 0,78 0,78 0,85
2013 1,00 0,78 0,75 0,84

Quanto ao Brasil, a comparabilidade foi alta em todos os periodos investigados, exceto
em 2010, ano da adocdo inicial das IFRS. Esses resultados sdo justificados pelo fato de que no
Brasil, antes da adocdo das IFRS (2009) s6 era permitido um método para mensuragédo
subsequente de ativos imobilizados (custo historico) e apds a adogdo (2011-2013), por mais
que a IAS 16 permita dois métodos para mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, a
reavaliacdo ao valor justo foi proibida no Brasil. Posto que o custo atribuido ndo foi vedado
pelas normas brasileiras, em 2010, o indice de comparabilidade foi 0,64, 0 que demonstra que
se duas companhias abertas brasileiras forem selecionadas aleatoriamente (excluindo-se da
amostra as que ndo divulgaram as suas escolhas contabeis), ha 64% de chance de que elas
tenham optado pelo mesmo método contabil na mensuracdo subsequente de ativos

imobilizados imdveis, em 2010.
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Para o Chile, identificou-se uma comparabilidade baixa no ano de 2009 em virtude do
elevado nimero de companhias abertas que optaram pelo custo atribuido na adocao inicial, 0
que provocou escolhas contabeis variadas (Tabela 1). A comparabilidade foi moderada em
2010 e alta de 2011 a 2013 (Quadro 20). Esses resultados séo decorrentes de a maioria das
entidades ter optado pelo método do custo historico para avaliacdo de ativos imobilizados

imdveis, apds a adocdo das IFRS (Tabela 1).

Quadro 20 — Interpretacdo da Comparabilidade dos Ativos Imobilizados Imdveis

Iméveis — Interpretacdo da Comparabilidade®
2009 2010 2011 2012 2013
Brasil alta moderada alta alta alta
Chile baixa moderada alta alta alta
Peru moderada moderada baixa alta alta
Internacional baixa moderada moderada alta alta

a. Comparabilidade interpretada de acordo com a escala de Taplin (2006).

No Peru, a comparabilidade das escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de
ativos imobilizados imdveis era moderada, e com a adocéo das IFRS, em 2011, passou a ser
alta (Tabela 2 e Quadro 20). Esse fato se deu devido a mudanca de comportamento das
companhias abertas do Peru, que antes da adocdo das IFRS (2009-2010) se diversificavam
entre 0s métodos do custo histérico e do valor justo para mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados imdveis. Depois da adocdo (2012-2013), em sua maioria, as companhias
optaram pelo método do custo historico para mensuracdo subsequente desses ativos (Tabela
1).

Em relacdo a comparabilidade internacional, constatou-se que apesar de a
comparabilidade ter sido baixa em 2009 e moderada em 2010 e em 2011, a partir do momento
em que a adocdo das IFRS tornou-se obrigatdria para os trés paises, a comparabilidade foi alta
(Quadro 20). Esse resultado se deve ao fato de que, mesmo com a existéncia de escolhas
contabeis para o Chile e para o Peru, a maioria das entidades desses paises optou pelo método
do custo histdrico para mensuracdo subsequente de ativos imobilizados imdveis, assim como
ocorrido no Brasil por forca de lei (Tabela 1).

No Grafico 1 € apresentada a evolugdo do indice de comparabilidade por pais. Por
meio de sua apreciacdo, constatou-se que a comparabilidade nacional e internacional das
escolhas contabeis na mensuragdo subsequente de ativos imobilizados imdveis estd

aumentando com o passar dos anos.
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Grafico 1 - Evolugéo do indice de Comparabilidade dos Ativos Imobilizados Iméveis
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Com o intuito de se investigar se as comparabilidades nacional e internacional por
setor de atuacdo apresentaram indices de comparabilidade mais altos que os apresentados por
pais, o que traria indicios de que “coisas” iguais estariam sendo reconhecidas de maneira igual
e “coisas” diferentes estariam sendo reconhecidas de maneiras diferentes (o que é consistente
com o conceito de comparabilidade como proposto pelo 1ASB), foi realizada a analise
setorial.

Na Tabela 3 sdo apresentados os indices de comparabilidade nacional, por setor de
atuacdo, de 2009 a 2013, em relacdo a mensuracdo subsequente de ativos imobilizados

imoveis do Brasil, do Chile e do Peru.

Tabela 3 — Comparabilidade Nacional dos Ativos Imobilizados Iméveis, por setor de atuagéo
IMOVEIS — COMPARABILIDADE NACIONAL POR SETOR DE ATUACAO
BRASIL CHILE PERU

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
SET1 1,00 100 100 100 100 050 o063 0778 078 078 063 060 0,70 083 083
SET2 100 052 100 100 100 052 058 08 08 08 063 051 065 065 0,65
SET3 1,00 100 100 100 100 051 0572 100 1,00 100 056 050 0,72 056 0,72
SET4 1,00 086 100 1,00 100 100 1,00 100 1,00 1,00 100 1,00 056 1,00 1,00
SET5 100 050 100 100 100 054 052 052 052 052 070 070 050 082 0,80
SET6 1,00 100 100 100 100 072 052 100 100 100 100 100 1,00 1,00 1,00
SET7 1,00 1,00 100 100 100 056 056 100 100 1,00 061 053 050 081 081
SET8 1,00 1,00 100 100 1,00 056 1,00 100 100 1,00 056 056 063 1,00 1,00
SET9 100 054 100 100 100 054 077 100 100 100 068 068 051 073 0,61
SET10 1,00 100 100 100 100 072 059 059 059 059 100 100 050 056 0,63
SET11 1,00 068 100 100 100 056 1,00 100 100 1,00 052 052 052 1,00 0,68
SET12 100 100 100 100 100 050 063 063 063 063 100 100 050 1,00 1,00

SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e eletroeletronicos;
SET4: setor de construcdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineragdo;
SET8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petr6leo e gas e quimica; SET11:
setor de siderurgia e metalirgica; SET12: setor de telecomunicagdes.
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Quanto a comparabilidade nacional por setor de atuacdo (Tabela 3), verificou-se que
ela apresentou niveis mais elevados que a comparabilidade mensurada por pais, pois varios
setores do Chile e do Peru (construcdo, imobiliario, siderurgia e metallrgica) apresentaram
seus valores maximos (iguais a um), o que ndo aconteceu em nenhum periodo quando se
calculou a comparabilidade por pais. Todavia, em muitos setores a comparabilidade nacional
das companhias chilenas e peruanas foi baixa ou moderada em todos ou em algum dos
periodos investigados (energia elétrica, mineragéo).

Na Tabela 4 estdo dispostos os graus de comparabilidade internacional dos ativos
imobilizados imdveis, por setor de atuacéo, nos periodos de 2009 a 2013,

Tabela 4 — Comparabilidade Internacional dos Ativos Imobilizados Iméveis, por setor de atuagéo

IMOVEIS - COMPARABILIDADE INTERNACIONAL POR SETOR DE ATUACAO
SET1 SET2 SET3 SET4 SET5 SET6 SET7 SET8 SET9 SET10 SET11 SETI2

2009 051 050 052 o073 067 08 064 053 0,62 0,56 0,53 0,68
2010 05 051 o070 09 053 076 057 078 0,64 0,77 0,61 0,82
2011 053 056 069 0% 062 059 052 053 0,68 0,61 0,70 0,68
2012 08 078 086 100 072 100 08 100 0,89 0,66 1,00 0,82
2013 08 077 09 100 071 100 08 100 0,82 0,68 0,88 0,82

SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletrnicos; SET4: setor de construcdo; SETS5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7:
setor de mineragdo; SET8: setor de minerais ndo metélicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petroleo e
gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metallrgica; SET12: setor de telecomunicacdes.

Em relacdo a comparabilidade internacional por setor de atuacao, especificamente para
o0s exercicios de 2012 e 2013, momento em que 0s trés paises da amostra ja haviam adotado
as IFRS de maneira obrigatoria para todas as companhias abertas, apenas 0s setores de energia
elétrica e de petréleo, gas e quimica apresentaram uma comparabilidade internacional
moderada. Todos os outros setores tiveram indices de comparabilidade altos (Tabela 4). O
indice de 0,81 identificado para o setor de agro e pesca em 2013, por exemplo, revela que se
duas companhias abertas (excluidas as que ndo divulgaram as suas escolhas contabeis) forem
selecionadas de maneira aleatoria no Brasil, no Chile e/ou no Peru em 2013, hd 81% de
chance de que elas tenham optado pelo mesmo método contéabil na mensuracdo subsequente
de ativos imobilizados imoveis.

Partindo-se para a andlise das variaveis que poderiam explicar as escolhas contabeis
dos gestores na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados imoveis (e, portanto, das
possiveis justificativas aos niveis de comparabilidade encontrados), na Tabela 5 sédo
resumidos os resultados da regressdao Probit. A variavel PGAAP foi omitida do modelo pelo
proprio software STATA® por ser colinear com a variavel PAIS. Pela anélise dos dados da
Tabela 5 identificou-se que para a mensuragdo subsequente em ativos imobilizados imdveis as

seguintes variaveis foram estatisticamente significativas a um nivel nominal de significancia



116

de 5%: setor de atuacdo (especificamente os setores de construcdo, imobiliario, minerais néo
metalicos e outros), PAIS, remuneracdo, rentabilidade, relevancia do saldo de ativos
imobilizados e tempo (especificamente os anos de 2012 e 2013). As variaveis big four,

tamanho e endividamento nédo foram estatisticamente significativas.

Tabela 5 — Resumo da Regressdo Probit — Ativos Imobilizados Imoveis

EC Efeitos Marginais Desvio Padréo z P>|Z]|
SET2 0,0264 0,0460 0,570 0,565
SET3 -0,0373 0,0449 -0,830 0,406
SET4 -0,1178 0,0549 -2,140 0,032**
SET5 -0,0022 0,0428 -0,050 0,959
SET6 -0,1204 0,0491 -2,450 0,014*=
SET7 -0,0658 0,0419 -1,570 0,116
SET8 -0,1175 0,0509 -2,310 0,021**
SET9 -0,0791 0,0371 -2,130 0,033**
SET10 -0,0129 0,0554 -0,230 0,816
SETI11 -0,0747 0,0477 -1,570 0,117
SET12 -0,0992 0,0561 -1,770 0,077*
BF -0,0299 0,0272 -1,100 0,271
PAIS2 0,1559 0,0221 7,040 0,000%**
PAIS3 0,2392 0,0266 9,000 0,000%**
REM 0,0806 0,0330 2,440 0,015**
TAM -0,0041 0,0059 -0,700 0,483
ENDIV -0,0030 0,0049 -0,610 0,543
RENT -0,1045 0,0324 -3,230 0,001%**
RELEV 0,1688 0,0438 3,860 0,000%**
T2 -0,0038 0,0351 -0,110 0,914
T3 -0,0465 0,0327 -1,420 0,154
T4 -0,2181 0,0282 -7,730 0,000%**
T5 -0,2049 0,0289 -7,080 0,000***
N 1.406
chi2(21) 265,09
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,1991
Hosmer-Lemeshow (HL) 1.201,19
Prob > HL 0,9998
Area da curva ROC 0,8006

SET é a dummy por setor, sendo: SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SET4: setor de construcdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario;
SET7: setor de mineracdo; SET8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor
de petroleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metalrgica; SET12: Telecomunicagoes. BF
é a dummy de big four, PAIS é a dummy de pais, em que PAIS2 é o Chile e PAIS3 é 0 Peru. REM é a
dummy de remuneragdo dos gestores, TAM é o tamanho da empresa, ENDIV € o endividamento da
entidade, RENT é o retorno sobre patriménio liquido, RELEV ¢ a relevancia do saldo de imobilizado
em relacdo ao ativo total e T é a dummy de tempo, em que: T2 é 2010, T3 é 2011, T4 é 2012e T5 ¢
2013. PGAAP, inicialmente elencada, é a dummy de pré-IFRS e ndo apresentou coeficiente.
Significancia estatistica: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

Em relacdo as variaveis significativas, como o setor de construgéo, por exemplo, que
apresentou um efeito marginal de -0,1178, demonstra que o fato de a companhia aberta

pertencer a este setor reduz 11,78% a probabilidade de que opte pelo método do valor justo. A
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variavel PAIS3, por sua vez, que apresentou um efeito marginal de 0,2392 mostra que o fato
de a companhia aberta pertencer ao Peru, que antes da adogéo das IFRS permitia ou exigia o
valor justo para mensuracao subsequente de ativos imobilizados, aumenta cerca de 24% a
probabilidade de que se opte pelo método do valor justo em algum dos periodos investigados.

Pela apreciacdo do teste Hosmer-Lemeshow verificou-se que, a um nivel nominal de
significancia de 5%, existe associagdo entre as frequéncias observadas e as frequéncias
previstas (p-valor=0,9998), isto é, a regressao Probit proposta pode ser considerada como
tendo um bom ajuste (Tabela 5). Em relacdo a curva ROC (area=0,8006), no mesmo sentido,
constatou-se que a regressdo apresenta um poder discriminatério excelente (Tabela 5).

Com o intuito de verificar a sensibilidade, a especificidade e o percentual de acerto do
modelo foi elaborada a Tabela de classificacdo (Tabela 6). Para os valores de Y=1 (ou seja,
valor justo), o modelo previu corretamente 71,03% das observacdes (sensibilidade). Para os
valores de Y=0 (ou seja, custo histérico), o modelo previu corretamente 72,31% das
observacdes (especificidade). De modo geral, 0 modelo previu corretamente 72,05% das
observacoes, isto €, 1.013 das 1.406 observacdes.

Tabela 6 — Tabela de Classificacdo da Regressdo Probit — Ativos Imobilizados Imoveis
Avaliacdo Posterior de PPI

d
OBSERVADO Valor Justo (+) Custo (-) Total % Correta
Valor Justo = 1 206 309 515 71,037
Custo=0 84 807 891 72,31°
Total 290 1116 1406 72,05°

a. sensibilidade; b. especificidade; c. percentual de acerto do modelo; d. ponto de corte = 0,25.

No Quadro 21 sdo ilustrados os resultados das hipoteses referentes as variaveis

explicativas do Ativo Imobilizado Imoveis.

Quadro 21 — Resultados das hipoteses referentes aos Ativos Imobilizados Imdveis

HIPOTESE TESTADA

RESULTADO

POSSIVEL JUSTIFICATIVA

H;: A comparabilidade nacional das
escolhas contabeis na mensuracdo
subsequente de ativos imobilizados
imoveis de companhias abertas do
Brasil, do Chile e do Peru aumentou
apos a adocdo obrigatoria das IFRS

Brasil: rejeita H, - a
comparabilidade nacional era alta e
continuou alta (Quadro 20)

Chile: ndo foi possivel identificar,
pois parte das empresas fizeram a
adog¢do em 2009 (Quadro 8)

Peru: aceita H; — a comparabilidade
nacional era moderada e passou a ser
alta (Quadro 20)

Brasil: antes da adogdo das IFRS
s6 existia um método contébil
possivel para mensuragdo
subsequente de ativos imobilizados
(custo historico). Depois, apesar de
a IAS 16 prever a avaliagdo
também pelo valor justo, o Brasil
ndo adotou

Peru: as companhias abertas
tornaram-se mais conservadoras

H,: A comparabilidade internacional
das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados imdveis de companhias
abertas do Brasil, do Chile e do Peru
aumentou ap6s a adocdo obrigatoria
das IFRS

Aceita H, — a comparabilidade
internacional era baixa e passou a ser
alta (Quadro 20)

O fato de os paises terem adotado a
mesma norma (base) para O
tratamento contdbil dos ativos
imobilizados fez com que a sua
comparabilidade aumentasse

(continua)
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POSSIVEL JUSTIFICATIVA

Hs: A comparabilidade internacional
das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados iméveis de companhias
abertas do Brasil, do Chile e do Peru
¢ baixa

Rejeita H; — a comparabilidade
internacional foi moderada/alta de
2010 a 2013 (Quadro 20)

Apesar das diferengas no ambiente

institucional, nas fontes de
financiamento de recursos, na
cultura etc., a comparabilidade

internacional foi baixa apenas em
2009 (antes da adocéo das IFRS)

H,: A comparabilidade nacional das
escolhas contdbeis na mensuracdo
subsequente de ativos imobilizados
iméveis de companhias abertas do
Brasil, do Chile e do Peru é alta

Brasil, Chile e Peru: aceita H, — a
comparabilidade nacional foi alta em
todos os periodos apés a adogédo das
IFRS (Quadro 20)

Brasil: a comparabilidade foi alta
em virtude da influéncia legal: no
Brasil s6 é permitida a mensuragéo
subsequente de ativo imobilizado
pelo custo histérico

Chile e Peru: as entidades estdo
sob a influéncia do mesmo
ambiente institucional, politico,
cultural. A tendéncia é que adotem
as mesmas praticas contabeis

Hs: A comparabilidade internacional
das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados iméveis de companhias
abertas do Brasil, do Chile e do Peru
pertencentes a um mesmo setor de
atuacdo é alta

Rejeita Hs — muitos setores ainda
apresentaram comparabilidade
baixa/moderada (Tabela 4)

Apesar de  operarem  em
circunstancias operacionais
semelhantes, a possibilidade de a
escolha discricionéria pelos
gestores pode ter facilitado o
gerenciamento de resultados

Hs: A comparabilidade nacional das
escolhas contébeis na mensuracéo
subsequente de ativos imobilizados

Brasil, Chile e Peru: Rejeita Hy —
muitos setores ainda apresentaram
comparabilidade baixa/moderada

Idem a justificativa da Hs

iméveis de companhias abertas do | (Tabela 3)

Brasil, do Chile e do Peru

pertencentes a um mesmo setor de

atuacao é alta

H,: A comparabilidade nacional das | Brasil: rejeita H, - a | Brasil: mesmo com a adogdo das
escolhas contabeis na mensuracdo | comparabilidade nacional | IFRS as entidades brasileiras

subsequente de ativos imobilizados
imoveis de companhias abertas do
Brasil, do Chile e do Peru aumenta
ao longo do tempo

permaneceu a mesma (Grafico 1)
Chile e Peru: aceita H, — a
comparabilidade  nacional  estd
aumentando (Gréfico 1)

continuaram com apenas uma
forma de mensuragdo subsequente
de ativos imobilizados

Chile e Peru: a comparabilidade
esta aumentando, o que denota que
estad havendo convergéncia de fato
entre as praticas contabeis em
ativos imobilizados nestes paises

Hs: A comparabilidade internacional
das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados imdveis de companhias
abertas do Brasil, do Chile e do Peru
aumenta ao longo do tempo

Aceita Hg — a comparabilidade
internacional estd  aumentando
(Gréfico 1)

A comparabilidade esta
aumentando, 0 que aponta para a
existéncia de convergéncia de fato
entre as praticas contabeis em
ativos imobilizados nestes paises

Hy: Existe uma associacdo negativa
entre as companhias  abertas
auditadas pelas big four e a escolha
do método do valor justo para a
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados iméveis

Rejeita Hy: a varidvel big four ndo
foi significativa

Para a Teoria Institucional as
escolhas contabeis dos gestores nao
sdo consequéncias de escolhas
objetivas e racionais. As empresas
optam por préaticas vistas pela
sociedade como as melhores, as
mais adequadas

H,o: Existe associa¢do positiva entre
o nivel de endividamento e a escolha
do método do valor justo para a
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados imoveis

Rejeita Hao: a variavel
endividamento ndo foi significativa

Idem & justificativa da Hg

(continua)
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domicilio tendem a optar pelas
mesmas  praticas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados iméveis

HIPOTESE TESTADA RESULTADO POSSIVEL JUSTIFICATIVA
Hyi: As  companhias  abertas | Aceita Hi;: a varidvel pais foi | As praticas contabeis de
pertencentes ao mesmo pais de | significativa determinado pais sdo reflexos de

aspectos originais desse pais

H,,: A probabilidade de a companhia
aberta escolher o método do valor
justo é maior em paises cujas normas
domésticas pré-IFRS exigiam ou
permitiam a reavaliacdo de ativos
imobilizados imoveis

Aceita Hi,: a variavel pré-IFRS foi
omitida do modelo por ser colinear
com pais, que foi significativa — sinal
positivo

As praticas contabeis refletem
sistematicamente as regras e
regulamentos em vigor no pais ao
qual a companhia aberta se origina

H,3: Existe uma associagdo positiva
entre os planos de incentivos e a
escolha do método do valor justo na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados imdveis

Aceita Hys: a varidvel remuneragao
foi significativa — sinal positivo

A remuneracdo dos gestores com
base nos resultados contabeis pode
influenciar as escolhas contébeis,
pois o fato de a empresa ter lucro
aumenta em 8,06% as chances de
que optem pelo valor justo na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados iméveis

H,,: Existe uma associacdo positiva
entre a rentabilidade e a escolha do
método do valor justo na mensuragéo
subsequente de ativos imobilizados
imoveis

Rejeita Hy,: a varidvel rentabilidade
foi significativa, porém com sinal
negativo

As companhias abertas com indices
de rentabilidade mais elevados tém
10,45% menos de chance de optar
pelo valor justo na mensuracgéo
subsequente de ativos imobilizados
imoveis

His: O setor de atuagdo das
companhias abertas influencia a
escolha de praticas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados imdveis

Aceita His: alguns setores de atuagéo
apresentaram coeficientes
significativos — sinal negativo

As circunstancias operacionais das
companhias  abertas  exercem
influéncia sobre as escolhas
contdbeis dos gestores. Esses
resultados sdo  reflexos da
representacdo fidedigna e da
comparabilidade

H.s: Existe uma associagdo negativa
entre o tamanho da empresa e a
escolha do método do valor justo
para mensuracdo subsequente de
ativos imobilizados imoveis

Rejeita H,q: a variavel tamanho nédo
foi significativa

Idem a justificativa da Hg

H,;: Existe associa¢do positiva entre
0 tempo e a escolha do método do
valor justo para a mensuragdo
subsequente de ativos imobilizados
imoveis

Rejeita H,;: a variavel tempo foi
significativa, porém com sinal
negativo

Com o passar do tempo as
companhias abertas tendem a
adotar o0 custo histérico para
mensuracdo subsequente em ativos
imobilizados imoveis. Uma
possivel explicacdo € que, para
essas empresas, esse seja 0 método
gue melhor represente esses ativos

No topico seguinte séo apresentados os resultados das analises escolhas contabeis na

mensuragdo subsequente de ativos imobilizados instalacGes e equipamentos.

B) Ativos Imobilizados Instalacdes e Equipamentos

Na Tabela 7 estdo dispostas as escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de

ativos imobilizados instalagdes e equipamentos, de 2009 a 2013.
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Tabela 7 — Escolhas Contébeis em Ativos Imobilizados Instalacdes e Equipamentos

Instalacdes e Equipamentos — Tabulacao das Escolhas Contabeis

BRASIL — N=100 CHILE - N=100 PERU — N=100
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Custo Histérico 100 70 84 83 83 56 82 88 87 86 79 79 42 90 89

Deemed Cost 0 22 0 0 0 33 8 0 0 0 0 5 53 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 8 8 10 10 9 18 13 1 5 6
Néo divulga 0 2 10 11 11 3 0 1 2 3 2 2 3 3 5
Néo aplica 0 6 6 6 6 0 2 1 1 2 1 1 1 2 0

Antes da adocdo das IFRS (em 2009), todas as companhias abertas brasileiras
adotaram o método do custo histérico para mensuragdo subsequente de ativo imobilizado
instalagBes e equipamentos, pois era o Unico método contabil permitido para a avaliagdo desse
ativo. No ano de adocao das IFRS (2010), 22 entidades optaram por mensurar seus ativos
imobilizados instalacdes e equipamentos ao custo atribuido, voltando a mensurar esses ativos
ao custo histérico nos periodos subsequentes (de 2011 a 2013). Esse fato ocorreu, em virtude
de no Brasil ter sido possivel adotar um método contabil diferente do custo histérico para
mensuracdo subsequente de ativos imobilizados no ano de adocdo das IFRS.

Para o Chile, a maioria das companhias abertas optou pelo método do custo historico
em todos os exercicios sociais, inclusive nos periodos de adoc¢éo inicial (2009 e 2010), em
que havia a possibilidade de se utilizar o método do custo atribuido para a mensuracdo
subsequente de ativos imobilizados instalagdes e equipamentos (Tabela 7).

Quanto ao Peru, em todos 0s exercicios sociais a maioria das companhias abertas
optou pelo método do custo histérico para mensuracdo subsequente de ativos imobilizados
instalacOes e equipamentos, exceto no ano de adocdo inicial das IFRS (em 2011). Assim
como ocorreu com os ativos imobilizados imoveis, nas instalacGes e equipamentos também se
percebeu uma mudanca de comportamento das entidades quanto a mensuracdo subsequente
desses ativos. Antes da adocdo das IFRS parte das companhias abertas utilizavam o método
do valor justo; apds a adocdo esse numero reduziu significativamente (Tabela 7).

Na Tabela 8 é ilustrado o grau de comparabilidade nacional e internacional das
escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados instalacdes e
equipamentos, das companhias abertas pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru, nos
periodos de 2009 a 2013.

Tabela 8- Comparabilidade Nacional e Internacional dos Ativos Imobilizados Instalagdes e Equipamentos
Instalac6es e Equipamentos — Comparabilidade Nacional e Internacional

Brasil Chile Peru Internacional
2009 1,00 0,51 0,70 0,66
2010 0,64 0,73 0,70 0,68
2011 1,00 0,82 0,51 0,63
2012 1,00 0,82 0,90 0,91

2013 1,00 0,83 0,88 0,91
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Em relacdo ao Brasil, a comparabilidade nacional foi alta em todos os periodos, salvo
0 ano de adocdo inicial das IFRS (2010), pois todas as companhias abertas adotaram o método
do custo historico para mensuracdo subsequente de ativos imobilizados instalacdes e
equipamentos (Tabela 7), devido a vedacdo legal a qualquer outra forma de mensuracao de
ativos imobilizados. No ano de adog&o inicial, por sua vez, a comparabilidade foi moderada,
devido a parte das companhias abertas brasileiras terem optado pela utilizagdo do método do
custo atribuido (Tabela 7).

Quanto a comparabilidade nacional do Chile, verificou-se uma comparabilidade
baixa/moderada nos exercicios de 2009 e 2010 (periodos de adog¢do inicial) e alta nos
exercicios de 2011 a 2013 (Quadro 22). Esses achados decorrem do fato de que nos periodos
de adocdo inicial das IFRS, as companhias abertas chilenas diversificaram as suas escolhas
contabeis, alternando entre os métodos do custo histérico, do valor justo e do custo atribuido.
Nos exercicios seguintes, a maioria das entidades optou por mensurar 0s seus ativos

imobilizados instalagdes e equipamentos pelo método do custo histérico (Tabela 7).

Quadro 22 — Interpretacdo da Comparabilidade dos Ativos Imobilizados Instalactes e Equipamentos

Imdveis — Interpretacdo da Comparabilidade®
2009 2010 2011 2012 2013
Brasil alta moderada alta alta alta
Chile baixa moderada alta alta alta
Peru moderada moderada baixa alta alta
Internacional | moderada moderada moderada alta alta

a. Comparabilidade interpretada de acordo com a escala de Taplin (2006).

O Peru, antes da adoc¢do das IFRS (2009 e 2010), apresentava uma comparabilidade
nacional moderada, pois enquanto a maior parte das companhias abertas adotava o método do
custo histérico, a outra adotava 0 método do valor justo (Tabela 7 e Quadro 22). No ano de
adocdo (2011), a comparabilidade nacional foi baixa em virtude da possibilidade de
mensuracdo subsequente de ativos imobilizados pelo custo atribuido, além dos dois outros
métodos igualmente validos (custo histérico e valor justo). Um maior nimero de escolhas
contabeis refletiu em uma menor comparabilidade. Nos anos de 2012 e 2013, por mais que 0
método do valor justo pudesse ser utilizado, a maioria absoluta das entidades optou pelo
método do custo historico (Tabela 7).

No que diz respeito a comparabilidade internacional, identificou-se uma
comparabilidade moderada nos periodos de adocdo inicial (2009 a 2011) e uma
comparabilidade alta nos dois ultimos periodos (Quadro 22), quando as IFRS ja haviam sido
implementadas de maneira obrigatdria nos trés paises, o que revela que esta havendo um

aumento da comparabilidade ao longo do tempo (Gréfico 2).
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Graéfico 2 — Evolugdo do Indice de Comparabilidade dos Ativos Imobilizados Instalacées e Equipamentos

Ativo Imobilizado - Instalagdes e Equipamentos
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Com a finalidade de se analisar se a comparabilidade nacional por setor de atuagdo
aumenta em relacdo a comparabilidade nacional por pais, primeiramente tabulou-se as
escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados instalacBes e
equipamentos por setor (Apéndice F), para entdo calcular-se a comparabilidade setorial, como
pode-se verificar na Tabela 9. Quanto aos resultados, verificou-se que em muitos setores a
comparabilidade foi maxima em todos os periodos (a exemplo do setor de construcéo para o
Chile e do setor imobiliario para o Peru), fato que ndo aconteceu na analise da
comparabilidade por pais. Esse resultado traz indicios de que esteja havendo uma
comparabilidade de fato, pois as circunstancias operacionais tém influenciado mais que as

circunstancias nacionais.

Tabela 9 — Comparabilidade Nacional dos Ativos Imobilizados Instalacfes e Equipamentos, por setor de

atuacéo
INSTALACOES E EQUIPAMENTOS — COMPARABILIDADE NACIONAL POR SETOR
BRASIL CHILE PERU

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

SET1 100 100 100 100 100 O57 o088 08 08 08 072 08 060 100 1,00
SET?2 1,00 052 100 100 100 0082 082 100 100 100 053 065 080 080 080
SET3 1,00 100 100 100 100 o051 08 100 100 100 056 072 072 072 0,72
SET4 1,00 100 100 100 100 1,00 1,00 1,00 100 100 100 100 05 100 1,00
SET5 1,00 050 100 100 100 054 052 052 052 052 07 07 054 082 080
SET6 1,00 100 100 100 100 0,72 068 100 1,00 100 100 100 1,00 1,00 1,00
SET7 1,00 100 100 100 100 056 05 100 100 100 o061 053 050 09 090
SET8 1,00 100 100 100 100 1,00 1,00 1,00 100 100 100 05 063 100 1,00
SET9 1,00 054 100 100 100 050 077 100 100 100 082 082 052 09 081
SET10 1,00 063 100 100 100 072 059 05 059 076 100 100 063 1,00 1,00
SET11 100 068 100 100 100 050 1,00 100 100 100 052 052 052 100 1,00
SET12 100 100 100 100 100 O063 063 063 063 063 100 100 050 100 1,00

SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e eletroeletronicos;
SET4: setor de construcdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de minerag&o;
SET8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petroleo e gas e quimica; SET11:
setor de siderurgia e metalUrgica; SET12: setor de telecomunicagoes.
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Em relacdo a comparabilidade internacional das escolhas contabeis por setor de
atuacdo, averiguou-se que todos os setores apresentaram uma comparabilidade moderada ou
alta em todos os periodos (Tabela 10). Apenas em trés momentos (setor de energia elétrica em
2010, setor de mineracdo em 2011 e setor de minerais ndo metalicos em 2011) verificou-se
uma comparabilidade baixa. Muitos setores apresentaram uma comparabilidade alta em
praticamente todos os periodos investigados (setor de construcdo, setor imobiliario, setor de
minerais ndo metalicos, setor de telecomunicac6es). Esses resultados podem ser indicativos de
que, em relacdo aos ativos imobilizados instalacbes e equipamentos, esteja havendo uma
comparabilidade de fato.

Tabela 10 — Comparabilidade Internacional dos Ativos Imobilizados Instala¢fes e Equipamentos, por
setor de atuacao

INSTALACOES E EQUIPAMENTOS — COMPARABILIDADE INTERNACIONAL POR SETOR
SET1 SET2 SET3 SET4 SET5 SET6 SET7 SET8 SET9 SET10 SET11 SETI2

2009 064 071 0,62 0,73 067 08 064 100 071 0,56 0,57 0,82
2010 0,76 067 0,86 1,00 053 087 057 078 0,69 0,68 0,68 0,82
2011 057 05 0,69 0,90 064 059 054 053 0,76 0,68 0,70 0,68
2012 093 092 093 1,00 0,72 100 092 100 096 0,77 1,00 0,82
2013 093 092 093 1,00 0,71 1,00 092 100 0,92 0,88 1,00 0,82

SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e eletroeletrnicos;
SET4: setor de construcdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de minerago;
SETS8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petr6leo e gés e quimica; SET11:
setor de siderurgia e metalirgica; SET12: setor de telecomunicagdes.

Quanto a analise das varidveis explicativas, na Tabela 11 sdo apresentados 0s
resultados da regressédo Probit para os ativos imobilizados instalagdes e equipamentos. A
variavel PGAAP foi omitida do modelo pelo prdprio software STATA® por ser colinear com
a variavel PAIS. Da anélise da Tabela 11 verificou-se que as variaveis big four, remuneracéo,
tamanho e endividamento ndo foram estatisticamente significativas. Ou seja, as variaveis setor
de atuacdo (especificamente o setor de energia elétrica), pais, rentabilidade, relevancia do
saldo de ativos imobilizados e periodo de tempo influenciam as decisGes dos gestores quanto
a escolha do método de mensuracdo subsequente de ativos imobilizados instalacbes e
equipamentos.

O setor de energia elétrica, por exemplo, apresentou um efeito marginal de 0,1417.
Isso revela que o fato de a companhia aberta pertencer a este setor de atuacdo aumenta cerca
de 14% as chances de que opte pelo método do valor justo para mensuracdo subsequente em
ativos imobilizados instalagGes e equipamentos. Por outro lado, no ano de 2012 se obteve um
efeito marginal de -0,1464, exprimindo que o fato da mensuracdo subsequente ocorrer em
2012, reduz em 14,64% as chances de que os gestores tenham optado pelo método do valor

justo na mensuragédo subsequente em ativos imobilizados instalagdes e equipamentos.
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Tabela 11 — Resumo da Regressdo Probit — Ativos Imobilizados Instalacdes e Equipamentos

EC Efeitos Marginais Desvio Padréo Zz P>|Z]|
SET?2 0,0411 0,0367 1,120 0,263
SET3 0,0308 0,0367 0,840 0,402
SET4 -0,0185 0,0420 -0,440 0,659
SET5 0,1417 0,0376 3,770 0,000%***
SET6 -0,0092 0,0398 -0,230 0,818
SET7 0,0665 0,0365 1,820 0,069*
SET8 -0,0298 0,0398 -0,750 0,453
SET9 0,0085 0,0292 0,290 0,772
SET10 0,0868 0,0479 1,810 0,070*
SET11 0,0294 0,0410 0,720 0,474
SET12 0,0285 0,0520 0,550 0,584
BF -0,0186 0,0248 -0,750 0,454
PAIS2 0,1101 0,0209 5,280 0,000***
PAIS3 0,1428 0,0240 5,960 0,000***
REM 0,0503 0,0295 1,710 0,088*
TAM -0,0073 0,0052 -1,400 0,163
ENDIV 0,0010 0,0046 0,230 0,821
RENT -0,0779 0,0265 -2,950 0,003***
RELEV 0,1002 0,0389 2,580 0,010%***
T2 0,0175 0,0319 0,550 0,583
T3 0,0305 0,0308 0,990 0,321
T4 -0,1464 0,0244 -6,010 0,000%***
T5 -0,1414 0,0248 -5,690 0,000***
N 1.407
chi2(21) 201,89
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,1661
Hosmer-Lemeshow (HL) 1.174,51
Prob > HL 1,000
Area da Curva ROC 0,7871

SET é a dummy por setor, sendo: SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SET4: setor de construcdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor
imobiliario; SET7: setor de mineracdo; SET8: setor de minerais ndo metélicos; SET9: outros
setores; SET10: setor de petrdleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metallrgica;
SET12: Telecomunicagdes. BF € a dummy de big four, PAIS é a dummy de pais, em que PAIS2 é 0
Chile e PAIS3 é o Peru. REM é a dummy de remuneragdo dos gestores, TAM é o tamanho da
empresa, ENDIV é o endividamento da entidade, RENT é o retorno sobre patriménio liquido,
RELEV é a relevancia do saldo de imobilizado em relagdo ao ativo total e T € a dummy de tempo,
em que: T2 é 2010, T3 é 2011, T4 é 2012 e T5 € 2013. PGAAP, inicialmente elencada, é a dummy
de pré-IFRS e ndo apresentou coeficiente. SignificAncia estatistica: * p<0.1, ** p<0.05, ***
p<0.01.

Por meio do teste Hosmer-Lemeshow verificou-se que a um nivel nominal de
significancia de 5% existe associacdo entre as frequéncias observadas e as frequéncias
previstas (p-valor=1,000), isto é, a regressdo Probit proposta na Tabela 11 pode ser
considerada como tendo um bom ajuste. Em relacdo a curva ROC (area=0,7871), no mesmo
sentido, constatou-se que a regressdo apresentada possui um poder discriminatorio aceitavel
(Tabela 11).
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Pela Tabela de classificagdo (Tabela 12) verificou-se que para os valores de Y=1 (isto
é, valor justo), o modelo previu corretamente 63,64% das observacdes (sensibilidade). Para os
valores de Y=0 (isto &, custo histérico), o modelo previu corretamente 75,29% das

observacdes (especificidade). De modo geral, o modelo previu corretamente 73,56% das

observagoes, isto €, 1.035 das 1.407 observagoes.

Tabela 12 — Tabela de Classificacio da Regress@o Probit — Ativos Imobilizados InstalacGes e

Equipamentos

Avaliacdo Posterior de PPI

d
Sl SRl Valor Justo (+) Custo (-) Total % Correta
Valor Justo =1 133 296 429 63,64°
Custo = 0 76 902 978 75,29
Total 209 1198 1407 73,56°

a. sensibilidade; b. especificidade; c. percentual de acerto do modelo; d. ponto de corte = 0,20.

No Quadro 23 sdo demonstrados os resultados as hipoteses referentes as variaveis

explicativas do Ativo Imobilizado Instalagdes e Equipamentos.

Quadro 23 — Resultados das hipoteses referentes aos Ativos Imobilizados Instalacfes e Equipamentos

HIPOTESE TESTADA

RESULTADO

POSSIVEL JUSTIFICATIVA

H,: A comparabilidade nacional das
escolhas contébeis na mensuracéo
subsequente de ativos imobilizados
instalagbes e equipamentos de
companhias abertas do Brasil, do
Chile e do Peru aumentou apds a
adocdo obrigatdria das IFRS

Brasil: rejeita H, - a
comparabilidade nacional era alta e
continuou alta (Quadro 22)

Chile: ndo foi possivel identificar,
pois parte das empresas fizeram a
adogdo em 2009 (Quadro 8)

Peru: aceita H, — a comparabilidade
nacional era moderada e passou a ser
alta (Quadro 22)

Brasil: antes da adogdo das IFRS
sO existia um método contébil
possivel para mensuragdo
subsequente de ativos imobilizados
(custo historico). Depois, apesar de
a IAS 16 prever a avaliacdo
também pelo valor justo, o Brasil
ndo adotou

Peru: as companhias abertas
tornaram-se mais conservadoras

H,: A comparabilidade internacional

das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados instalacBes e

equipamentos de companhias abertas
do Brasil, do Chile e do Peru
aumentou apos a adocdo obrigatoria
das IFRS

Aceita H, — a comparabilidade
internacional era moderada e passou
a ser alta (Quadro 22)

O fato de os paises terem adotado a
mesma norma para 0 tratamento
contabil dos ativos imobilizados
fez com que a sua comparabilidade
aumentasse

Hs: A comparabilidade internacional

das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados instalacdes e

equipamentos de companhias abertas
do Brasil, do Chile e do Peru é baixa

Rejeita H; — a comparabilidade
internacional foi moderada/alta em
todos os periodos (Quadro 22)

Apesar das diferengas no ambiente
institucional, nas fontes de
financiamento de recursos, na
cultura etc. a comparabilidade
internacional ndo foi baixa em
nenhum periodo

H,: A comparabilidade nacional das
escolhas contabeis na mensuragdo
subsequente de ativos imobilizados
instalagbes e equipamentos de
companhias abertas do Brasil, do
Chile e do Peru é alta

Brasil, Chile e Peru: aceita H, — a
comparabilidade nacional foi alta em
todos os periodos apés a adogdo das
IFRS (Quadro 22)

Brasil: a comparabilidade foi alta
em virtude da influéncia legal: no
Brasil s é permitida a mensuracéo
subsequente de ativo imobilizado
pelo custo histérico

Chile e Peru: possivelmente pelo
fato de as empresas estarem sob o
mesmo ambiente institucional, as
escolhas contbeis da maioria dos
gestores foi similar

(continua)
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POSSIVEL JUSTIFICATIVA

Hs: A comparabilidade internacional
das  escolhas  contdbeis  na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados instalagdes e
equipamentos de companhias abertas
do Brasil, do Chile e do Peru
pertencentes a um mesmo setor de
atuacdo é alta

Rejeita Hs — muitos setores ainda
apresentaram comparabilidade
baixa/moderada (Tabela 10)

Apesar de  operarem  em
circunstancias operacionais
semelhantes, a possibilidade de a
escolha  discriciondria  pelos
gestores pode ter facilitado o
gerenciamento de resultados

Hs: A comparabilidade nacional das
escolhas contdbeis na mensuracéo
subsequente de ativos imobilizados

Brasil, Chile e Peru: Rejeita Hg —
muitos setores ainda apresentaram
comparabilidade baixa/moderada

Idem a justificativa da Hs

instalacbes e equipamentos de | (Tabela9)

companhias abertas do Brasil, do

Chile e do Peru pertencentes a um

mesmo setor de atuacdo é alta

H,: A comparabilidade nacional das | Brasil: rejeita H, - a | Brasil: mesmo com a adogdo das
escolhas contabeis na mensuracdo | comparabilidade  nacional  estd | IFRS as entidades brasileiras
subsequente de ativos imobilizados | reduzindo (Gréafico 2) continuaram com apenas uma
instalagbes e equipamentos de | Chile e Peru: aceita H; — a | forma de mensuracdo subsequente
companhias abertas do Brasil, do | comparabilidade  nacional  estd | de ativos imobilizados

Chile e do Peru aumenta ao longo do
tempo

aumentando (Gréfico 2)

Chile e Peru: a comparabilidade
estd aumentando, 0 que exprime
gue esta havendo convergéncia de
fato entre as praticas contabeis em
ativos imobilizados nestes paises

Hs: A comparabilidade internacional
das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados instalacdes e
equipamentos de companhias abertas
do Brasil, do Chile e do Peru
aumenta ao longo do tempo

Aceita Hg — a comparabilidade
internacional estd  aumentando
(Gréfico 2)

A comparabilidade esta
aumentando, o que revela que esta
havendo convergéncia de fato entre
as praticas contabeis em ativos
imobilizados nestes paises

Hy: Existe uma associacdo negativa
entre as companhias  abertas
auditadas pelas big four e a escolha
do método do valor justo para a
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados instalacdes e
equipamentos

Rejeita Hq: a varidvel big four néo
foi significativa

Para a Teoria Institucional as
escolhas contabeis dos gestores ndo
sdo consequéncias de escolhas
objetivas e racionais. As empresas
optam por préticas vistas pela
sociedade como as melhores, as
mais adequadas

H,o: Existe associa¢do positiva entre
o nivel de endividamento e a escolha
do método do valor justo para a
mensuracdo subsequente de ativos

Rejeita Hao: a variavel
endividamento ndo foi significativa

Idem & justificativa da Hg

imobilizados instalacBes e

equipamentos

H;;: As  companhias  abertas | Aceita Hi;: a varidvel pais foi | A formagéo histérica de cada pais,
pertencentes ao mesmo pais de | significativa a influéncia cultural recebida, além

domicilio tendem a optar pelas
mesmas  praticas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados instalacdes e
equipamentos

de caracteristicas como o sistema
profissional dos contadores podem
influenciar nas praticas contabeis
diferenciadas

H.,: A probabilidade de a companhia
aberta escolher o método do valor
justo é maior em paises cujas normas
domésticas pré-IFRS exigiam ou
permitiam a reavaliacdo de ativos
imobilizados instalacdes e
equipamentos

Aceita Hy,: a variavel pré-IFRS foi
omitida do modelo por ser colinear
com pais, que foi significativa — sinal
positivo

As préaticas contabeis refletem
sistematicamente as regras e
regulamentos em vigor no pais ao
qual a companhia aberta se origina

(continua)
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POSSIVEL JUSTIFICATIVA

H,3: Existe uma associagdo positiva
entre os planos de incentivos e a
escolha do método do valor justo na
mensuragdo subsequente de ativos
imobilizados instalacdes e
equipamentos

Rejeita Hys: a variavel remuneragao
ndo foi significativa

Idem a justificativa da Hg

H,,: Existe uma associag¢do positiva
entre a rentabilidade e a escolha do
método do valor justo na mensuragao
subsequente de ativos imobilizados
instalagdes e equipamentos

Rejeita Hy,: a variavel rentabilidade
foi significativa, porém com sinal
negativo

As companhias abertas com indices
de rentabilidade mais elevados tém
7,79% menos de chance de optar
pelo valor justo na mensuragéo
subsequente de ativos imobilizados
instalacdes e equipamentos

mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados instalacdes e
equipamentos

His: O setor de atuagdo das | Aceita His: 0 setor de energia elétrica | As circunstancias operacionais das
companhias abertas influencia a | apresentou coeficiente significativo — | companhias abertas podem
escolha de praticas contabeis na | sinal positivo exercem influéncia sobre as

escolhas contabeis dos gestores

H,s: Existe uma associagdo negativa
entre 0 tamanho da empresa e a
escolha do método do valor justo
para mensuracdo subsequente de
ativos imobilizados instalacbes e
equipamentos

Rejeita H.q: a variavel tamanho nédo
foi significativa

Idem a justificativa da Hg

H,;: Existe associa¢do positiva entre
0 tempo e a escolha do método do
valor justo para a mensuragio
subsequente de ativos imobilizados
instalagGes e equipamentos

Rejeita H,;: a variavel tempo foi
significativa, porém com sinal
negativo

Com o passar do tempo as
companhias abertas tendem a
adotar o custo histérico para
mensuracdo subsequente em ativos
imobilizados instalagdes e
equipamentos. Uma  possivel
implicacdo € que para essas
empresas esse seja 0 método que
melhor represente esses ativos

No topico 4.1.3 sdo apresentados os resultados das analises das escolhas contabeis na

mensuragdo subsequente de ativos intangiveis.

4.1.3 Analise e Discussao dos Resultados para os Ativos Intangiveis (1AS 38)

Partindo-se para a analise da comparabilidade nacional e internacional dos ativos

intangiveis das companhias abertas pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru, primeiramente

identificaram-se as escolhas contabeis dos gestores na mensuracao subsequente desses ativos,

conforme ilustrado na Tabela 13.

Tabela 13 — Escolhas Contébeis em Ativos Intangiveis

Ativos Intangiveis — Tabulagéo das Escolhas Contébeis

BRASIL — N=100 CHILE — N=100 PERU — N=100
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Custo Histoérico 78 90 86 86 87 75 81 78 80 80 59 58 64 67 68
Deemed Cost 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0 2 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 2 1 1 1
Né&o divulga 19 6 9 9 8 8 8 6 6 5 18 21 14 12 13
Ndo aplica 3 4 5 5 5 13 10 15 13 13 21 19 19 20 18
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Em relacdo ao Brasil, nenhuma companhia aberta optou pelo método do valor justo em
nenhum dos periodos analisados e nem pelo método do custo atribuido no ano de adogéo
inicial das IFRS. Isso ocorreu em virtude da vedacdo da lei brasileira a essas escolhas
contabeis. No Brasil s6 € permitido mensurar 0s seus ativos intangiveis pelo método do custo
historico.

Quanto ao Chile e ao Peru, a maioria das companhias abertas escolheu o método do
custo historico para mensuracdo subsequente de ativos intangiveis, apesar da possibilidade da
escolha do método do valor justo. Mesmo no momento da adog&o inicial, poucas companhias
abertas (cinco chilenas e duas peruanas) optaram por avaliar seus ativos intangiveis pelo
método do custo atribuido. Especificamente em relacdo ao Peru, constatou-se um elevado
nivel de ndo evidenciacdo das informacGes contabeis referente a mensuracao subsequente de
ativos intangiveis. A ndo evidenciacdo também foi verificada no Brasil e no Chile, porém em
menor quantidade.

Na Tabela 14 sdo demonstrados os resultados da comparabilidade nacional e
internacional das escolhas contdbeis na mensuracdo subsequente de ativos intangiveis do
Brasil, do Chile e do Peru, para os periodos de 2009 a 2013. Em relacdo ao Brasil,
identificou-se uma comparabilidade alta em todos os periodos investigados em virtude das
vedacgdes do custo atribuido na adogdo inicial e da avaliacdo ao valor justo na mensuragéo
subsequente de ativos intangiveis. Assim, para o Brasil, a ado¢do das IFRS ndo alterou a
comparabilidade nacional das escolhas contabeis em ativos intangiveis.

Tabela 14 — Comparabilidade Nacional e Internacional dos Ativos Intangiveis
Intangiveis — Comparabilidade Nacional e Internacional

Brasil Chile Peru Internacional
2009 1,00 0,90 0,94 0,95
2010 1,00 0,98 0,94 0,97
2011 1,00 0,98 0,91 0,97
2012 1,00 0,98 0,97 0,98
2013 1,00 0,95 0,97 0,98

Em relacdo ao Chile e ao Peru, a comparabilidade foi alta em todos os periodos,
inclusive antes da ado¢do das IFRS e durante a adocdo inicial (Quadro 24). Apesar de a
existéncia de escolhas contdbeis para a mensuragdo subsequente de ativos intangiveis, quase
nenhuma companhia aberta chilena e peruana optou pelo método do valor justo ou do custo
atribuido na avaliacdo desses ativos (Tabela 13). Por mais que as IFRS prevejam escolhas
contabeis, as praticas contabeis adotadas pelas companhias abertas do Chile e do Peru (que
adotaram as IFRS sem modificacfes) foram similares as adotadas pelas companhias abertas

do Brasil (que vedou as escolhas contabeis previstas na Norma Internacional).
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Por conseguinte, a comparabilidade internacional dos ativos intangiveis foi alta em
todos os periodos investigados (Quadro 24). Em 2013, por exemplo, que apresentou um
indice de comparabilidade de 0,98 (Tabela 14), exprime que se duas companhias abertas
(excluindo-se as que ndo divulgaram as suas escolhas contabeis) forem selecionadas de forma
aleatoria no Brasil, no Chile e/ou no Peru em 2013, ha 98% de chance de que elas tenham

optado pelos mesmos métodos contébeis na mensuragao subsequente de ativos intangiveis.

Quadro 24 — Interpretacdo da Comparabilidade dos Ativos Imobilizados Intangiveis

Imoéveis — Interpretacdo da Comparabilidade®
2009 2010 2011 2012 2013
Brasil alta alta alta alta alta
Chile alta alta alta alta alta
Peru alta alta alta alta alta
Internacional alta alta alta alta alta

a. Comparabilidade interpretada de acordo com a escala de Taplin (2006).

Quanto a analise da comparabilidade nacional e da comparabilidade internacional ao
longo do tempo, constatou-se que mesmo estas tendo se apresentado com valores altos em

todos os exercicios sociais investigados (Quadro 24) a comparabilidade estd aumentando com
0 passar dos anos (Gréfico 3).

Graéfico 3 — Evolugdo do Indice de Comparabilidade dos Ativos Intangiveis
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Em relacdo a analise da comparabilidade nacional das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos intangiveis por setor de atuacdo, verificou-se que quase a
totalidade dos setores apresentaram um indice de comparabilidade com valores maximos
(Tabela 15). Apenas em dois momentos a comparabilidade foi baixa ou moderada (em 2009,
0 setor de construcdo para o Chile; e em 2011, o setor imobiliario para o Peru), em todos os

outros, foi alta/méaxima. Esses achados sdo justificados pela preferéncia das entidades dos trés
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paises pelo método do custo histérico na mensuragdo subsequente de ativos intangiveis
(Apéndice G).

Tabela 15 — Comparabilidade Nacional dos Ativos Intangiveis, por setor de atuacéo

ATIVOS INTANGIVEIS - COMPARABILIDADE NACIONAL POR SETOR DE ATUACAO

BRASIL CHILE PERU

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

SET1 100 100 100 100 100 o087 088 100 100 100 100 100 100 100 1,00
SET2 1,00 100 100 100 100 1,00 100 o082 082 082 100 100 0,78 100 1,00
SET3 100 100 100 100 100 1,00 1,00 1,00 100 080 100 100 100 100 1,00
SET4 1,00 100 100 100 100 056 1,00 100 100 100 100 100 100 100 1,00
SET5 1,00 100 100 100 100 1,00 1,00 1,00 100 100 100 100 100 100 1,00
SET6 1,00 100 100 100 100 1,00 1,00 1,00 100 100 100 100 050 100 1,00
SET7 100 100 100 100 100 1,00 100 1,00 100 100 o088 087 100 100 1,00
SET8 100 100 100 100 100 1,00 1,00 1,00 100 100 100 100 100 100 1,00
SET9 1,00 100 100 100 100 o070 100 100 100 100 08 008 08 087 0,88
SET10 1,00 100 100 100 100 100 100 100 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00 1,00
SET11 100 100 100 100 100 1,00 1,00 1,00 100 100 100 100 100 100 1,00
SET12 100 100 100 100 100 1,00 100 100 100 100 100 100 100 100 1,00

SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e eletroeletrénicos;
SET4: setor de construcdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de minerag&o;
SETS8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petréleo e gas e quimica; SET11:
setor de siderurgia e metallrgica; SET12: setor de telecomunicacoes.

Em relacdo a comparabilidade internacional das escolhas contabeis por setor de
atuacdo, constatou-se que todos o0s setores apresentaram comparabilidade alta ou maxima em
todos os periodos (Tabela 16). Nenhum setor apresentou comparabilidade internacional baixa
ou moderada, o que demonstra que as escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de
ativos intangiveis sdo altamente comparaveis. O setor de telecomunicagfes, por exemplo,
apresentou indice de comparabilidade maximo em todos os periodos (Tabela 16), indicando
qgue se duas companhias abertas forem selecionadas de forma aleatdria (excluindo-se as
entidades que ndo divulgaram as suas escolhas contabeis) no Brasil, no Chile e/ou no Peru, ha
100% de chance que elas tenham optado pelo mesmo método contabil na mensuracdo

subsequente de ativos intangiveis (que, no caso é o custo histérico — Apéndice G).

Tabela 16 — Comparabilidade Internacional dos Ativos Intangiveis, por setor de atuagdo

ATIVOS INTANGIVEIS — COMPARABILIDADE INTERNACIONAL POR SETOR DE ATUACAO
SET1 SET2 SET3 SET4 SET5 SET6 SET7 SET8 SET9 SET10 SET11 SETI12
2009 0,90 1,00 1,00 0,88 1,00 1,00 0,91 1,00 0,85 1,00 1,00 1,00
2010 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,90 1,00 0,95 1,00 1,00 1,00
2011 1,00 0,84 1,00 1,00 1,00 0,76 1,00 1,00 0,95 1,00 1,00 1,00
2012 1,00 0,92 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,95 1,00 1,00 1,00
2013 1,00 0,92 0,92 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,95 1,00 1,00 1,00
SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SET4: setor de construcdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario;
SET7: setor de mineragdo; SET8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de

petroleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metaldrgica; SET12: setor de telecomunicagdes.

Na Tabela 17 sdo apresentados os resultados da regressdao Logit para os ativos
intangiveis. O proprio sistema excluiu o Brasil da regressdo, pois este pais ndo escolheu o

valor justo em nenhum dos anos investigados. A variavel PGAAP foi omitida do modelo pelo
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STATA® para se evitar a colinearidade com a variavel PAIS. Os setores de (a) energia
elétrica, (b) minerais ndo metalicos, (c) petréleo e gas e quimica, (d) siderurgia e metallrgica,
e (e) telecomunicacdes foram excluidos da regressdo, pois todas as companhias abertas
pertencentes a estes setores escolheram o meétodo de custo histérico para mensuracdo

subsequente em ativos intangiveis em todos os periodos.

Tabela 17 — Resumo da Regressdo Logit — Ativo Intangivel

EC Efeitos Marginais Desvio Padréo Zz P>|Z]|
SET2 0,0290 0,0403 0,720 0,471
SET3 -0,0183 0,0259 -0,700 0,481
SET4 0,0220 0,0497 0,440 0,659
SET6 0,0454 0,0708 0,640 0,521
SET7 -0,0172 0,0214 -0,800 0,421
SET9 0,0271 0,0271 1,000 0,317
BF -0,0582 0,0260 -2,240 0,025**
PAIS3 -0,0021 0,0164 -0,130 0,897
REM 0,0065 0,0345 0,190 0,850
TAM 0,0192 0,0065 2,980 0,003***
ENDIV 0,0026 0,0021 1,250 0,210
RENT -0,0018 0,0171 -0,100 0,917
RELEV 0,1417 0,0727 1,950 0,051**
T2 -0,0522 0,0299 -1,750 0,081*
T3 -0,0216 0,0344 -0,630 0,529
T4 -0,0554 0,0291 -1,910 0,057*
T5 -0,0450 0,0312 -1,440 0,150
N 485
chi2(21) 54,74
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,1852
Hosmer-Lemeshow (HL) 973,68
Prob > HL 0,0000
Area da Curva ROC 0,8055

SET é a dummy por setor, sendo: SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SET4: setor de construcdo; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de minerag&o;
SET9: outros setores. Os outros setores inicialmente elencados (SET5: energia elétrica; SETS:
minerais ndo metalicos; SET10: petrdleo e gés e quimica; SET11: siderurgia e metallrgica; SET12
Telecomunicagdes) ndo apresentaram coeficientes. BF é a dummy de big four, PAIS é a dummy de
pais, em que PAIS2 é o Chile e PAIS3 é o Peru. REM é a dummy de remuneracdo dos gestores,
TAM ¢é o tamanho da empresa, ENDIV é o endividamento da entidade, RENT é o retorno sobre
patrimonio liquido, RELEV é a relevancia do saldo de imobilizado e T é a dummy de tempo, em
que: T2 é 2010, T3 é 2011, T4 é 2012 e T5 é 2013. A variavel PGAAP (dummy de pré-IFRS)
inicialmente elencada também ndo apresentou coeficiente. Significancia estatistica: * p<0.1, **
p<0.05, *** p<0.01.

Pelos dados identificados na andlise da Tabela 17 constatou-se que as variaveis big
four, tamanho e relevancia do saldo dos ativos intangiveis foram estatisticamente
significativas. As outras variaveis (setor de atuacdo, pais, remuneracdo, endividamento,

rentabilidade e tempo) ndo podem ser consideradas como explicativas das escolhas contabeis
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dos gestores na mensuracdo subsequente em ativos intangiveis (ndo apresentaram
significancia estatistica).

Para a variavel big four, por exemplo, que apresentou um efeito marginal de -0,0582,
denota que o fato de a companhia aberta ser auditada por uma das empresas consideradas big
four reduz em 5,82% as chances de que optem pelo método do valor justo para mensuragao
subsequente de ativos intangiveis (Tabela 17). No que tange a variavel relevancia do saldo de
ativos intangiveis, entendeu-se que quanto maior a importancia dos ativos intangiveis em
relacdo ao ativo total, menor é a probabilidade de que a companhia aberta opte pelo método
do valor justo (Tabela 17).

Por meio do teste Hosmer-Lemeshow constatou-se que a um nivel nominal de
significancia de 5% ndo ha associacdo entre as frequéncias observadas e as frequéncias
previstas (p-valor=0,0000), o que se remeteria a afirmar que o modelo Logit proposto na
Tabela 17 ndo teria um bom ajuste. Contudo, pela curva ROC (&rea=0,8055) constatou-se que
a regressdo apresenta um poder discriminatorio excelente, fato confirmado pelos resultados da
tabela de classificacdo do modelo (Tabela 18).

Pela Tabela de classificacdo verificou-se que para os valores de Y=1 (ou seja, valor
justo), o modelo previu corretamente 61,11% das observacgdes (sensibilidade). Para os valores
de Y=0 (ou seja, custo historico), o modelo previu corretamente 80,51% das observacGes
(especificidade). De modo geral, 0 modelo previu corretamente 79,79% das observagoes, isto
é, 387 das 485 observacoes.

Tabela 18 — Tabela de Classificagdo da Regressdo Logit Ativo Intangivel

d Avaliacéo Posterior de PPI
OBSERVADO Valor Justo (+) Custo (-) Total % Correta
Valor Justo =1 11 91 102 61,11°
Custo=0 07 376 383 80,51°
Total 18 467 485 79,79°

a. sensibilidade; b. especificidade; c. percentual de acerto do modelo; d. ponto de corte = 0,05.

No Quadro 25 ilustra-se os resultados das hipoteses referentes as variaveis explicativas

do Ativo Intangivel.



133

Quadro 25 — Resultados das hipoteses referentes aos Ativos Intangiveis

HIPOTESE TESTADA

RESULTADO

POSSIVEL JUSTIFICATIVA

H,: A comparabilidade nacional das
escolhas contabeis na mensuragao
subsequente de ativos intangiveis de
companhias abertas do Brasil, do
Chile e do Peru aumentou apds a
adogdo obrigatéria das IFRS

Brasil: rejeita H; - a
comparabilidade nacional era alta e
permaneceu alta (Quadro 24)

Chile: nao foi possivel identificar,
pois parte das empresas adotou as
IFRS em 2009 (Quadro 8)

Peru: rejeita H, — a comparabilidade
nacional ndo foi afetada pela adogédo
— era alta e permaneceu alta (Quadro
24)

Brasil: a legislagdo brasileira
vedou a mensuragdo subsequente
de ativos intangiveis ao custo
atribuido e/ou ao valor justo. Como
s6 é possivel uma forma de
avaliagdo de intangivel, a
comparabilidade néo se alterou
Peru: o fato de a maioria das
empresas ter optado pelo custo
histérico foi o maior motivador
para a comparabilidade n&o ter se
alterado no Peru

H,: A comparabilidade internacional
das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
intangiveis de companhias abertas do
Brasil, do Chile e do Peru aumentou
apo6s a adogdo obrigatéria das IFRS

Rejeita H, — a comparabilidade
internacional ndo se alterou — era alta
e permaneceu alta (Quadro 24)

O fato de os paises terem adotado a
mesma norma para o tratamento
contébil dos ativos intangiveis ndo
afetou a comparabilidade, que ja
era alta antes da adocéo das IFRS

Hs: A comparabilidade internacional
das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
intangiveis de companhias abertas do
Brasil, do Chile e do Peru é baixa

Rejeita H; — a comparabilidade
internacional foi alta em todos os
periodos (Quadro 24)

Apesar da op¢do dada pela norma
para a mensuracdo ao custo
atribuido e/ou pelo valor justo, a
maioria das companhias abertas
dos trés paises optou por avaliar
seus ativos intangiveis ao custo
historico

H,: A comparabilidade nacional das
escolhas contabeis na mensuragao
subsequente de ativos intangiveis de
companhias abertas do Brasil, do
Chile e do Peru ¢ alta

Brasil, Chile e Peru: aceita H, — a
comparabilidade nacional foi alta em
todos os periodos, depois da adogéo
das IFRS (Quadro 24)

Brasil: a comparabilidade foi alta
em virtude da influéncia legal: no
Brasil s6 é permitida a mensuragéo
subsequente de ativo intangivel
pelo custo histérico

Chile e Peru: possivelmente pelo
fato de as empresas estarem sob o
mesmo ambiente institucional, as
escolhas contdbeis da maioria dos
gestores foi similar: custo histérico

Hs: A comparabilidade internacional
das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
intangiveis de companhias abertas do
Brasil, do Chile e do Peru
pertencentes a um mesmo setor de
atuacao é alta

Aceita Hs - todos o0s setores
apresentaram comparabilidade alta
(Tabela 16)

As empresas que operam em
circunstancias operacionais
semelhantes adotam o mesmo

tratamento  contdbil para as
transacOes semelhantes,
independentemente do seu
domicilio

He: A comparabilidade nacional das
escolhas contabeis na mensuracdo
subsequente de ativos intangiveis de
companhias abertas do Brasil, do
Chile e do Peru pertencentes a um
mesmo setor de atuacdo € alta

Brasil, Chile e Peru: Aceita Hg —
todos 0s setores apresentaram
comparabilidade alta (Tabela 15)

As empresas que operam em
circunstancias operacionais
semelhantes adotam o0 mesmo
tratamento  contabil para as
transacdes semelhantes

H,: A comparabilidade nacional das
escolhas contébeis na mensuragao
subsequente de ativos intangiveis de
companhias abertas do Brasil, do
Chile e do Peru aumenta ao longo do
tempo

Brasil: Rejeita H, - a
comparabilidade  nacional ~ néo
aumentou, permaneceu estavel

Chile e Peru: Aceita H;, - a
comparabilidade  nacional  esta
aumentando (Gréfico 3)

Brasil: A comparabilidade nédo esta
aumentando ao longo do tempo,
estd estdvel e com o seu valor
méaximo, pelo fato de todas as
empresas adotarem o método do
custo histdrico

Chile e Peru: A comparabilidade
esta aumentando, o que denota que
esta havendo convergéncia de fato
entre as praticas contabeis em
ativos intangiveis nos dois paises

(continua)
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HIPOTESE TESTADA RESULTADO POSSIVEL JUSTIFICATIVA
Hs: A comparabilidade internacional | Aceita Hg — a comparabilidade | A comparabilidade esta
das escolhas contabeis na | internacional  esta  aumentando | aumentando, 0 que exprime que
mensuracdo subsequente de ativos | (Grafico 3) esta havendo convergéncia de fato

intangiveis de companhias abertas do
Brasil, do Chile e do Peru aumenta
ao longo do tempo

entre as praticas contabeis em
ativos intangiveis nos trés paises

Hy: Existe uma associagdo negativa
entre as companhias  abertas
auditadas pelas big four e a escolha
do método do valor justo para a
mensuracdo subsequente de ativos
intangiveis

Aceita Hg: a varidvel big four foi
significativa — sinal negativo

As companhias abertas auditadas
pelas big four tendem a ser mais
conservadoras, pois as empresas de
auditoria podem ser vistas como
restricdbes ao uso indevido das
escolhas contébeis

H,o: Existe associa¢do positiva entre
o nivel de endividamento e a escolha
do método do valor justo para a
mensuracdo subsequente de ativos
intangiveis

Rejeita Hio: a variavel
endividamento nao foi significativa

Para a Teoria Institucional as
escolhas contabeis dos gestores ndo
sdo consequéncias de escolhas
objetivas e racionais. As empresas
optam por préticas vistas pela
sociedade como as melhores, as
mais adequadas

Hy.: As  companhias  abertas
pertencentes ao mesmo pais de
domicilio tendem a optar pelas
mesmas  praticas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
intangiveis

Rejeita Hy;: a varidvel pais ndo foi
significativa

Idem a justificativa da H.

H,,: A probabilidade de a companhia
aberta escolher o método do valor
justo é maior em paises cujas normas
domésticas pré-IFRS exigiam ou
permitiam a reavaliacdo de ativos
intangiveis

Rejeita Hy,: a varidvel pré-IFRS foi
omitida do modelo por ser colinear
com a variavel pais, que ndo foi
significativa

Idem a justificativa da H.

H.3: Existe uma associagdo positiva
entre os planos de incentivos e a
escolha do método do valor justo na
mensuracdo subsequente de ativos
intangiveis

Rejeita Hyz: a variavel remuneragdo
ndo foi significativa

Idem a justificativa da Ha

H.,: Existe uma associa¢do positiva
entre a rentabilidade e a escolha do
método do valor justo na mensuragdo
subsequente de ativos intangiveis

Rejeita Hy,: a varidvel rentabilidade
ndo foi significativa

Idem a justificativa da Ha

Hys: O setor de atuagdo das
companhias abertas influencia a
escolha de préaticas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos
intangiveis

Rejeita Hjs: a varidvel setor de
atuacdo néo foi significativa

Idem a justificativa da Ha

H,s: Existe uma associagdo negativa
entre 0 tamanho da empresa e a
escolha do método do valor justo
para mensuracdo subsequente de
ativos intangiveis

Rejeita Hy: a variavel tamanho foi
significativa, porém com sinal
positivo

Para a mensuracdo subsequente de
ativos intangiveis, quanto maior o
tamanho do ativo intangivel, maior
a probabilidade de que a empresa
opte pelo método do valor justo

H,;: Existe associa¢do positiva entre
0 tempo e a escolha do método do
valor justo para a mensuracgio
subsequente de ativos intangiveis

Rejeita H,;: a variavel tempo ndo foi
significativa

A experiéncia com o uso das IFRS
ndo é um fator que interfere na
escolha dos gestores para 0 método
do wvalor justo na mensuragdo
subsequente de ativos intangiveis

No tdpico 4.1.4 sdo apresentados os resultados das analises escolhas contabeis na

mensuragdo subsequente de propriedades para investimento.
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4.1.4 Analise e Discussao dos Resultados para as Propriedades para Investimento (1AS 40)

Para a analise da comparabilidade nacional e internacional das PPI, primeiramente

tabulou-se as escolhas contabeis de cada companhia aberta investigada, conforme Tabela 19.

Tabela 19 — Escolhas Contabeis em Propriedades para Investimento

Propriedades para Investimento — Tabulacdo das Escolhas Contabeis

BRASIL — N=100 CHILE - N=100 PERU — N=100
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Custo Historico 0 7 11 11 6 14 21 23 24 24 10 11 7 11 12
Deemed Cost 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 7 0 0
Valor Justo 1 5 7 7 10 8 11 14 13 11 4 4 6 10 12
Néo divulga 1 8 7 5 6 0 4 2 2 2 1 0 1 2 1
Néo aplica 98 80 75 7 78 71 64 61 61 63 85 85 79 7 75

Em referéncia as PPI das companhias abertas brasileiras constatou-se que grande parte
das empresas ndo divulgaram se reconheciam esse ativo ao custo histérico ou ao valor justo.
Das entidades que divulgaram tais informacdes, as escolhas contébeis dos gestores variaram
entre os dois métodos. Ao se fazer uma analise temporal das escolhas contabeis, verificou-se
gue as companhias abertas brasileiras estdo mais propensas a adotar o método do valor justo,
pois embora a maioria ainda adote 0 método do custo histérico, o nimero de entidades que
utiliza o método do valor justo tem aumentado com o passar dos exercicios sociais.

O Chile, por sua vez, apresentou uma maior divulgacdo (se comparado ao Brasil) e as
escolhas contabeis dos gestores também oscilaram entre os dois métodos de mensuragédo
subsequente de PPI: custo histdrico e valor justo. Entretanto, ao contrario do comportamento
apresentado pelas companhias abertas brasileiras, as chilenas estdo mais propensas a adotar o
método do custo historico, pois 0 niUmero de empresas que o adota é superior ao que adota o
método do valor justo e essa quantidade tem aumentado ao longo do tempo.

As companhias abertas peruanas divulgaram mais as suas escolhas contabeis na
mensuracao subsequente de PPI, se comparado ao Brasil e ao Peru. Em relacdo ao método
escolhido para avaliacdo de PPI, constatou-se que o custo historico e o valor justo também
tém sido adotados pelas companhias abertas peruanas com incidéncia similar.

Na Tabela 20 sdo apresentados os resultados da comparabilidade nacional e
internacional das escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de PPI, das companhias
abertas do Brasil, do Chile e do Peru, de 2009 a 2013.

Em relacdo as companhias abertas brasileiras, por mais que em 2009 a
comparabilidade era plena e com a adogdo das IFRS (em 2010) seu valor reduziu
drasticamente (Tabela 20), ndo se pode afirmar que a comparabilidade das escolhas contabeis

na mensuragao subsequente de PPI diminuiu com a adoc¢do das Normas Internacionais. O fato
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é que em 2009 apenas duas entidades tinham PPI reconhecidas no seu Balanco Patrimonial e
apenas uma delas evidenciou sua escolha contabil (Tabela 19). Assim, a comparabilidade
maxima em 2009 se deu em virtude de apenas uma companhia aberta ter divulgado sua
escolha contabil em relacdo a mensuracdo subsequente de PPI. Todavia, de 2010 a 2013 a
comparabilidade foi baixa devido a parte das entidades ter optado pelo método do custo
historico e parte ter optado pelo método do valor justo (Tabela 19 e Quadro 26). O fato de
existirem escolhas contabeis possibilitou que as escolhas contabeis fossem diversificadas,
mesmo no contexto de um mesmo pais.

Tabela 20 — Comparabilidade Nacional e Internacional das Propriedades para Investimento
PPI — Comparabilidade Nacional e Internacional

Brasil Chile Peru Internacional
2009 1,00 0,50 0,59 0,43
2010 0,51 0,55 0,61 0,54
2011 0,52 0,53 0,54 0,49
2012 0,52 0,54 0,50 0,52
2013 0,53 0,57 0,50 0,48

O Chile e o Peru obtiveram uma comparabilidade nacional baixa em praticamente
todos os exercicios sociais (Quadro 26). Assim como ocorrido no Brasil, a baixa
comparabilidade se deu em virtude de as escolhas contabeis dos gestores na mensuracao
subsequente de PPI terem se dividido entre 0 método do custo histérico e 0 método do valor
justo (Tabela 19). Em consequéncia, a comparabilidade internacional apresentou-se baixa em
todos os exercicios sociais (Quadro 26).

Quadro 26 — Interpretacdo da Comparabilidade das Propriedades para Investimento

Imdveis — Interpretacdo da Comparabilidade®
2009 2010 2011 2012 2013
Brasil alta baixa baixa baixa baixa
Chile baixa moderada baixa baixa moderada
Peru moderada moderada baixa baixa baixa
Internacional baixa baixa baixa baixa baixa

a. Comparabilidade interpretada de acordo com a escala de Taplin (2006).

Com o intuito de se analisar a evolucdo da comparabilidade ao longo do tempo, é
ilustrado o Gréafico 8. A comparabilidade nacional do Brasil esta aumentando (lentamente)
devido as empresas estarem migrando para 0 método do valor justo, com o passar dos
exercicios sociais (Tabelas 9 e 20). A comparabilidade nacional do Chile também esta
aumentando, porém em virtude de as entidades estarem se tornando mais conservadoras
(adotando o0 método de custo historico) ao longo do tempo (Tabela 9 e Gréafico 4). A
comparabilidade nacional do Peru, por sua vez, estd diminuindo com o passar do tempo,
devido as escolhas contabeis manterem-se divididas entre os metodos do custo historico e do

valor justo (Tabela 9 e Grafico 4). A comparabilidade internacional ndo esta aumentando e
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nem diminuindo, porém manteve-se baixa em todos 0s exercicios sociais investigados

(Quadro 26 e Gréfico 4).

Gréfico 4 — Evolucéo do Indice de Comparabilidade das Propriedades para Investimento

Propriedades para Investimento

m2009 m=m2010

2011 w2012 m=m2013

Internacional

Para identificar o comportamento da comparabilidade das escolhas contabeis na

mensuracdo subsequente de PPI, por setor de atuacdo, foi feita a tabulacdo das escolhas

contabeis (Apéndice H), bem como o célculo da comparabilidade nacional por setor de

atuagdo, como pode-se verificar na Tabela 21. As siglas NM e ND foram usadas para

representar os setores que ndo tinham entidades com saldo de PPI constituidos, portanto ndo

era possivel calcular o indice de comparabilidade (ndo aplicavel).

Tabela 21 — Comparabilidade Nacional das Propriedades para Investimento, por setor de atuacéo

PP1 - COMPARABILIDADE NACIONAL POR SETOR DE ATUACAO

BRASIL CHILE PERU

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
SET1 NM NM NM NM NM 063 100 068 100 100 NM NM NM NM 1,00
SET2 NM NM NM NM NM 056 100 100 100 100 100 100 05 100 0,50
SET3 NM NM NM NM NM 063 068 068 072 072 NM NM 100 100 1,00
SET4 NM 100 100 063 100 100 100 100 1,00 100 100 100 100 050 0,50
SET5 NM 100 063 05 050 o068 072 076 076 07 100 100 100 100 1,00
SET6 1,00 05 05 05 05 050 100 100 100 05 050 063 063 100 1,00
SET7 NM NM NM NM 100 100 100 NM NM NM 100 050 056 05 0,56
SET8 NM NM NM NM NM 100 050 050 050 050 NM NM NM NM NM
SET9 NM 100 100 100 1,00 05 056 056 05 100 068 063 076 050 051
SET10 NM NM NM NM NM 100 100 100 1,00 100 100 1,00 NM NM NM
SET11 NM NM 100 100 100 1,00 100 100 100 100 NM NM NM NM NM
SET12 NM NM NM NM NM NM NM 100 100 100 NM NM NM NM NM

SET1: setor de agro e pesca; SET2

setor de siderurgia e metalUrgica; SET12: setor de telecomunicagfes. NM: comparabilidade ndo mensurada.

: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e eletroeletrdnicos;
SET4: setor de construcdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineragéo;
SETS8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petroleo e gés e quimica; SET11:

Ao se analisar a comparabilidade nacional das escolhas contabeis na mensuracao

subsequente de PPI, por setor de atuacdo, constatou-se que muitos setores apresentaram uma
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comparabilidade mé&xima em todos os periodos investigados (Brasil, outros setores; Chile,
setor de construgdo; Peru, setor de energia elétrica). Contudo, ha setores que apresentaram
uma comparabilidade baixa/moderada em praticamente todos os exercicios sociais (setor
imobiliario para o Brasil, outros setores para o Chile e o setor de mineracdo para o Peru).
Esses resultados trazem indicios de que estd havendo uma convergéncia de fato (pois as
circunstancias operacionais tém influenciado mais que o contexto nacional), porém esforgcos
ainda precisam ser feitos no sentido de se alcancar a comparabilidade.

No que diz respeito a comparabilidade internacional das escolhas contdbeis na
mensuracdo subsequente de PPI, por setor de atuacdo, identificou-se que por mais que alguns
setores apresentaram indices maximos de comparabilidade em todos ou em alguns periodos
(agro e pesca, petrdleo, gas e quimica, telecomunicacdes), a maioria dos setores obteve
comparabilidade moderada e alguns setores apresentaram uma comparabilidade baixa
(minerais ndo metalicos), conforme dados da Tabela 22.

Tabela 22 — Comparabilidade Internacional das Propriedades para Investimento, por setor de atuacao

PPl — COMPARABILIDADE INTERNACIONAL POR SETOR DE ATUACAO
SET1 SET2 SET3 SET4 SET5 SET6 SET7 SET8 SET9 SETI10 SET11 SETI2

2009 063 050 0,63 1,00 051 0,52 1,00 1,00 0,63 1,00 1,00 NM
2010 1,00 1,00 0,68 0,72 0,63 0,53 0,56 050 0,63 1,00 1,00 NM
2011 068 076 0,72 0,78 0,72 0,57 0,56 050 0,50 1,00 0,63 1,00
2012 1,00 1,00 0,76 065 0,56 064 0,56 050 054 1,00 0,63 1,00
2013 100 068 0,78 050 0,68 064 050 050 0,59 1,00 0,63 1,00

SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletrnicos; SET4: setor de construcdo; SETS5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7:
setor de mineracdo; SET8: setor de minerais ndo metélicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petrdleo e
gés e quimica; SET11: setor de siderurgia e metalrgica; SET12: setor de telecomunicacdes. NM:
comparabilidade ndo mensurada.

A fim de se investigar as possiveis relacdes entre as escolhas contabeis dos gestores
em relacdo a mensuragdo subsequente de PPI e as caracteristicas das empresas, estimou-se a
regressao Probit, cujos resultados apresentam-se na Tabela 23. A variavel PGAAP foi omitida
do modelo pelo STATA® por ser colinear com a varidvel PAIS. As companhias abertas
pertencentes ao setor de petroleo e gas e quimica foram excluidas da amostra, pois todas
optaram pelo método do custo histérico para mensuracao subsequente de PPI. As companhias
abertas pertencentes ao setor de telecomunicacdes também foram excluidas da amostra,
porém por reconhecerem suas PPl pelo método do valor justo em todos os periodos
analisados.

Verificou-se que as variaveis setor de atuacdo, big four, pais, endividamento e
relevancia do saldo de PPl foram estatisticamente significativas, ou seja, representam

explicacBes as escolhas contabeis dos gestores no que tange a mensuracdo subsequente de



139

PPI. As variaveis remuneracdo, tamanho da entidade, rentabilidade e tempo ndo foram

estatisticamente significativas a um nivel nominal de significancia de 5% (Tabela 23).

Tabela 23 — Resumo da Regressdo Probit — Propriedades para Investimento

EC Efeitos Marginais Desvio Padréo Zz P>|Z|
SET2 0,1182 0,1015 1,160 0,244
SET3 0,1155 0,0949 1,220 0,223
SET4 0,2261 0,1000 2,260 0,024**
SET5 0,7107 0,0840 8,470 0,000***
SET6 0,4140 0,1250 3,310 0,001***
SET7 0,2442 0,1376 1,780 0,076*
SETS8 0,5838 0,1480 3,950 0,000%***
SET9 0,2450 0,0912 2,690 0,007***
SET11 0,1727 0,1295 1,330 0,183
BF -0,2324 0,0750 -3,100 0,002***
PAIS2 0,0943 0,0735 1,280 0,200
PAIS3 0,1709 0,0774 2,210 0,027**
REM -0,0124 0,0841 -0,150 0,883
TAM 0,0303 0,0178 1,700 0,089*
ENDIV -0,0386 0,0130 -2,960 0,003***
RENT -0,1316 0,0840 -1,570 0,117
RELEV 0,4148 0,1043 3,980 0,000%***
T2 -0,1194 0,0861 -1,390 0,165
T3 0,0261 0,0844 0,310 0,757
T4 -0,0524 0,0823 -0,640 0,524
T5 0,0009 0,0825 0,010 0,991
N 319
chi2(21) 92,55
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,2620
Hosmer-Lemeshow (HL) 326,62
Prob > HL 0,1143
Area da Curva ROC 0,8307

SET é a dummy por setor, sendo: SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SET4: setor de constru¢do; SETS5: setor de energia elétrica; SET6: setor
imobiliario; SET7: setor de mineragdo; SETS8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros
setores; SET11: setor de siderurgia e metallrgica. Os outros setores inicialmente elencados
(SET10: petrdleo e gas e quimica e SET12 Telecomunicagdes) nao apresentaram coeficientes. BF
é a dummy de big four, PAIS é a dummy de pais, em que PAIS2 é o Chile e PAIS3 é o Peru. REM
¢ a dummy de remuneragdo dos gestores, TAM é o tamanho da empresa, ENDIV é o
endividamento da entidade, RENT € o retorno sobre patriménio liquido, RELEV é a relevancia do
saldo de imobilizado e T é a dummy de tempo, em que: T2 é 2010, T3 € 2011, T4 ¢ 2012 e T5 é
2013. A variavel PGAAP (dummy de pré-IFRS) inicialmente elencada também ndo apresentou

coeficiente. Significancia estatistica: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

Para o setor imobiliario, por exemplo, o efeito marginal foi de 0,4140 denota que o

fato de a companhia aberta pertencer a este setor aumenta em 41,40% as chances de que esta

empresa opte pelo método do valor justo na mensuracdo subsequente de PPI. A variavel

endividamento, por seu turno, que apresentou um efeito marginal de -0,0386 revela que o fato

de a companhia aberta estar endividada, reduz em 3,86% as chances de que esta empresa opte

pelo método do valor justo para mensuracao subsequente de PPI.
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Pelo teste Hosmer-Lemeshow constatou-se que a um nivel nominal de significancia de
5% existe associagdo entre as frequéncias observadas e as frequéncias previstas (p-
valor=0,1143), ou seja, a regressdo Probit proposta na Tabela 23 pode ser considerada como
tendo um bom ajuste. Em relacdo a curva ROC (area=0,8307), no mesmo sentido, verificou-
se que a regressao apresenta um poder discriminatorio excelente.

Pela Tabela de classificacdo (Tabela 24) identificou-se que para os valores de Y=1
(valor justo), o modelo previu corretamente 69,40% das observacdes (sensibilidade). Para os
valores de Y=0 (custo historico), o modelo previu corretamente 82,70% das observacdes
(especificidade). De modo geral, 0 modelo previu corretamente 77,12% das observagoes, isto
é, 246 das 319 observacoes.

Tabela 24 — Tabela de Classificacdo da Regresséo Probit — Propriedades para Investimento
Avaliacdo Posterior de PPI

d
OBSERVADO Valor Justo (+) Custo (-) Total % Correta
Valor Justo =1 93 32 125 69,40°
Custo =0 41 153 194 82,70
Total 134 185 319 77,12°

a. sensibilidade; b. especificidade; c. percentual de acerto do modelo; d. ponto de corte = 0,50.

No Quadro 27 sdo ilustrados os resultados das hipoteses referentes as variaveis

explicativas das PPI.

Quadro 27 — Resultados das hipoteses referentes as Propriedades para Investimento

HIPOTESE TESTADA

RESULTADO

POSSIVEL JUSTIFICATIVA

H,: A comparabilidade nacional das
escolhas contébeis na mensuracgéo
subsequente de PPI de companhias
abertas do Brasil, do Chile e do Peru
aumentou ap6s a adocdo obrigatoria
das IFRS

Brasil: rejeita H, - a
comparabilidade nacional ndo se
alterou com a adocgdo das IFRS — era
baixa e permaneceu baixa (Quadro
26)

Chile: ndo foi possivel identificar,
pois parte das empresas fizeram a
adogdo em 2009 (Quadro 8)

Peru: rejeita H; — a comparabilidade
nacional piorou — era moderada e
tornou-se baixa (Quadro 26)

Brasil e Peru: As companhias
abertas dos dois paises tém adotado
tanto o modelo do custo histdrico
quanto o modelo do valor justo de
maneira  similar. Esse fator
permitiu que a comparabilidade
fosse baixa ap6s a adocdo das IFRS

H,: A comparabilidade internacional
das escolhas contébeis na
mensuracdo subsequente de PPI de
companhias abertas do Brasil, do
Chile e do Peru aumentou apds a
adogdo obrigatoria das IFRS

Rejeita H, — a comparabilidade
internacional ndo se alterou com a
adocdo das IFRS — era baixa e
permaneceu baixa (Quadro 26)

Apesar de ap6s a adogdo das IFRS
todos os paises em analise estarem
sob a égide da mesma norma
contabil, as escolhas contabeis
existentes na mesma fizeram com
que as escolhas dos gestores
oscilassem entre os dois métodos
de avaliagdo permitidos

Hs: A comparabilidade internacional
das escolhas contébeis na
mensuracdo subsequente de PPI de
companhias abertas do Brasil, do
Chile e do Peru ¢ baixa

Aceita H3 - a comparabilidade
internacional foi baixa em todos os
periodos (Quadro 26)

As diferencas no  ambiente
institucional, econémico e cultural,
bem como a existéncia de escolhas
contdbeis claras podem ter
favorecido a baixa
comparabilidade internacional

(continua)
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POSSIVEL JUSTIFICATIVA

H,: A comparabilidade nacional das
escolhas contabeis na mensuragao
subsequente de PPl de companhias
abertas do Brasil, do Chile e do Peru
é alta

Brasil, Chile e Peru: rejeita H, — a
comparabilidade nacional foi
baixa/moderada em todos o0s
periodos ap6s a adogdo das IFRS
(Quadro 26)

Por mais que é esperado que 0s
tratamentos contabeis ndo variem
em ambientes com estruturas
econdmicas semelhantes, a
existéncia de escolhas contabeis
possibilitou a diversificacdo da
escolha dos gestores pelo método
de mensuragdo subsequente de PPI

Hs: A comparabilidade internacional
das escolhas contébeis na
mensuracdo subsequente de PPI de
companhias abertas do Brasil, do
Chile e do Peru pertencentes a um
mesmo setor de atuacdo é alta

Rejeita Hs; — muitos setores ainda
apresentaram comparabilidade
baixa/moderada (Tabela 22)

Apesar  de  operarem  em
circunstancias operacionais
semelhantes, as escolhas contébeis,
ao permitirem a  escolha
discricionaria dos gestores, podem
ter facilitado o gerenciamento de
resultados

Hs: A comparabilidade nacional das
escolhas contébeis na mensuracéo
subsequente PPl de companhias

Brasil, Chile e Peru: Rejeita Hs —
muitos setores ainda apresentaram
comparabilidade baixa/moderada

Idem a justificativa da Hs

abertas do Brasil, do Chile e do Peru | (Tabela 21)

pertencentes a um mesmo setor de

atuacao é alta

H,: A comparabilidade nacional das | Brasil e Chile: aceita H; — a | Brasil: a comparabilidade esta
escolhas contabeis na mensuracdo | comparabilidade  nacional  estd | aumentando, pois as empresas

subsequente de PPI de companhias
abertas do Brasil, do Chile e do Peru
aumenta ao longo do tempo

aumentando (Grafico 4)
Peru: rejeita H; — a comparabilidade
nacional esta reduzindo (Grafico 4)

estdo migrando para o valor justo
ao longo do tempo

Chile: a comparabilidade esta
aumentando, pois as empresas
estio migrando para 0 custo
historico ao longo do tempo

Peru: a comparabilidade nacional
estd reduzindo, pois as empresas
permanecem reconhecendo as suas
PPI pelos dois métodos validos

Hg: A comparabilidade internacional
das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de PPI de
companhias abertas do Brasil, do
Chile e do Peru aumenta ao longo do
tempo

Rejeita Hg — a comparabilidade
internacional ndo est4d aumentando,
permaneceu baixa em todos o0s
periodos (Gréfico 4 e Quadro 26)

A comparabilidade ndo estd
aumentando, o que denota que ndo
esta havendo comparabilidae de
fato entre as praticas contabeis em
PPI nestes paises

Hy: Existe uma associacdo negativa
entre as companhias  abertas
auditadas pelas big four e a escolha
do método do valor justo para a
mensuragdo subsequente de PPI

Aceita Hg: a variavel big four foi
significativa — sinal negativo

As companhias abertas auditadas
pelas big four tendem a ser mais
conservadoras, pois as empresas de
auditoria podem ser vistas como
restricdbes ao uso indevido das
escolhas contébeis

H.,: Existe associa¢do positiva entre | Rejeita Hio: a variavel | O fato de a companhia aberta estar
o nivel de endividamento e a escolha | endividamento  foi  significativa, | endividada reduz em 3,86% as
do método do valor justo para a | porém com sinal negativo chances de que se opte pelo
mensuragdo subsequente de PPI método do wvalor justo na
mensuracdo subsequente de PPI
Hy;: As  companhias  abertas | Aceita Hj;: a varidvel pais foi | O fato de a companhia aberta

pertencentes ao mesmo pais de
domicilio tendem a optar pelas
mesmas  praticas contdbeis na
mensuragdo subsequente de PPI

significativa

pertencer ao Peru aumenta em
17,09% as chances de que se opte
pelo método do valor justo na
mensuracado subsequente de PPI

(continua)
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POSSIVEL JUSTIFICATIVA

H,,: A probabilidade de a companhia
aberta escolher o método do valor
justo é maior em paises cujas normas
domésticas pré-IFRS exigiam ou
permitiam a reavaliacdo de PPI

Aceita Hi,: a variavel pré-IFRS foi
omitida do modelo por ser colinear
com a variavel pais, que foi
significativa — sinal positivo

As praticas contabeis refletem
sistematicamente as regras e
regulamentos em vigor no pais ao
qual a companhia aberta se origina

H,;: Existe uma associagdo positiva
entre os planos de incentivos e a
escolha do método do valor justo na
mensuragdo subsequente de PPI

Rejeita Hys: a variavel remuneragdo
n&o foi significativa

Para a Teoria Institucional as
escolhas contabeis dos gestores nao
sdo consequéncias de escolhas
objetivas e racionais. As empresas
optam por préaticas vistas pela
sociedade como as melhores, as
mais adequadas

H,,: Existe uma associagdo positiva
entre a rentabilidade e a escolha do
método do valor justo na mensuracdo
subsequente de PPI

Rejeita Hy,: a variavel rentabilidade
néo foi significativa

Idem a justificativa da Hi,

His: O setor de atuagdo das
companhias abertas influencia a
escolha de praticas contabeis na
mensuragdo subsequente de PPI

Aceita His: alguns setores de atuagéo
apresentaram coeficientes
significativos — sinal positivo

As circunstancias operacionais das
companhias  abertas  exercem
influéncia sobre as escolhas
contdbeis dos gestores. Esses
resultados sdo reflexos da
representacdo  fidedigna e da
comparabilidade

H.s: Existe uma associagdo negativa
entre 0 tamanho da empresa e a
escolha do método do valor justo
para mensuragéo subsequente de PPI

Rejeita H,q: a variavel tamanho nédo
foi significativa

Idem a justificativa da Hi3

H,;: Existe associagdo positiva entre
o tempo e a escolha do método do
valor justo para a mensuragdo
subsequente de PPI

Rejeita H,;: a variavel tempo n&o foi
significativa

A experiéncia com o uso das IFRS
ndo é um fator que interfere na
escolha dos gestores para 0 método
do valor justo para mensuracdo
subsequente de PPI

No Quadro 28 é apresentado um resumo dos resultados das regressdes, por variavel

investigada, bem como os sinais esperados e encontrados. Partindo-se para a analise do
Quadro 28, em relacdo aos setores de atuacdo, verificou-se que os setores de (a) alimentos e
bebidas; (b) comércio e eletroeletrbnicos; (c) mineracdo; (d) petréleo, gas e quimica; (e)
siderurgia e metallrgica; e (f) telecomunicaces ndo foram estatisticamente significativos
para nenhum dos ativos investigados. Isso denota que a escolha contabil dos gestores para
mensuracdo subsequente de seus respectivos ativos independe do fato de as companhias
abertas pertencerem a esses setores.

O mesmo foi percebido quando se observou os anos de 2010 e 2011 (também ndo
apresentaram significancia estatistica). Os exercicios de 2010 e de 2011 ndo influenciam as
escolhas contabeis dos gestores na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos
intangiveis e de PPI. Esses resultados podem ser justificados a luz da Teoria Institucional que
reza que as escolhas dos gestores sdo influenciadas por fatores externos a organizagéo, e, que,

portanto, ndo séo reflexos das caracteristicas especificas das empresas.
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Quadro 28 — Resumo dos resultados das regressdes

Apresentou significAncia Sinal esperado Sinal encontrado
] estatistica?®

VARIAVEL IM IE INT PPI IM/IE/INT/PPI IM IE INT PPI
SET?2 ns ns ns ns ns ns ns ns
SET3 ns ns ns ns ns ns ns ns
SET4 v ns ns v - ns ns

SET5 ns v ns v ns + ns +
SET6 v ns ns v - ns ns +
SET7 ns ns ns ns ns ns ns ns
SETS8 v ns ns v - ns ns +
SET9 v ns ns v - ns ns +
SET10 ns ns ns ns ns ns ns ns
SET11 ns ns ns ns ns ns ns ns
SET12 ns ns ns ns ns ns ns ns
BF ns ns Ve v - ns ns - -
PAIS2 v v ns ns + + ns ns
PAIS3 v v ns v + + ns +
REM Ve ns ns ns + + ns ns ns
TAM ns ns v ns - ns ns + ns
ENDIV ns ns ns v + ns ns ns -
RENT v v ns ns + - - ns ns
RELEV v v v v + + + + n
T2 ns ns ns ns + ns ns ns ns
T3 ns ns ns ns + ns ns ns ns
T4 Ve v ns ns + - - ns ns
T5 v v ns ns + - - ns ns

a. Significancia estatistica: 5%. IM: ativo imobilizado imoveis; IE ativo imobilizado instalagGes e equipamentos;
INT: ativo intangivel; PPI: propriedades para investimento; NS: néo significativo; v : apresentou significancia
estatistica, -: sinal negativo (custo histérico); +: sinal positivo (valor justo); SET2: setor de alimentos e bebidas;
SET3: setor de comércio e eletroeletronicos; SET4: setor de construgdo; SETS5: setor de energia elétrica; SET6:
setor imobiliario; SET7: setor de mineragdo; SET8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores;
SET10: setor de petrleo e g&s e quimica; SET11: setor de siderurgia e metallrgica; SET12: setor de
telecomunicagdes; BF: big four; PAIS2: Chile; PAIS3: Peru; REM: remuneracéo dos gestores; TAM: tamanho
da empresa; ENDIV: endividamento da entidade; RENT: rentabilidade; RELEV: relevancia do saldo do ativo
investigado; T2: 2010; T3: 2011; T4: 2012 e T5: 2013.

Por outro lado, a variavel relevancia do saldo do ativo investigado em relacéo ao saldo
do ativo total foi estatisticamente significativa para os quatro ativos. Isso revela que essa
variavel tende a influenciar a escolha dos gestores por um método especifico, ou seja, quanto
mais relevante for o saldo do ativo correspondente, maior a probabilidade de que a companhia
aberta opte pelo método do valor justo na mensuracao subsequente de ativos imobilizados, de
ativos intangiveis e de PPI.

As variaveis big four, pais, rentabilidade e tempo, quando estatisticamente
significativas, apresentaram 0s mesmos sinais para 0s quatro ativos investigados. As variaveis
tamanho da empresa, endividamento, rentabilidade e tempo apresentaram sinais divergentes
dos esperados, o que reforca o entendimento de Martins, Pinto e Alcoforado (2012) de que

ainda existem lacunas para entender os motivos que influenciam os gestores na decisdo entre
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0 método do custo histérico e do valor justo, posto que nem todas as hipdteses foram
comprovadas com unanimidade de evidéncias.

Para a big four, constatou-se que ela tende a exercer influéncia de forma conservadora
sobre as entidades, conforme apontou a literatura (WATTS, 2003; COLE; BRANSON;
BREESCH, 2011; SOUZA; BOTINHA; SILVA, 2014). A variavel pais trouxe indicativos de
que influenciam as escolhas contébeis dos gestores, como afirmaram Haverty (2006), Jaafar e
Mcleay (2007) e Cole, Branson e Breesch (2011). Esse resultado pode ser justificado, além de
outros fatores (como a cultura), pela influéncia que as normas anteriores a adocdo (pré-IFRS)
podem exercer sobre as companhias abertas, como argumentado por Demaria e Dufour
(2007), Muller, Riedl e Sellhorn (2008) e Haller e Wehrfritz (2013).

A rentabilidade, por seu turno, apresentou influéncia negativa (custo histdrico),
contrariando a teoria (COSTA; SILVA; LOURENCEL, 2013; CHRISTENSEN;
NIKOLAEV, 2013) que afirma que os gestores, devido ao fato de a rentabilidade ser um
indicativo do desempenho das entidades, tende a escolher o método que mais contribua para
alcancar o desempenho almejado pelos investidores (valor justo). A variavel tempo (ano de
2012 e de 2013) apresentou indices negativos, indicando que a incidéncia da mensuracdo ao
valor justo ndo tem aumentado com o passar dos exercicios sociais, contrariando os resultados
dos estudos de Souza, Botinha e Silva (2014).

A varidvel tamanho da entidade, estatisticamente significativa para a mensuragdo
subsequente de ativos intangiveis, apresentou um coeficiente com sinal positivo, 0 que remete
a influéncia para a ado¢cdo do método do valor justo. Tais resultados contrariam a ideia de
Jaafar e McLeay (2007) e Costa, Silva e Laurencel (2013) de que as grandes empresas tendem
a escolher praticas contabeis que minimizem os ativos na tentativa de serem menos visiveis
politicamente.

O endividamento, cujos resultados foram estatisticamente significativos para a
mensuracdo subsequente de PPI, apontou resultados divergentes aos da literatura (WATTS;
ZIMMERMAN, 1986; MARTINS; PINTO; ALCOFORADO, 2012; CHRISTENSEN;
NIKOLAEV, 2013), pois constatou-se que as empresas endividadas tendem a optar pelo
método do custo histdrico na mensuragéo subsequente de PPI.

Quanto ao teste da variavel remuneracdo, que apresentou significancia estatistica
apenas em relacdo a mensuracao subsequente de ativos imobilizados imoveis, identificou que
a remuneracdo varidvel dos gestores influencia as escolhas contdbeis dos gestores pelo
método do valor justo na mensuracdo subsequente desses ativos, em conformidade com o

disposto na Teoria Positiva da Contabilidade.
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Em decorréncia do elevado numero de companhias abertas que ndo divulgaram as
escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e
de PPI nos trés paises, entendeu-se oportuno investigar o comportamento do indice de
comparabilidade das escolhas contabeis considerando as empresas que nao divulgaram tais
informagdes, bem como investigar se as caracteristicas das companhias abertas poderiam

explicar esse elevado indice de ndo divulgagdo, conforme disposto na se¢do 4.2.
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4.2 Resultados da Comparabilidade e da Regressdo com a N&o divulgagdo

Essa parte da pesquisa tem o intuito de verificar o comportamento da comparabilidade
das escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos
intangiveis e de PPI, considerando-se a ndo divulgacdo como mais uma escolha contébil.
Portanto, para este caso, as escolhas contabeis possiveis aos gestores foram: (a) custo
historico, (b) valor justo; e (c) ndo divulgacdo. Para a mensuracdo do indice T utilizou-se 0s
mesmos critérios adotados na secdo 4.1, ou seja, as modalidades 1c2b3ada para a
comparabilidade dentro de cada pais (nacional) e dentro de cada setor, e 1c2c3ada para a
comparabilidade entre paises (internacional) e entre setores.

Buscou-se investigar, também, o perfil das companhias abertas que ndo divulgaram as
suas escolhas contabeis. Por meio de uma regressdo, verificou-se se as caracteristicas das
companhias abertas poderiam influenciar a escolha contabil dos gestores pela ndo divulgagéo
do método escolhido para mensuragdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos

intangiveis e de PPI.
4.2.1 Analise Descritiva dos Dados utilizados, para a nao divulgacao

Assim como realizado na secdo 4.1, para a andlise descritiva dos dados empregados na
regressdo, fez-se a tabela de distribuicdo de frequéncia para as varidveis nominais e as
medidas descritivas para as variaveis escalares do modelo. Os resultados da andlise descritiva
foram apresentados nos Apéndices deste estudo e também foram divididos em quatro grupo
de dados distintos: (a) o dos ativos imobilizados imoveis — Apéndice M; (b) o dos ativos
imobilizados instalacbes e equipamentos — Apéndice N; (c¢) o dos ativos intangiveis —
Apéndice O; e (d) o das propriedades para investimento — Apéndice P.

Para os quatro grupo de dados foram utilizadas as técnicas do STATA® ladder
(corrige a normalidade das variaveis com distribuicdo ndo normal) e winsor (trata os outliers)
para identificar se havia necessidade de transformacao de alguma das variaveis escalares do
modelo, bem como utilizou-se a técnica do vce(robust) a fim de corrigir a autocorrelacéo e a
heterocedasticidade. Foi feito um comparativo (teste qui-quadrado) entre os modelos Logit e
Probit, com o intuito de se utilizar o modelo mais apropriado para cada ativo investigado.

Constatou-se que nenhuma varidvel escalar precisou ser transformada (salvo as
variaveis ENDIV e RELEV para os dados das PPI, em que extraiu-se o logaritmo natural e a

raiz quadrada, respectivamente) e o modelo Probit foi considerado o melhor modelo para a
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estimacéo da regressdo dos quatro ativos investigados. A fim de identificar se havia diferenca
estatistica entre o grau de comparabilidade excluindo-se as companhias abertas que néo
divulgaram suas escolhas contabeis e o grau de comparabilidade calculado considerando-se a
ndo divulgacdo como mais uma escolha contabil, valeu-se da estimacéo do teste t de Student

(para os paises) e do teste Wilcoxon (para os setores).

4.2.2 Analise e Discussdo dos Resultados para os Ativos Imobilizados, considerando a

Na&o divulgagdo

Para a analise de dados, os ativos imobilizados foram divididos em duas classes: (a)
imoveis e (b) instalacGes e equipamentos. Para cada classe tabulou-se as escolhas contébeis,

calculou-se os graus de comparabilidade nacional e internacional e estimou-se as regressoes.

A) Ativos Imobilizados Iméveis

Na Tabela 25 s&o apresentados os graus de comparabilidade nacional e internacional
da mensuracao subsequente de ativos imobilizados imoveis, nos periodos de 2009 a 2013. Séo
demonstrados, também, as diferencas entre o grau de comparabilidade quando se excluiu do
calculo da comparabilidade as companhias abertas que ndo divulgaram a sua op¢do e quando
se considerou a ndo divulgacdo como uma escolha contabil.

Tabela 25 — Comparabilidade Nacional e Internacional dos Ativos Imobilizados Imdveis, considerando a

ndo divulgacao
IMOVEIS - COMPARABILIDADE NACIONAL E INTERNACIONAL

BRASIL CHILE PERU INTERNACIONAL

T D T D T D T D
2009 1,00 -0,00 0,49 -0,03 0,53 -0,02 0,50 -0,02
2010 0,61 -0,03 0,64 -0,00 0,53 -0,02 0,59 -0,02
2011 0,81 -0,19 0,77 -0,02 0,50 -0,03 0,53 -0,06
2012 0,79 -0,21 0,75 -0,03 0,72 -0,06 0,75 -0,10
2013 0,79 -0,21 0,73 -0,05 0,68 -0,07 0,73 -0,11
p-valor® 0,0513 0,0329 0,0189 0,0314

a. Significancia estatistica do teste t de Student; T: indice de comparabilidade; D: variagdo na
comparabilidade quando se considera e quando se exclui as companhias abertas que ndo divulgaram
suas escolhas contabeis.

A comparabilidade nacional das companhias abertas brasileiras reduziu apos a adogao
das IFRS, pois em 2009 apresentou uma comparabilidade plena, que né@o se repetiu nos
exercicios seguintes (Tabela 25). Apesar de a comparabilidade do Brasil ter sido alta nos trés

ultimos exercicios sociais (Quadro 29), pela apreciacdo do Grafico 5, verificou-se que a
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comparabilidade das companhias abertas brasileiras em relagdo a mensuracéo subsequente em
ativos imobilizados imdveis esta diminuindo ao longo do tempo.

O Chile, por outro lado, apresentou em 2009 a comparabilidade mais baixa entre todos
0s anos analisados em virtude de um nimero elevado de companhias abertas terem optado por
mensurar seus ativos imobilizados ao custo atribuido (Tabelas 1 e 25). Nos exercicios sociais
subsequentes a comparabilidade apresentou-se moderada ou alta (Quadro 29), o que denota
um aumento na comparabilidade das escolhas contabeis das companhias abertas chilenas, no

que tange ao ativo imobilizado imdveis, com o passar dos exercicios sociais (Grafico 5).

Quadro 29 - Interpretacdo da Comparabilidade dos Ativos Imobilizados Iméveis, considerando a ndo

divulgacdo
Imoéveis — Interpretacdo da Comparabilidade®
2009 2010 2011 2012 2013
Brasil alta moderada alta alta alta
Chile baixa moderada alta alta moderada
Peru baixa baixa baixa moderada moderada
Internacional baixa moderada baixa alta moderada

a. Comparabilidade interpretada de acordo com a escala de Taplin (2006).

O Peru, em média, apresentou a menor comparabilidade entre os paises investigados,
em virtude de muitas companhias abertas terem optado por mensurar seus ativos imobilizados
imoveis pelo método do valor justo antes da adocdo das IFRS (2009 e 2010), e pelo método
do custo atribuido no ano de adocdo (2011), o que refletiu em escolhas contabeis
diversificadas (Tabelas 1 e 25). Entretanto, ao se analisar a evolugdo do grau de
comparabilidade das demonstracGes financeiras das companhias abertas peruanas, constatou-
se que a comparabilidade das escolhas contabeis em ativos imobilizados imdveis tém
aumentado ao longo dos exercicios sociais (Grafico 5).

Em relacdo a comparabilidade internacional, constatou-se que, para 0s imoveis, a
comparabilidade permaneceu instavel ao longo dos exercicios sociais investigados, oscilando
entre as comparabilidades baixa (em 2009 e em 2011), moderada (2010 e 2013) e alta (em
2012). No ano de 2013, por exemplo, encontrou-se um indice de comparabilidade no valor de
0,73 (Tabela 25), o que denota que se duas companhias abertas pertencentes a esses paises
forem selecionadas de maneira aleatoria, em 2013, ha 73% de chance de que estas empresas
tenham optado pelo mesmo método de mensuracdo subsequente de ativos imobilizados
imoveis.

Ao se analisar a evolucdo do grau de comparabilidade internacional das escolhas
contabeis das companhias abertas pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru quanto a
mensuracdo subsequente de ativos imobilizados imdveis, verificou-se que a comparabilidade

tém aumentado com o passar dos exercicios sociais (Tabela 25 e Grafico 5).



149

Grafico 5 - Evolugéo do indice de Comparabilidade dos Ativos Imobilizados Imdveis, considerando a néo
divulgacéo

Ativo Imobilizado - Imdveis

Internacional

m2009 ®m2010 =2011 m2012 =2013

Partindo-se para o comparativo entre os indices de comparabilidade calculados
considerando-se a nao divulgacdo como uma escolha contabil (Tabela 25) e excluindo-se do
calculo as companhias abertas que ndo divulgaram a sua escolha contabil (Tabela 2),
identificou-se que houve uma reducdo no grau de comparabilidade nacional e internacional
em todos os periodos e em todos os paises. Ao se investigar a significancia dessas diferencas
(Tabela 25), constatou-se que, salvo para o Brasil, essas diferencas sdo estatisticamente
significativas (p-valor<0,05). Para o Brasil (p-valor>0,05), o fato de se considerar a ndo
divulgacdo como uma escolha contébil ndo afeta os niveis de comparabilidade apresentados.

Tomando-se por base que as empresas que operam em circunstancias similares tendem
a optar pelos mesmos métodos contabeis em virtude da caracteristica qualitativa fundamental
da representacdo fidedigna, nesta pesquisa verificou-se, também, o comportamento da
comparabilidade nacional e internacional, por setor de atuacdo, das companhias abertas
pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru. Na Tabela 26 é demonstrado o grau de
comparabilidade nacional dos ativos imobilizados imdveis, por setor de atuacéo, nos periodos
de 2009 a 2013. As companhias abertas que divulgaram as suas escolhas contabeis foram
consideradas no calculo do indice, o que resultou em indices de comparabilidade
estatisticamente diferentes (p-valor<0,05) dos indices de comparabilidade encontrados
qguando se excluiu as companhias abertas que ndo divulgaram as suas escolhas contabeis
(Tabela 26). A tabulagdo das escolhas contabeis dos ativos imobilizados imoveis por setor de

atuacdo encontra-se disposta no Apéndice E.



Tabela 26 — Comparabilidade Nacional dos Ativos Imobilizados Iméveis, por setor de atuacéo, considerando a ndo divulgacdo

Imdveis — Comparabilidade Nacional por Setor de Atuagéo

BRASIL CHILE PERU

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Painel A — indice de comparabilidade dos Ativos Imobilizados Imdveis
SET1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,63 0,78 0,78 0,78 0,63 0,51 0,60 0,71 0,71
SET2 1,00 0,52 1,00 1,00 1,00 0,52 0,58 0,82 0,82 0,66 0,51 0,51 0,65 0,65 0,65
SET3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,51 0,72 0,85 0,85 0,85 0,56 0,50 0,72 0,56 0,72
SET4 1,00 0,86 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,56 1,00 1,00
SET5 1,00 0,46 0,59 0,59 0,56 0,48 0,52 0,52 0,52 0,52 0,70 0,70 0,50 0,69 0,57
SET6 1,00 0,72 0,72 0,72 0,72 0,72 0,52 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,63 0,63
SET7 1,00 1,00 1,00 0,56 1,00 0,56 0,56 1,00 1,00 1,00 0,61 0,53 0,50 0,81 0,81
SET8 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,56 1,00 1,00 1,00 1,00 0,38 0,38 0,63 1,00 1,00
SET9 1,00 0,54 0,89 0,89 0,89 0,48 0,77 1,00 0,88 0,88 0,68 0,68 0,42 0,73 0,56
SET10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,55 0,59 0,59 0,59 0,59 1,00 1,00 0,50 0,38 0,63
SET11 1,00 0,68 1,00 1,00 1,00 0,56 1,00 1,00 1,00 1,00 0,52 0,52 0,52 1,00 0,68
SET12 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,63 0,63 0,63 0,63 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00
Painel B — Diferenca entre as comparabilidades com e sem as companhias abertas que néo divulgam as escolhas contabeis
SET1 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,09 -0,10 -0,12 -0,12
SET2 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,14 -0,12 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET3 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,15 -0,15 -0,15 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET4 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET5 -0,00 -0,04 -0,41 -0,41 -0,44 -0,06 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,13 -0,23
SET6 -0,00 -0,28 -0,28 -0,28 -0,28 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,37 -0,37
SET7 -0,00 -0,00 -0,00 -0,44 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET8 -0,00 -0,00 -0,50 -0,50 -0,50 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,18 -0,18 -0,00 -0,00 -0,00
SET9 -0,00 -0,00 -0,11 -0,11 -0,11 -0,06 -0,00 -0,00 -0,12 -0,12 -0,00 -0,00 -0,09 -0,00 -0,05
SET10 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,17 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,18 -0,00
SET11 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET12 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
p-valor® 0,0007 0,0077 0,0010

a. Significancia estatistica do teste Wilcoxon; SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SET4: setor de construgdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineragdo; SET8: setor de
minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petroleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metalUrgica; SET12: setor de

telecomunicacoes.
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Quanto a comparabilidade nacional por setor de atuagdo, constatou-se que em relagdo
a mensuracdo subsequente de ativos imobilizados imoveis, ela apresentou niveis mais
elevados se comparada a comparabilidade por pais, o que é consistente com a ideia de
contabilidade convergente (os efeitos do setor de atuacdo sdo mais efetivos que os efeitos do
pais). Ao se observar o comportamento dos trés paises nos cinco exercicios sociais
investigados, percebe-se que em muitos setores a comparabilidade atingiu o seu grau méaximo
em todos os periodos (salvo o periodo de adoc¢do inicial, em alguns casos). Exemplos: (a)
Brasil: setor de agro e pesca e setor de comércio e eletroeletronicos; (b) Chile: setor de
minerais ndo metalicos e setor de siderurgia e metallrgica; e (c) Peru: setor de construcgdo e
setor de telecomunicagdes (Tabela 26).

Na Tabela 27 sdo apresentados os indices de comparabilidade internacional por setor
de atuacdo, de 2009 a 2013, em relacdo as escolhas contabeis na mensuracao subsequente de
ativos imobilizados imoveis. Pela significancia estatistica identificada por meio do teste
Wilcoxon, constatou-se que existe diferenca estatistica (p-valor<0,05) entre os indices de
comparabilidade calculados considerando a ndo divulgacdo como uma escolha contabil
(Tabela 27) e os indices de comparabilidade calculados excluindo-se as entidades que nao
divulgaram suas escolhas contabeis (Tabela 4).

Tabela 27 — Comparabilidade Internacional dos Ativos Imobilizados Iméveis, por setor de atuacao,
considerando a ndo divulgacao _
ATIVOS IMOBILIZADOS — COMPARABILIDADE INTERNACIONAL POR SETOR DE ATUACAO

SET1 SET2 SET3 SET4 SETS5 SET6 SET7 SET8 SET9 SET10 SET11 SETI12
Painel A — indice de Comparabilidade dos Ativos Imobilizados Iméveis

2009 0,51 046 0,52 0,73 0,65 0,88 064 043 0,60 0,49 0,53 0,68
2010 0,47 051 070 090 0,51 0,66 0,57 0,63 0,64 0,77 0,61 0,82
2011 0,50 056 064 090 0,48 0,52 0,52 0,43 0,60 0,61 0,70 0,68
2012 0,76 0,78 0,80 1,00 0,54 0,77 0,78 0,80 0,82 0,58 1,00 0,82
2013 0,76 0,71 0,86 1,00 0,50 0,77 0,85 0,82 0,73 0,68 0,88 0,82

Painel B — Diferenca entre as comparabilidades com e sem as companhias abertas que ndo divulgam as escolhas
contabeis

2009 -0,00 -0,04 -0,00 -0,00 -0,02 -0,00 -0,00 -0,10 -0,02 -0,07 -0,00 -0,00
2010 -0,03 -0,00 -0,00 -0,00 -0,02 -0,0 -0,00 -0,15 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
2011 -0,03 -0,00 -0,056 -0,00 -0,24 -0,07 -0,00 -0,10 -0,08 -0,00 -0,00 -0,00
2012 -0,05 -0,00 -0,06 -0,00 -0,18 -0,23 -0,07r -0,20 -0,07 -0,08 -0,00 -0,00
2013 -005 -006 -0,07 -0,00 -0,212 -0,23 -0,00 -0,18 -0,09 -0,00 -0,00 -0,00

p-valor®  0,0000

a. Significancia estatistica do teste Wilcoxon; SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e
bebidas; SET3: setor de comércio e eletroeletrdnicos; SET4: setor de construcdo; SET5: setor de energia
elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineragdo; SET8: setor de minerais ndo metalicos; SET9:
outros setores; SET10: setor de petrdleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metallrgica; SET12:
setor de telecomunicagGes.

Da anélise da Tabela 27 constatou-se que apenas o setor de energia elétrica apresentou
uma comparabilidade baixa em praticamente todos os periodos analisados. Em contrapartida,

0s setores de construcdo e de telecomunicagdes apresentaram uma comparabilidade alta em
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praticamente todos os anos investigados. De uma maneira geral, para a mensuracdo
subsequente em ativos imobilizados imoveis, constatou-se uma comparabilidade internacional
alta para a maioria dos setores de atuacdo, mais especificamente para os exercicios de 2012 e
2013, quando a adogéo das IFRS ja havia se consolidado nos trés paises.

Com a finalidade de se investigar as caracteristicas das companhias abertas poderiam
influenciar a escolha contabil dos gestores pela ndo divulgacdo, foi feita uma regressao. Os
setores de construgdo, de siderurgia e metaltrgica e de telecomunicacdes foram excluidos do
modelo pelo proprio STATA®, por todas as companhias abertas pertencentes a esses setores
terem evidenciado as suas escolhas contdbeis na mensuragdo subsequente de ativos

imobilizados iméveis. Na Tabela 28 estdo ilustrados os resultados da regressao Probit.

Tabela 28 — Resumo da Regressdo Probit — Ativos Imobilizados Imdveis, para a ndo divulgacao

EC Efeitos Marginais Desvio Padréo z P>|Z|
SET2 -0,0110 0,0187 -0,590 0,557
SET3 -0,0024 0,0193 -0,120 0,902
SET5 0,0612 0,0229 2,670 0,008***
SET6 0,0265 0,0264 1,000 0,316
SET7 -0,0238 0,0146 -1,630 0,103
SET8 0,1051 0,0550 1,910 0,056*
SET9 0,0001 0,0167 0,010 0,994
SET10 0,0070 0,0288 0,240 0,808
BF -0,0347 0,0153 -2,270 0,023**
PAIS2 -0,0657 0,0173 -3,800 0,000%***
PAIS3 -0,0470 0,0218 -2,160 0,031**
REM 0,0035 0,0177 0,200 0,844
TAM -0,0046 0,0036 -1,290 0,198
ENDIV -0,0039 0,0021 -1,900 0,058*
RENT -0,0066 0,0132 -0,500 0,619
RELEV -0,0310 0,0248 -1,250 0,213
T2 -0,0051 0,0117 -0,430 0,666
T3 0,0317 0,0162 1,950 0,051**
T4 0,0460 0,0177 2,600 0,009***
T5 0,0501 0,0181 2,770 0,006***
N 1.239
chi2(21) 97,40
Prob > chi2 0.0000
Pseudo R2 0,1521
Hosmer-Lemeshow (HL) 1200,27
Prob > HL 0,6359
Area da curva ROC 0,8004

SET é a dummy por setor, sendo: SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SETS5: energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineragdo; SETS:
minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: petroleo e gas e quimica. Os outros setores
inicialmente elencados (SET4: setor de construcdo; SET11: siderurgia e metallrgica; SET12:
Telecomunicagdes) ndo apresentaram coeficientes. BF é a dummy de big four, PAIS é a dummy de
pais, em que PAIS2 é o Chile e PAIS3 é o Peru. REM ¢ a dummy de remuneracédo dos gestores, TAM
é 0 tamanho da empresa, ENDIV é o endividamento da entidade, RENT é o retorno sobre patrimonio
liquido, RELEV ¢ a relevancia do saldo de imobilizado e T é a dummy de tempo, em que: T2 é 2010,
T3 € 2011, T4 62012 e T5 € 2013. Significancia estatistica: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.
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Pela andlise da regressdo constatou-se que apenas as varidveis setor de energia
elétrica, big four, pais e tempo foram estatisticamente significativas. Para o setor de energia
elétrica, que apresentou um efeito marginal de 0,0612 denota que o fato de a companhia
aberta pertencer a este setor aumenta cerca de 6% a probabilidade de que ela ndo divulgue as
suas escolhas contdbeis na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados imdveis. A
variavel big four, por seu turno, que mostrou-se com indice de comparabilidade de -0,0347
denota que o fato de a companhia aberta ser auditada por uma das consideradas big four reduz
em 3,47% a probabilidade de que a empresa ndo divulgue as suas escolhas contabeis na
mensuracao subsequente de ativos imobilizados imdveis.

Verificou-se, também, que o pais e o tempo influenciam as escolhas contabeis dos
gestores pela ndo divulgacao. Por exemplo, o fato de a companhia aberta pertencer ao Brasil e
ao Peru reduz em 6,57% e 4,70%, respectivamente, a probabilidade de que a empresa ndo
divulgue o método contabil escolhido para mensuracdo subsequente de ativos imobilizados
iméveis. Em relacdo a variavel tempo, averiguou-se que quanto mais o tempo passa, maior a
probabilidade de a entidade ndo divulgar as suas escolhas contabeis na mensuracdo
subsequente de ativos imobilizados imdveis.

Para testar a robustez do modelo Probit ilustrado na Tabela 28 valeu-se do teste
Hosmer-Lemeshow, da curva ROC e da Tabela de classificacdo. Pelo teste Hosmer-Lemeshow
(p-valor=0,6359) constatou-se que existe associacdo entre as frequéncias observadas e as
frequéncias previstas e pela curva ROC (&rea=0,8004) identificou-se que a regressao Probit
apresenta um poder discriminatorio excelente (Tabela 28). Em relacdo a Tabela de
classificacdo (ponto de corte de 0,05) constatou-se que o modelo Probit previu corretamente
71,43% das observacdes cuja escolha contabil foi a ndo divulgagdo (sensibilidade), 71,34%
das observacBes cuja escolha contabil foi a divulgacdo da informacdo (especificidade) e

71,35% de todas as observacoes.

B) Ativos Imobilizados Instalaces e Equipamentos

Na Tabela 29 estdo ilustrados os resultados da comparabilidade nacional e
internacional das companhias abertas brasileiras, chilenas e peruanas, de 2009 a 2013. Ao se
fazer um comparativo dos valores dos indices de comparabilidade identificados quando se
considera a nao divulgacdo como uma escolha contabil (Tabela 29) de quando se exclui do

calculo do indice as companhias abertas que ndo divulgaram as suas escolhas contabeis
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(Tabela 8), verificou-se que a comparabilidade aumenta e, exceto para o Brasil, as diferencas
nos valores da comparabilidade s&o estatisticamente significativos (Tabela 29).

A comparabilidade nacional das escolhas contabeis dos ativos imobilizados
instalaces e equipamentos das companhias abertas brasileiras diminuiu apds a adogéo das
IFRS. Em 2009 (antes da adogdo) apresentou uma comparabilidade alta, fato que néo se
repetiu nos exercicios de 2010 a 2013 (Tabela 29). Ao se investigar a evolucdo do grau de
comparabilidade das companhias abertas brasileiras em relacdo a mensuracdo subsequente de
ativos imobilizados instalacfes e equipamentos, embora a comparabilidade do Brasil tenha
sido alta nos trés ultimos exercicios sociais (Quadro 30), pela analise do Gréfico 6, constatou-
se que a comparabilidade esta reduzindo ao longo do tempo.

Tabela 29 — Comparabilidade Nacional e Internacional dos Ativos Imobilizados Instalagdes e

Equipamentos, considerando a ndo divulgacéo
INSTALACOES E EQUIPAMENTOS - COMPARABILIDADE NACIONAL E INTERNACIONAL

BRASIL CHILE PERU INTERNACIONAL

T D T D T D T D
2009 1,00 -0,00 0,48 -0,03 0,67 -0,03 0,64 -0,02
2010 0,61 -0,03 0,73 -0,00 0,67 -0,03 0,66 -0,02
2011 0,81 -0,19 0,80 -0,02 0,48 -0,03 0,56 -0,07
2012 0,79 -0,21 0,78 -0,04 0,85 -0,05 0,80 -0,11
2013 0,79 -0,21 0,78 -0,05 0,80 -0,08 0,79 -0,12
p-valor® 0,0513 0,0312 0,0109 0,0332

a. Significancia estatistica do teste t de Student; T: indice de comparabilidade; D: varia¢do na
comparabilidade quando se considera e quando se exclui as companhias abertas que nédo divulgaram
suas escolhas contébeis.

O Chile, por sua vez, apresentou em 2009 a comparabilidade mais baixa entre todos 0s
anos analisados em virtude de um ndmero elevado de companhias abertas terem optado por
mensurar seus ativos imobilizados ao custo atribuido (Tabelas 7 e 29). Nos exercicios sociais
subsequentes a comparabilidade apresentou-se moderada ou alta (Quadro 30), o que significa
um aumento na comparabilidade das escolhas contabeis das companhias abertas chilenas, no
gue tange ao ativo imobilizado instalacGes e equipamentos, com o passar dos anos (Grafico
6).

Quadro 30 — Interpretacdo da Comparabilidade dos Ativos Imobilizados Instala¢6es e Equipamentos,
considerando a ndo divulgacao

Instalacdes e Equipamentos — Interpretacdo da Comparabilidade®
2009 2010 2011 2012 2013
Brasil alta moderada alta alta alta
Chile baixa moderada alta alta alta
Peru moderada moderada baixa alta alta
Internacional moderada moderada moderada alta alta

a. Comparabilidade interpretada de acordo com a escala de Taplin (2006).

Em relacdo ao Peru, este apresentou uma comparabilidade baixa no ano de adogéo

inicial e alta nos dois ultimos exercicios sociais (Quadro 30). Esse fato se deu em virtude de
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53% das companhias abertas terem optado pelo custo atribuido no ano de adocdo inicial
(2011) — o que refletiu em escolhas contabeis diversificadas — e cerca de 90% das entidades
terem escolhido o método do custo histérico nos exercicios seguintes (2012 e 2013). Em
consequéncia, a comparabilidade das escolhas contabeis em ativos imobilizados instalacGes e
equipamentos das companhias abertas do Peru tém aumentado ao longo dos exercicios
sociais, como pode-se verificar no Grafico 6.

Gréfico 6 — Evolucéo do Indice de Comparabilidade dos Ativos Imobilizados Instalacdes e Equipamentos,
considerando a ndo divulgacio

Ativo Imobilizado - Instalacdes e Equipamentos

Internacional

m2009 ®m2010 =2011 m=2012 =2013

Em relacdo a comparabilidade internacional constatou-se que, para as instalacdes e
equipamentos a comparabilidade foi moderada nos trés primeiros anos e alta nos dois Gltimos,
0 que resulta em uma comparabilidade crescente com o passar do tempo (Quadro 30). No ano
de 2013, por exemplo, encontrou-se um indice de comparabilidade no valor de 0,79 (Tabela
29), o que denota que se duas companhias abertas pertencentes a esses paises forem
selecionadas de maneira aleatdria, em 2013, h4 79% de chance de que estas empresas tenham
optado pelo mesmo método de mensuracgdo subsequente de ativos imobilizados instalacbes e
equipamentos. Quanto a evolucdo da comparabilidade internacional das demonstracGes
contabeis verificou-se que a comparabilidade tém aumentado ao longo do tempo (Quadro 30 e
Gréfico 6).

Partindo-se para a analise setorial, na Tabela 30 s&o demonstradas as comparabilidades
nacional, por setor de atuagdo, das companhias abertas pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao
Peru, nos exercicios de 2009 a 2013. A tabulacdo das escolhas contdbeis dos ativos
imobilizados instalagdes e equipamentos por setor de atuacéo estd disposta no Apéndice F.
Comparando-se os resultados da comparabilidade nacional por setor de atuagdo considerando-
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se a ndo divulgacdo como uma escolha contébil (Tabela 30) e excluindo-se as entidades que
ndo divulgaram as suas opcdes (Tabela 9), constatou-se que essas diferencas séo
estatisticamente significativas (p-valor<0,05). Isso denota que quanto mais escolhas contabeis
existirem nas IFRS, menor tende a ser a comparabilidade.

Quanto a comparabilidade nacional por setor de atuacdo percebe-se que em muitos
setores a comparabilidade atingiu o seu grau maximo em todos os periodos (salvo o periodo
de adocao inicial, em alguns casos). Exemplos: (a) Brasil: setor de alimentos e bebidas e setor
de comércio e eletroeletronico; (b) Chile: setor de construcdo e setor de minerais nédo
metalicos; e (c) Peru: setor de petréleo, g&s e quimica e setor de telecomunicacbes (Tabela
30). Esse fato denota que a comparabilidade por setor de atuacdo apresentou uma
comparabilidade mais elevada que a apresentada por pais, o que traz indicativos de uma
contabilidade convergente em decorréncia de as circunstancias operacionais terem sido mais

efetivas que as influéncias nacionais.



Tabela 30 — Comparabilidade Nacional dos Ativos Imobilizados Instalaces e Equipamentos, por setor de atuacéo, considerando a ndo divulgacéo

INSTALACOES E EQUIPAMENTOS — COMPARABILIDADE NACIONAL POR SETOR DE ATUACAO

BRASIL CHILE PERU

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Painel A — Ativo Imobilizado Iméveis
SET1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,57 0,88 0,88 0,88 0,88 0,72 0,71 0,51 0,85 0,85
SET2 1,00 0,52 1,00 1,00 1,00 0,82 0,82 1,00 1,00 0,82 0,43 0,65 0,80 0,80 0,80
SET3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,51 0,85 0,85 0,85 0,85 0,56 0,72 0,72 0,72 0,72
SET4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,56 1,00 1,00
SET5 1,00 0,46 0,59 0,59 0,56 0,48 0,52 0,52 0,52 0,52 0,70 0,70 0,54 0,69 0,57
SET6 1,00 0,72 0,72 0,72 0,72 0,72 0,68 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,63 0,63
SET7 1,00 1,00 1,00 0,56 1,00 0,56 0,56 1,00 1,00 1,00 0,61 0,53 0,50 0,90 0,90
SETS 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,63 0,38 0,63 1,00 1,00
SET9 1,00 0,54 0,89 0,89 0,89 0,44 0,77 1,00 0,88 0,88 0,82 0,82 0,44 0,90 0,74
SET10 1,00 0,63 1,00 1,00 1,00 0,55 0,59 0,59 0,59 0,76 1,00 1,00 0,63 1,00 1,00
SET11 1,00 0,68 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 0,52 0,52 0,52 1,00 1,00
SET12 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00
Painel B — Diferenca entre as comparabilidades com e sem as companhias abertas que néo divulgam as escolhas contabeis
SET1 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,12 -0,09 -0,15 -0,15
SET2 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,18 -0,10 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET3 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,15 -0,15 -0,15 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET4 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET5 -0,00 -0,04 -0,41 -0,41 -0,44 -0,06 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,13 -0,23
SET6 -0,00 -0,28 -0,28 -0,28 -0,28 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,37 -0,37
SET7 -0,00 -0,00 -0,00 -0,44 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SETS -0,00 -0,00 -0,50 -0,50 -0,50 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,37 -0,18 -0,00 -0,00 -0,00
SET9 -0,00 -0,00 -0,11 -0,41 -0,11 -0,06 -0,00 -0,00 -0,12 -0,12 -0,00 -0,00 -0,08 -0,00 -0,07
SET10 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,17 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,18 -0,00
SET11 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET12 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
p-valor? 0,0003 0,0038 0,0007

a. Significancia

estatistica do teste Wilcoxon; SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SET4: setor de construgdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineracdo; SET8: setor de minerais
ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petréleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metalUrgica; SET12: setor de

telecomunicacGes.
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Na Tabela 31 sdo dispostos os graus de comparabilidade internacional das escolhas

contabeis na mensuragdo subsequente de ativos imobilizados instalacBes e equipamentos, por

setor de atuacdo, nos periodos de 2009 a 2013.

Tabela 31 — Comparabilidade Internacional dos Ativos Imobilizados Instalages e Equipamentos, por
setor de atuacao, considerando a néo divulgacao

INSTALACOES E EQUIPAMENTOS — COMPARABILIDADE INTERNACIONAL POR SETOR DE

ATUACAO

SET1 SET2 SET3 SET4 SET5 SET6 SET7 SET8 SET9 SET10 SET11 SETI2

Painel A — Ativo Imobilizado Instalagdes e Equipamentos

2009 064 066 062 073 065 08 064 080 0,68 0,49 0,57 0,82
2010 0,71 0,67 0,86 1,00 0,51 0,76 0,57 0,63 0,69 0,68 0,68 0,82
2011 0,54 0,56 0,64 0,90 0,50 0,52 0,54 0,43 0,67 0,68 0,70 0,68
2012 087 092 08 100 054 077 08 080 089 0,77 1,00 0,82
2013 087 08 08 100 05 077 092 082 082 0,88 1,00 0,82
Painel B — Diferenca entre as comparabilidades com e sem as companhias abertas que ndo divulgam as escolhas
contabeis

2009 -000 -005 -000 -000 -002 -000 -0,00 -0,20 -0,03 -0,07 -0,00 -0,00
2010 -005 -000 -000 -000 -002 -011 -0,00 -0,15 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
2011 -0,03 -000 -005 -000 -014 -0,07 -000 -0,10 -0,09 -0,00 -0,00 -0,00
2012 -0,06 -000 -007 -000 -018 -0,23 -007 -0,20 -0,07 -0,00 -0,00 -0,00
2013 -0,06 -008 -007 -000 -021 -0,23 -000 -0,18 -0,10 -0,00 -0,00 -0,00
p-valor*  0,0000

a. Significancia estatistica do teste Wilcoxon; SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e
bebidas; SET3: setor de comércio e eletroeletrénicos; SET4: setor de constru¢do; SET5: setor de energia
elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineragdo; SET8: setor de minerais ndo metélicos; SET9:
outros setores; SET10: setor de petrdleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metallrgica; SET12:
setor de telecomunicacdes.

Da analise da Tabela 31 constatou-se que apenas o setor de energia elétrica apresentou
uma comparabilidade baixa em todos os periodos analisados (exceto no ano de 2009, em que
apresentou uma comparabilidade moderada). Por outro lado, os setores de construgéo,
imobiliério e de telecomunicacdes apresentaram uma comparabilidade alta em quase todos 0s
periodos analisados. De uma maneira geral, para a mensuracdo subsequente em ativos
imobilizados instalagbes e equipamentos, constatou-se uma comparabilidade internacional
alta para a maioria dos setores de atuacdo, especialmente nos exercicios de 2012 e 2013,
momento em que os trés paises ja haviam adotado as IFRS de maneira obrigatoria.

Foi estimada a regressdo Probit, a fim de se identificar potenciais relacbes entre as
escolhas contabeis dos gestores pela ndo divulgacdo e as caracteristicas das companhias
abertas que poderiam influenciar essa escolha. Os resultados estdo ilustrados na Tabela 32. Os
setores de construgdo, de siderurgia e metalurgica e de telecomunicacdes foram excluidos do
modelo pelo préprio STATA®, em decorréncia de todas as companhias abertas pertencentes a
esses setores terem evidenciado as suas escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de
ativos imobilizados instalagdes e equipamentos.

Pela regressao verificou-se que o setor de energia elétrica e as variaveis big four, pais

e tempo sdo estatisticamente significativas (a um nivel nominal de significancia de 5%), o que
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denota que podem influenciar as escolhas contabeis dos gestores pela ndo divulgacdo das

escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados instalacdes e

equipamentos. Os resultados encontrados para a variavel PAIS3, por exemplo, cujo efeito

marginal foi de -0,0529, denota que o fato de a companhia aberta pertencer ao Peru reduz em

5,29% as chances de que a entidade ndo divulgue a sua escolha contabil em relacdo a

mensuragdo subsequente de ativos imobilizados instalagdes e equipamentos.

Tabela 32 — Resumo da Regressdo Probit — Ativos Imobilizados Instalacdes e Equipamentos, para a ndo

divulgacdo
EC Efeitos Marginais Desvio Padréo z P>|Z|
SET2 -0,0101 0,0185 -0,550 0,584
SET3 -0,0009 0,0192 -0,050 0,964
SET5 0,0605 0,0225 2,690 0,007***
SET6 0,0299 0,0268 1,110 0,265
SET7 -0,0223 0,0144 -1,550 0,122
SET8 0,1054 0,0548 1,920 0,054*
SET9 0,0011 0,0163 0,070 0,946
SET10 -0,0088 0,0243 -0,360 0,717
BF -0,0357 0,0152 -2,350 0,019**
PAIS2 -0,0678 0,0176 -3,850 0,000%***
PAIS3 -0,0529 0,0216 -2,440 0,014*=
REM 0,0032 0,0176 0,180 0,857
TAM -0,0048 0,0037 -1,310 0,189
ENDIV -0,0038 0,0020 -1,880 0,060*
RENT -0,0058 0,0136 -0,430 0,668
RELEV -0,0233 0,0239 -0,970 0,330
T2 -0,0048 0,0118 -0,410 0,684
T3 0,0318 0,0162 1,970 0,049**
T4 0,0417 0,0172 2,420 0,015**
T5 0,0503 0,0181 2,780 0,005***
N 1.239
chi2(21) 103,60
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,1553
Hosmer-Lemeshow (HL) 1.234,28
Prob > HL 0,3662
Area da curva ROC 0,8042

SET é a dummy por setor, sendo: SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SET5: energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineragdo; SETS:
minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: petroleo e gas e quimica. Os outros setores
inicialmente elencados (SET4: setor de construcdo; SET11: siderurgia e metallrgica; SET12:
Telecomunicagdes) ndo apresentaram coeficientes. BF é a dummy de big four, PAIS é a dummy de
pais, em que PAIS2 é o Chile e PAIS3 é o Peru. REM ¢ a dummy de remuneracédo dos gestores, TAM
é o tamanho da empresa, ENDIV é o endividamento da entidade, RENT é o retorno sobre patrimdnio
liquido, RELEV ¢ a relevancia do saldo de imobilizado e T é a dummy de tempo, em que: T2 é 2010,
T3 € 2011, T4 2012 e T5 € 2013. Significancia estatistica: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

Por meio do teste Hosmer-Lemeshow constatou-se que existe associacdo entre as

frequéncias observadas e as frequéncias previstas (p-valor=0,3662) e por meio da curva ROC

(area=0,8042) averiguou-se que a regressao Probit proposta possui um poder discriminatorio
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excelente (Tabela 32). Pela Tabela de classificacdo (ponto de corte de 0,05) verificou-se que o
modelo Probit previu corretamente 70,91% das observacgdes cuja escolha contabil foi a néo
divulgacdo (sensibilidade), 71,03% das observacdes cuja escolha contabil foi a divulgacédo da

informacdo (especificidade) e 71,03% de todas as observacdes.

4.2.3 Analise e Discussao dos Resultados para os Ativos Intangiveis, considerando a Nao

divulgacao

Na Tabela 33 foram apresentadas as comparabilidades nacionais e internacional das

companhias abertas brasileiras, chilenas e peruanas para os exercicios de 2009 a 2013.

Tabela 33 — Comparabilidade Nacional e Internacional dos Ativos Intangiveis, considerando a nédo

divulgacdo
ATIVOS INTANGIVEIS — COMPARABILIDADE NACIONAL E INTERNACIONAL
BRASIL CHILE PERU INTERNACIONAL
T D T D T D T D

2009 0,68 -0,32 0,75 -0,15 0,61 -0,33 0,68 -0,27
2010 0,88 -0,12 0,82 -0,16 0,58 -0,36 0,75 -0,22
2011 0,83 -0,17 0,85 -0,13 0,66 -0,25 0,78 -0,19
2012 0,83 -0,17 0,85 -0,13 0,72 -0,25 0,80 -0,18
2013 0,85 -0,15 0,85 -0,10 0,71 -0,26 0,80 -0,18
p-valor® 0,0059 0,0002 0,0002 0,0003

a. Significancia estatistica do teste t de Student; T: indice de comparabilidade; D: variagcdo na
comparabilidade quando se considera e quando se exclui as companhias abertas que nédo divulgaram
suas escolhas contébeis.

O Brasil, apesar da vedacao legal a mensuracdo subsequente de ativos intangiveis pelo
método do valor justo, em nenhum dos periodos investigados demonstrou uma
comparabilidade nacional maxima ou com valores proximos a um (Tabela 33). Esse fato
ocorreu em virtude da ndo divulgagdo da forma de mensuracdo subsequente de ativos
intangiveis pelas companhias abertas brasileiras, apesar da obrigatoriedade de evidenciacéo
disposta pela IAS 38 (e correspondente norma contabil brasileira — CPC04). A
comparabilidade apresentada pelas companhias abertas brasileiras foi alta (Quadro 31), exceto
em 2009, que apresentou uma comparabilidade moderada em virtude do baixo nivel de
evidenciagdo (Tabelas 13 e 33). Ao se analisar a evolucdo da comparabilidade com base no
Gréfico 7, verificou-se que a comparabilidade do Brasil tem melhorado com o passar dos
exercicios sociais.

O Chile apresentou uma comparabilidade alta em todos os periodos analisados
(Quadro 31) e crescente ao longo do tempo (Gréafico 7). Essa comparabilidade se deu pelo

fato de a maioria das companhias abertas chilenas terem optado pelo método do custo
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historico para mensuragdo subsequente de ativos intangiveis e evidenciaram suas escolhas
contébeis (Tabela 13).

Quadro 31 - Interpretacdo da Comparabilidade dos Ativos Intangiveis, considerando a néo divulgacao

Intangiveis — Interpretacdo da Comparabilidade®
2009 2010 2011 2012 2013
Brasil moderada alta alta alta alta
Chile alta alta alta alta alta
Peru moderada moderada moderada moderada moderada
Internacional moderada alta alta alta alta

a. Comparabilidade interpretada de acordo com a escala de Taplin (2006).

O Peru, ao contrario dos outros dois paises, ndo apresentou uma comparabilidade alta
em nenhum dos periodos investigados (Quadro 31). Em todos os anos a sua comparabilidade
foi moderada, provavelmente em virtude do elevado nimero de companhias abertas que nao
divulgaram as suas escolhas contébeis (Tabela 13). Analisando a evolu¢do do grau de
comparabilidade das companhias abertas peruanas verificou-se que apesar de estas empresas
apresentarem a comparabilidade mais baixa se comparada as entidades dos dois outros paises,
sua comparabilidade tem aumentado com o passar dos exercicios sociais (Grafico 7).

Gréfico 7 — Evolugéo do Indice de Comparabilidade dos Ativos Intangiveis, considerando a néo
divulgacéo

Ativo Intangivel

Internacional

m2009 m2010 2011 m2012 m=2013

Em relacdo & comparabilidade internacional das companhias abertas brasileiras,
peruanas e chilenas quanto a mensuracao subsequente de ativos intangiveis, constatou-se que
exceto para o exercicio de 2009, em que a comparabilidade apresentou-se moderada, em todos
0s anos investigados a comparabilidade foi alta (Quadro 31) e crescente ao longo do tempo
(Grafico 7). Em 2013, por exemplo, o indice de comparabilidade internacional foi de 0,80

(Tabela 33). Isso denota que para o exercicio de 2013, se duas companhias abertas
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pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru forem selecionadas aleatoriamente, ha 80% de
chance de que elas tenham adotado os mesmos métodos contébeis para mensuracdo
subsequente de ativos intangiveis.

Partindo-se para um comparativo entre os indices de comparabilidade calculados
considerando-se a nao divulgacdo como uma escolha contébil (Tabela 33) e excluindo-se do
calculo as companhias abertas que ndo divulgaram a sua escolha contabil (Tabela 14),
identificou-se que houve uma reducdo na comparabilidade nacional e internacional em todos
0s periodos e em todos 0s paises. Ao se investigar a significancia dessas diferencas (Tabela
33), constatou-se que essas diferengas sdo estatisticamente significativas (p-valor<0,05) para
todos os dados, inclusive para a comparabilidade internacional.

Para a analise da comparabilidade nacional dos ativos intangiveis por setor de atuacao
foram investigadas as escolhas contabeis em cada um dos setores, por pais e em cada
exercicio social. Na Tabela 34 estd disposta a comparabilidade nacional das escolhas
contébeis das companhias abertas brasileiras, chilenas e peruanas, por setor de atuacédo, de
2009 a 2013. A tabulacdo das escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos
intangiveis por setor de atuacdo consta no Apéndice G.

Ao se analisar a comparabilidade nacional dos ativos intangiveis por setor de atuacdo
constatou-se que a comparabilidade foi mais alta que a comparabilidade por pais. Percebeu-se
que em muitos setores dos trés paises a comparabilidade atingiu seu valor méaximo (igual a
um), especialmente nos trés Gltimos exercicios sociais (Tabela 34), fato que ndo aconteceu na
investigacdo da comparabilidade por pais (Tabela 33). Por exemplo: (a) Brasil: setor de agro e
pesca e setor de mineracédo; (b) Chile: setor de minerais ndo metalicos e setor de siderurgia e
metallrgica; e (c) Peru: setor de petréleo e gas e quimica e setor de telecomunicacdes.

Curiosamente o setor imobiliario do Brasil e o setor de construcdo do Peru
apresentaram indices de comparabilidade baixos em todos os periodos analisados (Tabela 34).
Na comparacgéo dos trés paises o Peru apresentou menor comparabilidade por setor de atuagédo
(e também por pais), 0 que gera indicios de maior dificuldade na adocéo e/ou implementacéo
das IFRS.



Tabela 34 — Comparabilidade Nacional dos Ativos Intangiveis, por setor de atuacéo, considerando a ndo divulgacdo

ATIVOS INTANGIVEIS - COMPARABILIDADE NACIONAL POR SETOR DE ATUACAO

BRASIL CHILE PERU

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Painel A — Ativo Imobilizado Iméveis
SET1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,76 0,88 1,00 1,00 1,00 0,50 0,63 0,51 0,59 0,59
SET2 0,52 1,00 1,00 1,00 1,00 0,82 1,00 0,82 0,82 0,82 0,78 1,00 0,78 1,00 1,00
SET3 0,80 1,00 1,00 1,00 1,00 0,82 0,72 0,82 0,82 0,66 0,72 0,72 0,72 0,72 0,72
SET4 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,56 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
SET5 0,58 0,80 0,80 0,74 0,74 0,87 0,88 1,00 1,00 1,00 0,65 0,65 0,58 0,52 0,58
SET6 0,52 0,52 0,50 0,56 0,56 1,00 0,56 0,56 0,63 0,63 1,00 0,56 0,33 1,00 1,00
SET7 1,00 1,00 1,00 0,56 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,64 0,62 0,70 0,78 0,70
SETS8 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,56 0,63 1,00 0,63 0,68
SET9 0,71 1,00 0,88 1,00 1,00 0,48 0,64 0,60 0,63 0,74 0,64 0,66 0,66 0,76 0,70
SET10 1,00 1,00 0,68 0,68 0,68 0,72 0,72 0,72 0,72 0,72 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00
SET11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,56 1,00 1,00 1,00
SET12 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Painel B — Diferenca entre as comparabilidades com e sem as companhias abertas que nédo divulgam as escolhas contabeis
SET1 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,11 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,49 -0,37 -0,50 -0,41 -0,41
SET2 -0,48 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,18 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,22 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET3 -0,20 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,18 -0,28 -0,18 -0,18 -0,14 -0,28 -0,28 -0,28 -0,28 -0,28
SET4 -0,15 -0,15 -0,15 -0,15 -0,15 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,50 -0,50 -0,50 -0,50 -0,50
SET5 -0,42 -0,20 -0,20 -0,26 -0,26 -0,13 -0,12 -0,00 -0,00 -0,00 -0,35 -0,35 -0,42 -0,48 -0,42
SET6 -0,48 -0,48 -0,50 -0,44 -0,44 -0,00 -0,44 -0,44 -0,37 -0,37 -0,00 -0,44 -0,17 -0,00 -0,00
SET7 -0,00 -0,00 -0,00 -0,44 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,24 -0,25 -0,30 -0,22 -0,30
SETS -0,50 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,44 -0,37 -0,00 -0,37 -0,32
SET9 -0,29 -0,00 -0,12 -0,00 -0,00 -0,22 -0,36 -0,40 -0,37 -0,26 -0,21 -0,20 -0,20 -0,11 -0,18
SET10 -0,00 -0,00 -0,32 -0,32 -0,32 -0,28 -0,28 -0,28 -0,28 -0,28 -0,50 -0,50 -0,00 -0,00 -0,00
SET11 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,50 -0,44 -0,00 -0,00 -0,00
SET12 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
p-valor? 0,0000 0,0000 0,0000

a. Significancia

estatistica do teste Wilcoxon; SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SET4: setor de construgdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineracdo; SET8: setor de minerais
ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petréleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metalUrgica; SET12: setor de

telecomunicacGes.
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Na Tabela 35 é apresentada a comparabilidade internacional dos ativos intangiveis,
por setor de atuacdo, nos periodos de 2009 a 2013. A ndo divulgacdo foi considerada uma
escolha contabil, e portanto, ao ser incluida no célculo do indice, resultou em graus de
comparabilidade estatisticamente diferentes (p-valor<0,05) dos graus de comparabilidade
encontrados quando ndo se considerou a ndo divulgacdo como uma escolha contabil (Tabela
16).

Tabela 35 — Comparabilidade Internacional dos Ativos Intangiveis, por setor de atuacéo, considerando a
ndo divulgacao

ATIVOS INTANGIVEIS - COMPARABILIDADE INTERNACIONAL POR SETOR DE ATUACAO

SET1 SET2 SET3 SET4 SETS5 SET6 SET7 SET8 SET9 SET10 SET11 SETI12

Painel A — Ativo Imobilizado Imoveis

2009 0,64 0,66 0,79 0,70 0,66 0,68 0,71 0,63 0,61 0,68 0,74 1,00
2010 0,58 1,00 0,80 0,79 0,79 0,54 0,70 0,80 0,76 0,68 0,72 1,00
2011 0,77 0,84 0,85 0,79 0,79 0,43 0,76 1,00 0,72 0,77 1,00 1,00
2012 0,84 0,92 0,85 0,79 0,74 0,63 0,76 0,80 0,79 0,77 1,00 1,00
2013 0,83 0,92 0,78 0,79 0,76 0,63 0,76 0,82 0,80 0,77 1,00 1,00

Painel B — Diferenga entre as comparabilidades com e sem as companhias abertas que néo divulgam as escolhas
contébeis

2009 -026 -034 -021 -0,18 -034 -032 -0,20 -0,37 -0,24 -0,32 -0,26 -0,00
2010 -0,32 -000 -020 -0,21 -0,21 -046 -0,20 -0,20 -0,19 -0,32 -0,28 -0,00
2011 -023 -000 -015 -021 -021 -033 -0,24 -000 -0,23 -0,23 -0,00 -0,00
2012 -0,16 -000 -015 -021 -026 -037 -0,24 -020 -0,16 -0,23 -0,00 -0,00
2013 -017 -000 -014 -021 -024 -037 -024 -018 -0,15 -0,23 -0,00 -0,00

p-valor®  0,0000

a. Significancia estatistica do teste Wilcoxon; SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas;
SET3: setor de comércio e eletroeletronicos; SET4: setor de construgdo; SETS5: setor de energia elétrica; SET6:
setor imobilidrio; SET7: setor de mineragdo; SET8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores;
SET10: setor de petrleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metallrgica; SET12: setor de
telecomunicagoes.

Da andlise da Tabela 35 constatou-se que entre todos os setores de atuacdo, o setor
imobiliario foi o que apresentou indices de comparabilidade mais baixos, em virtude do
elevado numero de companhias abertas que ndo divulgaram as informacdes contabeis sobre o
item investigado (Apéndice G). Por outro lado, o setor de telecomunicagdes apresentou uma
comparabilidade internacional maxima nos cinco exercicios sociais analisados. Isso denota
gue se duas companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru do setor de telecomunicac6es
forem selecionadas de maneira aleatoria, ha 100% de chance de que elas tenham optado pelo
mesmo método contabil para mensuragdo subsequente de ativos intangiveis (no caso, 0
método do custo historico — Apéndice G). De uma maneira geral, a comparabilidade
internacional por setor de atuacdo foi alta na maioria dos setores de atuacdo e periodos
analisados (Tabela 35).

Quanto a relagdo entre a escolha pela ndo divulgacdo e possiveis caracteristicas das
companhias abertas, foi estimada a regressdo Probit, cujos resultados estdo ilustrados na

Tabela 36. O setor de telecomunicagdo foi excluido do modelo pelo proprio STATA®, pois
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todas as companhias abertas pertencentes a este setor divulgou suas escolhas contébeis na

mensuracao subsequente em ativos intangiveis. Pela anélise dos resultados da regressdo Probit

identificou-se que os setores de alimentos e bebidas e imobiliario, o Chile, o tamanho da

empresa, a relevancia do saldo do ativo intangivel, bem como o ano influenciam as escolhas

contabeis dos gestores quanto a nao divulgacdo das escolhas contabeis na mensuragdo

subsequente de ativos intangiveis, a um nivel nominal de significancia de 5%.

Tabela 36 — Resumo da Regressdo Probit — Ativos Intangiveis, para a ndo divulgaco

EC Efeitos Marginais Desvio Padréo z P>|Z|
SET2 -0,0817 0,0335 -2,440 0,015**
SET3 -0,0145 0,0418 -0,350 0,729
SET4 0,0000 0,0462 0,000 0,999
SET5 0,0415 0,0371 1,120 0,263
SET6 0,1854 0,0694 2,670 0,008***
SET7 -0,0466 0,0377 -1,240 0,217
SET8 -0,0265 0,0518 -0,510 0,608
SET9 -0,0256 0,0341 -0,750 0,452
SET10 0,0837 0,0596 1,400 0,160
SET11 -0,0675 0,0409 -1,650 0,099*
BF -0,0472 0,0244 -1,930 0,053*
PAIS2 -0,0721 0,0230 -3,140 0,002***
PAIS3 0,0225 0,0300 0,750 0,454
REM 0,0297 0,0315 0,940 0,346
TAM -0,0308 0,0057 -5,400 0,000***
ENDIV 0,0024 0,0037 0,660 0,509
RENT 0,0195 0,0248 0,790 0,432
RELEV 0,1077 0,0514 2,100 0,036**
T2 -0,0396 0,0300 -1,320 0,187
T3 -0,0600 0,0294 -2,040 0,041**
T4 -0,0605 0,0295 -2,050 0,041**
T5 -0,0711 0,0288 -2,470 0,013**
N 1,266
chi2(21) 114,73
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,1164
Hosmer-Lemeshow (HL) 1,212,76
Prob > HL 0,7251
Area da curva ROC 0,7405

SET é a dummy por setor, sendo: SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
eletroeletronicos; SET4: setor de construcdo; SET5: energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7:
setor de mineracdo; SET8: minerais ndo metélicos; SET9: outros setores; SET10: petréleo e gas e
quimica; SET11: siderurgia e metalirgica. O SET12 (telecomunicagfes) inicialmente elencado ndo
apresentou coeficiente. BF é a dummy de big four, PAIS é a dummy de pais, em que PAIS2 é o Chile e
PAIS3 é 0 Peru. REM é a dummy de remuneragdo dos gestores, TAM é o tamanho da empresa,
ENDIV ¢é o endividamento da entidade, RENT é o retorno sobre patrimonio liquido, RELEV ¢ a
relevancia do saldo de imobilizado e T é a dummy de tempo, em que: T2 é 2010, T3 é 2011, T4 é 2012
e T5 € 2013. Significancia estatistica: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

O tamanho da entidade, que apresentou um efeito marginal de -0,0308 pode ser

interpretado da seguinte maneira: quanto maior for a companhia aberta, menor a
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probabilidade de que ela ndo divulgue as escolhas contabeis na mensuragdo subsequente em
ativos intangiveis (maiores sdo as chances de que haja divulgacdo). A relevancia, por outro
lado, que obteve um efeito marginal de 0,1077 traz indicios de que quanto maior a relevancia
do saldo de ativos intangiveis, maior a probabilidade de que a entidade ndo divulgue as suas
escolhas contébeis no reconhecimento de ativos intangiveis.

Ao se analisar a variavel tempo, conclui-se que com o passar dos exercicios sociais, a
evidenciacdo das escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos intangiveis tem
melhorado. Por exemplo, o fato de a escolha contabil ser realizada em 2012, reduz em 6,05%
as chances de que as entidades optem pela ndo divulgagéo. Se a escolha for feita em 2013, a
probabilidade da n&o divulgagao reduz ainda mais (7,11%), conforme dados da Tabela 36.

Pelo teste de Hosmer-Lemeshow constatou-se que existe associacdo entre as
frequéncias observadas e as frequéncias previstas, e que, portanto, a regressao Probit
apresenta um bom ajuste (p-valor=0,7251) e pela curva ROC (&rea=0,7405) identificou-se que
a regressdo apresenta um poder discriminatorio aceitavel (Tabela 36). Pela Tabela de
classificacdo (ponto de corte de 0,15) identificou-se que o modelo Probit previu corretamente
60,25% das observac@es cuja escolha contabil foi a ndo divulgacdo (sensibilidade), 72,85%
das observacbes cuja escolha contabil foi a divulgacdo da informacdo (especificidade) e
71,25% de todas as observacoes.

4.2.4 Analise e Discussdo dos Resultados para as Propriedades para Investimento,

considerando a Nao divulgacao

Na Tabela 37 s&@o ilustradas as comparabilidades nacionais e internacional das
companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru, de 2009 a 2013, em relagdo a mensuracao
subsequente de PPI. Pela apreciacdo da significancia estatistica resultante da aplicacdo do
teste t de Student, identificou-se que existe diferenca entre o grua de comparabilidade quando
se considera a ndo divulgacdo como uma escolha contabil (Tabela 37) de quando se exclui do
calculo do indice as companhias abertas que ndo divulgaram essa informacéo (Tabela 20).

A comparabilidade nacional das companhias abertas do Brasil no que tange a
mensuracdo subsequente de PPl apresentou-se baixa em todos os periodos analisados (Tabela
37). Esse fato pode ser explicado em virtude de as empresas terem avaliado suas PPI tanto
pelo método do custo histérico, quanto pelo método do valor justo (Quadro 32 e Tabela 19).
Ademais, a comparabilidade foi afetada também pelo baixo nivel de evidenciacdo (Tabela

19). Ao se analisar o Grafico 8, constatou-se que a comparabilidade das demonstracfes
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financeiras das companhias abertas brasileiras esta diminuindo com o passar dos exercicios
sociais. Esse fato pode ser explicado em virtude de as companhias abertas brasileiras estarem
mudando de comportamento em relacdo a mensuracdo subsequente em PPI, ou seja, elas
estdo, aos poucos, deixando de avaliar as suas PPl pelo método do custo historico e optando
pelo método do valor justo (Tabela 19).

Tabela 37 — Comparabilidade Nacional e Internacional das Propriedades para Investimento,

considerando a ndo divulgacio
PP1 — COMPARABILIDADE NACIONAL E INTERNACIONAL

BRASIL CHILE PERU INTERNACIONAL

T D T D T D T D
2009 0,50 -0,50 0,50 -0,00 0,52 -0,07 0,27 -0,16
2010 0,34 -0,17 0,45 -0,10 0,61 -0,00 0,36 -0,18
2011 0,35 -0,17 0,48 -0,05 0,50 -0,04 0,37 -0,12
2012 0,37 -0,15 0,49 -0,05 0,43 -0,07 0,40 -0,12
2013 0,36 -0,17 0,51 -0,06 0,46 -0,04 0,37 -0.11
p-valor® 0,0259 0,0310 0,0269 0,0005

a. Significancia estatistica do teste t de Student; T: indice de comparabilidade; D: variagdo na
comparabilidade quando se considera e quando se exclui as companhias abertas que nédo divulgaram
suas escolhas contébeis.

Em relacdo a comparabilidade das escolhas contabeis das companhias abertas do Chile
verificou-se, também, uma comparabilidade baixa em todos 0s exercicios sociais investigados
(Quadro 32 e Tabela 37), porém crescente ao longo do tempo (Grafico 8). A comparabilidade
foi baixa em virtude de as empresas terem se dividido em reconhecer suas PPI pelo método do
custo histérico e pelo método do valor justo, além de algumas empresas terem escolhido ndo
divulgar o seu método de mensuracdo subsequente de PPI (Tabela 19). Entretanto, ao se
observar a evolucdo da comparabilidade das escolhas contabeis das empresas chilenas,

identificou-se que a comparabilidade tem aumentado ao longo do tempo (Grafico 8).

Quadro 32 — Interpretacdo da Comparabilidade das Propriedades para Investimento, considerando a nédo

divulgacdo
PPI — Interpretacdo da Comparabilidade®
2009 2010 2011 2012 2013
Brasil baixa baixa baixa baixa baixa
Chile baixa baixa baixa baixa baixa
Peru baixa moderada baixa baixa baixa
Internacional baixa baixa baixa baixa baixa

a. Comparabilidade interpretada de acordo com a escala de Taplin (2006).

Quanto a comparabilidade das escolhas contabeis das companhias abertas do Peru, no
que tange a mensuracao subsequente das PPI constatou-se que apenas no exercicio de 2010 a
comparabilidade apresentou-se moderada (Quadro 32). Em todos 0s outros exercicios sociais
a comparabilidade foi baixa (Quadro 32 e Tabela 37) e apresenta-se decrescente ao longo do
tempo (Grafico 8). Esse fato pode ser explicado em virtude de as empresas terem oscilado
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entre a avaliacdo de suas PPI pelo método do custo historico, pelo método do valor justo,
além da opcao pela ndo divulgacéo.

Gréfico 8 — Evolucéo do Indice de Comparabilidade das Propriedades para Investimento, considerando a
néo divulgacao

Propriedades para Investimento

Internacional

m2009 ®m2010 =2011 =2012 =2013

A comparabilidade internacional das demonstracdes contabeis das companhias abertas
do Brasil, do Chile e do Peru foi baixa nos cinco exercicios sociais investigados (Quadro 32 e
Tabela 37), bem como apresentou-se decrescente ao longo do tempo (Gréfico 8). Em 2013,
por exemplo, o indice de comparabilidade internacional foi de 0,37 (Tabela 37). Isso denota
gue se duas companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru forem selecionadas
aleatoriamente ha 37% de chance de que elas tenham optado pelos mesmos métodos contabeis
na mensuragdo subsequente em PPI.

A fim de se medir a comparabilidade nacional por setor de atuacdo partiu-se para a
tabulacdo das escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de PPl por pais e por ano,
conforme Apéndice H. Na Tabela 38 estdo dispostos os indices de comparabilidade nacionais
por setor de atuacdo. E importante ressaltar que a sigla NM foi utilizada na Tabela 38 para
representar os setores cujas companhias abertas ndo tinham saldo de PPI, portanto, que nédo

era possivel mensurar sua comparabilidade (ndo aplicaveis).



Tabela 38 — Comparabilidade Nacional das Propriedades para Investimento, por setor de atuacdo, considerando a ndo divulgacéo

PPl - COMPARABILIDADE NACIONAL POR SETOR DE ATUACAO

BRASIL CHILE PERU

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Painel A — Ativo Imobilizado Iméveis
SET1 NM NM NM NM NM 0,63 0,68 0,50 0,68 0,56 NM NM NM NM 1,00
SET2 NM NM NM NM NM 0,56 0,63 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,56 0,56 0,33
SET3 NM NM NM NM NM 0,63 0,68 0,68 0,72 0,72 NM NM 1,00 1,00 1,00
SET4 NM 0,68 0,68 0,44 0,63 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50
SET5 1,00 0,68 0,39 0,33 0,50 0,68 0,72 0,76 0,76 0,76 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
SET6 1,00 0,56 0,50 0,50 0,56 0,50 0,63 0,63 0,63 0,56 0,33 0,63 0,63 1,00 1,00
SET7 NM 1,00 NM 1,00 1,00 1,00 1,00 NM NM NM 1,00 0,50 0,56 0,56 0,56
SET8 NM NM NM NM NM 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 NM NM NM NM NM
SET9 NM 0,56 0,63 0,63 0,63 0,56 0,56 0,56 0,56 1,00 0,68 0,63 0,59 0,41 0,51
SET10 NM NM NM NM NM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 NM NM NM
SET11 NM NM 0,56 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 NM NM NM NM NM
SET12 NM NM NM NM NM NM NM 1,00 1,00 1,00 NM NM NM NM NM
Painel B — Diferenca entre as comparabilidades com e sem as companhias abertas que nédo divulgam as escolhas contabeis
SET1 DN DN DN DN DN -0,00 -0,32 -0,18 -0,32 -0,44 DN DN DN DN -0,00
SET2 DN DN DN DN DN -0,00 -0,37 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,44 -0,17
SET3 DN DN DN DN DN -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 DN DN -0,00 -0,00 -0,00
SET4 DN -0,32 -0,32 -0,19 -0,37 -0,00 -0,50 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET5 DN -0,32 -0,24 -0,17 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET6 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,37 -0,37 -0,37 -0,00 -0,17 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SET7 DN DN DN DN -0,00 -0,00 -0,00 DN DN DN -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
SETS8 DN DN DN DN DN -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 DN DN DN DN DN
SET9 DN -0,44 -0,37 -0,37 -0,37 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,17 -0,09 -0,00
SET10 DN DN DN DN DN -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 DN DN DN
SET11 DN DN -0,44 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 DN DN DN DN DN
SET12 DN DN DN DN DN DN DN -0,00 -0,00 -0,00 DN DN DN DN DN
p-valor? 0,3066 0,0077 0,0431

a. Significancia estatistica do teste Wilcoxon; SET1: setor de agro e pesca; SET2:
eletroeletronicos; SET4: setor de construcdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineracdo; SET8: setor de
minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petroleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metallrgica; SET12: setor de
telecomunicagdes; NM: comparabilidade ndo mensurada por ndo ter saldo de PPI constituido; DN: diferenca ndo mensurada.

setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e
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Ao se analisar a comparabilidade nacional por setor de atuacdo constatou-se que
alguns setores (a exemplo do setor de mineragdo no Brasil, do setor de siderurgia e
metaldrgica no Chile e do setor de energia elétrica no Peru) apresentaram uma
comparabilidade maxima, fato que ndo aconteceu quando se analisou a comparabilidade por
pais. Isso denota que apesar de a comparabilidade nacional por pais ter sido baixa (Quadro 32
e Tabela 37), quando se investiga empresas que operam em circunstancias operacionais
similares (mesmo setor de atuacdo) a comparabilidade nacional aumenta (Tabela 38). Por
outro lado, nos trés paises houve setores que apresentaram uma comparabilidade baixa, a
exemplo do setor de energia elétrica no Brasil, do setor de minerais ndo metalicos no Chile e
do setor outros no Peru (Tabela 38).

Na Tabela 39 ¢ ilustrada a comparabilidade internacional das escolhas contabeis das
companhias abertas do Brasil, do Chile e do Peru, de 2009 a 2013.

Tabela 39 — Comparabilidade Internacional das Propriedades para Investimento, por setor de atuacéo,
considerando a ndo divulgacio _
PP1 — COMPARABILIDADE INTERNACIONAL POR SETOR DE ATUACAO

SET1 SET2 SET3 SET4 SET5 SET6 SET7 SET8 SET9 SET10 SET11 SET12
Painel A — Ativo Imobilizado Iméveis

2009 063 050 0,63 1,00 041 039 1,00 100 0,63 1,00 1,00 NM
2010 068 o072 068 047 039 046 038 050 044 1,00 1,00 NM
2011 0% 07 072 063 050 050 05 050 040 1,00 0,39 1,00
2012 068 o076 076 054 043 056 038 050 043 1,00 0,63 1,00
2013 05 050 o078 041 043 064 050 050 0,52 1,00 0,63 1,00

Painel B — Diferenga entre as comparabilidades com e sem as companhias abertas que néo divulgam as escolhas
contabeis

2009 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,10 -0,13 -000 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -
2010 -0,32 -0,28 -000 -025 -0,24 -00r -0,8 -000 -0,19 -0,00 -0,00 -
2011 -0,18 -0,00 -0,00 -0,5 -0,22 -0,0r -0,00 -0,00 -0,10 -0,00 -0,24 -0,00
2012 -0,32 -024 -000 -011 -013 -008 -0,18 -000 -0,11 -0,00 -0,00 -0,00
2013 -041 -018 -000 -009 -025 -000 -0,00 -000 -0,0r -0,00 -0,00 -0,00

p-valor®  0,0000

a. Significancia estatistica do teste Wilcoxon; SET1: setor de agro e pesca; SET2: setor de alimentos e bebidas;
SET3: setor de comércio e eletroeletrénicos; SET4: setor de constru¢do; SETS: setor de energia elétrica; SET6:
setor imobiliario; SET7: setor de mineragdo; SET8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores;
SET10: setor de petréleo e gas e quimica; SET11: setor de siderurgia e metallrgica; SET12: setor de
telecomunicacdes; NM: comparabilidade ndo mensurada por ndo ter saldo de PPI constituido; DN: diferenca
ndo mensurada.

Em relacdo a comparabilidade internacional das escolhas contabeis na mensuracao
subsequente de PPI por setor de atuacéo constatou-se que o setor de petrdleo e gas e quimica
apresentou uma comparabilidade igual a um em todos os periodos. Isso denota que se duas
companhias abertas do setor de petréleo e gas e quimica do Brasil, do Chile do e Peru forem
selecionadas aleatoriamente em 2009, em 2010, em 2011, em 2012 e/ou em 2013 h& 100% de
chance de que elas tenham optado pelo mesmo método contébil para mensuracéo subsequente

de PPI (no caso, o custo historico — Apéndice H).
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Por outro lado, o setor de energia elétrica apresentou uma comparabilidade baixa em
todos os exercicios sociais investigados. Em 2013, por exemplo, o indice de comparabilidade
internacional foi de 0,43 (Tabela 39), o que denota que se duas companhias abertas
brasileiras, chilenas e peruanas forem selecionadas aleatoriamente em 2013 ha 43% de chance
de que elas tenham optado pelo mesmo método contabil para mensuragdo subsequente de PPI.
Apesar de pertencerem ao mesmo setor de atuagdo e, portanto, operarem nas mesmas
circunstancias operacionais, as escolhas contabeis dos gestores em relacdo a mensuracao
subsequente desse ativo tém sido diversificada.

No geral a comparabilidade internacional das escolhas contabeis das companhias
abertas brasileiras, chilenas e peruanas foi moderada ou alta em praticamente todos os setores
de atuacdo e periodos analisados (Tabela 39).

Em relacdo ao comparativo entre os indices de comparabilidade calculados
considerando-se a ndo divulgacdo como uma escolha contébil (Tabelas 38 e 39) e excluindo-
se do célculo as companhias abertas que ndo divulgaram a sua escolha contabil (Tabelas 21 e
22), identificou-se que houve uma reducdo na comparabilidade nacional e internacional por
setor de atuacdo em praticamente todos os periodos e setores. Nenhum setor teve a
comparabilidade aumentada (Tabelas 38 e 39). Ao se investigar a significancia dessas
diferencas, constatou-se que, exceto para o Brasil, as diferencas encontradas sao
estatisticamente significativas (p-valor<0,05). Para o Brasil, o fato de se considerar a néo
divulgacdo como uma escolha contabil ndo impacta nos niveis de comparabilidade.

Partindo-se para a investigacdo dos motivos para a ndo divulgacdo das escolhas
contébeis, foi feita uma regressdo Probit, cujo dados estdo dispostos na Tabela 40. Os
setores de comércio e eletroeletrdnicos, de minerais ndo metélicos, de petréleo, gas e
quimica e de telecomunicacdes foram excluidos do modelo pelo préprio STATA®, porque
todas as companhias abertas desses setores divulgaram as suas escolhas contébeis na
mensuracéo subsequente de PPI.

Ao nivel nominal de significancia de 5% o setor de siderurgia e metalurgica e as
variaveis big four, pais, rentabilidade e relevancia podem influenciar as escolhas contabeis
dos gestores quanto a ndo divulgacdo da informacdo. A variavel big four, por exemplo, cujo
efeito marginal foi de -0,1138 denota que o fato de a companhia aberta ser auditada por uma
big four reduz em 11,38% das chances de que ndo divulgue as suas escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de PPl. No mesmo sentido, o fato de as companhias abertas
pertencerem ao Chile e ao Peru reduzem cerca de 34% as chances de néo divulgacdo da

informagdo. Em relacdo a relevancia, quanto mais relevante for o saldo de PPI, maior a
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probabilidade de divulgacdo das suas escolhas contabeis. Quanto a rentabilidade, por outro

lado, quanto mais rentavel for a entidade, maior a probabilidade de ndo informar as suas

escolhas contabeis na mensuragdo subsequente em PPI.

Tabela 40 — Resumo da Regressdo Probit — Propriedades para Investimento, para a ndo divulgacao

EC Efeitos Marginais Desvio Padréo z P>|Z]|
SET2 -0,0626 0,0908 -0,690 0,490
SET4 -0,1498 0,0934 -1,600 0,109
SET5 -0,1037 0,0798 -1,300 0,194
SET6 -0,0774 0,1219 -0,630 0,526
SET7 -0,1294 0,0973 -1,330 0,183
SET9 -0,1434 0,0795 -1,800 0,071*
SET11 -0,1724 0,0764 -2,260 0,024**
BF -0,1138 0,0518 -2,200 0,028**
PAIS2 -0,3456 0,0748 -4,620 0,000%***
PAIS3 -0,3405 0,0724 -4,710 0,000***
REM -0,0638 0,0498 -1,280 0,200
TAM -0,0077 0,0143 -0,540 0,589
ENDIV -0,0306 0,0164 -1,860 0,062*
RENT 0,1230 0,0465 2,650 0,008***
RELEV -0,2755 0,0975 -2,830 0,005***
T2 0,1037 0,0652 1,590 0,112
T3 0,0455 0,0577 0,790 0,431
T4 0,0454 0,0635 0,710 0,475
T5 0,0490 0,0601 0,810 0,416
N 320
chi2(21) 48,41
Prob > chi2 0,0002
Pseudo R2 0,2451
Hosmer-Lemeshow (HL) 401,37
Prob > HL 0,0001
Area da curva ROC 0,8446

SET é a dummy por setor, sendo: SET2: setor de alimentos e bebidas; SET4: setor de construgdo;
SET5: energia elétrica; SET6: setor imobilidrio; SET7: setor de mineracdo; SET9: outros setores;
SET11: siderurgia e metalUrgica. Os outros setores (SET3: setor de comércio e eletroeletrdnicos;
SET8: minerais ndo metélicos; SET10: petréleo e gas e quimica; SET12: telecomunicacfes)
inicialmente elencado ndo apresentaram coeficientes. BF é a dummy de big four, PAIS é a dummy de
pais, em que PAIS2 é o Chile e PAIS3 é o Peru. REM ¢ a dummy de remuneracédo dos gestores, TAM
é o tamanho da empresa, ENDIV é o endividamento da entidade, RENT ¢é o retorno sobre patrimoénio
liquido, RELEV ¢ a relevancia do saldo de imobilizado e T é a dummy de tempo, em que: T2 é 2010,

T3 62011, T4 é 2012 e T5 é 2013. Significancia estatistica: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

Em referéncia aos testes de robustez do modelo Probit proposto na Tabela 40

identificou-se que, por mais que o teste de Hosmer-Lemeshow traga indicios de que a

regressdo ndo apresenta um bom ajuste (p-valor<0,05), a curva ROC (area=0,8446) indica que

0 modelo apresenta um poder discriminatorio excelente (Tabela 40). Pela Tabela de

classificacdo (ponto de corte de 0,20) constatou-se que o modelo Probit previu corretamente

68,29% das observacdes cuja escolha contébil foi a ndo divulgagdo (sensibilidade), 82,80%
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das observacOes cuja escolha contébil foi a divulgacdo da informacdo (especificidade) e
80,94% de todas as observacoes.
No Quadro 33 €é apresentado um resumo dos resultados das regressées para a nao

divulgacdo por variavel investigada, bem como os sinais encontrados.

Quadro 33 - Resumo dos resultados das regressées, para a ndo divulgacéo

) Apresentou significancia estatistica?® Sinal encontrado
VARIAVEL IM IE INT PPI IM IE INT PPI
SET2 ns ns v ns ns ns - ns
SET3 ns ns ns ns ns ns ns ns
SET4 ns ns ns ns ns ns ns ns
SET5 v v ns ns + + ns ns
SET6 ns ns v ns ns ns + ns
SET7 ns ns ns ns ns ns ns ns
SETS8 ns ns ns ns ns ns ns ns
SET9 ns ns ns ns ns ns ns ns
SET10 ns ns ns ns ns ns ns ns
SET11 ns ns ns v ns ns ns -
SET12 ns ns ns ns ns ns ns ns
BF v v ns v - - ns -
PAIS2 v v v v - - - -
PAIS3 v v ns v - - ns -
REM ns ns ns ns ns ns ns ns
TAM ns ns v ns ns ns - ns
ENDIV ns ns ns ns ns ns ns ns
RENT ns ns ns v ns ns ns +
RELEV ns ns v v ns ns + -
T2 ns ns ns ns ns ns ns ns
T3 v v v ns + + - ns
T4 v v v ns + + - ns
T5 v Ve v ns + + - ns

a. Significancia estatistica: 5%. IM: ativo imobilizado imdveis; IE ativo imobilizado instalagdes e
equipamentos; INT: ativo intangivel; PPI: propriedades para investimento; NS: ndo significativo; v :
apresentou significancia estatistica, -: sinal negativo (divulga mais); +: sinal positivo (divulga menos);
SET2: setor de alimentos e bebidas; SET3: setor de comércio e eletroeletrénicos; SET4: setor de
construcdo; SET5: setor de energia elétrica; SET6: setor imobiliario; SET7: setor de mineracéo;
SET8: setor de minerais ndo metalicos; SET9: outros setores; SET10: setor de petr6leo e gas e
quimica; SET11: setor de siderurgia e metallrgica; SET12: setor de telecomunicagdes; BF: big four;
PAIS2: Chile; PAIS3: Peru; REM: remuneragdo dos gestores; TAM: tamanho da empresa; ENDIV:
endividamento da entidade; RENT: rentabilidade; RELEV: relevancia do saldo do ativo investigado;
T2:2010; T3: 2011; T4: 2012 e T5: 2013.

Quanto aos setores de atuacdo, constatou-se que os setores de (a) comercio e
eletroeletrdnico; (b) construcdo; (c) mineragdo; (d) minerais ndo metalicos; (e) outros; (f)
petréleo, gas e quimica; e (g) telecomunicacbes ndo apresentaram significancia estatistica
para nenhum dos ativos investigados. Isso revela que o fato de a companhia aberta pertencer a
esses setores ndo influencia a ndo divulgacdo das escolhas contabeis na mensuracao
subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI. O mesmo foi identificado

ao se observar as variaveis remuneragéo, endividamento e ano de 2010. O fato de os gestores
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receberem remuneracdo varidvel, de as entidades estarem endividadas ou de as escolha
ocorrer no ano de 2010 ndo influencia as escolhas contabeis dos gestores quanto a néo
divulgacdo da informacdo contabil.

Por outro lado, a variavel PAIS2 (Chile) apresentou significancia estatistica para todos
o0s ativos analisados e todos os sinais encontrados foram negativos. Esse fato demonstra que
se a companhia aberta pertencer ao Chile, ha maior probabilidade de que as escolhas
contabeis referentes & mensuracao subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e
de PPI sejam divulgadas. Em relacdo ao Peru, que ndo apresentou significancia estatistica
apenas para os ativos intangiveis, revela que se a entidade pertencer a este pais, hd maior
chance de que haja divulgacdo da escolha contabil em relacdo a mensuracdo subsequente de
ativos imobilizados e de PPI.

Em relacdo aos setores de atuacdo que apresentaram significancia estatistica, tem-se
que, se a entidade pertencer ao setor de alimentos e bebidas ela tende a divulgar mais as
informacdes referentes a mensuragdo subsequente de ativos intangiveis, e se pertencer ao
setor imobiliario, tende a divulgar menos. Se a entidade pertencer ao setor de energia elétrica,
h& maior probabilidade de que menos informacdes sejam divulgadas em relacdo a mensuragao
subsequente de ativos imobilizados. Todavia, se a companhia aberta pertencer ao setor de
siderurgia e metallrgica ela tende a divulgar mais as suas escolhas contabeis na mensuracéo
subsequente de PPI. Esses resultados podem ser indicativos de que a ndo divulgacdo das
escolhas contabeis na mensuragdo de ativos esteja sendo utilizada de maneira estratégica por
parte das companhias abertas dos diversos setores.

As companhias abertas auditadas por uma das consideradas big four tendem a divulgar
mais as suas escolhas contabeis na mensuracao subsequente de ativos imobilizados e de PPI.
Pelo fato de as big four representarem as quatro maiores empresas de auditoria do mundo e
serem vistas como restritivas ao uso indevido das escolhas contabeis contidas nas IFRS, esses
resultados ja eram esperados. Para os ativos intangiveis as big four ndo afetam a divulgacao,
mas o tamanho da entidade, sim. Quanto maior for a empresa, maior as chances de que
divulgue as suas escolhas contébeis na mensuracao subsequente de ativos intangiveis.

No que diz respeito a rentabilidade, identificou-se que quanto mais rentavel for a
companhia aberta, menor € a probabilidade de que divulgue as suas escolhas contabeis em
PPI. Esse fato ocorre, possivelmente, em virtude de o método escolhido para mensuracéo
subsequente desses ativos impactar diretamente os resultados da empresa. A variavel
relevancia, por seu turno, foi estatisticamente significativa para os ativos intangiveis e para

PPI. Curiosamente, essa variavel apresentou sinal positivo para o primeiro e negativo para o
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segundo. Isso demonstra que quanto maior a relevancia do saldo de ativos intangiveis, menos
a entidade divulga a sua escolha contabil; e quanto maior a relevancia do saldo de PPI, mais a
entidade divulga a sua escolha contabil. Em relacdo aos ativos imobilizados, o fato de o ativo
ser relevante ndo afeta a divulgacao.

A variavel tempo, que apresentou indices significativos para os anos de 2011, 2012 e
2013 (momento em que as IFRS j& tinham sido obrigatoriamente adotadas pelos trés paises),
revela que o ano em que a escolha contabil é realizada, afeta o nivel de divulgacdo das
informacdes. Para os ativos imobilizados, o fato de a escolha contabil ocorrer nos trés altimos
exercicios sociais, diminui a probabilidade de que haja divulgacdo. Para os ativos intangiveis,
o fato de a escolha contabil ocorrer nos trés ultimos exercicios sociais, aumenta a
probabilidade de que haja divulgacdo do método de mensuracgédo subsequente escolhido.

Em relacdo aos ativos intangiveis, a baixa divulgacdo pode ter sido consequéncia de a
maioria absoluta das companhias abertas dos trés paises terem optado pelo método do custo
historico para mensuracdo subsequente desses ativos. Como o custo historico é teoricamente
mais confiavel que o valor justo, as entidades tendem a divulgar mais a sua opcdo. Quanto aos
ativos imobilizados, pelos mesmos argumentos, como parte significativa das entidades adotou
o valor justo (e o custo atribuido na adocéo inicial das IFRS, para o Peru), pode ser que as
entidades que ndo divulgaram as suas escolhas contabeis, por também terem optado por tais

métodos, teoricamente menos confiaveis.



176

CONSIDERACOES FINAIS

Primeiramente ja se partiu de um ponto controverso na literatura contabil e carente de
discussbes mais profundas, visto que, por mais que o IASB almeje alcancar a comparabilidade
das demonstra¢Bes financeiras ao longo do tempo e independentemente do pais, até a
definicio de comparabilidade ¢ vaga. Dificil identificar o que sejam “coisas” em
contabilidade. Mais dificil ainda ¢ separar “coisas iguais” de “coisas diferentes” para, na
pratica, reconhecé-las de maneira diversa. E o tripé escolhas contabeis, representacéo
fidedigna e comparabilidade? Talvez nem seja possivel concilid-los. As escolhas contébeis
s80 necessarias para que seja garantida a representacdo fidedigna, a0 mesmo tempo em que 0
seu uso discricionario pode diminuir a comparabilidade, que é esperada pelo IASB.

Por mais que a comparabilidade ndo seja uma caracteristica qualitativa fundamental
(como a relevancia e a representacao fidedigna), ela foi (e €) um importante motivador para
préaticas contdbeis convergentes. Apesar de ndo ser o Unico e exclusivo agente, sem a
comparabilidade ndo ha razdo para a adocao das IFRS, pois se ndo ha comparabilidade ndo ha
reducdo do custo de capital, ndo ha facilidade no acesso ao mercado de capitais, ndo ha
melhoria na qualidade da informagdo reportada, ndo h& motivos para abandonar a
contabilidade nacional, em favor de uma contabilidade Unica para todos os paises.

Assim, 0 objetivo geral deste estudo foi identificar o grau de comparabilidade das
escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e
de PPI das companhias abertas pertencentes ao Brasil, ao Chile e ao Peru e investigar as
caracteristicas que poderiam influenciar as escolhas contabeis dos gestores dessas entidades.
Para mensurar o grau de comparabilidade das escolhas contabeis valeu-se do calculo do indice
T e para se identificar as possiveis variaveis explicativas as escolhas contabeis dos gestores
utilizou-se a estimacéo da regressao.

Como resultados, constatou-se que para o0s ativos imobilizados a comparabilidade
internacional aumentou com a adocao das IFRS, mantendo-se crescente ao longo do tempo e
alta apdés a adocdo obrigatoria das IFRS pelos trés paises (2012 e 2013). Em relacdo a
comparabilidade internacional por setor de atuacgdo, especificamente nos exercicios pos-
adocdo obrigatdria das IFRS, praticamente todos os setores tiveram uma comparabilidade alta.
Em relagdo a comparabilidade nacional, no Brasil percebeu-se uma forte influéncia da
legislacdo local, pois foi vedado o método do valor justo para mensuragdo subsequente de
ativos imobilizados, o0 que provocou uma comparabilidade maxima em todos 0s exercicios

(salvo o ano de adogé&o inicial por ser permitida a utilizacdo do custo atribuido).
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Para o Chile, constatou-se uma maior preferéncia pelo método do custo historico na
mensuracdo subsequente de ativos imobilizados, o que refletiu em uma comparabilidade alta
apos a adocao das IFRS. No Peru, no mesmo sentido, apesar de parte das companhias abertas
optarem pelo método do valor justo antes da adocdo obrigatéria das IFRS, a maioria das
entidades passou a adotar o método do custo histérico, o que também provocou uma
comparabilidade alta ap6s a adocéo das IFRS. No que diz respeito & comparabilidade nacional
por setor de atuacdo, identificou-se que para 0s trés paises muitos setores apresentaram
comparabilidade maxima em todos ou na maioria dos exercicios sociais investigados, fato que
ndo ocorreu quando se analisou a comparabilidade por pais. Esse resultado traz indicios de
que esteja havendo uma comparabilidade de fato, posto que as circunstancias operacionais da
empresa tém influenciado mais que as circunstancias nacionais. Em relacdo as variaveis
explicativas para as escolhas contabeis dos gestores na mensuracdo subsequente de ativos
imobilizados, identificou-se que o pais, a rentabilidade, a relevancia, o setor de atuacéo e o
tempo podem influenciar as escolhas contébeis dos gestores.

Para os ativos intangiveis, ndo houve um aumento substancial nas comparabilidades
nacional e internacional com a adocdo obrigatéria das IFRS, apesar de estas estarem
aumentando ao longo do tempo. Esse fato se deu porque, antes da adogdo, a comparabilidade
ja se apresentava alta para todos os paises e entre eles. Ao se analisar a comparabilidade por
setor de atuacdo, percebeu-se que a comparabilidade foi ainda mais alta, pois praticamente
todos o0s setores apresentaram uma comparabilidade nacional e internacional com valores
méaximos. A comparabilidade foi alta no Brasil devido a vedacdo legal a ado¢do do método do
valor justo na mensuracdo subsequente de ativos intangiveis, bem como a vedacdo da
utilizacdo do custo atribuido no momento da adogdo inicial, lembrando que s6 era permitida a
mensuragdo dos ativos intangiveis pelo método do custo histérico. Todavia, por mais que para
0 Chile e para o Peru as escolhas contabeis (custo historico, custo atribuido e valor justo)
fossem permitidas, as praticas contabeis adotadas por estes paises foram similares as adotadas
pelo Brasil. Assim, a alta comparabilidade nacional e internacional das escolhas contabeis na
mensuracdo subsequente de ativos intangiveis se deu pelo fato de a maioria absoluta das
entidades ter optado por reconhecer seus ativos intangiveis pelo método do custo historico,
nos trés paises. Quanto a investigacdo de possiveis variaveis explicativas para as escolhas
contabeis dos gestores, identificou-se que as variaveis big four, tamanho e relevancia
influenciam as escolhas contébeis dos gestores pela ado¢do de um método contabil em relagdo

ao outro igualmente valido.
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Para as PPl as comparabilidades nacional e internacional ndo aumentaram com a
adoc¢do das IFRS, permanecendo com indices préximos a 0,50 (comparabilidade baixa) em
praticamente todos 0s exercicios sociais. Por meio desses achados conclui-se que a adogao
das IFRS, por si s0, ndo garante a comparabilidade. O fato de existirem opcGes contabeis na
norma fez com que as escolhas dos gestores fossem diversificadas, mesmo no contexto de um
mesmo pais. Ao se analisar a comparabilidade por setor, constatou-se que muitos setores
apresentaram uma comparabilidade maxima em todos os periodos investigados. Contudo, ha
setores que obtiveram uma comparabilidade baixa/moderada em praticamente todos 0s anos.
Esses resultados trazem indicios de que esteja havendo uma convergéncia de fato
(circunstancias operacionais tém influenciado mais que o contexto nacional), porém esforcos
ainda precisam ser feitos no sentido de se alcancar a comparabilidade. Quanto a analise de
regressao, verificou-se que as variaveis big four, relevancia, endividamento, pais e setor de
atuacdo influenciam as escolhas contébeis dos gestores na mensuracdo subsequente de PPI.

No Quadro 33 se apresenta o resumo dos resultados das hipéteses testadas.

Quadro 34 — Resumo dos Resultados das Hipdteses

IM IE INT PPI

RESUMO DOS RESULTADOS Blc|p|B|c|P|B|C|P|B]|C]|P

RIHIE|R|IHIE|R|IH|E|R|H]|E

H,: comparabilidade nacional aumentou com IFRS RIN|A|R|N|A|R|N|R|R|N|R
H,: comparabilidade internacional aumentou com IFRS A A R R
Hs: comparabilidade internacional é baixa R R R A

H,: comparabilidade nacional € alta AlAJA[AJA[A[A]A]A|R]|R]R
Hs: comparabilidade internacional por setor é alta R R A R

Hs: comparabilidade nacional por setor é alta RIR|R|R|R|R|A|A|A|R|R|R

H: comparabilidade nacional aumenta com o tempo RIA|A|R|A|A|R|A|A|A|A|R
Hg: comparabilidade internacional aumenta com o tempo A A A R
Ho: Big four — associagdo negativa R R A A
Hio: Endividamento — associagdo positiva R R R R*
Hi.: Pais — influencia A A R A
Hy,: Pré-IFRS — associacdo positiva A A R A
H3: Planos de incentivos — associacdo positiva A R R R
H.4: Rentabilidade — associagdo positiva R* R* R R
Hjs: Setor de atuagdo — influencia A A R A
Hie: Tamanho — associacdo negativa R R R* R
Hi7: Tempo — associacdo positiva R* R* R* R

IM: Ativo Imobilizado Imdéveis; IE: Ativo Imobilizado InstalagBes e Equipamentos; INT: Ativos Intangiveis;
PPI: Propriedades para Investimento; BR: Brasil; CH: Chile; PE: Peru; A: aceita hipdtese pesquisada; R: rejeita a
hipotese pesquisada; N: ndo identificado; *: hipotese rejeitada por ter sinal observado diverso do sinal esperado.

Nesta pesquisa, identificou-se também que, quando se considera a ndo divulgacao
como mais uma escolha contabil possivel aos gestores na mensuracao subsequente de ativos
imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI, as comparabilidades nacional e internacional

diminuem (por pais e por setor de atuagdo). Isso demonstra que o aumento no nimero de
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escolhas contabeis diminui a comparabilidade; reduzindo-se o numero de escolhas contébeis,
aumenta-se a comparabilidade. Portanto, o nimero de escolhas contébeis afeta diretamente a
comparabilidade das escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos. Ademais, esses
resultados demonstram a importancia de se evidenciar as escolhas contabeis nas
demonstracdes financeiras (notas explicativas) das entidades, pois constatou-se que a nédo
divulgacdo afeta a comparabilidade.

Ante aos resultados encontrados, levanta-se as seguintes discussdes, que podem ser
objeto de pesquisas futuras. Primeiro, por que, por mais que exista a possibilidade de se
utilizar o método do valor justo na mensuracao subsequente de ativos imobilizados e de ativos
intangiveis, as companhias abertas, em sua maioria, continuam preferindo adotar o método do
custo historico para avaliagdo desses ativos? Segundo, 0 que o0s gestores tém levado em
consideracdo em suas decisdes, uma vez que nao se encontrou comparabilidade plena nem na
analise por pais e nem na anélise setorial de PP1? Terceiro, sera possivel conciliar escolhas
contabeis com comparabilidade, considerando que o aumento no ndmero de escolhas
contabeis diminui a comparabilidade e a reducdo no numero de escolhas contabeis pode
mitigar a representacdo fidedigna?

Se se aumentar o nimero de escolhas contabeis haveria um aumento na incidéncia da
comparabilidade intrinseca (aquela em que eventos econémicos desiguais sdo contabilizados
utilizando diferentes métodos contabeis), com uma concomitante reducdo na comparabilidade
superficial (aquela em que o mesmo método contabil é aplicado a eventos econémicos
diferentes), por possibilitar que eventos diferentes sejam contabilizados de maneiras
diferentes, o que seria o ideal. Entretanto, uma consequéncia de tal fato, seria 0 aumento da
contabilidade ndo convergente (aquela que sdo permitidas escolhas contabeis para serem
aplicadas a eventos econdmicos similares), com uma concomitante reducdo na
comparabilidade profunda (aquela que fatos semelhantes séo tratados de maneira semelhante),
por dar a abertura para que eventos similares sejam contabilizados de maneiras diferentes, a
depender dos interesses do gestor, 0 que ja ndo seria desejavel.

Por outro lado, se se reduzir o numero de escolhas contabeis haveria uma reducéo na
comparabilidade n&o convergente com um aumento concomitante na comparabilidade
profunda, por fazer com que eventos similares sejam contabilizados de maneira similar, o que
seria ideal. Entretanto, uma implicacdo de tal feito seria 0 aumento da comparabilidade
superficial com a reducdo concomitante da comparabilidade intrinseca, por fazer com que
eventos diferentes sejam contabilizados de maneira similar, o que ndo seria desejavel. Ou

seja, 0 problema é complexo, as discussfes tém se estendido por longa data e pesquisas e
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discussdes mais profundas, inclusive por parte dos principais 6rgdos reguladores como o
IASB e o Financial Accounting Standards Board (FASB), sdo ainda necessérias.

Esta pesquisa tencionou contribuir com a préatica contabil ao indicar aos usuarios das
demonstracdes financeiras o grau de comparabilidade das escolhas contabeis na mensuracao
subsequente de ativos imobilizados, de ativos intangiveis e de PPI, o que possibilitaria uma
analise mais ampla do impacto das IFRS nas demonstragdes financeiras das entidades dos trés
paises. Se para um anico elemento se identificar indicios de baixa comparabilidade (como o
apontado na mensuracao subsequente de PPI e dos trés ativos para muitos setores de atuacao),
pode ser que o IASB ndo esteja conseguindo alcancar o seu objetivo.

Para os elaboradores das normas contabeis esta pesquisa intentou contribuir ao
demonstrar a decisdo dos gestores sobre 0 uso da mensuragdo ao valor justo, quando as IFRS
também permitem a mensuracdo baseada no custo historico e ao calcular o grau de
comparabilidade das escolhas contabeis na mensuracdo subsequente de ativos imobilizados,
de ativos intangiveis e de PPI, a fim de se avaliar o sucesso (ou nao) de suas recomendacdes e
identificar, entre os itens pesquisados, onde seus esforcos devem ser concentrados no futuro.
Para a literatura contabil este estudo traz uma contribuicdo especial, ao investigar a expertise
comparabilidade, escolhas contabeis e valor justo no contexto de paises emergentes.

Esta pesquisa apresenta como limitagdes a restricdo da analise a apenas trés paises e a
apenas as escolhas contabeis referentes a mensuragdo subsequente de ativos ndo financeiros
(ativos imobilizados, ativos intangiveis e propriedades para investimento), o que nao
possibilitou a extrapolacdo dos resultados a todas as contas das entidades ou a todos 0s paises
que adotaram as IFRS. Ademais, o0 Vviés intrinseco ao processo de coleta de dados em notas

explicativas, ndo inviabilizou, mas também representou uma limitagdo ao presente estudo.
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APENDICE A - Lista De Empresas Brasileiras que Compuseram a Amostra desta

Pesquisa

Pais: Brasil
N° Empresa: Razdo Social Setor de Atuagéo
1 | AESELPASA Energia Elétrica
2 | AESTIETE SA Energia Elétrica
3 | ALIANSCE SHOPPING CENTERS S.A. Imobiliério
4 | AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A. Energia Elétrica
5 | B2wW - COMPANHIA DIGITAL Comeércio
6 | BR MALLS PARTICIPACOES S.A. Imobiliario
7 | BRPROPERTIES S.A. Imobiliario
8 | BRADESPAR S/A Outros
9 | BRASKEM S.A. Quimica
10 | BRFS.A. Alimentos e Bebidas
11 | BROOKFIELD INCORPORACOES S.A. Construcao
12 | CENTRAIS ELET BRASILEIRAS S.A. - ELETROBRAS Energia Elétrica
13 | CENTRAIS ELET DO PARA S.A. - CELPA Energia Elétrica
14 | CENTRAIS ELET MATOGROSSENSES S.A. Energia Elétrica
15 | CENTRAIS ELETRICAS DE SANTA CATARINA S.A Energia Elétrica
16 | CESP - CIA ENERGETICA DE SAO PAULO Energia Elétrica
17 | CIAELETRICIDADE DA BAHIA Energia Elétrica
18 | CIAENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG Energia Elétrica
19 | CIAENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE Energia Elétrica
20 | CIAENERGETICA DO CEARA - COELCE Energia Elétrica
21 | CIAENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR Energia Elétrica
22 | CIA GAS DE SAO PAULO - COMGAS Petrdleo e Gas
23 | CIAPARANAENSE DE ENERGIA - COPEL Energia Elétrica
24 | CIASANEAMENTO BASICO EST SAO PAULO Outros
25 | CIASANEAMENTO DO PARANA - SANEPAR Outros
26 | CIA SIDERURGICA NACIONAL Siderurgia e Metallrgica
27 | COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO Comércio
28 | COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS Outros
29 | CPFL ENERGIAS.A. Energia Elétrica
30 | CPFL ENERGIAS RENOVAVEIS S.A. Energia Elétrica
31 | CTEEP - CIA TRANSMISSAO ENERGIA ELETRICA PAULISTA Energia Elétrica
32 | CYRELA BRAZIL REALTY S.A.EMPREEND E PART Construcao
33 | DIAGNOSTICOS DA AMERICA S.A. Outros
34 | DIRECIONAL ENGENHARIA S.A. Construcao
35 | DUFRY A. G. Comeércio
36 | DUKE ENERGY INT. GER. PARANAPANEMA S.A. Energia Elétrica
37 | DURATEX S.A. Outros
38 | EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A. Energia Elétrica
39 | ELEKTRO - ELETRICIDADE E SERVICOS S.A. Energia Elétrica
40 | ELETROPAULO METROP. ELET. SAO PAULO S.A. Energia Elétrica
41 | EMBRATEL PARTICIPACOES S.A. Telecomunicagdes
42 | ENERGISA S.A. Energia Elétrica
43 | ENEVAS.A Energia Elétrica
44 | EQUATORIAL ENERGIA S.A. Energia Elétrica
45 | ETERNIT S.A. Minerais ndo Metélicos
46 | EVEN CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A. Construgéo
47 | FLEURY S.A. Outros
48 | GAFISAS.A. Construcédo
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49 | GERDAU S.A. Siderurgia e Metaldrgica
50 | HELBOR EMPREENDIMENTOS S.A. Construcao

51 | HYPERMARCAS S.A. Outros

52 | IGUATEMI EMPRESA DE SHOPPING CENTERS S.A Imobiliario

53 | INEPAR S.A. INDUSTRIA E CONSTRUCOES Outros

54 | ITAUSA INVESTIMENTOS ITAU S.A. Outros

55 | JBSS.A. Alimentos e Bebidas
56 | JEREISSATI PARTICIPACOES S.A. Outros

57 | JHSF PARTICIPACOES S.A. Construcédo

58 | JOAO FORTES ENGENHARIA S.A. Construcao

59 | KROTON EDUCACIONAL S.A. Outros

60 | LIGHT S.A. Energia Elétrica

61 | LITEL PARTICIPACOES S.A. Mineracédo

62 | LOCALIZA RENT A CAR S.A. Outros

63 | LOJAS AMERICANAS S.A. Comércio

64 | LOJAS RENNER S.A. Comércio

65 | M DIAS BRANCO SA IND E COM DE ALIMENTOSS Alimentos e Bebidas
66 | MAGNESITA REFRATARIOS S.A. Mineracédo

67 | MARFRIG GLOBAL FOODS S.A. Alimentos e Bebidas
68 | MENDES JUNIOR ENGENHARIA S.A. Construcao

69 | METALURGICA GERDAU S.A. Siderurgia e Metallrgica
70 | MINERVAS.A. Alimentos e Bebidas
71 | MMX MINERACAO E METALICOS S.A. Mineragéo

72 | MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A. Construcédo

73 | MULTIPLAN - EMPREEND IMOBILIARIOS S.A. Imobiliario

74 | NATURA COSMETICOS S.A. Comércio

75 | NEOENERGIAS.A. Energia Elétrica

76 | NET SERVICOS DE COMUNICACAO S.A. Outros

77 | Ol S.A. Telecomunicagdes

78 | OLEO E GAS PARTICIPACOES S.A. Petroleo e Gas

79 | PARANAPANEMA S.A. Siderurgia e Metalurgica
80 | PDG REALTY S.A. EMPREEND E PARTICIPACOES Construcédo

81 | PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS Petr6leo e Gas

82 | PORTOBELLO S.A. Minerais ndo Metélicos
83 | PRUMO LOGISTICA S.A. Outros

84 | RAIA DROGASIL S.A. Comércio

85 | RENAR MACAS S.A. Agro e Pesca

86 | ROSSI RESIDENCIAL S.A. Construcédo

87 | SLC AGRICOLA SA Agro e Pesca

88 | SONAE SIERRA BRASIL S.A. Imobiliario

89 | SOUZA CRUZS.A. Outros

90 | SUZANO HOLDING S.A. Outros

91 | TECNISAS.A. Construcédo

92 | TELEFONICA BRASIL S.A Telecomunicagdes

93 | TIM PARTICIPACOES S.A. Telecomunicagdes

94 | TRACTEBEL ENERGIA S.A. Energia Elétrica

95 | TRANSMISSORA ALIANCA DE ENERGIA ELETRICAS.A. Energia Elétrica

96 | ULTRAPAR PARTICIPACOES S.A. Quimica

97 | USINAS SID DE MINAS GERAIS S.A.-USIMINAS Siderurgia e Metalurgica
98 | VALES.A. Mineragéo

99 | VIAVAREJO S.A. Comércio

100

WHIRLPOOL S.A.

Eletroeletronicos
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APENDICE B - Lista de Empresas Chilenas que Compuseram a Amostra desta

Pesquisa
Pais: Chile
N° Empresa: Razéo Social Setor de Atuagéo
1 | AESGENERS.A Energia Elétrica
2 | AGRICOLA NACIONAL S.A.C.l. Agro e Pesca
3 | AGUAS ANDINAS S.A. Outros
4 | AZUL AZULS.A. Outros
5 | BANMEDICA S.A. Outros
6 | BESALCO S.A. Construcdo
7 | BLANCO Y NEGRO S.A. Outros
8 BLUMARS. A. Agro e Pesca
9 | BRITISH AMERICAN TOBACCO CHILE OPER. S.A. Outros
10 | CAPSA. Siderurgia e Metallrgica
11 | CEMS.A Comércio
12 | CEMENTO POLPAICO S.A. Minerais ndo Metélicos
13 | CEMENTOS BIO-BIO S.A. Minerais ndo Metalicos
14 | CENCOSUD S.A. Comeércio
15 | CGE DISTRIBUCION S.A. Energia Elétrica
16 | CHILECTRAS.A. Energia Elétrica
17 | CINTAC S.A. Siderurgia e Metallrgica
18 | CLINICA LAS CONDES S.A. Outros
19 | COCA-COLA EMBONOR S.A. Alimentos e Bebidas
20 | COLBUNS.A. Energia Elétrica
21 | COMPANIA AGROPECUARIA COPEVAL S.A. Agro e Pesca
22 | COMPANIA CERVECERIAS UNIDAS S.A. Alimentos e Bebidas
23 | COMPANIA CHILENA DE FOSFOROS S.A. Outros
24 | COMPANIA ELECTRICA DEL LITORAL S.A. Energia Elétrica
25 | COMPANIA ELECTRO METALURGICA S.A. Siderurgia e Metallrgica
26 | COMPANIA GENERAL DE ELECTRICIDAD S.A. Energia Elétrica
27 | COMPANIA INDUSTRIAL EL VOLCAN S.A. Comércio
28 | COMPANIA NACIONAL DE TELEFONOS, TELEFONICA DEL Telecomunicagdes
29 | COMPANIAS CIC S.A. Outros
30 | CORPESCAS.A. Agro e Pesca
31 | CRISTALERIAS DE CHILE S.A. Minerais ndo Metalicos
32 | DETROIT CHILE S.A. Comércio
33 | ECLS.A Energia Elétrica
34 | EMBOTELLADORA ANDINA S.A. Alimentos e Bebidas
35 | EMP. DE SERV. SANITARIOS DE LOS LAGOS SA Outros
36 | EMP. NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. Telecomunicagdes
37 | EMPRESA ELECTRICA DE ANTOFAGASTA S.A. Energia Elétrica
38 | EMPRESA ELECTRICA DE ARICA S.A. Energia Elétrica
39 | EMPRESA ELECTRICA DE IQUIQUE S.A. Energia Elétrica
40 | EMPRESA ELECTRICA DE MAGALLANES S.A. Energia Elétrica
41 | EMPRESA ELECTRICA PEHUENCHE S.A. Energia Elétrica
42 | EMPRESA ELECTRICA PILMAIQUEN S.A. Energia Elétrica
43 | EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A. Energia Elétrica
44 | EMPRESA PESQUERA EPERVA S.A. Agro e Pesca
45 | EMPRESAS COPEC S.A. Petréleo e Gas
46 | EMPRESAS HITES S.A. Comeércio
47 | EMPRESAS IANSA S.A. Alimentos e Bebidas
48 | EMPRESAS LA POLAR S.A. Comércio
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49 | EMPRESAS TATTERSALL S.A. Outros

50 | ENAEX S.A. Quimica

51 | ENERSIS S.A. Energia Elétrica

52 | ENVASES DEL PACIFICO S.A. Quimica

53 | FARMACIAS AHUMADA S.A. Comércio

54 | FORESTAL CHOLGUAN S.A. Agro e Pesca

55 | FORUS S.A. Outros

56 | FRUTICOLA VICONTO SA Agro e Pesca

57 | GASCO S.A. Petroleo e Gas

58 | HIPERMARC S.A. Agro e Pesca

59 | INFODEMA S.A. Siderurgia e Metallrgica
60 | INMOBILIARIA SAN PATRICIO S.A. Imobiliario

61 | INSTITUTO DE DIAGNOSTICO S.A. Outros

62 | INVERMAR S.A. Agro e Pesca

63 | INVERSIONES AGRICOLAS Y COMERCIALES S.A. Alimentos e Bebidas
64 | INVERSIONES SIEMEL S.A. Agro e Pesca

65 | INVERSIONES UNION ESPANOLA S.A. Imobiliario

66 | INVEXANS S.A. Siderurgia e Metallrgica
67 | IPALS.A. Alimentos e Bebidas
68 | LABORATORIOS ANDROMACO S.A. Quimica

69 | MASISAS.A. Agro e Pesca

70 | MOLIBDENOS Y METALES S.A. Quimica

71 | MUELLES DE PENCO S.A. Quimica

72 | MULTIEXPORT FOODS S.A. Agro e Pesca

73 | PARQUE ARAUCO S.A. Imobiliario

74 | PAZ CORPS.A. Imobiliario

75 | PESQUERA IQUIQUE-GUANAYE S.A. Agro e Pesca

76 | QUILICURA S.A. Imobiliario

77 | RIPLEY CORP S.A. Comércio

78 | S.A.C.I. FALABELLA Comeércio

79 | SALFACORP S.A. Construcédo

80 | SANTANAS.A. Siderurgia e Metaldrgica
81 | SCHWAGER ENERGY S.A. Agro e Pesca

82 | SINTEX S.A. Outros

83 | SOCIEDAD AGRICOLA LA ROSA SOFRUCO S.A. Agro e Pesca

84 | SOCIEDAD ANONIMA VINA SANTARITA Alimentos e Bebidas
85 | SOCIEDAD PESQUERA COLOSO S.A. Agro e Pesca

86 | SOCIEDAD PUNTA DEL COBRE S.A. Minerag&do

87 | SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE S.A. Mineragéo

88 | SOCOVESA S.A. Construgéo

89 | SOPROCAL, CALERIAS E INDUSTRIAS S.A. Mineragéo

90 | SOQUIMICH COMERCIAL S.A. Comércio

91 | TELEFONICA CHILE S.A. Telecomunicagdes
92 | TERMAS DE PUYEHUE S.A. Outros

93 | TRANSNET S.A. Telecomunicagdes
94 | UNION EL GOLF S.A. Outros

95 | VALPARAISO SPORTING CLUB S.A. Imobiliario

96 | VINA CONCHA Y TORO S.A. Alimentos e Bebidas
97 | VINA SAN PEDRO TARAPACA S.A. Alimentos e Bebidas
98 | VINEDOS EMILIANA S.A. Alimentos e Bebidas
99 | WALMART CHILE S.A. Comércio

100 | ZONA FRANCA DE IQUIQUE S.A. Comércio
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APENDICE C - Lista de Empresas Peruanas que Compuseram a Amostra desta

Pesquisa
Pais: Peru
N° Empresa: Razéo Social Setor de Atuagéo
1 | ADMINISTRADORA DEL COMERCIO S.A. Outros
2 | AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A A, Agro e Pesca
3 | AGROINDUSTRIAS AIB S.A. Alimentos e Bebidas
4 | AGROINDUSTRIAS SAN JACINTO S.AA. Agro e Pesca
5 | ALICORP S.AA. Alimentos e Bebidas
6 | AUSTRAL GROUP S.AA. Alimentos e Bebidas
7 | BRITISH AMERICAN TOBACCO DEL PERU HOLDINGS S.A.A Outros
8 | CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA (CARTAVIO S.A.A) | Agro e Pesca
9 | CASA GRANDE SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA (CASA Agro e Pesca
10 | CASTROVIRREYNA COMPANIA MINERA S.A. Mineracédo
11 | CEMENTOS PACASMAYO S.AA. Minerais ndo Metalicos
12 | CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI-PAMPA BLANCA S.A. Agro e Pesca
13 | CERVECERIA SAN JUAN S.A. Alimentos e Bebidas
14 | COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.AA. Mineragéo
15 | COMPANIA GOODYEAR DEL PERU S.A. Outros
16 | COMPANIA MINERA ATACOCHA S.AA. Mineracédo
17 | COMPANIA MINERA MILPO S.A A. Mineracédo
18 | COMPANIA MINERA PODEROSA S.A. Mineracédo
19 | COMPANIA MINERA RAURA S.A. Mineracédo
20 | COMPANIA MINERA SAN IGNACIO DE MOROCOCHA S.AA. Mineragéo
21 | COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A. Mineragéo
22 | CONSORCIO CEMENTERO DEL SUR S.A. Minerais ndo Metalicos
23 | CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DELCROSA S.A. Eletroeletrénicos
24 | CORPORACION ACEROS AREQUIPA S.A. Siderurgia e Metallrgica
25 | CORPORACION CERAMICA S.A. Minerais ndo Metalicos
26 | CORPORACION CERVESUR S.A A Outros
27 | CORPORACION FUNERARIA S.A. Outros
28 | CORPORACION LINDLEY S.A. Alimentos e Bebidas
29 | CREDICORP LTD. Outros
30 | EDEGEL S.A.A. Energia Elétrica
31 | EDELNOR S.A.A. Energia Elétrica
32 | ELECTRO SUR ESTE S.A.A. Energia Elétrica
33 | EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A. Agro e Pesca
34 | EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A. Agro e Pesca
35 | EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A. Agro e Pesca
36 | EMPRESA AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A A. Agro e Pesca
37 | EMPRESA AGROINDUSTRIAL POMALCA S.AA. Agro e Pesca
38 | EMPRESA AGROINDUSTRIAL TUMAN S.A.A. Agro e Pesca
39 | EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A. Agro e Pesca
40 | EMPRESA EDITORA EL COMERCIO S.A. (AHORA VIGENTA Outros
41 | EMPRESA ELECTRICA DE PIURA S.A. Energia Elétrica
42 | EMPRESA ELECTRICIDAD DEL PERU - ELECTROPERU S.A. Energia Elétrica
43 | EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE Energia Elétrica
44 | EMPRESA SIDERURGICA DEL PERU S.A.A. - SIDERPERU Siderurgia e Metallrgica
45 | ENERSUR S.A. Energia Elétrica
46 | FABRICA PERUANA ETERNIT S.A. Minerais ndo Metalicos
47 | FALABELLA PERU S.A A. (ANTES INVERSIONES Y SERVICIOS Outros
48 | FERREYCORP S.A.A. (ANTES FERREYROS S.A.A.) Comércio
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49 | FOSFATOS DEL PACIFICO S.A. Mineragéo

50 | FUTURA CONSORCIO INMOBILIARIO S.A. (ANTES SOLDEXA Outros

51 | GAS NATURAL DE LIMA'Y CALLAO S.A. Petrdleo e Gas

52 | GENERANDES PERU S.A. Outros

53 | GLORIAS.A. Alimentos e Bebidas
54 | GR HOLDING S.A. (ANTES LP HOLDING S.A.) Outros

55 | GRANA Y MONTERO S.A A. Construcéo

56 | INDECO S.AA Eletroeletrénicos

57 | INDUSTRIAS DEL ENVASE S.A. Outros

58 | INDUSTRIAS ELECTRO QUIMICAS S.A. IEQSA Outros

59 | INMOBILIARIA MILENIA S.A. Imobiliario

60 | INMUEBLES PANAMERICANA S.A. Imobiliario

61 | INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. Quimica

62 | INVERSIONES ASPI S.A. Outros

63 | INVERSIONES CENTENARIO S.A.A. Outros

64 | INVERSIONES EN TURISMO S.A. INVERTUR Outros

65 | INVERSIONES LA RIOJA S.A. Outros

66 | INVERSIONES NACIONALES DE TURISMO S.A. INTURSA Outros

67 | LAIVES.A. Alimentos e Bebidas
68 | LIMA CAUCHO S.A. Outros

69 | LIMAGASS. A Energia Elétrica

70 | LOS PORTALES S.A. Imobiliario

71 | LUZ DEL SUR S.A A. Energia Elétrica

72 | MAESTRO PERU S.A. (ANTES MAESTRO HOME CENTER S.A)) Comeércio

73 | MANUFACTURA DE METALES Y ALUMINIO RECORD S.A. Siderurgia e Metaldrgica
74 | METALURGICA PERUANA S.A. Siderurgia e Metallrgica
75 | MINERA ANDINA DE EXPLORACIONES S.A A, Mineracédo

76 | MINSUR S.A. Mineragéo

77 | NEGOCIOS E INMUEBLES S.A. Imobiliario

78 | NORVIAL S.A. Construcédo

79 | PERU HOLDING DE TURISMO S.A A. Construcéo

80 | PERUANA DE ENERGIA S.AA. Energia Elétrica

81 | PERUBAR S.A. Minerag&o

82 | PESQUERA EXALMAR S.AA. Alimentos e Bebidas
83 | PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. Petrdleo e Gas

84 | QUIMPAC S.A. Mineragéo

85 | REFINERIA LAPAMPILLA S.A.A. (ANTES REFINERIA LA Petrdleo e Gas

86 | SAGA FALABELLAS.A. Comércio

87 | SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO - Outros

88 | SHOUGANG GENERACION ELECTRICA S.AA. Energia Elétrica

89 | SHOUGANG HIERRO PERU S.A A. Mineracédo

90 | SOCIEDAD INDUSTRIAL DE ARTICULOS DE METAL S.A.C. - Siderurgia e Metalurgica
91 | SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A A. Mineracdo

92 | SOCIEDAD MINERA CORONA S.A. Mineracdo

93 | SOCIEDAD MINERA EL BROCAL SAA Mineracdo

94 | SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL Mineragéo

95 | SUPERMERCADOS PERUANOS S.A. Comércio

96 | TELEFONICA DEL PERU S.A.A. Telecomunicacdes
97 | TELEFONICA MOVILES S.A. Telecomunicacdes
98 | UNION ANDINA DE CEMENTOS S.A.A. - UNACEM S.A A Minerais ndo Metalicos
99 | UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y JOHNSTON Alimentos e Bebidas
100 | VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A. Mineracdo




APENDICE D - Detalhamento do Setor de Atuacio “oOutros”

SUBSETORES DO SETOR DE ATUACAO OUTROS

BRASIL

CHILE
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Administracdo de empresas e empreendimentos

5

o

Agua, esgoto e outros sistemas

Apresentagdo esportiva

Consultério médico

Editoras de jornais, livros e base de dados

Educacdo

Hotel, motel ou similar

Impressao e atividades auxiliares

IndUstria de artigos de madeira

IndUstria de fumo

IndUstria de méveis e afins

Industria de produtos de borracha

Industria de produtos de plastico

IndUstria de recreacdo, jogo e diversdo

Laboratério de exames médicos

Locadora de automoveis

Outras industrias de moveis

Outras industrias

Outros servigos (exceto administragao publica)

Servicos profissionais, cientificos e técnicos

TV a cabo
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APENDICE E - Tabulagio das Escolhas Contabeis em Ativos Imobilizados Iméveis, por

Setor de Atuacéo
ATIVO IMOBILIZADO IMOVEIS
BRASIL — N=100 CHILE - N=100 PERU - N=100
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Painel A —SET1 - Agro e Pesca
Custo Histérico 2 0 2 2 2 8 12 14 14 14 3 3 2 10 10
Deemed Cost 0 2 0 0 0 8 3 0 0 0 0 0 8 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 1 2 2 2 9 8 1 1 1
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Né&o aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel B — SET2 - Alimentos e Bebidas
Custo Histérico 5 3 5 5 5 4 7 9 9 8 2 4 2 7 7
Deemed Cost 0 2 0 0 0 6 2 0 0 0 0 0 5 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 6 5 2 2 2
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel C — SET3 - Comeércio e Eletroeletronicos
Custo Histérico 9 9 9 9 9 5 10 11 11 11 2 3 1 4 5
Deemed Cost 0 0 0 0 0 6 2 0 0 0 0 0 5) 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 3 0 2 1
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel D — SET4 - Construgéo
Custo Histérico 13 12 13 13 13 0 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Deemed Cost 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel E — SET5 - Energia Elétrica
Custo Histérico 28 12 17 17 16 5 9 9 9 9 9 9 6 9 8
Deemed Cost 0 10 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 5) 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 6 6 6 6 6 2 2 0 1 1
Néo divulga 0 1 7 7 8 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Néo aplica 0 5 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel F — SET6 - Imobiliario
Custo Histérico 6 5 5 5 5 5 3 5 5 5 4 4 0 3 3
Deemed Cost 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 4 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0
Painel G — SET7 - Mineragéo
Custo Histérico 4 4 3 2 3 2 2 3 3 3 14 12 9 17 17
Deemed Cost 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 10 2 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 0 2
Néo divulga 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel H — SET8 - Minerais ndo Metalicos
Custo Histérico 2 2 1 1 1 1 3 3 3 3 2 2 1 4 5
Deemed Cost 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 3 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Néo divulga 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0
Painel I - SET9 - Outros
Custo Histérico 17 11 16 16 16 5 13 15 14 14 16 16 8 16 14
Deemed Cost 0 6 0 0 0 9 2 0 0 0 0 1 8 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 2 3 5
Né&o divulga 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 2 0 1
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Painel J — SET10 - Petréleo e Gas e Quimica
Custo Histérico 5 4 4 4 4 1 5 5 5 5 4 4 2 2 3
Deemed Cost 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0] 2 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 1 1 2 2 2 0 0 0 1 1
Néo divulga 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Néo aplica 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel K — SET11 - Siderurgia e Metallrgica
Custo Histdrico 5 4 5 5 5 2 5 6 6 5 3 2 2 5 4
Deemed Cost 0 1 0 0 0 4 0 0 0 0 0 1 3 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 1
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0

(continua)



(concluséo)

Painel L — SET12 - Telecomunicagdes

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Né&o divulga
Né&o aplica
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APENDICE F — Tabulacéo das Escolhas Contabeis em Ativos Imobilizados Instalacdes e

Equipamentos, por Setor de Atuagdo

ATIVO IMOBILIZADO INSTALACOES E EQUIPAMENTOS

BRASIL — N=100 CHILE - N=100 PERU - N=100

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Painel A —SET1 - Agro e Pesca
Custo Histérico 2 0 2 2 2 11 15 15 15 15 10 10 3 11 11
Deemed Cost 0 2 0 0 0 5 1 1 0 0 0 0 8 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0 0
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Né&o aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel B — SET2 - Alimentos e Bebidas
Custo Histérico 5 3 5 5 5 9 9 10 10 9 5 7 1 8 8
Deemed Cost 0 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 7 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 1 1 1
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel C — SET3 - Comeércio e Eletroeletronicos
Custo Histérico 9 9 9 9 9 7 11 11 11 11 4 5 1 5 5
Deemed Cost 0 0 0 0 0 5 1 0 0 0 0 0 5) 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 1
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel D — SET4 - Construgéo
Custo Histérico 13 13 13 13 13 0 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Deemed Cost 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel E — SET5 - Energia Elétrica
Custo Histérico 28 12 17 17 16 5 9 9 9 9 9 9 7 9 8
Deemed Cost 0 10 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 6 6 6 6 6 2 2 0 1 1
Néo divulga 0 1 7 7 8 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Néo aplica 0 5 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel F — SET6 - Imobiliario
Custo Histérico 6 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 0 3 3
Deemed Cost 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 4 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0
Painel G — SET7 - Mineragéo
Custo Histérico 4 4 3 2 3 2 2 3 3 3 14 12 10 18 18
Deemed Cost 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 9 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 1 1
Néo divulga 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel H — SET8 - Minerais ndo Metalicos
Custo Histérico 2 2 1 1 1 3 3 3 3 3 3 2 1 4 5
Deemed Cost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0
Painel I - SET9 - Outros
Custo Histérico 17 11 16 16 16 7 13 15 14 14 18 18 11 18 17
Deemed Cost 0 6 0 0 0 7 2 0 0 0 0 1 7 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 2
Né&o divulga 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 2 0 1
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Painel J — SET10 - Petréleo e Gas e Quimica
Custo Histérico 5 3 4 4 4 1 5 5 5 6 4 4 3 4 4
Deemed Cost 0 1 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0] 1 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 1 1 2 2 1 0 0 0 0 0
Néo divulga 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo aplica 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Painel K — SET11 - Siderurgia e Metallrgica
Custo Histdrico 5 4 5 5 5 3 5 6 6 5 3 3 2 5 5
Deemed Cost 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 3 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0

(continua)



(concluséo)

Painel L — SET12 - Telecomunicagdes

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Né&o divulga
Né&o aplica
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APENDICE G - Tabulag&o das Escolhas Contabeis em Ativos Intangiveis, por Setor de

Atuagao
ATIVO INTANGIVEL
BRASIL — N=100 CHILE - N=100 PERU - N=100
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Painel A —SET1 - Agro e Pesca
Custo Histérico 2 2 2 2 2 13 14 14 14 13 3 2 4 5 5
Deemed Cost 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 6 3 2 2
Né&o aplica 0 0 0 0 0 1 1 2 2 3 6 4 B 5 5
Painel B — SET2 - Alimentos e Bebidas
Custo Histérico 2 5 5 5 5 9 10 9 9 9 7 8 7 8 8
Deemed Cost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Néo divulga 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Painel C — SET3 - Comeércio e Eletroeletronicos
Custo Histérico 8 9 9 9 9 9 10 9 9 8 5 5 5 5 5
Deemed Cost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Néo divulga 1 0 0 0 0 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Néo aplica 0 0 0 0 0 2 0 2 2 2 0 0 0 0 0
Painel D — SET4 - Construgéo
Custo Histérico 11 11 11 11 11 2 3 3 3 3 1 1 1 1 1
Deemed Cost 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Néo aplica 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Painel E — SET5 - Energia Elétrica
Custo Histérico 19 23 23 22 22 13 14 15 15 15 7 7 7 6 7
Deemed Cost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 8 8 8 4 4 1 1 0 0 0 2 2 3 4 3
Néo aplica 1 2 2 2 2 1 0 0 0 0 2 2 1 1 1
Painel F — SET6 - Imobiliario
Custo Histérico 8 3 3 4 4 2 2 2 3 3 3 2 1 2 2
Deemed Cost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 2 2 3 2 2 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0
Néo aplica 1 1 0 0 0 4 3 3 2 2 1 1 1 2 2
Painel G — SET7 - Mineragéo
Custo Histérico 4 4 3 2 3 2 2 2 2 2 14 13 13 14 13
Deemed Cost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Néo divulga 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 3 3 2 3
Néo aplica 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 3
Painel H — SET8 - Minerais ndo Metalicos
Custo Histérico 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2 3 4 3 4
Deemed Cost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
Néo aplica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 0
Painel I - SET9 - Outros
Custo Histérico 14 17 15 16 16 9 10 8 9 11 11 12 12 13 14
Deemed Cost 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Néo divulga 3 0 1 0 0 3 3 3 3 2 2 2 2 1 2
Né&o aplica 0 0 1 1 1 1 2 4 3 2 6 5 5 5 3
Painel J — SET10 - Petréleo e Gas e Quimica
Custo Histérico 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 2 2 4 4 4
Deemed Cost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Né&o divulga 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
Painel K — SET11 - Siderurgia e Metallrgica
Custo Histoérico 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 2 1 4 4 4
Deemed Cost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor Justo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Néo divulga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0
Néo aplica 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1

(continua)
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Painel L — SET12 - Telecomunicagdes

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Né&o divulga
Né&o aplica

4

0
0
0
0

[N eNeiolF

[N eNeiolF

[=N el RNeRsN

[=N el RNeRsN

[N eNeiolF N

[=Ne e ReRsN

[e>NeNelolF N

[e>NeNelolF N

[e=Ne Nl

[=NeNeNa ]

o ooN

OO O oOoON

o ooN

201

o ooN




202

APENDICE H - Tabulac&o das Escolhas Contabeis em Propriedades para Investimento,
por Setor de Atuacao

Painel A —SET1 - Agro e Pesca

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Néo divulga
Né&o aplica

Painel B — SET2 - Alimentos e Bebi

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Néo divulga
Néo aplica

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Néo divulga
Néo aplica

Painel D — SET4 - Construg

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Néo divulga
Néo aplica

Painel E — SET5 - Energia Elétrica

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Néo divulga
Néo aplica

PROPRIEDADES PARA INVESTIMENTO

Painel F — SET6 - Imobiliario

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Néo divulga
Néo aplica

Painel G — SET7 - Minerag

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Néo divulga
Néo aplica

Painel H — SET8 - Minerais

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Néo divulga
Néo aplica

Painel I - SET9 - Outros

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Né&o divulga
Né&o aplica

Custo Histérico
Deemed Cost
Valor Justo
Né&o divulga
Né&o aplica

Custo Histoérico
Deemed Cost
Valor Justo
Né&o divulga

BRASIL — N=100 CHILE - N=100 PERU - N=100
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
0 0 0 0 0 3 4 4 4 4 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0
2 2 2 2 2 12 11 10 11 10 12 12 12 12 11
das
0 0 0 0 0 2 3 4 4 3 0 2 2 2 1
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
5 5) 5) 5 5 7 6 6 6 7 8 7 6 6 6
Painel C — SET3 - Comeércio e Eletroeletronicos
0 0 0 0 0 1 4 4 5 5 0 0 1 1 2
0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 9 9 9 9 8 7 7 6 6 6 6 5 5 4
a0
0 4 4 3 0 0 1 3 3 3 0 0 0 1 1
0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
13 8 8 8 9 1 1 0 0 0 2 2 2 1 1
0 0 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
0 1 3 2 1 4 5 6 6 6 0 0 0 0 1
1 4 8 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 23 21 22 22 10 9 8 8 8 9 10 10 10 10
0 2 3 3 2 1 0 0 0 1 1 3 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
1 4 3 3 4 1 3 3 3 2 1 1 1 4 4
0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0
5 0 0 0 0 4 2 2 2 3 1 0 0 0 0
a0
0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 1 2 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 3 4 3 3 2 2 3 3 3 17 17 16 16 16
nao Metalicos
0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 5) 5 5) 5 5
0 1 3 3 3 2 2 2 2 2 4 3 1 4 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 3 4 4
0 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
17 14 13 13 13 12 12 12 12 13 15 16 12 11 11
Painel J — SET10 - Petréleo e Gas e Quimica
0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 5) 5) 5 5 6 6 6 6 6 3 3 4 4 4
Painel K — SET11 - Siderurgia e Metallrgica
0 0 0 0 0 2 3 3 3 3 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 5) 2 4 4 4 3 3 3 3 5) 5 5) 5 5

Né&o aplica

(continua)
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Painel L — SET12 - Telecomunicagdes

Custo Histoérico
Deemed Cost
Valor Justo
Né&o divulga
N4o aplica
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APENDICE | — Estatistica Descritiva dos dados utilizados no Modelo Probit — Ativo
Imobilizado Imdveis

Analise descritiva das variaveis nominais do modelo de Ativo Imobilizado Imoveis

ATIVO IMOBILIZADO IMOVEIS BRASIL CHILE PERU TODOS
Variavel Especificacdo N % N % N % N %
Escolha Contabil Total 442 31,44 485 3450 479 34,07 1406 100,00

Custo 420 29,87 369 26,24 327 2326 1116 79,37
Valor Justo 22 156 116 825 152 10,81 290 20,63
Setor Total 442 31,44 485 3450 479 34,07 1406 100,00
Agro e Pesca 10 071 8 569 56 398 146 10,38
Alimentos e Bebidas 25 1,78 49 349 44 3,13 118 8,39
Comércio e Eletroeletronicos 45 3,20 57 4,05 30 2,13 132 9,39
Construcdo 65 462 15 1,07 15 1,07 95 6,76
Energia Elétrica 100 711 74 526 52 370 226 16,07
Imobiliario 26 18 26 1,85 18 1,28 70 4,98
Mineragéo 16 114 15 1,07 95 6,76 126 8,96
Minerais ndo Metalicos 7 0,50 15 1,07 19 1,35 41 2,92
Outros 82 583 72 512 9 683 250 17,78
Petroleo e Gas e Quimica 21 149 34 242 19 1,35 74 5,26
Siderurgia e MetalUrgica 25 178 28 199 25 1,78 78 5,55
Telecomunicaces 20 142 20 142 10 071 50 3,56
Big Four Total 442 3144 485 3450 479 34,07 1406 100,00
Né&o auditada por big four 50 356 79 562 110 7,82 239 17,00
Auditada por big four 392 27,88 406 28,88 369 26,64 1167 83,00
PGAAP Total 442 31,44 485 3450 479 34,07 1406 100,00
Norma anterior ndo permitiaVV] 442 31,44 485 3450 O 0,00 927 65,93
Norma anterior permitia \VVJ 0 0,00 0 0,00 479 34,07 479 34,07
Remuneracéo Total 442 31,44 485 3450 479 34,07 1406 100,00
Prejuizo no exercicio 67 4,77 74 526 54 384 195 1387
Lucro no exercicio 375 26,67 411 29,23 425 30,23 1211 86,13
Tempo Total 442 31,44 485 3450 479 34,07 1406 100,00
2009 100 711 97 690 97 690 294 2091
2010 92 654 98 697 97 690 287 2041
2011 8 597 98 697 96 683 278 19,77
2012 83 590 97 690 94 669 274 19,49
2013 83 59 9 6,76 95 6,76 273 1942




Andlise descritiva das variaveis escalares do modelo de Ativo Imobilizado Imdéveis

ATIVO IMOBILIZADO IMOVEIS

Pais Variavel N Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Endividamento 442 2,3094 3,1470 -7,1099 30,7202

7 | Rentabilidade 442 0,1183 0,2415 -1,8600 1,7815
o | Relevancia 442 0,2716 0,2471 0,0003 0,9115
Tamanho 442 15,2930 1,3105 10,9640 19,6841
Endividamento 485 1,3914 3,0974 -13,8808 48,3633

% Rentabilidade 485 0,0831 0,5102 -8,6502 2,0582
O | Relevancia 485 0,4269 0,2429 0,0000 0,9951
Tamanho 485 13,1067 1,6782 8,9082 17,1821
Endividamento 479 1,2417 1,5903 0,0049 17,3731

o | Rentabilidade 479 0,1753 0,3631 -0,4371 4,0859
& | Relevancia 479 0,4426 0,2646 0,0000 0,9316
Tamanho 479 12,5980 1,9808 7,1229 20,7686
Endividamento 1406 1,6290 2,7368 -13,8808 48,3633

8 | Rentabilidade 1406 0,1256 0,3928 -8,6502 4,0859
2 | Relevancia 1406 0,3834 0,2628 0,0000 0,9951
Tamanho 1406 13,6207 2,0425 7,1229 20,7686
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APENDICE J - Estatistica Descritiva dos dados utilizados no Modelo Probit — Ativo
Imobilizado Instalac6es e Equipamentos

Analise descritiva das variaveis nominais do modelo de Ativo Imobilizado Instalagcdes e Equipamentos

ATIVO IMOBILIZADO INSTALAQOES E BRASIL CHILE PERU TODOS
Variavel Especificacdo N % N % N % N %
Escolha Contabil Total 442 3141 485 34,47 480 34,12 1407 100,00

Custo 420 29,85 399 28,36 379 26,94 1198 85,15
Valor Justo 22 156 86 611 101 7,18 209 14,85
Setor Total 442 3141 485 3447 480 34,12 1407 100,00
Agro e Pesca 10 0,71 80 569 56 398 146 10,38
Alimentos e Bebidas 25 178 49 348 44 313 118 8,39
Comércio e Eletroeletronicos 45 3,20 57 4,05 30 2,13 132 9,38
Construcdo 65 462 15 1,07 15 1,07 95 6,75
Energia Elétrica 100 711 74 526 52 3,70 226 16,06
Imobiliario 26 18 26 18 18 1,28 70 4,98
Mineracéo 16 114 15 1,07 95 6,75 126 8,96
Minerais ndo Metalicos 7 0,50 15 1,07 19 1,35 41 2,91
Outros 82 583 72 512 96 682 150 17,77
Petréleo e Gas e Quimica 21 149 34 242 20 1,42 75 5,33
Siderurgia e Metalurgica 25 178 28 199 25 1,78 78 5,54
Telecomunicagdes 20 142 20 142 10 0,71 50 3,55
Big Four Total 442 31,41 485 34,47 480 34,12 1407 100,00
N&o auditada por big four 50 355 79 561 110 7,82 239 16,99
Auditada por big four 392 27,86 406 2886 370 26,30 1168 83,01
PGAAP Total 442 3141 485 3447 480 34,12 1407 100,00
Norma anterior ndo permitia VJ 442 31,41 485 34,47 0 0,00 927 65,88
Norma anterior permitia VJ 0 0,00 0 0,00 480 34,12 480 34,12
Remuneracéo Total 442 31,41 485 3447 480 34,12 1407 100,00
Prejuizo no exercicio 67 476 74 526 54 384 195 13,86
Lucro no exercicio 375 26,65 411 29,21 426 30,28 1212 86,14
Tempo Total 442 31,41 485 3447 480 34,12 1407 100,00
2009 100 711 97 689 97 6,89 294 20,90
2010 92 654 98 697 97 6,89 287 20,40
2011 8 597 98 697 96 682 278 19,76
2012 83 59 97 689 95 6,75 275 19,55
2013 83 59 9 675 95 6,75 273 19,40




Anadlise descritiva das variaveis escalares do modelo de Ativo Imobilizado Instalagdes e Equipamentos

ATIVO IMOBILIZADO INSTALACOES E EQUIPAMENTOS

Pais Variavel N Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Endividamento 442 2,3094 3,1470 -7,1099 30,7202

7 | Rentabilidade 442 0,1183 0,2415 -1,8600 1,7815
o | Relevancia 442 0,2716 0,2471 0,0003 0,9115
Tamanho 442 15,2930 1,3105 10,9640 19,6841
Endividamento 485 1,3914 3,0974 -13,8808 48,3633

2 | Rentabilidade 485 0,0831 0,5102 -8,6502 2,0582
G | Relevancia 485 0,4269 0,2429 0,0000 0,9951
Tamanho 485 13,1067 1,6782 8,9082 17,1821
Endividamento 480 1,2421 1,5886 0,0049 17,3731

o | Rentabilidade 480 0,1752 0,3627 -0,4371 4,0859
& | Relevancia 480 0,4417 0,2651 0,0000 0,9316
Tamanho 480 12,6010 1,9798 7,1229 20,7686
Endividamento 1407 1,6289 2,7358 -13,8808 48,3633

8 | Rentabilidade 1407 | 0,1256 0,3927 -8,6502 4,0859
2 | Relevancia 1407 0,3832 0,2629 0,0000 0,9951
Tamanho 1407 13,6210 2,0418 7,1229 20,7686
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APENDICE K — Estatistica Descritiva dos dados utilizados no Modelo Logit — Ativo
Intangivel

Analise descritiva das variaveis nominais do modelo de Ativo Intangivel

ATIVO INTANGIVEL BRASIL CHILE PERU TODOS
Variavel Especificacdo N % N % N % N %
Escolha Contabil Total 427 36,97 403 34,89 325 28,14 1155 100,00
Custo 427 36,97 394 34,11 316 27,36 1137 98,44
Valor Justo 0 0,00 9 0,78 9 0,78 18 1,56
Setor Total 427 36,97 403 34,89 325 28,14 1155 100,00
Agro e Pesca 10 087 70 606 19 1,65 99 8,57
Alimentos e Bebidas 22 190 49 424 39 338 110 9,52
Comércio e Eletroeletronicos 44 3,81 46 3,98 25 2,16 115 9,96
Construcdo 55 4,76 15 1,30 5 0,43 75 6,49
Energia Elétrica 109 944 72 623 34 294 215 1861
Imobiliario 17 147 12 104 11 095 40 3,46
Mineragéo 6 139 10 1087 69 597 95 8,23
Minerais ndo Metalicos 9 0,78 15 1,30 16 1,39 40 3,46
Outros 78 6,75 49 424 66 571 193 16,71
Petroleo e Gas e Quimica 22 19 25 216 16 1,39 63 5,45
Siderurgia e MetalUrgica 25 216 20 1,73 15 1,30 60 5,19
Telecomunicagdes 20 173 20 173 10 0,87 50 4,33
Big Four Total 427 36,97 403 3489 325 28,14 1155 100,00
Né&o auditada por big four 47 407 47 407 58 502 152 13,16
Auditada por big four 380 32,9 356 3082 267 2312 1003 86,84
PGAAP Total 427 36,97 403 34,89 325 28,14 1155 100,00
Norma anterior ndo permitiaVV] 427 36,97 403 3489 0 0,00 830 71,86
Norma anterior permitia \VVJ 0 0,00 0 0,00 325 28,14 325 28,14
Remuneracéo Total 427 36,97 403 3489 325 28,14 1155 100,00
Prejuizo no exercicio 66 572 53 459 39 338 158 13,69
Lucro no exercicio 361 31,28 349 30,24 286 24,78 996 86,31
Tempo Total 427 36,97 403 3489 325 28,14 1155 100,00
2009 7 675 79 684 61 528 218 18,87
2010 9 7,79 8 710 60 519 232 20,09
2011 86 745 79 684 67 580 232 20,09
2012 86 745 81 701 68 589 235 20,35
2013 87 753 82 7,10 69 597 238 2061




Analise descritiva das varidveis escalares do modelo de Ativo Intangivel

ATIVO INTANGIVEL

Pais Variavel N Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Endividamento 427 2,3661 3,3696 -7,1099 | 37,8313

7 | Rentabilidade 421 0,1048 0,3841 -5,9884 | 1,7815
o | Relevancia 427 0,1646 0,2075 0,0002 0,8434
Tamanho 427 15,2346 1,3008 10,9640 | 19,6196
Endividamento 403 1,4706 3,3362 -13,3808 | 48,3633

2 | Rentabilidade 403 0,0798 0,5533 -8,6502 2,0582
G | Relevancia 403 0,0549 0,0755 0,0000 0,4729
Tamanho 403 13,4336 1,5661 9,7910 17,1821
Endividamento 325 1,3942 1,5598 0,0049 17,3731

o | Rentabilidade 325 0,1597 0,2305 -0,4371 1,9041
& | Relevancia 325 0,0680 0,1261 0,0000 0,8634
Tamanho 325 12,9877 1,8285 8,4016 20,7686
Endividamento 1155 1,7802 2,9923 -13,8808 | 48,3633

& | Rentabilidade 1155 0,1115 0,4208 -8,6502 2,0582
2 | Relevancia 1155 0,0991 0,1578 0,0000 0,8634
Tamanho 1155 13,9739 1,8389 8,4016 20,7686
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APENDICE L - Estatistica Descritiva dos dados utilizados no Modelo Probit —
Propriedades para Investimento

Andlise descritiva das variaveis nominais do modelo de PPI
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PROPRIEDADES PARA INVESTIMENTO BRASIL CHILE PERU TODOS
Variavel Especificacdo N % N % N % N %
Escolha Contabil Total 65 19,76 170 51,67 94 2857 329 100,00

Custo 35 10,64 106 3222 51 1550 192 58,36
Valor Justo 30 9,12 64 1945 43 1307 137 4164
Setor Total 65 19,76 170 51,67 94 2857 329 100,00
Agro e Pesca 0 000 212 638 1 030 22 6,69
Alimentos e Bebidas 0 000 17 517 10 3,04 27 8,21
Comércio e Eletroeletronicos 0 0,00 26 7,90 4 1,22 30 9,12
Construcdo 15 456 12 365 7 213 34 10,33
Energia Elétrica 11 334 32 973 6 182 49 1489
Imobiliario 25 760 14 426 18 547 57 1733
Mineracéo 1 030 2 061 13 395 16 4,86
Minerais ndo Metalicos 0 0,00 10 304 O 0,00 10 3,04
Outros 10 304 14 426 33 1003 57 17,33
Petréleo e Gas e Quimica 0 0,00 5 1,52 2 0,61 7 2,13
Siderurgia e MetalUrgica 3 091 14 426 0 0,00 17 5,17
Telecomunicagdes 0 0,00 3 091 0 0,00 3 0,91
Big Four Total 65 19,76 170 51,67 94 2857 329 100,00
Nao auditada por big four 4 122 15 456 17 517 36 10,94
Auditada por big four 61 1854 155 47,11 77 23,40 293 89,06
PGAAP Total 65 19,76 170 51,67 94 2857 329 100,00
Norma anterior ndo permitiaVVJ 65 19,76 170 5167 0 0,00 235 7143
Norma anterior permitia VVJ 0 0,00 0 0,00 94 2857 94 28,57
Remuneracéo Total 65 19,76 170 51,67 94 2857 329 100,00
Prejuizo no exercicio 11 334 21 638 8 243 40 12,16
Lucro no exercicio 54 16,41 149 4529 86 26,14 289 87,84
Tempo Total 65 19,76 170 51,67 94 2857 329 100,00
2009 1 030 29 881 14 426 44 1337
2010 12 365 32 973 15 456 59 17,93
2011 18 547 37 1125 20 6,08 75 22,80
2012 18 547 37 1125 21 6,38 76 2310
2013 16 486 35 1064 24 729 75 22,80




Anadlise descritiva das variaveis escalares do modelo de PPI

PROPRIEDADES PARA INVESTIMENTO

Pais Variavel N Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Endividamento 65 2,6086 5,1375 0,3543 37,8313

7 | Rentabilidade 65 -0,0240 0,7707 -5,9884 | 04671
o | Relevancia 65 0,3235 0,3591 0,0003 0,9345
Tamanho 65 15,0059 0,8054 13,4912 16,4061
Endividamento 170 1,3022 0,9968 0,0089 7,6202

% Rentabilidade 170 0,1098 0,1113 -0,2760 0,5477
O | Relevancia 170 0,1124 0,2331 0,0001 0,9996
Tamanho 170 13,4992 1,7805 10,2541 17,1821
Endividamento 94 1,6173 1,9327 0,0166 12,9250

o | Rentabilidade 94 0,2023 0,4629 -0,1131 4,0859
& | Relevancia 94 0,1769 0,2920 0,0004 0,9573
Tamanho 94 12,6446 1,3294 9,4081 14,9571
Endividamento | 329 1,6503 2,6394 0,0089 37,8313

8 | Rentabilidade 329 0,1098 0,4348 -5,9884 4,0859
2 | Relevancia 329 0,1726 0,2894 0,0001 0,9996
Tamanho 329 13,5527 1,7080 9,4081 17,1821
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APENDICE M - Estatistica Descritiva dos dados utilizados no Modelo Probit — Ativo
Imobilizado Imoveis — para a Ndo divulgagao

Analise descritiva das variaveis nominais do modelo de Ativo Imobilizado Iméveis

ATIVO IMOBILIZADO IMOVEIS BRASIL CHILE PERU TODOS
Variavel Especificacdo N % N % N % N %
Escolha Contabil Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00

Divulga 442 30,23 485 33,17 479 32,76 1406 96,17
Né&o Divulga 31 212 9 0,62 16 1,09 56 3,83
Setor Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00
Agro e Pesca 10 068 8 547 60 410 150 10,26
Alimentos e Bebidas 25 1,71 50 342 45 3,08 120 8,21
Comércio e Eletroeletronicos 45 3,08 60 4,10 30 2,05 135 9,23
Construcdo 65 445 15 1,03 15 1,03 95 6,50
Energia Elétrica 120 821 75 513 55 376 250 17,10
Imobiliario 30 205 26 1,78 20 1,37 76 5,20
Mineragéo 17 116 15 1,03 95 650 127 8,69
Minerais ndo Metalicos 10 0,68 15 1,03 21 1,44 46 3,15
Outros 85 521 75 513 99 6,77 259 17,72
Petroleo e Gas e Quimica 21 144 35 239 20 1,37 76 5,20
Siderurgia e MetalUrgica 25 171 28 192 25 171 78 5,34
Telecomunicagdes 20 137 20 137 10 0,68 50 3,42
Big Four Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00
Né&o auditada por big four 50 342 84 575 116 7,93 250 17,10
Auditada por big four 423 2893 410 28,04 379 2592 1212 82,90
PGAAP Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00
Norma anterior ndo permitia V] 473 32,35 494 33,79 0 0,00 967 66,14
Norma anterior permitia \VVJ 0 0,00 0 0,00 495 33,86 495 33,86
Remuneracéo Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00
Prejuizo no exercicio 70 479 75 513 57 390 202 13,82
Lucro no exercicio 403 27,56 419 28,66 438 29,96 1260 86,18
Tempo Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100
2009 100 6,84 100 6,84 99 6,77 299 2045
2010 94 643 98 670 99 6,77 291 19,90
2011 93 6,36 99 6,77 99 6,77 291 19,90
2012 93 6,36 99 6,77 98 6,70 290 19,84
2013 93 6,36 98 6,70 100 6,84 291 19,90




Andlise descritiva das variaveis escalares do modelo de Ativo Imobilizado Imdveis

ATIVO IMOBILIZADO IMOVEIS

PAIS

VARIAVEL

N

MEDIA

DESVIO PADRAO MINIMO MAXIMO

Painel A — Companhias abertas que divulgaram as escolhas contébeis

Endividamento

442 2,3094 3,1470 -7,1099 30,7202
7 Rentabilidade 442 0,1183 0,2415 -1,8600 1,7815
o Relevancia 442 0,2716 0,2471 0,0003 0,9115
Tamanho 442 15,2930 1,3105 10,9640 19,6841
Endividamento 485 1,3914 3,0974 -13,8808 48,3633
% Rentabilidade 485 0,0831 0,5102 -8,6502 2,0582
O  Relevancia 485 0,4269 0,2429 0,0000 0,9951
Tamanho 485 13,1067 1,6782 8,9082 17,1821
Endividamento 479 1,2417 1,5903 0,0049 17,3731
g Rentabilidade 479 0,1753 0,3631 -0,4371 4,0859
& Relevancia 479 0,4426 0,2646 0,0000 0,9316
Tamanho 479 12,5980 1,9808 7,1229 20,7686
Endividamento 1406 1,6290 2,7368 -13,8808 48,3633
8 Rentabilidade 1406 0,1256 0,3928 -8,6502 4,0859
= Relevancia 1406 0,3834 0,2628 0,0000 0,9951
Tamanho 1406 13,6207 2,0425 7,1229 20,7686
Painel B — Companhias abertas que ndo divulgaram as escolhas contébeis
Endividamento 31 1,7992 1,7603 0,1872 6,3096
7 Rentabilidade 31 0,1661 0,1743 -0,0210 0,5165
m  Relevancia 31 0,2337 0,3131 0,0000 0,8989
Tamanho 31 15,1043 0,9334 12,6340 16,1554
Endividamento 9 0,6864 0,4232 0,1132 1,2633
2 Rentabilidade 9 0,0888 0,0929 -0,0362 0,2426
O Relevancia 9 0,2613 0,2468 0,0205 0,7229
Tamanho 9 11,4837 1,2253 10,0436 13,1335
Endividamento 16 1,0740 0,6650 0,1386 2,5883
> Rentabilidade 16 0,0815 0,0871 -0,0578 0,2685
&  Relevancia 16 0,5924 0,3730 0,0024 0,9253
Tamanho 16 12,5468 1,2952 10,0314 14,7557
Endividamento 56 1,4131 1,4285 0,1132 6,3096
& Rentabilidade 56 0,1295 0,1470 -0,0578 0,5165
P Relevancia 56 0,3406 0,3552 0,0000 0,9253
Tamanho 56 13,7917 1,8560 10,0314 16,1554
Painel C — Todas as companhias abertas da amostra da pesquisa
Endividamento 473 2,2760 3,0767 -7,1099 30,7202
7 Rentabilidade 473 0,1214 0,2378 -1,8600 1,7815
m  Relevancia 473 0,2692 0,2517 0,0000 0,9115
Tamanho 473 15,2806 1,2893 10,9640 19,6841
Endividamento 494 1,3785 3,0709 -13,8808 48,3633
2 Rentabilidade 494 0,0832 0,5057 -8,6502 2,0582
O  Relevancia 494 0,4239 0,2437 0,0000 0,9951
Tamanho 494 13,0771 1,6842 8,9082 17,1821
Endividamento 495 1,2363 1,5689 0,0049 17,3731
2 Rentabilidade 495 0,1723 0,3579 -0,4371 4,0859
&  Relevancia 495 0,4474 0,2696 0,0000 0,9316
Tamanho 495 12,5963 1,9615 7,1229 20,7686
Endividamento 1462 1,6207 2,6984 -13,8808 48,3633
& Rentabilidade 1462 0,1257 0,3863 -8,6502 4,0859
£ Relevancia 1462 0,3818 0,2669 0,0000 0,9951
Tamanho 1462 13,6272 2,0353 7,1229 20,7686
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APENDICE N - Estatistica Descritiva dos dados utilizados no Modelo Probit — Ativo
Imobilizado Instalagdes e Equipamentos — para a N&do divulgacédo

Analise descritiva das variaveis nominais do modelo de Ativo Imobilizado Instala¢cdes e Equipamentos

INSTALA(;()ES E EQUIPAMENTOS BRASIL CHILE PERU TODOS
Variavel Especificacdo N % N % N % N %
Escolha Contabil Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00

Divulga 442 30,23 485 33,17 480 32,83 1407 96,24
Né&o Divulga 31 212 9 0,62 15 1,03 55 3,76
Setor Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00
Agro e Pesca 10 068 8 547 60 410 150 10,26
Alimentos e Bebidas 25 1,71 50 342 45 3,08 120 8,21
Comércio e Eletroeletronicos 45 3,08 60 4,10 30 2,05 135 9,23
Construcdo 65 445 15 1,03 15 1,03 95 6,50
Energia Elétrica 120 821 75 513 55 376 250 17,10
Imobiliario 30 205 26 1,78 20 1,37 76 5,20
Mineragéo 17 116 15 1,03 95 650 127 8,69
Minerais ndo Metalicos 10 0,68 15 1,03 21 1,44 46 3,15
Outros 85 581 75 513 99 6,77 259 17,72
Petroleo e Gas e Quimica 21 144 35 239 20 1,37 76 5,20
Siderurgia e MetalUrgica 25 171 28 192 25 171 78 5,34
Telecomunicagdes 20 137 20 137 10 0,68 50 3,42
Big Four Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00
Né&o auditada por big four 50 342 84 575 116 7,93 250 17,10
Auditada por big four 423 2893 410 28,04 379 2592 1212 82,90
PGAAP Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00
Norma anterior ndo permitiaVV] 473 32,35 494 3379 O 0,00 967 66,14
Norma anterior permitia \VVJ 0 0,00 0 0,00 495 33,86 495 33,86
Remuneracéo Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00
Prejuizo no exercicio 70 479 75 513 57 390 202 13,82
Lucro no exercicio 403 27,56 419 28,66 438 29,96 1260 86,18
Tempo Total 473 32,35 494 33,79 495 33,86 1462 100,00
2009 100 6,84 100 6,84 99 6,77 299 2045
2010 94 643 98 670 99 6,77 291 19,90
2011 93 6,36 99 6,77 99 6,77 291 19,90
2012 93 6,36 99 6,77 98 6,70 290 19,84
2013 93 6,36 98 6,70 100 6,84 291 19,90




Anadlise descritiva das variaveis escalares do modelo de Ativo Imobilizado Instalagfes e Equipamentos

ATIVO IMOBILIZADO INSTALACOES E EQUIPAMENTOS

PAIS |

VARIAVEL

N

| MEDIA | DESVIO PADRAO | MINIMO | MAXIMO

Painel A — Companhias abertas que divulgaram as escolhas contébeis

Endividamento 442 2,3094 3,1470 -7,1099 30,7202
7 | Rentabilidade 442 0,1183 0,2415 -1,8600 1,7815
m | Relevancia 442 1 02716 0,2471 0,0003 0,9115

Tamanho 442 | 152930 1,3105 10,9640 19,6841

Endividamento 485 1,3914 3,0074 -13,8808 48,3633
% Rentabilidade 485 0,0831 0,5102 -8,6502 2,0582
O | Relevancia 485 0,4269 0,2429 0,0000 0,9951

Tamanho 485 13,1067 1,6782 8,9082 17,1821

Endividamento 480 1,2421 1,5886 0,0049 17,3731
2 | Rentabilidade 480 0,1752 0,3627 -0,4371 4,0859
& | Relevancia 480 0,4417 0,2651 0,0000 0,9316

Tamanho 480 12,6010 1,9798 7,1229 20,7686

Endividamento 1407 1,6289 2,7358 -13,8808 48,3633
8 | Rentabilidade 1407 | 0,1256 0,3927 -8,6502 4,0859
2 | Relevancia 1407 | 0,3832 0,2629 0,0000 0,9951

Tamanho 1407 | 13,6210 2,0418 7,1229 20,7686
Painel B — Companhias abertas que ndo divulgaram as escolhas contébeis Variavel

Endividamento 31 1,7992 1,7603 0,1872 6,3096
7 | Rentabilidade 31 0,1661 0,1743 -0,0210 0,5165
@ | Relevancia 31 0,2337 0,3131 0,0000 0,8989

Tamanho 31 15,1043 0,9334 12,6340 16,1554

Endividamento 9 0,6864 0,4232 0,1132 1,2633
2 Rentabilidade 9 0,0888 0,0929 -0,0362 0,2426
O | Relevancia 9 0,2613 0,2468 0,0205 0,7229

Tamanho 9 11,4837 1,2253 10,0436 13,1335

Endividamento 15 1,0501 0,6812 0,1386 2,5883
= | Rentabilidade 15 0,0782 0,0891 -0,0578 0,2685
& | Relevancia 15 0,6312 0,3510 0,0024 0,9253

Tamanho 15 12,4470 1,2754 10,0314 14,7557

Endividamento 55 1,4128 1,4417 0,1132 6,3096
S | Rentabilidade 55 0,1295 0,1483 -0,0578 0,5165
= | Relevancia 55 0,3467 0,3556 0,0000 0,9253

Tamanho 55 13,7871 1,8728 10,0314 16,1554
Painel C — Todas as companhias abertas da amostra da pesquisa

Endividamento 473 2,2760 3,0767 -7,1099 30,7202
7 | Rentabilidade 473 0,1214 0,2378 -1,8600 1,7815
o | Relevancia 473 0,2692 0,2517 0,0000 0,9115

Tamanho 473 | 15,2806 1,2893 10,9640 19,6841

Endividamento 494 1,3785 3,0709 -13,8808 48,3633
2 | Rentabilidade 494 0,0832 0,5057 -8,6502 2,0582
G | Relevancia 494 0,4239 0,2437 0,0000 0,9951

Tamanho 494 13,0771 1,6842 8,9082 17,1821

Endividamento 495 1,2363 1,5689 0,0049 17,3731
2 | Rentabilidade 495 0,1723 0,3579 -0,4371 4,0859
& | Relevancia 495 0,4474 0,2696 0,0000 0,9316

Tamanho 495 12,5963 1,9615 7,1229 20,7686

Endividamento 1462 1,6207 2,6984 -13,8808 48,3633
S | Rentabilidade 1462 0,1257 0,3863 -8,6502 4,0859
P | Relevancia 1462 | 10,3818 0,2669 0,0000 0,9951

Tamanho 1462 | 136272 2,0353 7,1229 20,7686
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APENDICE O - Estatistica Descritiva dos dados utilizados no Modelo Probit — Ativo
Intangivel — para a N&o divulgacéo

Analise descritiva das variaveis nominais do modelo de Ativo Intangivel

ATIVO INTANGIVEL BRASIL CHILE PERU TODOS
Variavel Especificacdo N % N % N % N %
Escolha Contabil Total 478 36,32 436 33,13 402 3055 1316 100,00
Divulga 427 32,45 403 30,62 325 24,70 1155 87,77
Né&o Divulga 51 388 33 251 77 58 161 12,23
Setor Total 478 36,32 436 33,13 402 30,55 1316 100,00
Agro e Pesca 10 076 71 540 35 266 116 8,81
Alimentos e Bebidas 25 190 50 380 40 3,04 115 8,74
Comércio e Eletroeletronicos 45 3,42 52 3,95 30 2,28 127 9,65
Construcdo 60 456 15 1,14 10 0,76 85 6,46
Energia Elétrica 131 995 74 562 48 365 253 19,22
Imobiliario 28 213 16 1,22 13 0,99 57 4,33
Mineragéo 17 129 10 1076 83 631 110 8,36
Minerais ndo Metalicos 10 0,76 15 1,14 20 1,52 45 3,42
Outros 82 623 63 479 74 562 219 16,64
Petroleo e Gas e Quimica 25 19 30 228 20 1,52 75 5,70
Siderurgia e MetalUrgica 25 190 20 152 19 144 64 4,86
Telecomunicaces 20 152 20 152 10 0,76 50 3,80
Big Four Total 478 36,32 436 33,13 402 3055 1316 100,00
Né&o auditada por big four 51 388 61 464 79 6,00 191 1451
Auditada por big four 427 32,45 375 2850 323 2454 1125 85,49
PGAAP Total 478 36,32 436 33,13 402 30,55 1316 100,00
Norma anterior ndo permitiaVV] 478 36,32 436 33,16 O 0,00 914 69,45
Norma anterior permitia \VVJ 0 0,00 0 0,00 402 3055 402 30,55
Remuneracéo Total 478 36,32 436 33,13 402 3055 1316 100,00
Prejuizo no exercicio 72 547 60 456 44 334 176 13,37
Lucro no exercicio 406 30,85 376 2857 358 27,20 1140 86,63
Tempo Total 478 36,32 436 33,13 402 3055 1316 100,00
2009 97 737 87 661 79 6,00 263 19,98
2010 9% 729 90 684 81 6,16 267 20,29
2011 9%5 722 8 646 81 6,16 261 19,83
2012 95 722 87 661 80 608 262 1991
2013 95 7,22 87 661 8L 616 263 19,98




Analise descritiva das varidveis escalares do modelo de Ativo Intangivel

ATIVO INTANGIVEL

PAIS

VARIAVEL

N

MEDIA DESVIO

MINIMO MAXIMO

Painel A — Companhias abertas que divulgaram as escolhas contébeis

Endividamento 427 2,3661 3,3696 -7,1099 37,8313
7 Rentabilidade 427 0,1048 0,3841 -5,9884 1,7815
m  Relevancia 427 0,1646 0,2075 0,0002 0,8434

Tamanho 427 15,2346  1,3008 10,9640 19,6196

Endividamento 403 1,4706 3,3362 -13,8808 48,3633
% Rentabilidade 403 0,0798 0,5533 -8,6502 2,0582
O  Relevancia 403 0,0549 0,0755 0,0000 0,4729

Tamanho 403 13,4336 1,5661 9,7910 17,1821

Endividamento 325 1,3942 1,5598 0,0049 17,3731
2 Rentabilidade 325 0,1597 0,2305 -0,4371 1,9041
&  Relevancia 325 0,0680 0,1261 0,0000 0,8634

Tamanho 325 12,9877  1,8285 8,4016 20,7686

Endividamento 1155 1,7802 2,9923 -13,8808 48,3633
& Rentabilidade 1155 01115  0,4208 -8,6502 2,0582
2 Relevancia 1155 0,0991 0,1578 0,0000 0,8634

Tamanho 1155 13,9739 1,8389 8,4016 20,7686
Painel B — Companhias abertas que ndo divulgaram as escolhas contébeis

Endividamento 51 2,7686 4,3617 0,4235 30,1312
7 Rentabilidade a1 01386 02427 -0,4339 1,5572
o Relevancia 51 0,1148  0,1668 0,0002 0,5750

Tamanho 51 15,3486  1,1682 12,6610 19,6841

Endividamento 33 1,4125 1,7536 0,0523 5,4069
% Rentabilidade 33 0,0844 0,1242 -0,1382 0,3243
O  Relevancia 33 0,1735 0,2068 0,0001 0,5439

Tamanho 33 12,1460 1,3097 10,3407 14,3798

Endividamento 77 0,9338 1,7783 0,0644 12,9250
o Rentabilidade 77 0,1455 0,1586 -0,1177 1,2135
&  Relevancia 77 0,1039 0,2518 0,0000 0,8992

Tamanho 77 11,6110 1,7767 7,1229 15,3900

Endividamento 161 1,6131 2,9527 0,0523 30,1312
é Rentabilidade 161 0,1308 0,1844 -0,4339 1,5572
2 Relevancia 161 0,1216 0,2193 0,0000 0,8992

Tamanho 161 12,9046 2,2576 7,1229 19,6841
Painel C — Todas as companhias abertas da amostra da pesquisa

Endividamento 478 2,4090 3,4856 -7,1099 37,8313
7 Rentabilidade 478 01084 03715 -5,9884 1,7815
o Relevancia 478 0,1593  0,2040 0,0002 0,8434

Tamanho 478 15,2468  1,2866 10,9640 19,6841

Endividamento 436 1,4662 3,2423 -13,8808 48,3633
% Rentabilidade 436 0,0801 0,5330 -8,6502 2,0582
O  Relevancia 436 0,0639 0,0970 0,0000 0,5439

Tamanho 436 13,3361  1,5840 9,7910 17,1821

Endividamento 402 1,3060 1,6119 0,0049 17,3731
2 Rentabilidade 402 0,1570 0,2184 -0,4371 1,9041
&  Relevancia 402 0,0749 0,1583 0,0000 0,8992

Tamanho 402 12,7240 1,8958 7,1229 20,7686

Endividamento 1316 1,7597 2,9869 -13,8808 48,3633
S Rentabilidade 1316 01139 0,3994 -8,6502 2,0582
£ Relevancia 1316 0,1019 0,1666 0,0000 0,8992

Tamanho 1316 13,8431  1,9263 7,1229 20,7686
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APENDICE P - Estatistica Descritiva dos dados utilizados no Modelo Probit —

Propriedades para Investimento — para a Nao divulgacao

Andlise descritiva das variaveis nominais do modelo de PPI
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PROPRIEDADES PARA INVESTIMENTO BRASIL CHILE PERU TODOS
Variavel Especificacdo N % N % N % N %
Escolha Contabil  Total 91 2459 180 4865 99 26,76 370 100,00

Divulga 65 17,57 170 4595 94 2541 329 88,92
Néo Divulga 26 7,03 10 270 5 1,35 41 1108
Setor Total 91 2459 180 4865 99 26,76 370 100,00
Agro e Pesca 0 000 26 703 1 027 27 1730
Alimentos e Bebidas 0 000 18 48 12 324 30 811
Comércio e Eletroeletronicos 0 0,00 26 7,03 4 1,08 30 8,11
Construgdo 19 514 13 351 7 1,89 39 1054
Energia Elétrica 24 649 32 865 6 162 62 16,76
Imobiliario 25 676 17 459 19 514 61 16,49
Mineragdo 3 081 2 054 13 351 18 4,86
Minerais ndo Metalicos 0 0,00 10 270 0 0,00 10 2,70
Outros 15 405 14 378 35 946 64 17,30
Petréleo e Gas e Quimica 0 0,00 5 1,35 2 0,54 7 1,89
Siderurgia e MetalUrgica 5 1,35 14 3,78 0 0,00 19 5,14
Telecomunicagdes 0 0,00 3 08 0 0,00 3 0,81
Big Four Total 5 135 20 541 18 486 43 11,62
Néo auditada por big four 86 2324 160 4324 81 21,89 327 8838
Auditada por big four 91 2459 180 4865 99 26,76 370 100,00
PGAAP Total 91 2459 180 4865 0 0,00 271 73,24
Norma anterior ndo permitia VJ 0 0,00 0 000 99 26,76 99 26,76
Norma anterior permitia VJ 91 2459 180 4865 99 26,76 370 100,00
Remunerag&o Total 13 351 27 730 8 216 48 1297
Prejuizo no exercicio 78 21,08 153 41,35 91 2459 322 87,03
Lucro no exercicio 91 2459 180 4865 99 26,76 370 100,00
Tempo Total 1 027 29 784 15 405 45 12,16
2009 20 541 36 973 15 405 71 19,19
2010 25 6,76 39 1054 21 568 85 22,97
2011 23 622 39 1054 23 622 85 22,97
2012 22 595 37 1000 25 676 84 22,70
2013 91 2459 180 4865 99 26,76 370 100,00




Anadlise descritiva das variaveis escalares do modelo de PPI

PROPRIEDADES PARA INVESTIMENTO

Pais Variavel N Meédia Desvio Minimo Maximo
Painel A — Companhias abertas que divulgaram as escolhas contébeis
Endividamento 65 2,6086 5,1375 0,3543 37,8313
7 Rentabilidade 65 -0,0240 0,7707  -5,9884 0,4671
xm  Relevancia 65 0,3235 0,3591 0,0003 0,9345
Tamanho 65 15,0059 0,8054 13,4912 16,4061
Endividamento 170 1,3022 0,9968 0,0089 7,6202
% Rentabilidade 170 0,1098 0,1113 -0,2760 0,5477
O  Relevancia 170 0,1124 0,2331 0,0001 0,9996
Tamanho 170 13,4992 1,7805 10,2541 17,1821
Endividamento 94 1,6173 1,9327 0,0166 12,9250
o Rentabilidade 94 0,2023 0,4629 -0,1131 4,0859
&  Relevancia 94 0,1769 0,2920 0,0004 0,9573
Tamanho 94 12,6446 1,3294 9,4081 14,9571
Endividamento 329 1,6503 2,6394 0,0089 37,8313
8 Rentabilidade 329 0,1098 04348  -59884 4,0859
2 Relevancia 329 0,1726 0,2894 0,0001 0,9996
Tamanho 329 13,5527 1,7080 9,4081 17,1821
Painel B — Companhias abertas que ndo divulgaram as escolhas contébeis
Endividamento 26 2,4266 2,2874 0,6047 10,3423
7 Rentabilidade 26 0,1146 01939  -0,5806 0,4507
o Relevancia 26 0,0013 0,0023 0,0000 0,0119
Tamanho 26 15,1044 0,8054 13,9702 17,1019
Endividamento 10 0,6472 0,5251 0,0523 1,7956
% Rentabilidade 10 0,0099 0,0571 -0,0398 0,1158
O  Relevancia 10 0,2471 0,2215 0,0211 0,5729
Tamanho 10 12,0760 1,1021 10,6736 13,9465
Endividamento 5 1,6091 2,0369 0,3420 5,2098
o Rentabilidade 5 0,8897 1,4347 0,0002 3,4166
&  Relevancia 5 0,1951 0,3088 0,0036 0,7196
Tamanho 5 12,4396 1,8129 10,3453 14,1340
Endividamento 41 1,8929 2,0809 0,0523 10,3423
S Rentabilidade 41 0,1836 05505  -0,5806 3,4166
2 Relevancia 41 0,0849 0,1823 0,0000 0,7196
Tamanho 41 14,0408 1,7402 10,3453 17,1019
Painel C — Todas as companhias abertas da amostra da pesquisa
Endividamento 91 2,5566 4,4977 0,3543 37,8313
7 Rentabilidade 9a 0,0156 0,6609 -5,9884 0,4671
o Relevancia 91 0,2315 0,3364 0,0000 0,9345
Tamanho 91 15,0340 0,8022 13,4912 17,1019
Endividamento 180 1,2658 0,9872 0,0089 7,6202
% Rentabilidade 180 0,1043 0,1113 -0,2760 0,5477
O  Relevancia 180 0,1199 0,2339 0,0001 0,9996
Tamanho 180 13,4201 1,7779 10,2541 17,1821
Endividamento 99 1,6169 1,9272 0,0166 12,9250
o Rentabilidade 99 0,2370 0,5570 -0,1131 4,0859
&  Relevancia 99 0,1778 0,2913 0,0004 0,9573
Tamanho 99 12,6342 1,3466 9,4081 14,9571
Endividamento 370 1,6772 2,5822 0,0089 37,8313
S Rentabilidade 370 0,1180 0,4488 -5,9884 4,0859
£ Relevancia 370 0,1629 0,2807 0,0000 0,9996
Tamanho 370 13,6068 1,7161 9,4081 17,1821
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