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Figura 13. Sequéncia de imagens que mostram o resultadd daymrcentagem de colmos sadios do Hibrido dlmos sadios ficam
a direita da balanca, enquanto que os colmos doéntan no lado esquerdo. Os tratamentos estaseayeelos na seguinte
ordem: parte superior: Testemunha, Foliar 1, F@jdfoliar 3, parte inferior: Protecéo, Foliar Protecao, Foliar 2 + Protecao
e Foliar 3 + Protecdo. No ensaio de protecédo fushaie nutricdo foliar conduzido em Nova Resende-M@Gerlandia 2011.
Fonte: Brandao; Brito (2009) - (arquivo pessoal).




A primeira imagem mostra 60% dos colmos doentesatamento testemunha,
enquanto que a quinta e a oitava imagem, que naései@ correspondem
respectivamente aos tratamentos Protecdo e Prote§@iar 3, apresentaram 100%
dos colmos sadios.

Trabalhos como os de Silveira (2008) e Alvim (2008pstraram a importancia
da manutencdo da é&rea foliar ativa para a qualidadeolmo, j& que este atua como
orgao equilibrador, promovendo a remobilizacéo abaidratos de reserva quando ha
limitacdo da fonte de fotoassimilados. A limitagéposta as folhas pela perda de area
foliar causada pelas manchas foliares induz o c@medirecionar fotoassimilados em
maior quantidade ao enchimento de graos, fragtiaame facilitando a ocorréncia de
podriddes (SANGOI et al., 2000).

No que diz respeito a densidade de colmo, todograiamentos tiveram
resultados superiores ao da testemunha (TabdkeS)e caso, tanto a protecdo quanto a
nutricdo foliar foram extremamente importantes pam@anutencdo do “Stay Green”.
Vale lembrar que colmos mais densos sdo mais uUmidastém-se verdes por mais
tempo e consequentemente sdo mais flexiveis ¢engtsis ao quebramento.

Souza (2008) concluiu que o acumulo de matéria seceolmo, fez com que
este sofresse influéncia negativa com a perda t@adoapresentando uma queda
acentuada dos mesmos, alguns dias apos a perdsadelar.

A principal doenca detectada com base na sintoogitoke no isolamento dos
tecidos dos colmos foi a antracnose, causada petw{. graminicola como mostra a
Figura 14.

Figura 14. Colmo infectado con€. graminicola No ensaio de protecao fungicida e
nutricdo foliar conduzido em Nova Resende-MG. Ubeatia 2011. Fonte:
Brito (2009) - (arquivo pessoal).
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A predominancia d€. graminicolaprovavelmente ocorreu porque o milho foi
cultivado sobre area antes cultivada com a mesa@uPortanto, os restos culturais
do milho da safra anterior e as sementes sdo @asdias fonte de indculo primario.

Devido ao alto padrdo de produtividade apresengmdos hibridos atuais, as
plantas necessitam de uma capacidade vegetativa pzaia resistir as intempéries e até
mesmo ao peso da espiga, por isso faz-se necessawnaliagdo das condicbes de
resisténcia do corpo vegetativo para se saberustépgnto a protecdo e a nutricdo da
area foliar interferem nas caracteristicas resp@isgor deixar a planta de pé. Neste
caso, pode-se constatar uma maior influéncia deegio foliar do que da nutricdo
foliar para a maioria dos caracteres de integriadeolmo avaliados.

Ja a qualidade de raizes medida pela resisténgiaaforca de arranque, foi
mais afetada pelo sinergismo existente entre aladeoliar 3 + Protec&o, ndo diferindo
estatisticamente do Foliar 2 + Protecéo e da Faotmplada (Tabela 9). Esse resultado
permite inferir que para a resisténcia de raizassacia¢do da protecdo com a nutricao
foliar a base de Co e Mo e/ou de Mn, pode trazeefigos principalmente em se
tratando de hibridos susceptiveis ao acamamento.

Com relagdo ao molibdénio presente no Foliar 3eeatura afirma que este é
capaz de aumentar o teor de proteina (FERREIRA,&2091), o que poderia justificar
uma melhor qualidade de raiz. Porém o Foliar 3psésentou melhor resultado quando

associado ao fungicida, para tal informacao né&expécacao na literatura.

4.1.6 Area foliar dtil

Todas as variaveis ja analisadas refletem os sfddananutencdo da area foliar
atil. Tanto que a correlagcdo entre a area foliak éta produtividade bruta foi
significativa e alta, com r = 0,99. Em milho, ptainente todo o produto
fotossintetizado € originario das folhas (ALLISONATSON, 1966; DUNCAN, 1975;
MAGALHAES: SILVA, 1978), sendo parte utilizada pavacrescimento das préprias
folhas e, parte, exportada para outros orgaos.paaidade fotossintética das folhas e a
forma de distribuicdo dos produtos para os divei@@gos condicionam assim a
produtividade da cultura.

Pelos resultados apresentados na Tabela 8, cemstafae todos os hibridos
apresentaram maior area foliar util com as quatheacdes de fungicida, independente

da aplicacao dos nutrientes, diferindo todos dait@snha.
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Tabela 8.Resultados médios para porcentagem de area faliaolitidos no ensaio conduzido em Nova Resents;, em funcdo do
hibrido avaliado e dos tratamentos envolvendo paatéungicida e nutricao foliar. Uberlandia-MG, 201

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8

Testemunha 20,00 BCb 16,33 Cb 34,16 Ab 16,83 Cb 27,50 ABCb 36,00 Ab 31,66 ABc 38,83 Ab
Foliar 1 21,16 CDEb 16,50 Eb 37,16 ABb 19,66 DEb 32,50 ABCb 39,16 ABb 29,16 BCDc 42,83 Ab
Foliar 2 24,33 CDEb 16,00 Eb 35,50 ABCb 20,33 DEb 32,00 ABCD 40,66 ABb 29,66 BCDc 42,33 Ab
Foliar 3 22,66 BCb 18,83 Cb 39,16 Ab 19,50 Cb 34,50 Ab 4083 33,50 ABc 41,50 Ab
Protegéo 52,00 Ca 55,00 BCa 61,16 ABCa 66,16 ABa 71,33 Aa ,8%8a 71,00 Aa 70,00 Aa
Foliar 1 + Protecdo 45,00 Da 54,50 CDa 72,50 ABa 63,83 BCa 77,33 Aa 66BBCa 73,33 ABa 66,66 ABa
Foliar 2 + Protecdo 50,00 Ba 50,33 Ba 68,33 Aa 64,16 Aa 71,33 Aa 6580 68,33 Aab 65,83 Aa
Foliar 3 + Protecdo 47,83 Da 52,50 CDa 69,50 ABa 71,66 Aa 70,83 Aa $BBCa 58,00 BCDb 62,00 ABCa

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minisculas na coluna, ndo diferem entreleiteste de Tukey a 0,05 de significancia.



Ou seja, protecdo e protecao + nutricdo foram feigtivamente superiores aos
demais tratamentos para todos o0s gendtipos. Essautengdo da parte
fotossinteticamente ativa faz com que a plantayradie forma satisfatoria, uma vez
gque possui genética favoravel.

A interacdo so foi significativa porque o Hibridoagresentou diferengas entre
os tratamentos com aplicacdo de fungicida difeegmim a Protecédo e o Foliar 1 +
Protecédo do Foliar 3 + Protecdo sendo os dois possuperiores (Tabela 8).

Na Figura 15, observa-se a diferenca visual na teagéo da area foliar atil na
maturidade fisiologica do Hibrido 4 (um dos hibedgue mais respondeu a protecdo
foliar). Portanto, é possivel afirmar que os hitsi@tualmente selecionados, visando a
atingir tetos produtivos cada vez mais altos, ret@ea da manutencdo do dossel
vegetativo para expressarem toda a sua potencialida

Em termos gerais pode-se considerar que o0 cardtés importante na
determinacado da eficiéncia de producdo de gradshaiElos geneticamente produtivos
€ a extensao da area foliar que permanece fistalognte ativa ap0s a emergéncia da
espiga (LIMA, 2007).

Figura 15. Comparacéo entre os tratamentos Protecdo e FaliarHibrido 4, quanto a
manutencdo da area foliar Gtil na maturidade figjwa, no ensaio de
protecdo fungicida e nutricdo foliar conduzido erovél Resende-MG.
Uberlandia 2011. Fonte: Brito (2009) - (arquivo gued).

4.1.7 Severidade de doencas

Analisando a Tabela 11 é possivel verificar qugersdtipos mais resistentes a
ferrugem comum, ou seja, os hibridos 5,6,7 e 8,re§ponderam aos tratamentos. Ja
aqueles que apresentam certa susceptibilidadeidb$bd, 2, 3 e ,4) apresentaram
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reducdo na area abaixo da curva de progresso deal@m todos os tratamentos
protegidos em comparagao com a testemunha e quoi@gidos.

O hibrido 1 além de responder a protecao, apraseméthor resultado ainda nas
plantas protegidas com Foliar 2 que € um composi@sa de fosfito de manganés. Ito
et al (2007) afirmam que o fosfito vem sendo i@ visando ao aumento na
produtividade, devido as suas importantes propdeslacomo o efeito fungicida.

Existe uma relacdo entre a concentracdo de mangenéscido vegetal e a
severidade das infec¢des por doencas nas plardped®ras. Ha maiores quantidades
desse elemento em tecidos saudaveis em relacdmantacado inferior que ocorre em
tecidos de plantas doentes ou suscetiveis (HUBHRH®BLM, 1988).

Concordando com este ensaio, Tomazella et al. §2666¢cluiram em seu
trabalho que a suplementacéo foliar com 60 ¢ tie Cu e 300 g Fade Mn, ndo
substitui o0 uso de fungicida no controle das feznsg concordando com este ensaio.

Segundo Brandao et al. (2003), a ferrugem comunpodmse nas condigdes
do cerrado brasileiro como fator de predisposic@utaas doencas necrotroficas que
ocorrem em sucessao na cultura. De acordo com ssoseautores, independente do
nivel de resisténcia do hibrido, os fungicidas t#m comportamento semelhante na
reducdo do progresso da doenca, observada apdaptiéscoes aos 45, 60 e 75 dias
apos o plantio reduziram o progresso da doencaaasio-se neste caso, o fungicida
azoxystrobina que apresentou um efeito curativo.r&lacédo a resposta dos hibridos
utilizados no experimento destes autores, percebeguie a redugdo no progresso da
doenca foi de até 70% no hibrido mais resistemguanto nos hibridos de reacao
moderada a reducéo no impacto da doenca vario8%ea435%, em relacéo ao hibrido
mais susceptivel. Esse resultado ndo condiz comaloses encontrados neste trabalho,
pois os hibridos mais resistentes ndo responderatiizacdo do fungicida, porém, a
AACPD média dos tratamentos com protecdo (toddsilmsdos) se aproxima do valor
de 405 encontrados no experimento dos autoresiama.

Quanto a cercosporiose, o controle foi total comqgaatro aplicacbes de
fungicida (Tabela 10), condizendo com a indicag@uta do fabricante do produto
quanto do Ministério da Agricultura, Pecuéria e gtbaimento (MAPA), que indicam a
combinag&o de azoxistrobin + ciproconazol no comtiesta doenca.
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Tabela 9. Resultados médios para severidade de doenca (AAPRMR)Ferrugem ComuniPccinia sorgh), do ensaio conduzido em
Nova Resende-MG, em funcdo do hibrido avaliado & tdatamentos envolvendo protecdo fungicida e gédrifoliar.

Uberlandia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 3062,50* Ec  1448,16 BCb  2091,50 CDb  2644,66 DEb ,3¥ABa 201,33 Aa 647,50 ABa 350,00 Aa
Foliar 1 3082,33Dc 1480,00 Ab 2122,00 BCb  2653,66 CDb 56883 350,00 Aa 544,66 Aa 503,16 Aa
Foliar 2 2981,66 Dc 1194,50 Bb 2117,66 Cb 2439,16 CDb  6G6ARE 369,66 Aa 546,83 ABa 503,16 ABa
Foliar 3 3029,66 Cc 1592,33 Bb 1879,00 Bb 2728,00 Cb 69433 280,00 Aa 295,33 Aa 350,00 Aa
Protecao 912,17 Ab 275,83 Aa 236,33 Aa 210,00 Aa 481,33 Aa 50,00 Aa 525,00 Aa 350,00 Aa
Foliar 1 + Protecdo  752,50Aab 223,33 Aa 614,83 Aa 323,83 Aa 525,00 Aa 50, Aa 634,33 Aa 350,00 Aa
Foliar 2 + Protecdo  356,50Aa 223,33 Aa 170,50 Aa 389,33 Aa 525,00 Aa  0,BBAa 525,00 Aa 350,00 Aa
Foliar 3 + Protecdo 842,33 Ab 223,33 Aa 210,00a 328,33 Aa 538,16 Aa ,(BbBa 525,00 Aa 350,00 Aa

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entrelciteste de Tukey a 0,05 de significancia.

ol
B Tabela 10.Resultados médios para severidade de doenca (AAQ&)cercosporios€ércospora zeae-maydlisio ensaio conduzido
em Nova Resende-MG, em funcédo do hibrido avaliadostratamentos envolvendo protecdo fungicidatecao foliar.

Uberlandia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 87,50 Aa 1958,00 Ec 1115,66 Cb 1367,50 Db 1273,38CD 302,00 Bb 1100,16 Cc 212,33 ABb
Foliar 1 52,50 Aa 2014,66 Ec 1113,50 Cb 1378,33 Db  1196[88 C 324,00 Bb 1060,83 Cbc 231,83 ABb
Foliar 2 74,33 Aa 1953,33 Ec 1190,00 Db 1369,50 Db 120966 D 341,50 Bb 958,33 Cbc 194,83 ABab
Foliar 3 48,16 Aa 1745,83 Fb 1034,66 CDb  1426,33 Eb 110”166 275,83 Bb 870,83 Ch 116,00 ABab
Protecdo 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa ora 0,00 Aa
Foliar 1 + Protecdo 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa oa 0,00 Aa
Foliar 2 + Protecéo 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa ora 0,00 Aa
Foliar 3 + Protecdo 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa (0]0:1=] 0,00 Aa

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minisculas na coluna, ndo diferem entrelaiteste de Tukey a 0,05 de significancia.



Pinto et al. (2004) afirmam que os fungicidas propazole, difenoconazole,
azoxystrobin e tebuconazole sdo eficientes no alentta cercosporiose€Cércosporazeae-
maydig do milho.

O controle da cercosporiose em milho obtido corfungicidas do grupo quimico dos
triazois estd em conformidade com os resultadoslasbtpor Carter e Stromberg (1992),
Nowell (1997), Stromberg (1990), Stromberg e Flumoh(1993), Stromberg e Flinchum
(1998) e Ward (1996). Por outro lado, o controléidadbcom a estrobilurina corrobora os
relatos de Stromberg e Flinchum, (1998), Ward €1996), Juliatti et al (2002), Morandi et
al (2002), Ramos et al (2001) e Brandao et al (2001

Ademais, a reducdo na severidade dessa doenca otggle trabalho mediante a
aplicacdo de fungicidas, corroboram com os resodtagpresentados por Horst et al (2003),
Fantin et al (2008), Ottoni et al (2002) e Brandéal (2002).

Na Tabela 11, com relagdo a mancha branca, obsergae os hibridos 3, 4 e 8 séo
resistentes ao patégeno, visto que ndo apreseniaci@ncia da doencga nos tratamentos,
nem na testemunha. Ja o Hibrido 1 apresentou eleridade sendo o melhor controle a
combinacéo da protecdo com a nutricdo Foliar e#ecao isolada. Neste caso, conseguiu-
se em torno de 50% de controle.

Os hibridos 5 e 6 nao responderam aos tratameotodudo a testemunha néo
apresentou severidade consideravel.

Segundo Fernandes e Oliveira (1997), os cultivaresetiveis a Mancha Branca
podem chegar a apresentar perdas em torno de 60frodacdo. Fantin et al (2006)
averiguaram, em estudo de correlagdo entre prodatie em funcdo da severidade desta
doenca, durante a safrinha no estado de Sdo Padocdo média de 1930 kg ham
cultivares de maior suscetibilidade em relacaorapade cultivares mais resistentes.

A mancha de diplodia foi controlada em média 44%@mparados os tratamentos
com protecao com os tratamentos sem protecao @ aggl

Com excecdao dos hibridos 6 e 8, que apresentarancerta tolerancia ao patogeno e
ndo responderam aos tratamentos, todos 0s outmeseaparam um padrdo em que a
testemunha foi o pior resultado, acompanhada d&aatfoliar sem protegcdo. Como melhor
resultado tem-se a protecéo e suas interagcdes auutrigdo foliar, comprovando que para
essa doenca o0s micronutrientes contidos nos coogpdstiares nédo tiveram efeito no

controle.
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Tabela 11.Resultados médios para severidade de doenca (AAG&RA)mancha branca, do ensaio conduzido em NosenBe-MG, em
funcdo do hibrido avaliado e dos tratamentos emnale protecdo fungicida e nutricdo foliar. UberlandG, 2011.

Hibridos
Tratamentos HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 794,16 Dc 312,83 BCc 0,00 Aa 0,00 Aa 126,83 ABa  ,66Aa 337,00 Chc 0,00 Aa
Foliar 1 794,33 Dc 277,83 BChc 0,00 Aa 131,33 ABb 80,83Aa  8,32Aa 328,16 Chc 6,50 Aa
Foliar 2 717,50 Dc 240,66 BCabc 0,00 Aa 0,00 Aa 54,83 ABa 00 ®\a 218,83 BCab 0,00 Aa
Foliar 3 809,33 Cc 277,83 Bbc 0,00 Aa 0,00 Aa 91,83 Aa 3A46 350,16 Bc 4,33 Aa
Protecdo 448,50 Bab 153,00 Aab 0,00 Aa 0,00 Aa 41,50 Aa 080 127,00 Aa 0,00 Aa
Foliar 1 + Protecdo 555,83 Bb 137,83 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 15,33 Aa 0,80 A 113,66 Aa 0,00 Aa
Foliar 2 + Prote¢cdo 562,33 Cb 190,50 Babc 0,00 Aa 0,00 Aa 32,83 ABa 088 151,16 ABa 0,00 Aa
Foliar 3 + Protecdo 367,66 Ba 124,66 Aa 0,00 Aa 0,00 Aa 28,33 Aa 080 A 124,83 Aa 0,00 Aa

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entrelsiteste de Tukey a 0,05 de significancia.

9G

Tabela 12.Resultados médios para severidade de doenca (AAG&A)Mancha de diplodia, do ensaio conduzido eva Resende-MG,
em funcao do hibrido avaliado e dos tratamentosleerndo protecdo fungicida e nutricdo foliar. Uadia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8

Testemunha 1448,33 Dc 1257,83 Db 1220,50 Dd 1192,33 Db 62B3B 240,66 ABa 960,16 Cd 78,83 Aa
Foliar 1 1389.00 Dc  1093.83CDb  1187,83Dcd  1170,33Db  526@b 19250 Aa  752,33BCcd 144,50 Aa
Foliar 2 1378,16 Dbc 1301,50 Db 1089,66 Dbcd 1192,16 Db TNBCb 135,50 ABa 636,66 Cbcd 67,83 Aa
Foliar 3 134533Cbc  1236,00Cb 960,50 Cabcd 115516 Cb 833 96,16 Aa 706,66 Ccd 70,16 Aa
Protegéo 910,00 Ba 975,83 Bb 630,00 Ba 599,50 Ba 118,16 Aa 3,66Aa 96,33 Aa 0,00 Aa
Foliar 1 + Protegd0  1017,33Cab  608,33BCa 831,50 Cabc 837,83 BCab  333% 5250 Aa 411,33 ABabc 63,50 Aa
Foliar 2 + Protegéo 945,16 Ca 564,33 BCa 735,16 Cab 735,16 Ca 131,50 Aa 70,00 Aa 284,50 ABab 83,16 Aa
Foliar 3 + Proteci0 82683 Ca  536,17BCa 700,00 Ca 77016 Ca 127,00 ABa 8,83 Aa 551,33 Chc 0,00 Aa

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entreliteste de Tukey a 0,05 de significancia.



Algumas observagdes podem ser feitas, como, pomm@re no caso dos
hibridos 1, 3, 4 e 7, em que as misturas tenderar aificuldades no controle,
principalmente quando o fungicida € misturado allaFd, composto este que contém
N. Segundo Tomazela et al (2006) (citando Zambelik'entura, 1996), o nitrogénio,
quando em excesso, aumenta a severidade de detdamidoencas, enquanto o cobre e
0 manganés podem reduzi-las.

Marschner (1995) relata que as concentracfes es\da nitrogénio reduzem a
producdo de compostos fendlicos (fungistaticos)ignificacdo das folhas, diminuindo
a resisténcia aos patdégenos obrigatorios, ndo expegglo, no entanto, acado sobre
aqueles que sao facultativos. O nitrogénio aumeéatabém a concentracdo de
aminoacidos e de aminas no apoplasto e nas célolagesofilo foliar, substancias que
aparentemente, tém maior influéncia que os agUcar@s germinacdo e no
desenvolvimento de conidios, fato que favorecdex@do pelas doencgas fangicas.

Para a antracnose, embora a interacdo tenha dgwificsitivo, o que leva a
ignorar os efeitos principais e a que se faca dalramento da interacdo, poder-se iam
considerar somente os efeitos principais, uma wez para todos os hibridos os
melhores tratamentos foram os protegidos em dettondos ndo protegidos que foram
sempre 0s piores, independente da nutricao falendla 13).

Embora o MAPA tenha registrado somente um prodai@ gontrole dessa
doenca no milho, que € a base de dicarboximidagpaetamento de sementes, pode-se
observar que a protecéo foliar com quatro aplicagiie fungicida utilizado inibiu o
desenvolvimento da doenca, 0 que com certeza afetotesultado final em
produtividade visto anteriormente na Tabela 4.

Pinto et al (2003) concluiram que o fungicida azteobin apresenta alta
eficiéncia no controle da antracnose foliar do spnga reducdo da incidéncia de
C.graminicolanas sementes e no aumento do peso das sementegale s

Perdas de rendimento em hibridos susceptiveis edigies favoraveis para o

desenvolvimento do fungo de até 40% sao relatanlagipna (2009).
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Tabela 13.Resultados médios para severidade de doenca (AA@&MR)antracnoseColletotrichum graminicolg do ensaio conduzido
em Nova Resende-MG, em funcédo do hibrido avaliadostratamentos envolvendo protecdo fungicidatecao foliar.

Uberlandia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 1577,00 Bb 1627,66 Bb 1490,00 ABb 2657,66 Cb 15786 1045,66 Ab 1487,66 ABb 1061,00 Ab
Foliar 1 1649,66 Cb 1551,00Cb  1282,00 ABCb  2426,16 Db  B&BBBCb 1054,50 ABb  1514,00 BCh 925,33 Ab
Foliar 2 1549,33 Cb 1654,00 Cb 1498,66 BCb 2570,50 Db 1395HBCb 1034,83 ABb 1496,33 BCb 953,83 Ab
Foliar 3 1380,50 Ab 1369,50 Ab 1306,16 Ab 2358,33 Bb 124266 956,16 Ab 1131,00 Ab 958,00 Ab
Protecao 332,66 Aa 387,33 Aa 313,16Aa 393,83 Aa 227,66 Aa 7,39 Aa 184,00 Aa 249,50 Aa
Foliar 1 + Protecdo 509,83 Aa 313,16 Aa 306,33 Aa 675,83 Aa 310,50 Aa 17,33 Aa 229,66 Aa 417,83 Aa
Foliar 2 + Protecdo 413,33 Aa 501,00 Aa 459,66 Aa 579,83 Aa 282,33 Aa 20,00 Aa 321,83 Aa 288,66 Aa
Foliar 3 + Protecdo 361,00 Aa 417,83 Aa 247,33 Aa 549,33 Aa 378,50 Aa 55,16 Aa 245,00 Aa 321,66 Aa

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entrelciteste de Tukey a 0,05 de significancia.



Coelho e Filho (2006) afirmam que a nutricdo mihesmguilibrada,
principalmente com relacdo aos micronutrientes e&armanganés, pode atenuar a
severidade de doencas, por participarem dos mecaside defesa dos vegetais. Porém
os resultados encontrados, no ensaio conduzido ®@ra Resende-MG, indicam que o
uso destes micronutrientes, isoladamente, ndo ézcdp evitar a contaminacdo e
infeccdo dos principais patdgenos causadores dechasnfoliares no milho, nos
hibridos utilizados. No entanto, € possivel viaalique o Foliar 2 (Mn) e Foliar 3 (Co
e Mo) tenderam a amenizar os efeitos negativos a@acha branca e da antracnose
respectivamente, se comparados com a Testemunhguase todos 0s gendtipos
(Tabelas 11 e 13).

4.2 Irai de Minas - MG

4.2.1 Andlise de variancia

Na Tabela 4A do Anexo esta o resumo das analsesriincia e dos testes de
pressuposicdes das variaveis analisadas em Ifdirdes. Em alguns casos também se
fez necessaria a transformacdo de dados, a fimudeoq residuos apresentassem
normalidade e as variancias uma distribuicdo narmal

Os resultados apresentados para os testes degoeissio sdo os obtidos apos a
transformacdo dos dados quando necesséria. Conpodge observar, as variaveis:
stand, porcentagem de plantas eretas, porcentageoolthos sadios, densidade de
colmos e resisténcia das raizes ao arranquio néseayaram distribuicdo normal para
os residuos e/ou homogeneidade para as variaWgrada assim, esses dados foram
analisados por testes paramétricos devido a faelt@ramenta (software) para analisa-
los por algum teste ndo paramétrico.

Quanto ao teste de F, as varidveis que ndo apaesentesultado significativo
para os tratamentos foram: stand e porcentagem lalgap eretas. E as que
apresentaram significancia quanto a interacdo dnatamentos e hibridos foram:
porcentagem de colmos sadios e densidade de colmo.

Ja as variaveis: porcentagem de area foliarqu#lidade de raiz, porcentagem
de grados ardidos, produtividade bruta e produtdeddiquida, ndo apresentaram

interacdo significativa, mas todas apresentaramif&igncia para os tratamentos
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segundo o teste F a 0,05 de significancia. Issewandue os tratamentos se diferem
independentemente do hibrido utilizado.

A variavel severidade de doencas apresentou signdia para os hibridos, para
0s tratamentos e para a interacao entre ambosléTade

Nao foi identificada a incidéncia de de antracr®$errugem polysora para este
local. Favaro et al. (2008), estudaram o irtgpade mudancas climaticas sobre a
incidéncia da ferrugem polissora no milho e d@ineam que, no futuro, a doenca
manifestar-se-a principalmente em Minas Geraisyarte 0s meses de janeiro a
margo, e no estado do Parand nos mesesbrilea junho.

O stand médio para todos os tratamentos e b#méste local foi de 77.284

plantas hd.

4.2.2 Produtividade bruta, graos ardidos e produtividade liquda

Como a interacdo hibridos com tratamentos naoidwifcativa em nenhuma
das variaveis ligadas diretamente a produtividagis foram analisadas juntamente na
Tabela 14.

Tabela 14.Resultados médios para produtividade bruta (k§,h@orcentagem de gréos
ardidos e produtividade liquida (kg Hado ensaio conduzido em Irai de
Minas-MG, envolvendo protecédo fungicida e nutrig@bar. Uberlandia-

MG, 2011.
Médias dos Oito Hibridos
Tratamentos
Produtividade Bruta % Gréos Ardidos Produtividade Liquida

Testemunha 8690,31*b 22,93*a 7219,04*b
Foliar 1 8804,90ab 20,15a 7649,71ab
Foliar 2 8562,56b 22,46a 7153,16b
Foliar 3 8590,25b 22,65a 7281,75b
Protecéo 8889,37ab 18,90a 7826,21ab
Foliar 1 + Protecao 9003,37a 20,53a 7799,40ab
Foliar 2 + Protecao 9189,59a 17,21a 8251,12a
Foliar 3 + Protecao 9228,31a 17,28a 8257,28a
DMS 434,97 6,39 884,27

* Médias seguidas por letras mindsculas na col@eediferem entre si pelo teste de Tukey a 0,05ghifisancia.

Através do teste de médias para a produtividada kg ha'), pode-se verificar
que sempre que as plantas foram protegidas e asitrgdtas apresentaram um melhor

resultado em comparagdo com os demais tratameumes.ressalva deve ser feita aos
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tratamentos Protec&o e Foliar 1, pois estes n&ardin estatisticamente dos melhores
resultados, porém também néo diferiram da testeaunh

Pode-se inferir que a nutricdo foliar em doses relgadas e em locais com
condicbes ambientais menos favoraveis para o delsemento da cultura (altas
temperaturas e baixas altitudes) pode exercer nrioéncia do que em locais onde as
condi¢cdes ambientais por si so ja favorecem altagupividades (TOMAZELA, 2005).
Sendo assim, em lIrai de Minas as misturas que deram protecao + nutricao foliar
obtiveram os melhores resultados.

Estudando o fosfito de manganés, Coelho e Filh@gR@elataram que duas
aplicacdes de 1,1 kg Haem V, e Vs, elevaram a produtividade de 2,21 t'Haem
aplicacdo de manganés) para 8,40t ftwm aplicacdo de manganés). Um incremento
consideravel de 6,19 t ha

A porcentagem de graos ardidos, embora tenha aypaelgediferenca estatistica
pelo teste de F na andlise dos tratamentos, estéonéetectada pelo teste de médias.
Esse resultado é explicado pela alta varianciaaelos tratamentos (BARBIN, 2003).

Por ndo haver diferenca estatistica para a pogemtade graos ardidos, a
produtividade liquida praticamente ndo diferiuagsticamente, da produtividade bruta,
com excecao do Foliar 1 + Prote¢cdo que passou apr@sentar diferenca em relacao
aos piores resultados. No entanto, ao se comparaailwr resultado de produtividade
bruta (Foliar 3 + Protecdo) com a testemunha, &mrsa protecdo da produtividade
em torno de 6%, enquanto que na produtividadedé&jesssa diferenca aumenta para
13%.

Alguns fatores podem explicar a ndo diferenca istitzd para graos ardidos, um
deles seria o fato de o fungo causador das podridéespigas predominante no local
nao ter sido &tenocarpella macrosporanas sim os do género fusarium. Sendo assim,
o controle de inéculo na folha néo teria interferith infestacdo dos gréos, havendo a
necessidade de utilizacdo de estratégias difereetesntrole. Entretanto, Juliatti et al.
(2007) afirmam que houve diferenca significativa meidéncia de Fusarium
moniliformeem funcéo da aplicacéo de fungicidas via foliagudelo estes, o fungicida
que resultou na menor incidéncia, com uma redu@a33Po na infecgdo, foi o
azoxystrobin + ciproconazole, ndo diferenciandatesicamente do azoxystrobin e
piraclostrobin + epoxiconazole. Afirmam ainda qoeprreu interacdo entre a aplicacao

de fungicidas e os diferentes gendtipos de millizados e que o uso de triazdis +
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estrobilurinas nos hibridos Penta, Strike, AG6QMI8ster e Speed reduziu também a
incidéncia dePenicillium digitatunnos graos.

Os dados encontrados no experimento conduzidoamédrMinas-MG estao de
acordo com o trabalho de Schipanski et al (2008)rglatam que o uso de azoxystrobin

+ ciproconazole nao teve efeito sobre a incidédeigraos ardidos.

4.2.3 Integridade de colmos e resisténcia de raizes

Nas variaveis: porcentagem de colmos sadios (Tdl%gle densidade de colmo
(Tabela 16), os resultados foram bem parecidos, wma correlagcdo significativa de
96%, 0 que, alias, era de se esperar, uma vez ajo®< sadios tendem a ser mais
pesados e, portanto, a apresentarem maior densifladeambas, somente os hibridos
3, 6 e 8 apresentaram resposta aos tratamentds, gae em alguns casos, como 0s dos
hibridos 6 e 8, o Foliar 1 + Protec&o foi o meltnatamento, n&do diferindo da Protecéo,
do Foliar 2 + Protegé&o e Foliar 2.

O Foliar 2 € um composto a base de fosfito de nm@w& mais uma vez
mostrou exercer alguma funcdo na manutencdo danid@ alguns genotipos. A
utilizacdo de insumos contendo fosfitos tem assonmmportancia e esta entre os
produtos citados na literatura como indutores dgsténcia, sendo que para alguns
autores pode possuir efeito fungicida. Smilliele{i289) sugerem que plantas tratadas
com fosfito seriam capazes de produzir compostasnenobianos de forma mais
efetiva que as néo tratadas. J& Ito et al (200haf que o fosfito de manganés pode
atuar com efeito fungicida.

Os dados encontrados néo corroboram com as afigndeiias por Souza et al.
(2010), que verificaram que a aplicacdo de fungicmtomove uma menor incidéncia
de podriddes da base do colmo e, consequentementectemento na produtividade
em todos 0s materiais por eles testados.

No Brasil, os danos especificos para as podriddesotimo ainda ndo foram
quantificados com precisdo, embora Nazareno (1@8®)ga feito os primeiros trabalhos
detectando incidéncias de 15 a 85% com reducdesnaiimento de gréos de 12 a 40%.
Posteriormente, Denti e Reis (2003), determinaraidéncias de 4 a 72% com danos
variando de 0,67 a 50%, dependendo do ano, log@nétipo. No caso do presente
trabalho, o que se detectou foi um indice de cagéal positivo e significativo de r =
0,89 entre a densidade de colmo e a produtividadta,além de uma incidéncia meédia

de 41,07% de colmos doentes.
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Tabela 15.Resultados médios para porcentagem de colmos sadidstividade, do ensaio conduzido em Irai de BlkkS, em funcéo
do hibrido avaliado e dos tratamentos, envolvemdtepado fungicida e nutricao foliar. Uberlandia-MZB11.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8

Testemunha 56,66*aAB 58,33aAB 60,00 cdAB 53,33 aB 58,33 aAB ,33dB 53,33 aB 65,00 cA
Foliar 1 51,66 aC 58,33aBC 60,00 cdABC 50,00 aC 51,66 aC 68,33 bcAB 55,00 aC 70,00 bcA
Foliar 2 53,33 aC 58,33 aC 50,00 dC 50,00 aC 53,33 aC HnBO 55,00 aC 81,66 aA
Foliar 3 55,00 aA 56,66 aA 61,66 bcA 53,33 aA 55,00 aA 5838 51,66 aA 60,00 cA
Protecdo 56,66 aB 56,66 aB 78,33 aA 51,66 aB 58,33 aB 74036 55,00 aB 78,33 abA
Foliar 1 + Protecdo 61,66 aCD 56,66 aD 71,66 abBC 55,00 abD 55,00 aD 0082AB 51,66 aD 83,33 aA
Foliar 2 + Protecdo 58,33 aCD 50,00 aD 66,66 bcBC 53,33 aD 58,33 aCD ,337a&0B 53,33 ab 85,00 aA
Foliar 3 + Protecdo 55,00 aCD 55,00 aCD 65,00 bcBC 56,66 aBCD 60,00(aBC66,66 bcAB 50,00 aD 76,66 abA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entreliteste de Tukey a 0,05 de significancia.

Tabela 16.Resultados médios para densidade de colmos {©),dio ensaio conduzido em Irai de Minas-MG, em d@ndo hibrido
avaliado e dos tratamentos, envolvendo protecagidaia e nutricdo foliar. Uberlandia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8

Testemunha 83,00 aBC 83,00 aBC 96,00 cAB 59,00 aC 93,33 aABC4,6@BcABC 72,00 aBC 149,33 bA
Foliar 1 60,66 aD 88,66 aBCD 120,00 bcABC63,33 aCD 60,66 aD 131,66 abcAB6,33 aABCD 154,66 bA
Foliar 2 72,33aBC 84,66 aBC 120,00 bcBC 64,66 aC 68,66 aC 9,332AabcAB 102,66 aBC 176,00 abA
Foliar 3 60,00 aB 67,66 aB 117,00 cAB 81,00 aB 89,66 aAB 6G@BCAB 73,00 aB 143,00 bA
Protecao 73,00 aC 80,66 aC 184,66 aA 73,33 aC 102,33 aBC ,004HAB 106,33 aBC 180,00 abA
Foliar 1 + Protecdo 83,66 aC 89,33 aC 189,33 aA 75,00 aC 86,00 aC a&A6 109,33 aBC 152,00 bAB
Foliar 2 + Protecdo 83,00 aDE 57,00 aE 152,33 abcBC 79,00 aDE 116,00 aC176,66 aAB 90,00 aDE 216,00 aA
Foliar 3 + Protecdo 70,33 aC 67,66 aC 176,33 abA 90,00 aC 108,33 aB(5,66&abcAB 96,66 aBC 184,66 abA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minisculas na coluna, ndo diferem entreleiteste de Tukey a 0,05 de significancia.



Vale destacar que este ensaio foi colhido mathatmente, o que dificulta a
diferenca entre os tratamentos quando se trataaglgde vegetativa.

Através dos dados expostos na Tabela 17, obsemyaesa resisténcia de raizes
foi dividida praticamente em trés grupos. Estes gpdipos podem ser entendidos da
seguinte forma: o melhor grupo compreende os textéos Protecdo e Foliar 1 +
Protecdo, que ao mesmo tempo nao diferiram estatistnte do Foliar 2 + Protecéo,
Foliar 3 + Protecéo, Foliar 2 e Foliar 3; o Follaé um intermediario que, no entanto,
s6 diferiu da Protecdo e do Foliar 1 + Protecaopa, fim, a Testemunha que
estatisticamente néo é diferente de nenhum d@sdslsem protecéo.

De acordo com a coluna de rendimento da Tabelgue compara o ganho de
resisténcia das raizes ao arranquio, tomando caa@p a testemuha, pode-se afirmar
que a aplicacdo do Foliar 1 de macro e micronuggecom a Protecdo, melhorou a

gualidade das raizes em 37%.

Tabela 17.Resultados médios para resisténcia de raizes (@erearanquio em kgf), do
ensaio conduzido em lIrai de Minas-MG, envolvenduguéo fungicida e
nutricdo foliar. Uberlandia-MG, 2011.

Tratamentos Forca de Arranquio de Raizes Rendiment(o)
Testemunha 17,00%c 100
Foliar 1 18,54bc 109
Foliar 2 19,75abc 116
Foliar 3 18,87abc 111
Protecao 23,04a 136
Foliar 1 + Protecdo 23,29a 137
Foliar 2 + Protecéo 22,91ab 135
Foliar 3 + Protecdo 21,95ab 129

* Médias seguidas por letras minlsculas na col@eediferem entre si pelo teste de Tukey a 0,05géfisancia.

Segundo Magalhdes et al. (1995), o crescimento r@n&o do sistema
radicular é muito influenciado pelo suprimento darboidratos produzidos e
acumulados nas partes aéreas. E de acordo comskeoirilho (1992), em geral, as
raizes recebem produtos fotossintetizados prinoipalde das folhas basais, enquanto os
orgaos e tecidos localizados na parte apical, gdiados pelas folhas mais superiores.

Analisando a Tabela 18, onde estédo apresentadesu$ados de trés contrastes
realizados para resisténcia ao arranquio, € pdsstreluir que a testemunha foi
sempre pior que os tratamentos, que a protec@r BBuperior a nutricdo, e que ndo ha

diferenca entre os tratamentos tratados com fudegick compostos foliares do
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tratamento feito somente com fungicida. O contrést#ecdo versus Foliares teve a
finalidade de informar se os foliares poderiam 8t o fungicida para essa
caracteristica uma vez que alguns (Foliar 2 e F@&)anao diferiram do tratamento

protecao no teste de medias.

Tabela 18.Resultado dos contrastes ortogonais e respectyrafisincia estatistica
com valores de probabilidade dos testes “t de &tugmra a resisténcia
das raizes ao arranquio, no ensaio conduzido emd&aMinas-MG,
envolvendo protecdo fungicida e nutricao foliaretddndia-MG, 2011.

Forca de arranquio

.Critérios
Teste t de Student
Testemunha versus todos 0,000*
Protecao versus Foliares 0,000*
Protecao versus Protecao + Foliar 07732

* e "Significativo e Nao Significativo pelo teste t deei@ent a 0,05 de significancia.

Para Alvim (2008) a remocédo das folhas acima dagasp das folhas
intermediarias apresentou um decréscimo de 20%mga hecessaria para o arranquio
de suas raizes, e quando se remove todas as flal@Eanta essa forca cai para menos
60%.

O que se sabe é que o crescimento do sistema lmEdiesta intimamente
relacionado com o da parte aérea (FANCELLI; DOURARNBTO; 1996). A reducéo
na producdo de carboidratos nas folhas, a indibpolaide e/ou a dificuldade na
translocacdo destes da parte aérea para as redgaiado da perda de area foliar
causada pelas doencas foliares, resultam na reddedaaizes, no inicio do
desenvolvimento da planta. Para estadios mais astlaBg 0s autores nao estabelecem

relacdes diretas entre essas duas partes da planta.

4.2.4 Area foliar dtil
A porcentagem de area foliar util na maturidadelfigica foi em média 28,8%
maior nos tratamentos protegidos em compara¢doososem protecdo, e apresentou
um indice de correlacao significativo de 81,98% @opmodutividade bruta (Tabela 19).
Pode-se afirmar que os materiais atualmente saldos visando a atingir tetos
produtivos cada vez mais altos necessitam da magdedo dossel vegetativo para
expressarem toda sua potencialidade.
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Tabela 19. Resultados médios para porcentagem de area foligr nd ensaio
conduzido em Irai de Minas-MG, envolvendo proted¢éngicida e
nutricdo foliar. Uberlandia-MG, 2011.

Tratamentos Area Foliar Util (%) Produtividade Brut a (kg ha®)
Testemunha 28,75*b 8690,31b
Foliar 1 29,81b 8804,90ab
Foliar 2 31,46b 8562,56b
Foliar 3 30,18b 8590,25b
Protecéo 42,81a 8889,37ab
Foliar 1 + Protecdo 41,46a 9003,37a
Foliar 2 + Protecdo 44.31a 9189,59a
Foliar 3 + Protecdo 40,15a 9228,31a
DMS 6,32 434,97
Correlacgéo (r) 81,98%**

* Médias seguidas por letras mintsculas na colémediferem entre si pelo teste de Tukey a 0,05ghéfisancia.
**Correlagao significativa de acordo com o teste t.
4.2.5 Severidade de doencas

As perdas associadas as doencas foliares sado@#esrdo mau funcionamento
e da destruicédo dos tecidos fotossintéticos quigalima interceptacdo da radiacéo solar
e a translocacao de fotossintatos no desenvolvardEnplanta e enchimento de graos.

Para a ferrugem comum, assim como em Nova Resesdgbridos 5, 6, 7, € 8
por serem mais tolerantes a doenca, ndo responderarratamentos; ja aqueles que
possuem susceptibilidade ou susceptibilidade mdderapresentaram melhores
resultados quando as folhas foram tratadas comstmibina + ciproconazole (Tabela
20).

Segundo Schipanski et al (2009), para a semeaducaitdbro, a melhor opcéo
para controle da ferrugem comum ¢é a aplicagéo nigidida (0 mesmo utilizado neste
experimento) com as plantas a 80 cm, pois apresentsole satisfatério em todos os
tercos da planta, o que reflete sobre a produtiéda

Na Tabela 21, estdo apresentadas as médias obdiela®A\ACPD para
cercosporiose em Irai de Minas.

De acordo com Reis et al (2004), a cercosporiosendbho pode ser
eficientemente controlada pela aplicacédo foliarfdggicidas, sendo economicamente
justificavel em hibridos suscetiveis e em lavowas alto potencial de rendimento.
Nos Estados Unidos, os fungicidas testados comanelesempenho sédo os triazois,

benzimidazdis e estrobilurinas.
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Tabela 20.Resultados médios para severidade de doenca (AA@G&B)ferrugem comuniP(iccinia sorgh), do ensaio conduzido em lIrai
de Minas-MG, em funcédo do hibrido avaliado e dagmentos envolvendo protecéo fungicida e nutrigéar. Uberlandia-

L9

MG, 2011.
Tratamentos Hibridos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 503,16bD 415,83bCD 306,3bcBC 546,83bD 175,00aAB 5@ @HA 43,83aA 43,66aA
Foliar 1 568,83bD 394,00bBC 350,16¢B 525,00bCD 87,33aA GBAS0 21,83aA 43,66aA
Foliar 2 525,00bD 372,00bCD 218,83bBC 525,00bD 87,33aAB EARB 21,83aA 43,66aA
Foliar 3 547,00bC 415,83bC 240,66bcB 525,00bC 87,33aAB B83\50 21,83aA 43,66aA
Protecao 131,00aAB 240,66aB 43,66aA 131,00aAB 87,33aAB 650 21,83aA 43,66aA
Foliar 1 + Protecdo 174,83aAB 196,66aB 43,66aAB 196,66aB 87,33aAB GHARD 21,83aA 43,66aAB
Foliar 2 + Protecdo  131,00aAB 153,00aAB 43,66aA 218,66aB 87,33aAB GAED 21,83aA 43,66aA
Foliar 3 + Protecdo 131,00aA 153,00aA 43,66aA 131,00aA 87,33aA 65,50aA 21,83aA 43,66aA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minisculas na coluna, ndo diferem entreleiteste de Tukey a 0,05 de significancia.

Tabela 21 Resultados médios para severidade de doenca (AA@G&R)cercosporios€( zeae-maydjsdo ensaio conduzido em Irai
de Minas Minas-MG, em funcdo do hibrido avaliaddos tratamentos envolvendo protecao fungicida gcdot foliar.

Uberlandia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 267,00aABC 1159,33bF 1028,33bDEF 1102,50bEF 698,b&b 105,16aA 601,50bBCD 188,16aAB
Foliar 1 219,00aAB 1314,83bD 1054,16bCD 1076,50bCD 654,00bBC 100,83aA 711,16bC 205,66aAB
Foliar 2 87,66aA 1288,66bE 1122,33bDE 1091,50bDE 621,50bBC 55,50aA 739,50bCD 192,66aAB
Foliar 3 415,83aABC 1299,33bE 908,00bDE 1032,83bDE 664,83bCD 122,50aA 645,33bBCD 201,33aAB
Protegéo 240,66aA 43,66aA 32,83aA 153,16aA 0,00aA 0,00aA 0&X0 21,83aA
Foliar 1 + Protecdo 227,50aA 87,66aA 41,66aA 98,50aA 21,83aA 0,00aA 83BA 70,00aA
Foliar 2 + Protecdo 227,50aA 275,50aA 43,66aA 831,50aB 0,00aA 0,00aA ,66@BA 21,83aA
Foliar 3 + Protecdo 0,00aA 262,83aA 32,83aA 157,83aA 0,00aA 4,33aA T3 92,00aA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entrelsiteste de Tukey a 0,05 de significancia.



Ademais, a avaliagdo de hibridos comerciais exilferashtes niveis de
suscetibilidade a doenca; nenhum pode ser condmdrdalmente resistente, todos
poderédo desenvolver significativos niveis de doeagacondi¢cdes favoraveis. (AYRES
et al., 1984; DONAHUE; STROMBERG, 1991; KOSHIKUM@Q07).

Esse tipo de informag&o incentiva a tomada de @ectos agricultores no
sentido de utilizar hibridos produtivos, embora gmuresistentes, em regides
consideradas restritivas a esses materiais depdesgnca de indculo.

No caso deste ensaio nenhum dos hibridos apreséfi% de resisténcia a
cercosporiose, porém todos apresentaram melhomgesdio apos a utilizacdo das 4
aplicacdes do fungicida protetor a base de azokista + ciproconazole (Tabela 21).

Somente os hibridos 1, 6 e 8 ndo apresentaraneniff@restatistica comparando-
se os tratamentos com ou sem fungicida.

Os resultados encontrados, no que se refere &amtfdliar, ndo corroboram
com os relatos de Coelho e Filho (2006) e Tomazel. (2006).

A protecado foliar contra esta doenca pode ser cedsapela Figura 16, que
mostra visualmente a diferenca entre duas paraftaddibrido 4 (um dos mais
responsivos a protecdo foliar, com reducdo da AA@RDaté 90% se comparado o
Foliar 1 + Protecdo com a Testemunha).

Figura 16. Comparacao entre o tratamento Protecdo e a Testandm Hibrido 4,
guanto a incidéncia e severidade de cercospodasensaio conduzido em
Irai de Minas-MG envolvendo protecdo fungicida drip@io foliar. A
direita a parcela protegida e a esquerda a Testanmwberlandia-MG,
2011. Fonte: Brandao; Brito (2009) - (arquivo pedso

Vérios autores afirmam que a mancha branca podeiresignificativamente a
area foliar da planta de milho em cultivares sugest Tem sido demonstrado que ha

diferencas significativas no rendimento de graosyparando-se cultivares, local e
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épocas de semeadura (SAWAZAKI et al. 1997; BRASIARVALHO, 1998). Na
Tabela 22, pode-se observar que os hibridos 4 fheam indiferentes aos tratamentos,
enquanto que 0s outros apresentaram respostag/g®siom a protecdo, com alguns
destaques para os hibridos 3 e 7, que apresentadaigo da AACPD com a utilizacéo
do Foliar 2, concordando com a afirmagéo de qusiitdé de manganés pode atuar com
efeito fungicida ou como indutor de resisténcia)ldt al, 2007).

Ressalta-se o hibrido 5 em que quase todos omiatas, a excecado do Foliar
3, se diferiram da Testemunha. E embora os dadosvglem que houve uma alta
incidéncia de mancha branca no local, no entantjetns para quantificagédo dos
danos causados isoladamente pela mancha branean@odoram obtidos.

O resultado da AACPD para mancha de diplodia aptade na Tabela 23,
mostra que, com excecao dos hibridos 6 e 8 (quaesimnderam aos tratamentos),
todos os demais, apresentaram areas menores @gpoteeio, mesmo que o fungicida
utilizado nédo seja indicado para o controle desenda.

O indice de correlacdo entre a AACPD para manchadigiodia e a
produtividade bruta foi significativa, de r = -0,8Bostrando grande influéncia desta no
rendimento.

A utilizacdo de fungicida para o controle das masdoliares dé&tenocarpella
macrospora e Cercospora zeae-maydisa cultura do milho expressa resultados
positivos no campo demonstrando que em anos fagisré@vdoenca essa pratica pode
reduzir as perdas no rendimento da cultura (FEKiIS#A g2004).

Metade dos hibridos utilizados também nédo respoads tratamentos quanto a
severidade para helmintosporiose comum, enquargonguoutra metade a protecéo
foliar chegou a 100% com utilizacdo da azoxistrabirciproconazole (Tabela 24).

Nos hibridos 3 e 4, o Foliar 2 + Protecdo, embaga parte dos melhores
tratamentos, néo diferiu estatisticamente de altplieses usados isoladamente.

Fisher et al. (1976) relataram reducfes no rendionda 0 a 30% quando a
severidade de helmintosporiose comum variou d87P6, trés a quatro semanas apoés a
floracdo feminina, apresentando correlacdo negatavgproducdo equivalente com a
percentagem de reducéo e a severidade, r = -Oghkte xperimento, foi significativo
der=-0,78.
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Tabela 22.Resultados médios para severidade de doenca (AA@RIA) mancha branc®.(maydi$, do ensaio conduzido em Irai de
Minas Minas-MG, em funcdo do hibrido avaliado e damentos envolvendo protecdo fungicida e radriéoliar.

Uberlandia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 3657,66 dD 2408,50 dC 522,83 bA 490,33 aA 14653 d 453,16 aA 2034,50 cC 306,33 aA
Foliar 1 3539,66 dE 2362,83 cdD 549,00 bA 514,1 6aA 101B¢H 385,00 aA 1933,83 bcC 267,00 aA
Foliar 2 3351,50 cdE  2200,83 bcdD 133,50 aA 446,33 aAB 805EB 190,50 aA 1561,66 aC 218,83 aA
Foliar 3 2935,66 abD 2091,33 bcdC 336,83 abA 260,33 aA BB34YB 398,00 aA 1990,66 bcC 330,50 aA
Protecéo 2616,16 aD 1719,33 aC 225,33 abA 391,50 aAB 724083 284,50 aA 1728,16 abcC 273,50aA
Foliar 1 + Protecdo 2844,00 abD 1933,83 abC 227,33 abA 175,16 aA 7%168 284,33 aA 1669,16 abC 299,83 aA
Foliar 2 + Protegcdo 2800,33 abD  2043,16 abcC 87,50 aA 464,00 aAB 586633 153,33 aA 1673,50 abC 177,16 aAB
Foliar 3 + Protecdo 3049,50 bcD 1717,16 aC 177,16 aA 216,66 aA 286 a 234,16 aA 1835,50 abcC 240,66 aA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entrelciteste de Tukey a 0,05 de significancia.

S Tabela 23.Resultados médios para severidade de doenca (AAG&B)mancha de diplodi&.(macrosporg do ensaio conduzido em Irai
de Minas Minas-MG, em funcdo do hibrido avaliaddos tratamentos envolvendo protecdo fungicida ecaot foliar.
Uberlandia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 927,50 cBC 835,83 bcBC 1345,33 cD 1135,33 bCD BIBEB 336,83 aA 859,66 dB 157,50aA
Foliar 1 844,50 abcB 776,66 abcB 1238,16 cC 1041,50 bBC 833 273,66 aA 711,16 bcdB 260,50aA
Foliar 2 901,50 bcBCD 746,16 abBC 1109,00 cCD 1072,16 bD ,501GB 290,83 aA 781,16 cdBCD 135,83aA
Foliar 3 920,83 ¢cBCD 1074,16 cCD 1067,66 bcBCD 1192,50 bD 8,&8bBC 304,16 aA 733,00 bcdB 160,00aA
Protecéo 573,16 aCD 474,83 aBCD 732,83 aD 599,50 aCD 20AB3a 89,83 aA 363,33 aABC 43,83aA
Foliar 1 + Protecdo 595,00 abBC 481,33 aBC 785,50 abC 638,83 aBC 34883 100,83 aA 459,50 abBC 48,16aA
Foliar 2 + Protecdo 643,33 abcB 488,00 aB 568,83 aB 625,66 aB 361, aA 118,16 aA 507,50 abcB 54,66aA
Foliar 3 + Protecdo 560,16 aBC 461,83 aBC 726,33 aC 560,00 aBC 30A83a 91,83aA 435,50 abBC 43,66aA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entrelciteste de Tukey a 0,05 de significancia.
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Tabela 24.Resultados médios para severidade de doenca (AA@G&®B)helmintosporiose comufa. (turcicun), do ensaio conduzido em
Irai de Minas Minas-MG, em func¢&o do hibrido aw#dia dos tratamentos envolvendo protecao fungieidatricdo foliar.

Uberlandia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8

Testemunha 262,66bABC 92,00aAB 295,50cBC 372,16cC 179,50aABC 83,33aABC 546,83dABC 43,83aA
Foliar 1 284,50bB 50,33aA 330,33cBC 254,00bcAB 131,50aAB , 16&AB 240,66bcC 131,50aAB
Foliar 2 277,66bBC 113,83aAB 253,83bcABC 278,00cBC 131,50aAB 87,66aAB 383,00cdC 43,83aA
Foliar 3 273,50bB 109,33aAB 181,66abcAB 310,83cB 175,00aAB 35,83aAB 218,83bcAB 43,83aA
Protecao 0,00aA 21,83aA 0,00aA 0,00aA 0,00aA 0,00aA 0,00aA ,008A
Foliar 1 + Protecdo 0,00aA 0,00aA 21,83aA 4,33aA 0,00aA 0,00aA 43,83abA  0,00aA
Foliar 2 + Protecdo  109,50abA 0,00aA 65,66abA 43,83abA 43,83aA 0,00aA 8,32abA 0,00aA
Foliar 3 + Protecdo 0,00aA 0,00aA 0,00aA 11,00aA 0,00aA 0,00aA 131,B0ab 0,00aA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entrelciteste de Tukey a 0,05 de significancia.



Perkins e Pedersen (1987) determinaram uma redigcat® 18% no rendimento
de grdos causado pela helmintosporiose comum, qudifetentes hibridos de milho
foram inoculados conk. turcicum em cinco estadios da cultura, com severidade que
atingiu 38% trés semanas apos a floragdo feminina.

Pataky (1992) determinou que a reducao do rendomdmtgraos em genotipos
suscetiveis é explicada pela severidade da doess;doihas imediatamente acima e
abaixo da espiga, obtendo pela regressao entredintento e a severidade no dossel
superior da planta valores que variaram de -0447&.

De modo geral e ap6s a analise da Tabela 25 évpbafirmar que para Irai de
Minas, as doencas que mais tém correlacdo comdatpriolade bruta encontrada foram

mancha de diplodia e ferrugem comum.

Tabela 25.Resultado da andlise de correlacéo entre a vam&eelutividade Bruta e a
Severidade de doencas e a Porcentagem de Area Boliado ensaio
conduzido em Irai de Minas Minas-MG, envolvendotggao fungicida e
nutricdo foliar. Uberlandia-MG, 2011.

Variavel 1 Variavel 2 Correlagao (r)
Mancha branca -0,79*
Mancha de diplodia -0,85*
Produtividade Bruta Helmintosporiose comum -0,78*
Ferrugem comum -0,85*
Cercosporiose -0,83*
Area foliar util 0,82*

*eNS Significativo e N&o Significativo, respectivameptdo teste t a 0,05 de significancia.

4.3 Jatai — GO

4.3.1 Analise de variancia

O resultado da andlise de variancia para o expetrinstalado em Jatai — GO,
apresentado na Tabela 6A mostrou o Teste de Hisaiio a 0,05 de significancia
para a interacdo hibridos x tratamentos somente agsrvariaveis area foliar util e
resisténcia de raizes a uma forca de arranquesaimdid que neste local essas duas
variaveis sdo influenciadas pelos tratamentos dmdodiferente, dependendo dos
genotipos utilizados.

Todos os hibridos apresentaram significancia,eomastra a diferenca genética
entre estes. E os tratamentos nao foram signifmsara as variaveis: porcentagem de

plantas eretas e produtividade bruta.
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Os testes de pressuposi¢cdes de normalidade ddsioes homogeneidade das
variancias ndo deram resultados significatigggriori, necessitando de transformacéo
dos dados. Ainda assim, alguns dados ndo atenderanessuposicoes.

O estande médio para todos os tratamentos e dstioéide 78.300 plantas ha

A variavel severidade de doencas (Tabela 7Apastra que ndo houve
incidéncia considerada, neste local, de ferrugpof/4ora e comum). No entanto, as
demais doencas apresentaram significancia pardeeag¢do hibridos x tratamentos,
exceto a diplodia. Para esta doenca néo foi del@cignificancia nem mesmo para 0s
hibridos, somente os tratamentos apresentarameniifer estatistica, rejeitando a
hipétese .

4.3.2 Produtividade bruta, grdos ardidos e produtividade liquda

Embora & primeira vista todos os tratamentos sejgnais na variavel
produtividade bruta, ap6s o desconto dos graod@sda produtividade liquida revelou
a superioridade da Protecédo e do Foliar 2 + Protegé relacdo a Testemunha e ao
Foliar 1 (Tabela 26).

Isto implica em dizer que ha uma influéncia indirdbs tratamentos Protecao e
Foliar 2 + protecdo na produtividade, uma vez queradutor tem interesse na

produtividade liquida.

Tabela 26. Resultados médios para produtividade bruta (Kg)hporcentagem de
grdos ardidos e produtividade liquida (Kg‘hado ensaio conduzido em
Jatai - GO, envolvendo protecdo fungicida e nudrigdiar. Uberlandia-

MG, 2011.
Médias dos oito hibridos
Tratamentos Produtividade % Graos Produtividade  Rendimento
Bruta Ardidos Liquida (%)
Testemunha 9376,09* a 28,34* c 7281,47*b 100
Foliar 1 9382,31 a 27,81 c 7336,03 b 101
Foliar 2 9702,37 a 19,25 ab 8416,81 ab 116
Foliar 3 9612,75 a 24,15 bc 7868,04 ab 108
Protecéo 9988,19 a 18,93 ab 8696,72 a 119
Foliar 1 + Protecdo 9478,44 a 22,53 bc 7911,65 ab 109
Foliar 2 + Protecdo 9823,19 a 14,62 a 8976,43 a 123
Foliar 3 + Protecdo 9919,44 a 23,25 bc 8208,34 ab 113
DMS 973,63 6,65 1239,79

* Médias seguidas por letras mintsculas na colémediferem entre si pelo teste de Tukey a 0,05ghéfisancia.
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Houve uma prote¢do no potencial produtivo (Prodlidigle Liquida) de até 23%
se comparado com a Testemunha, como mostra a geludianento da Tabela 26.

Esse resultado corrobora com a conclusédo de Faetall (2008), que afirmam
que a aplicacdo de um fertilizante foliar a basefa$dito de manganés contribuiu
significativamente para a melhoria do desempeng@anéo de produtividade da cultura
do milho.

Os dados encontrados discordam das afirmacdes fmtaDeuner et al (2008),
Boaretto et al. (1999), Evangelista et al (201@yd&r (1998) e Carvalho et al (2001).
Isso por que o composto (Foliar 1) contendo os omatrientes N, P e K foi o que
apresentou os piores resultados, contradizends asteres. Como se trata de uma area
de cultivo intensivo, em que o proprietario faz stante manutencao da fertilidade do
solo, pode ser que a inclusdo desses macros véa fehha causado algum tipo de
fitotoxidez nessas plantas.

Quanto a porcentagem de grdos ardidos, pode-seas@peesultado em quatro
grupos. Primeiro daquele que apresentou o mellsattaglo, que foi o tratamento Foliar
2 + Protecéo; que, no entanto, ndo diferiu do ssg@nupo, composto por Protecéo e
Foliar 2; estes, por sua vez, foram estatisticagn@ntais ao terceiro grupo composto
por Foliar 3, Foliar 1 + Protecéo e Foliar 3 + Bgdib; por ultimo, a Testemunha e o
Foliar 1, que séo estatisticamente iguais aogitt@sos citados tratamentos citados.

Resumidamente pode-se afirmar que a diferencaeekgstesta entre o0s trés
melhores tratamentos (Foliar 2, Protecdo e Protec&mwliar 2) e o0s dois piores
(Testemunha e o Foliar 1), sendo os demais intaamesl

De modo geral, a porcentagem de graos ardidos capliGacdo do fosfito de
manganés (Foliar 2), apresentou reducdo de aprdammente 9,09% quando
comparado com a Testemunha e 13,72% quando coroparadliar 2 + Protecdo com
a Testemunha.

Embora a literatura ndo cite as possiveis causategaram a redugédo dos graos
ardidos devido a aplicacdo de manganés sabe-segjunitrientes podem conferir
diferentes niveis de resisténcia as plantas, akesttatégia de escape a doenca devido
a sua acado no padréo de crescimento, ha morfodogigatomia e, particularmente, na
composicao quimica (HUBER; WILHELM, 1988). A mudanga anatomia, como o
espessamento de células da epiderme e um maiodgtagnificacéo, tornam o vegetal
mais resistente. Por sua vez, as alterac6es npaqutades fisioldgicas e bioquimicas,

que resultam na producgéo de substancias repelantegbidoras, como as fitoalexinas,
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também podem conferir resisténcia (MARSCHNER, 199%)is fatores podem de
alguma forma estar ligados a essa melhor resposttague dos patdégenos causadores
de podridGes de espigas quando se aplicou o falditnanganés.

Foi alto o indice de infeccdo das espigas nestal lwcembora algumas nédo
aparentassem estar contaminadas, a parte inteataaaygos o quebramento do sabugo,

mostrava visivelmente a presenca de fungos corpode ver na Figura 17.
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Figura 17. Mesma espiga vista superficialmente (A) e internamégB), colhida no
ensaio conduzido em Jatai - GO, envolvendo protigégicida e nutricdo
foliar. Uberlandia-MG, 2011. Fonte: Brito (2009rquivo pessoal).

4.3.3 Integridade de colmos e resisténcia de raizes

Em Jatai, a integridade de colmos medida pela ptagem de colmos sadios foi
sempre superior nos tratamentos feitos com furgiogdo pior tratamento foi com
Foliar 1 a base de macro e micronutrientes (Tabé)aE a correlacdo entre as duas
variaveis foi significativa e de r = 0,85.

A densidade de colmo, apesar de apresentaral@agdo com a porcentagem
de colmos sadios, mostrou que a Protecdo + Nutrigé@ependente do composto
utilizado, foi melhor até que o tratamento Proteis@dado. Houve uma protecdo da
densidade do colmo de 5,5% se comparada a médidratamentos protegidos e
nutridos com o tratamento Protecédo, e de 23% agamm@nse o tratamento Foliar 3 +
Protecdo com a Testemunha. A densidade média thas<oi de 217 g dit

Este resultado mostra uma grande influéncia ddunai entre o fungicida com
cobalto e molibdénio na manutencdo da estruturetatga da planta. Como o
molibdénio esta intimamente ligado a absorcdo endasdo de nitrogénio, pode ser
que esta melhoria na qualidade do colmo ocorradedorma direta, mas indiretamente

pelo incremento do teor protéico. SO € possiveinaii que ha uma interferéncia nos
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processos metabdlicos advindos da maior disporéigdio do Co e Mo em plantas
protegidas, que levam a uma melhor resposta ad#sleside colmos. No entanto, ndo
foram encontrados trabalhos que avaliassem as rsesanacteristicas apresentadas,
com a aplicacdo de Co e Mo aliado a aplicacdo dgidida, para dar respaldo ao

resultado apresentado.

Tabela 27.Resultados médios para porcentagem de colmos saftinsidade de colmos e
rendimento (%), do ensaio conduzido em Jatai - @@olvendo protegdo
fungicida e nutri¢do foliar. Uberlandia-MG, 2011.

Variaveis
Tratamentos % Colmos Sadios Densidade de Colmo (g df) Reng)%rr;ento
Testemunha 77,34* bc 204,46* c 100
Foliar 1 74,84 c 198,00 c 97
Foliar 2 80,78 b 180,78 c 88
Foliar 3 79,84 bc 201,68 c 99
Protecéo 89,00 a 227,43 b 111
Foliar 1 + Protecao 89,06 a 233,90 ab 114
Foliar 2 + Protecao 88,44 a 233,37 ab 114
Foliar 3 + Protecao 90.93 a 252,40 a 123

* Médias seguidas por letras mindsculas na col@eediferem entre si pelo teste de Tukey a 0,05gihéfisancia.

Na Figura 18, esta representada a influéncia déegio, da nutricdo e da
protecao associagao a nutricao foliar, na qualid@decolmos de uma das repeticbes do
ensaio de Jatai. Observa-se que a protecao folagoatro aplicagdes de azoxistrobina
+ ciproconazole tem efeito direto na qualidade téami dos colmos. Estes se
apresentam verdes por mais tempo (“Stay Greendhserjuentemente, mais flexiveis e
resistentes as intempéries do campo. O Stay Greetewe tanto a diminuicdo de
in6culo na folha dos patdgenos que causam as [dedridle colmo, quanto a
manutencdo da &rea foliar util por mais tempo,®iqpede que a planta redirecione os
acucares armazenados no colmo para o enchimergdidge causando sua senescéncia
precoce.

A caracteristica da planta de permanecer verdemmejuando a espiga ja se
encontra em adiantado estadio de maturacdo é uraeterdstica genética do hibrido,
porém, a protecdo com uso de fungicida auxiliaxmessdo dessa caracteristica por
evitar a morte prematura da planta pelo ataqueatiigpnos, principalmente os de final
de ciclo. A diferenca pode ser visualizada na Rgl®, formada de fotos tiradas no

ensaio de Jatai.
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Figura 18. Sequéncia de imagens que mostram o resultadd daymrcentagem de colmos sadios do Hibrido dlmos sadios ficam
a esquerda da balanca, enquanto que os colmoseddiatm no lado direito. Os tratamentos estdosaptados na seguinte
ordem: Testemunha; Nutricdo (Foliar 1); Protecaoté®ado + Nutricdo (Foliar 2 + Protecao), do ensainduzido em Jatai -
GO, envolvendo protecao fungicida e nutricdo foli#verlandia-MG, 2011. Fonte: Brito (2009) - (argqupessoal).
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Figura 19. Sequéncia de imagens que mostram o efeito “Stagrmno milho e a influéncia do uso de fungicidasmanutencao tanto da
folha quanto do colmo verde em plantas de milhestadio de maturidade fisiolégica. (A) detalhe dino verde, (B) parcela
do experimento sem protecdo e (C) parcela protegamtaquatro aplicacdes de azoxistrobina + ciprozolea do ensaio
conduzido em Jatai - GO, envolvendo protecédo fineyie nutricdo foliar. Uberlandia-MG, 2011. FonBgito (2009) -
(arquivo pessoal).



Nestas fotos é possivel observar que na parcelgquerioram feitas as quatro
aplicacdes de fungicida, ndo foram somente as Jotjue se mantiveram ativas por
mais tempo, mas o colmo permaneceu verde e flegitéela maturidade fisioldgica
evitando a queda prematura da planta e consequmrtdss na pré-colheita.

Ja quanto a resisténcia de raizes ao arranqui@l@ aB), pode-se afirmar que a
influéncia dos tratamentos esta muito interligaden @s caracteristicas genéticas dos
hibridos 2, 6 e 8. Nestes, as respostas foramedide&adas. No Hibrido 2, o melhor
tratamento foi o Foliar 3 + Protecéo, os piorearfoioliar 3 e Foliar 2. No Hibrido 6 o
melhor foi o Foliar 1 + Proteg&o, e curiosamenteobar 2 + Proteg&o foi o pior. No
Hibrido 8, os Foliares 2 e 3 apresentaram os meshasultados, diferindo apenas da
Testemunha. Nos demais hibridos, ndo foram obsasvadiferencas entre os
tratamentos.

Em média, houve uma tendéncia de os protegidoansenelhores que a
Testemunha e os Foliares.

4.3.4 Area foliar il

Observa-se, na Tabela 35, que ha uma tendénciaide anea foliar util com a
protecdo feita pelas quatro aplicacdes de fungicddém disso, pdde-se obter uma
correlacao significativa positiva de 0,93 e 0,9%en porcentagem de area foliar util e
a porcentagem de colmos sadios e a densidaderdesotspectivamente, mostrando a
importancia da manutencdo da area foliar fotos#tammente ativa na maturidade
fisiol6gica sobre a qualidade vegetativa da plalgdorma geral, concordando assim
com as afirmacdes feitas por varios autores engatias por Silveira (2008).

Ressalta-se o Hibrido 3, em que a interacao enffeliar 3 + Protecao teve
melhor resultado que a Protecdo sem nutricdo. @riFdEé uma composto de cobalto e
molibdénio Quanto ao cobalto, pouco se sabe salarénfiuéncia no desenvolvimento
da cultura, porém o molibdénio € necesséario parBxacdo do nitrogénio (em
leguminosas) e para a reducao do nitrato (RAVE&.&1001).

Com relacdo aos demais hibridos, em todos os quisdsatamentos protegidos
foram melhores que os sem protecdo, havendo ermarméth protecdo de 38% da area
foliar atil guando se aplicou o fungicida.
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Tabela 28.Resultados médios parasisténcia de raizes medida em forca de arrarfggi}y obtidos no ensaio conduzido em Jatai - GO,
em funcao do hibrido avaliado e dos tratamentosleerndo protecdo fungicida e nutri¢cdo foliar. Uadia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8

Testemunha 27,75 aA 28,00 abA 30,00 aA 23,00 aA 25,25 aA 20 26,75 aA 25,00 bA
Foliar 1 29,25 aAB 25,00 abAB 34,25 aA 23,25 aAB 20,00 aB ,5@hbcAB 20,75 aAB 31,25 abAB
Foliar 2 22,00 aB 20,75 bB 33,75 aAB 24,75 aB 24,50 aB 33HAB 26,00 aB 40,25 aA
Foliar 3 28,25 aAB 21,25 bB 24,00 aB 26,25 aAB 21,75 aB 35JicAB 24,25 aB 39,00 aA
Protecao 26,75 aA 34,00 abA 26,00 aA 27,50 aA 24,75 aA 3GJ00A 24,50 aA 28,50 abA
Foliar 1 + Protecdo 33,00 aAB 33,00 abAB 27,25 aB 35,75 aAB 25,00 aB ,282A 27,00 aB 33,75 abAB
Foliar 2 + Protecdo 27,75 aA 32,50 abA 35,00 aA 31,00 aA 22,75 aA 28M0 23,50 aA 32,00 abA
Foliar 3 + Protecdo 31,25 aAB 36,25 aA 36,75 aA 27,25 aAB 21,00 aB G&BA 27,75 aAB 36,00 abA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minisculas na coluna, ndo diferem entreleiteste de Tukey a 0,05 de significancia.

Tabela 29.Resultados médios para porcentagem de area faliaolitidos no ensaio conduzido em Jatai - GO,femgdo do hibrido
avaliado e dos tratamentos envolvendo protecdaduaiage nutricao foliar. Uberlandia-MG, 2011.

Hibridos
Tratamentos

HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 11,75 cdC 5,00 cC 22,75 cB 12,50 bC 30,00 cAB 3800 34,50 cA 27,25 dAB
Foliar 1 12,50 cdCD 575 cD 30,25 bcAB 15,25 bC 30,25 cAB ,23@&dA 34,25 cAB 27,00 dB
Foliar 2 9,50 dB 5,75 cB 26,75 bcA 10,00 bB 30,00 cA 31,A5d 34,50 cA 29,50 dA
Foliar 3 18,25 bcDE 7,00 cF 23,90 cCD 12,25 bEF 33,50 bcAB 0,48 bcA 40,75 bcA 30,75 cdBC
Protecao 28,50 aC 33,33 aBC 33,75 bBC 31,50 aC 43,75 aA (077507 48,00 abA 41,50 abAB
Foliar 1 + Protecdo 20,25 bE 22,50 bE 33,75 bCD 28,00 aDE 43,75 aB BaN 47,50 abAB 39,50 bBC
Foliar 2 + Protecdo 24,50 abD 27,50 abCD 35,00 bBC 35,75 aBC 40,75 abB 41,25 bcB 51,25 aA 38,75 bcB
Foliar 3 + Protecdo 29,75 aC 32,50 aC 45,50 aA 35,75 aBC 42,50 aAB (075071 51,25 aA 49,50 aA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entreliteste de Tukey a 0,05 de significancia.
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4.3.5 Severidade de doengas

Nenhum dos hibridos apresentou resisténcia aocof@xgerohilum turcicum
Apesar disso, o Hibrido 8 apresentou uma certaéiodéga em todos os locais, ndo tendo
os tratamentos utilizados apresentado efeito sebi®, inclusive a protecdo da area
foliar.

Com excecgdo do hibrido 8, todos 0s outros gemtggaresentaram menor
AACPD nos tratamentos protegidos em comparacdoanéo protegidos, sendo que
no hibrido 2 os Foliares 1 e 2 nao diferiram dothores tratamentos (Tabela 30).

Dessa forma, nos hibridos 2 e 6 é possivel verifatguma influéncia dos
compostos utilizados nos Foliares 1 (macro e midr@ntes) e 2 (fosfito de manganés)
na tolerancia a ferrugem comum. Conforme ja cit&tandéao et al. (2003) concluiram
que trés aplicacdes aos 45, 60 e 75 dias apositoptaduziram o progresso da doenca
destacando neste caso o fungicida azoxystrobimeapresentou um efeito curativo.

Quanto a cercosporiose, ndo foi detectada nenhofito@nicia da nutricdo foliar
na severidade de doenca, ja a protecdo reduziueeh®@% a severidade para o hibrido
5 (Tabela 31).

Na Tabela 32, pode-se observar que a maioria dosdbt$ expressou certa
resisténcia ao complexo causador da mancha br&uas.hibridos ndo resistentes
somente os hibridos 1 e 7 apresentaram resultaf@endes para os tratamentos.
Nestes dois hibridos, o melhor tratamento foi oidFa? + Protecdo, sendo que no
hibrido 1 este néo diferiu do Foliar 3 + Proteca®m da Protecdo, que por sua vez so
foram diferentes dos tratamentos sem protecéo (Chetiarl, Foliar2 e Foliar 3). No
hibrido 7, somente o Foliar 2 + Protecéo é queidifios tratamentos néo protegidos.

Com relacédo a mancha de diplodia somente doisdioyro hibrido 1 e o hibrido
3, apresentaram diferenca estatistica entre @srtesitos (Tabela 33).

O hibrido 1 apresentou reducdo de até 49% noanteasttos onde houve a
aplicacdo de fungicida e foliares (independentdotiar utilizado) e o hibrido 3 onde
apenas o Foliar 1 diferiu do Foliar 3 + Protecée fipii 0 melhor tratamento.

Para todos o0s outros genotipos as quatro aplicag@esazoxistrobina +
ciproconazole néo interferiram na severidade dachmmle diplodia, dessa forma, a
reducdo de grdos ardidos devido a aplicacdo deicidag em Jatai ndo pode ser

atribuida a reducéo de in6culo &enocarpella macrosporsa folha.
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Tabela 30.Resultados médios para severidade de doenca (AAG&RA)helmintosporiose comufs. (turcicur), do ensaio conduzido em
Jatai - GO, em funcéo do hibrido avaliado e ddartrantos envolvendo protecao fungicida e nutrigéiarf Uberlandia-MG,

2011.
Tratamentos Hibridos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 866,33 bC 459,50 bAB 665,16 bBC 604,00 bBC 713BBb 752,66 bcC 989,00 bC 233,83 aA
Foliar 1 800,83 bB 350,00 abA 855,50 bB 577,50 bAB 726,50 bB503,50 bAB 822,66 bB 328,00 aA
Foliar 2 818,33 bD 415,50 abAB 776,83 bCD 573,16 bBC279,16 bBC 805,00 cD 763,66 bCD 155,16 aA
Foliar 3 879,50 bB 560,00 bAB 638,83 bAB 684,83 bB 601,5@BbA 641,00 bcAB 873,00 bB 319,33 aA
Protecao 188,00 aA 131,00 aA 268,83 aA 131,00 aA 181,33 aA 46,33 aA 284,16 aA 131,00 aA
Foliar 1 + Protecdo 205,50 aA 131,00 aA 155,16 aA 174,83 aA 146,33 aA 31,0 aA 196,66 aA 218,50 aA
Foliar 2 + Protecéo 166,00 aA 153,00 aA 247,00 aA 131,00 aA 146,33 aA 90,16 aA 181,33 aA 131,00 aA
Foliar 3 + Protecdo 212,00 aA 153,00 aA 131,00 aA 131,00 aA 146,33 aA 55,16 aA 240,66 aA 131,00 aA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entrelciteste de Tukey a 0,05 de significancia.

Tabela 31.Resultados médios para severidade de doenca (AA@&R)cercosporios€( zeae-maydjsdo ensaio conduzido em Jatai -
GO, em funcéo do hibrido avaliado e dos tratamesmngslvendo protecao fungicida e nutricdo folidbeddandia-MG, 2011.

T Hibridos
ratamentos HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 763,66 bA 402950 bC  2679,83bcB  3336,00 bBC 120046 570,83bA  1006,50 bA 531,50 aA
Foliar 1 103050 bB  3894,00bD 244333 bcC 299250 bCD @MOMB 577,66 bA  106533bB 39583 aA
Foliar 2 1124,83bB 402500 bC  2907,33cC  3406,00bC 1188866 522,83 abAB 118350 bB 479,16 aA
Foliar 3 741,83bA  372983bC  232533bB 327250 bBC 100B60 44400abA  98233bA 51850 aA
Protecéo 65,66 aAB  62350aD  323,83aCD 45300aCD  000aA 2,8BaAB 310,66 aBC 65,66 aAB
Foliar 1 + Protecio 164,16 aAB  748,16aC  372,00aBC 599,66 aC 13,16 aA 13,16 aA 0,00 aA 32,83 aA
Foliar 2 + Protecio ~ 172,83aA  851,00aB  402,66aB  708,66aB 30,66 aA ,1618A 13,16 aA 13,16 aA
Foliar 3 + Protecio 0,00 aA 77450 aD  229,83aBC  597,16CD 35,16 aAB  168A  131,33aAB 6566 aAB

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entreliteste de Tukey a 0,05 de significancia.
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Tabela 32.Resultados médios para severidade de doenca (AAGRaMcha brancd( maydi$, do ensaio conduzido em Jatai - GO, em

funcdo do hibrido avaliado e dos tratamentos emnale protecdo fungicida e nutricdo foliar. UberlandG, 2011.

Hibridos
Tratamentos
HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 2517,83cdE 404,83 aCD 0,00 aA 0,00 aA 275,83 aBC 6,04aAB 700,00 bD 0,00 aA
Foliar 1 2548,50 cdC 394,00 aB 0,00 aA 0,00 aA 78,83 aA Fam 658,66 bB 0,00 aA
Foliar 2 2673,00 dD 328,33 aBC 0,00 aA 0,00 aA 144,50 aAB ,143A 591,00 bC 0,00 aA
Foliar 3 2305,66 cC 394,00 aB 0,00 aA 11,00 aA 111,66 aA 1613A 682,83 bB 32,83 aA
Protecéo 1419,66 abC 394,00 aB 0,00 aA 17,50 aA 92,00 aA 1618A 538,33 abB 0,00 aA
Foliar 1 + Protecdo  1662,33 bC 374,33 aB 13,16 aA 0,00 aA 78,83 aA 6l3A 361,16 abB 13,16 aA
Foliar 2 + Protecdo  1253,33 aC 361,16 aB 0,00 aA 11,00 aA 13,16 aA a/00 229,83 aB 0,00 aA
Foliar 3 + Protecdo 1356,16 abC 394,00 aB 0,00 aA 0,00 aA 65,66 aA 3Bams 689,33 bB 0,00 aA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minisculas na coluna, ndo diferem entrelaiteste de Tukey a 0,05 de significancia.

Tabela 33.Resultados médios para severidade de doenca (AA@&@)mancha de diplodi&.(macrospora do ensaio conduzido em
Jatai - GO, em funcao do hibrido avaliado e daarrantos envolvendo protecdo fungicida e nutrigéiarf Uberlandia-MG,

2011.
- Hibridos
ratamentos HIB 1 HIB 2 HIB 3 HIB 4 HIB 5 HIB 6 HIB 7 HIB 8
Testemunha 700,33 bB 415,83 aAB 306,33 abA 306,33 aA 262,50 aA 262,50 aA 415,83 aAB 306,33 aA
Foliar 1 54716 bA  41583aA 48150 bA 41583 aA  26250aA 62,30aA  306,33aA 306,33 aA
Foliar 2 553,66 bA  41583aA 45050 abA  41583aA  262,50aA26250aA  27350aA 306,33 aA
Foliar 3 50350 abA 459,66 aA  38500abA  41583aA 262,50 aA262,50 aA  306,33aA 306,33 aA
Proteco 52533 abA  28450aA  234,00abA  30633aA  30633aA26250aA  306,33aA 306,33 aA
Foliar 1 + Protecio 28450 aA  28450aA  262,50abA  306,33aA 262,50 aA262,50 aA  306,33aA 306,33 aA
Foliar 2 + Protecio 284,50 aA 284,50 aA  262,50abA  341,33aA  26250aA 62,50 aA  306,33aA 306,33 aA
Foliar 3 + Protecio  28450aA  28450aA  21866aA  306,33aA  26250aA 623 aA  30633aA 306,33 aA

*Médias seguidas por letras iguais mailsculasniele minGsculas na coluna, ndo diferem entrelciteste de Tukey a 0,05 de significancia.



4.4 Correlagédo de Spearman entre locais para severidade de doencas

Analisou-se a severidade de doencas atravésod&lacdo de Spearman
comparando-se as meédias dos locais, dois a ddielg@a4).

A correlagao positiva e significativa indica quelassificacdo dos tratamentos
para cercosporiose, entre os trés locais, manaredyr ferrugem comum e mancha de
diplodia, entre Nova Resende e Irai de Minas, fosamelhantes, enquanto que a
correlacéo negativa indica que a classificacadiferente, ou seja, tivemos algum fator

externo (ambiente, qualidade de agua, etc) afetaradficiéncia dos produtos.

Tabela 34.Coeficiente de correlacdo de Spearman entre a®uliés localidades para
severidade das doencas avaliadas em funcdo dadibdrdos tratamentos
envolvendo protecdo fungicida e nutricao foliaretddndia-MG, 2011.

Locais
Doencas Nova Resende x Nova Resende x Irai de Minas x

Irai de Minas Jatai Jatai
Cercosporiose 0,80* 0,84** 0,78*
Helmintosporiose comum - - -0,10°
Mancha branca 0,82** -0,02¢ -0,12¢
Ferrugem comum 0,76* - -
Ferrugem polysora - - -
Mancha de diplodia 0,73* -0,06° -0,01®
Antracnose - 0,54¢ -

** Significativo a 0,01 pelo teste t.
* Significativo a 0,05 pelo teste t.

" N&o significativo.

- N&o houve incidéncia em pelo menos um dos locais.

A principal observacao a ser feita a partir da TaaBd refere-se a capacidade de
controle da cercosporiose pelos tratamentos uliigaesse fato € muito importante pois
serve de parametro de escolha do produtor ao pptarm material genético altamente
produtivo porém pouco resistente a este patégenareas onde haja presenca de

inoculo.
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5 CONCLUSOES

Conclui-se que a protecao foliar com fungicidaddator que mais influenciou
no comportamento dos hibridos, exercendo importgapel na manutencdo do
potencial produtivo destes, em todos os locais.n@ua nutricdo foliar algumas
observacdes podem ser feitas:

1. Em Nova Resende — MG:

» O tratamento Foliar 3, a base de cobalto e molilodénprotecéo
foi o melhor na variavel qualidade de raizes e ootrole da
mancha branca.

» O Foliar 1, composto de macro e micronutrientesotggao foi o
melhor tratamento para densidade de colmo.

» O hibrido 1 respondeu melhor aos tratamentos Fbliaprotecéo
e Foliar 2, 4 base de fosfito de manganés + protegécontrole
da ferrugem comum.

» O hibrido 2 respondeu melhor as combinacfes deg&otmais
nutricdo, independente do composto utilizado, notrote da
mancha de diplddia.

» Os foliares nado alteraram o efeito fungicida no tcde da
cercosporiose.

2. Em Irai de Minas — MG:

» A produtividade liquida foi melhor com a interagBoliar 2 e
Foliar 3 mais protecéo.

» Para colmos sadios, o hibrido 6 apresentou medisottado com
os tratamentos Foliar 1 + protecéo e Foliar 2retggao.

» Quanto a severidade de doencas, somente os hibmdis
susceptiveis responderam aos tratamentos tantoratec§o
guanto de protecdo mais nutricdo, sendo que o rF8lia
protecdo e Foliar 3 + protecdo foram os melhoresga pa
helmintosporiose comum.

3. Em Jatai — GO:
> A Foliar 2 + protecdo foi o tratamentos que maiduréu a

producéo de graos ardidos.
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» Para densidade de colmos e protecdo da éarea fdfilaro
tratamento que mais se destacou foi o Foliar 3tepéo.
De modo geral, os hibridos mais sensiveis a detadaidoenca ou com alguma
deficiéncia em qualidade de colmos e raizes, fasmue mais apresentaram resultados

positivos com a protecéo fungicida e a interacdeenprotecéo e a nutricédo foliar.
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ANEXOS

Tabela 1A.Resumo das andlises de variancia dos dados delest&TD, porcentagem de area foliar util - AFUrceatagem de plantas
eretas - PE, porcentagem de graos ardidos - GAlupwidade bruta - PB e produtividade liquida - Bbtidos no ensaio
conduzido em Nova Resende - MG, em funcéo do hilan@liado e dos tratamentos envolvendo protegégidigdla e nutricdo

foliar. Uberlandia-MG, 2011.

Quadrado Médio

FV GL

STD AFU? PE GA? PB PL
Hibrido 7 110,4938°  2939,3567*  8787,9925* 2992,1592* 30247053,6547*  ABW64,2261*
Blocos 5 56,2963* 149,3463 1180,0416 220,0791 1424347%,368 7842534,5416
Residuo (a) 35 25,4713 85,5737 460,4809 38,9208 4279835,8985 6653,5833
Tratamento 7 17,3508° 15773,5174* 5602,7485* 497,8616* 154951394,9880* 11457702,5892*
8 Hibrido x Tratamento 49 24,667% 153,3176* 701,6728* 144,4542* 5502069,4515* 8549D4847*
Residuo (b) 280 27,8578 44,7095 140,6724 21,1132 2013202,0703 996201,7912
CV' (%) 4,99 19,85 25,16 33,32 19,19 22,85
CVZ( %) 5,22 14,35 13,91 24,54 13,16 13,94
w 0,969 (0,070) 0,938 (0,000) 0,980 (0,000) 0,986 (0,000) 0,996 (0,385) 0,997 (0,785)
L® 1,718 (0,100) 2,800 (0,000) 3,554 (0,000) 1,955 (0,000) 1,389 (0,370) 1,187 (0,174)

* e " Significativo e néo significativo, respectivamemgelo teste F a 0,05 de significancia.

! Coeficiente de variacdo da parcela (Hibridos).

2 Coeficiente de variagdo da subparcela (Tratampntos

% Dados transformados paaecsen(¥x/100).

“Valores em negrito aceita-sg (Ha normalidade dos residuos) pelo teste de Shapiko(p>0,05).

SValores em negrito aceita-sg fha normalidade nas variancias) pelo teste derieewerrigido por Liliefors (p>0,05).



Tabela 2A.Resumo das analises de variancia de porcentagewmirdes sadios - CS, resisténcia de raizes ao an@andrRR e densidade
de colmo - DC, obtidos no ensaio conduzido em NReaende - MG, em funcdo do hibrido avaliado e dmarhentos

envolvendo protecao fungicida e nutricdo foliaretdéndia-MG, 2011.

Quadrado Médio

FV GL

cs’ RR? DC?
Hibrido 7 1624,2373* 1856,8422* 14857,8385*
Blocos 2 12,6302 2892,2031 156,4427
Residuo (a) 14 98,7909 69,1257 481,6510
Tratamento 7 186,1421* 1433,9851* 1206,1361*
= Hibrido x Tratamento 49 92,6048 33,133° 597,2569°
© Residuo (b) 112 59,1517 23,7127 441,6904
CV( %) 16,39 26,26 12,29
CVZ( %) 12,68 15,38 10,92
W, 0,960 (0,000) 0,964 (0,000) 0,983 (0,063)
L 3,786 (0,000) 2,954 (0,000) 1,997 (0,088)

* e " Significativo e ndo significativo, respectivamemgelo teste F a 0,05 de significancia.
! Coeficiente de variagdo da parcela (Hibridos).

2 Coeficiente de variagdo da subparcela (Tratampentos

% Dados transformados paaecsen(\Nx/100).

“Valores em negrito aceita-sg (Ha normalidade dos residuos) pelo teste de Shagikap>0,05).
SValores em negrito aceita-sg fha normalidade nas variancias) pelo teste derieewerrigido por Liliefors (p>0,05).



Tabela 3A.Resumo das analises de variancia de AACPDs despandose - CER, mancha branca - MB, ferrugem com&@, mancha
de diplodia - DIP e antracnose - ANT, obtidos nea@m conduzido em Nova Resende - MG, em funcadhltadb avaliado e

dos tratamentos envolvendo protecdo fungicida egaotfoliar. Uberlandia-MG, 2011.

Quadrado Médio

i GL CER® MB? FC? DIP? ANT?
Hibrido 7 56296,6588* 57535,0229* 14938431,6428* 3468771467 666059,7937*
Blocos 5 5070936,2912 2254111,8630 613327,5291 8603926,094 3536303,6354
Residuo €)) 35 29215,5064 43676,9372 1179745,3446 139663,1457 46121,9639
2 Tratamento 7 11067058,1186* 130536,1607* 12781021,7023* 17842B1 7* 17031198,9092*
—  Hibrido x Tratamento 49 734669,5829* 23970,8732* 1977008,9906* 10767458 306840,6498*
Residuo (b) 280 12424,9231 5404,0467 69390,8867 41999,2645 %6326
Cvl( %) 38,1 44,39 50,77 59,33 41,59
CVZ( %) 24,84 50,79 29,29 32,54 26,5
w 0,898 (0,000) 0,889 (0,000) 0,968 (0,000) 0,97900) 0,992 (0,097)
L° 4,965 (0,000) 4,559 (0,000) 4,074 (0,000) 2,05600) 2,535 (0,000)

* e ns Significativo e néo significativo, respeativente, pelo teste F a 0,05 de significancia.

1 Coeficiente de variacdo da parcela (Hibridos).

2 Coeficiente de variacdo da subparcela (Tratarsgnto

3 Dados transformados parax¢1).

4Valores em negrito aceita-se HO (h& normalidaderesiduos) pelo teste de Shapiro Wilk (p>0,05).

5Valores em negrito aceita-se HO (ha normalidadesagéancias) pelo teste de Levene corrigido plefors (p>0,05).
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Tabela 4A.Resumo das analises de variancia dos dados delest&TD, porcentagem de &rea foliar Gtil - AFUrceotagem de plantas
eretas - PE, porcentagem de graos ardidos - GAupwidade bruta - PB e produtividade liquida - Parcentagem de colmos
sadios - CS, resisténcia de raizes ao arranquibe Bensidade de colmo - DC,obtidos no ensaio aidolem Irai de Minas -
MG, em funcao do hibrido avaliado e dos tratameetw®lvendo protecao fungicida e nutricdo foliabedandia-MG, 2011.

Quadrado Médio

FV GL S - S
STD AFU PE GA PB PL cs RR® DC?

Hibrido 7 239,4012* 15356,8878* 1292,0424* 2581,0574* 3ZB34RB91* 102635204,3* 1517,9873* 336,3385* 153969362
Blocos 3 122,4726 462,9205 430,5260 81,2018 7137040,692681282,6041 1877,4739 16,5276 33612,2589
Residuo €)) 21 31,3089 119,8521 26,5528 70,3714 1746554,46940122%,9880 38,6346 17,9894 626,0803
Tratamento 7 71,686%° 1406,7985* 39,5474 77,6914* 2093690,29* 5044686,305* 206,0825* 14550 4263,6636*
Hibr*Tratamento 49 34,08 95,7079 41,2171* 34,5702 820932,625% 1369149,157 82,3155* 19,2807 1102,0412*
Residuo (b) 168 39,6151 67,81 25,347 33,127 917037,6551 13208497 16,2574 24,5125 538,6971
CVl( %) 5,80 30,31 5,64 33,01 14,90 20,49 10,33 20.52 23,32
CV2( %) 6,53 22,80 5,51 22,65 10,80 14,93 6,70 23.95 2,63
W 0,995(0,500)  0,994(0,346) 0,967(0,000) 0,994(0,384)  0,993(0,332)  0,991(0,145) 0,983(0,017) 0,986(0,050)  0,988(0,122)
L® 1,451(0,029) 1,149(0,237) 2,125(0,000) 1,822(0,010)  1,776(0,202)  1,415(0,380)  0,886(0,7002,433(0,000)  2,388(0,000)

* e " Significativo e n&o significativo, respectivamengelo teste F a 0,05 de significancia.

! Coeficiente de variagdo da parcela (Hibridos).

2 Coeficiente de variagdo da subparcela (Tratampentos

% Dados transformados paaecsen(\Nx/100).

“Valores em negrito aceita-sg (Ha normalidade dos residuos) pelo teste de Shagikop>0,05).

SValores em negrito aceita-sg fha normalidade nas variancias) pelo teste dereewerrigido por Liliefors (p>0,05).



Tabela 5A. Resumo das analises de variancia de AACPDs de spamgose - CER, mancha branca - MB, ferrugem comurC,
helmintosporiose comum — HC e mancha de diplo@itP; obtidos no ensaio conduzido em Irai de Mins&>, em fungéo
do hibrido avaliado e dos tratamentos envolvendtepéo fungicida e nutricdo foliar. Uberlandia-VZB11.

Quadrado Médio

v GL CER® MB? FC? HC? DIP?
Hibrido 7 2971056,8418* 54741330,6930* 34288,8312* 17165303 4197463,1116*
Blocos 5 145611,9901 482162,3901 885732,1116* 42086,2937 831@2,6104
Residuo (a) 35 158446,5472 192958,1662 29072,0991 22798,0604 78062973
Tratamento 7 4370616,7049* 1226831,4311* 330059,2842* 50941866 1712791,9151*
Hibrido*Tratamento 49 337275,8359* 152068,9685* 51827,3054* 27692,4489 55594,0316*
= Residuo (b) 280 55730,9240 38205,7692 4805,9251 14674,1383 132969
W cvi(%) 105,18 38,68 99,21 135,76 42,95
CVZ( %) 62,38 17,21 40,34 108,92 31,12
w 0,882(0,000) 0,958(0,000) 0,978(0,000) 0,979(0,000) 0,997(0,633)
L® 3,484(0,000) 1,962(0,000) 2,311(0,000) 5,115(0,000) 1,653(0,030)

* e ns Significativo e néo significativo, respeativente, pelo teste F a 0,05 de significancia.

1 Coeficiente de variacédo da parcela (Hibridos).

2 Coeficiente de variacdo da subparcela (Tratarsgnto

3 Dados transformados paralx¢1).

4Valores em negrito aceita-se HO (ha normalidaderesiduos) pelo teste de Shapiro Wilk (p>0,05).

5Valores em negrito aceita-se HO (ha normalidadesagéancias) pelo teste de Levene corrigido plefors (p>0,05).
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Tabela 6A.Resumo das analises de variancia dos dados delest&TD, porcentagem de &rea foliar Gtil - AFUrceotagem de plantas
eretas - PE, porcentagem de grédos ardidos - GAlupwidade bruta - PB e produtividade liquida - Pbycentagem de
colmos sadios - CS, resisténcia de raizes ao al@n&RR e densidade de colmo - DC,obtidos no ernsaiduzido em Jatai -
GO, em funcéo do hibrido avaliado e dos tratamesngslvendo protecao fungicida e nutricdo folidbeddandia-MG, 2011.

Quadrado Médio

FV GL

STD’® AFU® PE® cs’ RR® PB PL
Hibrido 7 365,0714* 2939,3567* 674,7092* 3868,098* 422,8214 8654723,352*  37409213,14*
Blocos 3 143,7812 149,3463 24,7018 56,6354 13,8854 7742729,41 10790899,66
Residuo (a) 21 66,7217 85,5737 65,2553 44,4479 54,5044 1808,856 57,2792 1402500,642  2600706,419
Tratamento 7 123,5178 15773,517* 50,4949 1251,857* 139,6785* 181188896 11054028,71*
Hibr*Trat 49 71,2831 153,3176* 79,9107 104,246 71,1428* 1424952,31% 2025174,47%
Residuo (b) 168 63,1577 44,7095 63,9659 54,7064 41,2872 1609307,072  2609384,958
CV*( %) 8,36 6,72 8,78 7,96 25,68 12,26 19,99
CV?( %) 8,13 6,77 8,69 8,83 22,35 13,13 20,03
w¢! 0,979(0,059)  0,800(0,000) 0,987(0,089)  0,998(0,867) 0,950(0,000) 0,987(0,062)  0,993(0,326)  0,994(0,393)  0,995(0,558)
L® 1,961(0,066)  2,705(0,000)  3,175(0,000) 1,680(0,080)  1,329(0,074) 2,012(0,000) 1,617(0,070)  1,647(0,050)  1,001(0,484)

* e ns Significativo e néo significativo, respeetivente, pelo teste F a 0,05 de significancia.

1 Coeficiente de variacédo da parcela (Hibridos).

2 Coeficiente de variagcdo da subparcela (Trataragnto

3 Dados transformados para arcséd00).

4Valores em negrito aceita-se HO (ha normalidaderesiduos) pelo teste de Shapiro Wilk (p>0,05).

5Valores em negrito aceita-se HO (ha normalidadesagancias) pelo teste de Levene corrigido plefors (p>0,05).



Tabela 7A.Resumo das analises de variancia de AACPDs desgadose - CER, mancha branca - MB, helmintosperamsnum — HC,
mancha de diplodia — DIP e antracnose — ANT, obtiuw ensaio conduzido em Jatai - GO, em funcadhiab avaliado e
dos tratamentos envolvendo protecdo fungicida egaotfoliar. Uberlandia-MG, 2011.
Quadrado Médio

v cL CER?® MB? HC® DIP? ANT?®
Hibrido 5 7958,278* 11012,69* 362,2218* 100,2371 376,0872*
Blocos 7 432,081 156,3509 125,4673 574,4341 26,5588
Residuo (a) 35 56,1357 89,3117 23,5808 53,7783 35,2805
B Tratamento 7 10484,31* 146,4321* 1796,785* 67,3815* 178,1661*
01 Hibrido*Tratamento 49 103,9458* 57,8189* 44,6877* 19,3399 176,3490*
Residuo (b) 280 33,3582 22,1539 17,7351 15,3826 64,6086
CV( %) 30,5 48,58 26,32 42,18 21,40
CV?( %) 23,52 39,14 22,83 22,56 28,96
W 0,980(0,000) 0,946(0,000) 0,969(0,000) 0,919(0,000)  0,992(0,040)
L® 2,607(0,000) 2,756(0,000) 4,378(0,000) 2,641(0,000)  1,749(0,001)

* e ns Significativo e néo significativo, respeetivente, pelo teste F a 0,05 de significancia.

1 Coeficiente de variagédo da parcela (Hibridos).

2 Coeficiente de varia¢é@o da subparcela (Trataragnto

3 Dados transformados parax{1).

4Valores em negrito aceita-se HO (h& normalidaderesiduos) pelo teste de Shapiro Wilk (p>0,05).

5Valores em negrito aceita-se HO (ha normalidadesagancias) pelo teste de Levene corrigido plefors (p>0,05).



