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RESUMO

A funcédo do orcamento publico ¢ a maximizacdo do bem estar social. A alocacéo eficiente de
recursos publicos € fundamental para que se alcance esse objetivo. Nesse sentido as
Universidades Federais devem gerir seu orcamento de forma eficiente para fazer o méaximo
com o menor consumo possivel. O objetivo da pesquisa é investigar a eficiéncia em gastos
das InstituicOes Federais de Ensino Superior. O método utilizado foi uma Analise Envoltoria
de Dados (DEA). Para o modelo foram utilizadas informacdes de gastos das instituicoes
federais de ensino superior no ano de 2013, além do ranking universitario da folha para o
mesmo ano. Os resultados apontam quatro instituicbes que estdo na fronteira da eficiéncia em
gastos: UFAL; UFPE; UFU; e UFS. Por outro lado, a UFG, a UFRR, a UFTM e a UFERSA
foram classificas como as mais ineficientes, ficando na fronteira da eficiéncia invertida. O
modelo aponta ainda as folgas ou desperdicios para cada instituicdo e a influéncia

(benchmark) que algumas instituicdes exercem sobre as outras.

Palavras-chave: Orcamento Publico. Eficiéncia em Gastos. Contratos Administrativos.
Anélise Envoltoria.



ABSTRACT

The role of the public budget is the maximization of social welfare. The efficient allocation of
public resources is essential for achieving this goal. In this sense the Federal Universities
should manage their budget efficiently to make the most with the least possible consumption.
The objective of the research is to investigate the efficiency in spending of Federal
Institutions of Higher Education. The method used was a data envelopment analysis (DEA).
For the model we used information of expenditures of federal institutions of higher education
in 2013, as well leaf university rank for the same year. The results show that four institutions
are at the frontier of efficiency in spending: UFAL; UFPE; UFU; and UFS. On the other hand,
the UFG, the UFRR the UFTM and UFERSA were classified as the most inefficient, being
inverted on the border of efficiency. The model also shows the clearances or waste for each
institution and the influence (benchmark) that some institutions have on others.

Keywords: Public Budget. Efficiency in Spending. Administrative Contracts. Envelopment
Analysis.
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1. INTRODUGCAO

1.1 Situacdo Problema

A funcéo publica é a procura pelo bem-estar social. Tratando-se de orgcamento publico,
busca-se eficiéncia em sua alocacdo a fim de maximizar o bem-estar social em meio a
restricbes orcamentérias (BEN-DAVID; TAVOR, 2011). Albuquerque (2006) salienta que a
execucdo orcamentaria serve como meio de avaliacdo da eficacia do governo, gerenciando

fontes e aplicacdes de recursos.

Assis (2009, p. 182) sublinha a importancia do orcamento publico:

Quanto mais complexa for a sociedade e maior for a demanda por necessidades
publicas de uma populacdo, mais o or¢camento bem estruturado torna-se uma
necessidade e uma peca habil a sopesar diversos interesses legitimos e muitas vezes
contraditorios.

O orcamento auxilia na tomada de decis@es, uma vez que traduz o planejamento da
Administracdo e ainda é capaz de atentar para as prioridades da comunidade (VIANA, 2009).
Dessa forma entende-se a importancia do planejamento orcamentério para as instituicdes
publicas, visto que o papel da Administracdo passa a ser a busca pelo melhor atendimento a

sociedade.

Devido a questdo da busca pelo bem-estar social, a aplicagdo dos recursos das
instituicdes publicas ndo se d& de forma homo6nima a aplicacdo de recursos em empresas
privadas. Mello (2009, p. 517) observa que estas “dispoem de ampla liberdade quando
pretendem adquirir, alienar, locar bens, contratar a execugdo de obras ou servigos”, porém ao
Poder Publico tais acBes devem primeiramente passar pelo processo licitatorio, em
conformidade com a lei. Neste caso, a lei n® 8.666 de 21 de junho de 1993 cumpre o papel de

regular o processo licitatorio.

A licitacdo permite a disputa entre os interessados em apresentar propostas a
Administracdo, desde que atendam os requisitos exigidos no instrumento convocatério (DI
PIETRO, 2011). Destarte, a licitagdo possui como finalidades a procura da proposta mais
vantajosa a entidade licitante, bem como proporcionar igualdade de oportunidade aqueles
interessados na disputa do certame (GASPARINI, 2009).

Trata-se de procedimento obrigatorio para contratar com a Administragdo nos casos de
obras, servigcos, compras, alienagdes, concessdo e permissdo de servicos pablicos. No entanto,
existem 0s casos em que a licitagdo é dispensada: a) em razdo de pequeno valor; b) em razéo

de situacBes excepcionais; c) em razdo do objeto e; d) em razdo da pessoa. Tambeém & possivel



15

que seja inexigivel, em decorréncia da inviabilidade ou inexisténcia de competicdo (DI
PIETRO, 2011).

O contrato administrativo, celebrado posteriormente ao processo licitatorio, é aquele
promovido entre a Administracéo e pessoas fisicas ou juridicas, publicas ou privadas, também
se diferencia do contrato celebrado entre particulares, sendo regido pelo regime juridico de
direito publico (DI PIETRO, 2011). Dessa forma, tal contrato possui peculiaridades a fim de
atingir o interesse publico, como alteracdo unilateral do pactuado e extin¢do unilateral do
vinculo (MELLO, 2009), tais caracteristicas sdo tratadas no Direito como clausulas

exorbitantes, e configuram como a grande diferenca para os contratos administrativos.

1.2 Questao de Pesquisa e Objetivos

Considerando a busca pela eficiéncia no orgamento publico na tentativa de maximizar
0 bem estar da comunidade, e o papel dos contratos administrativos, que buscam a melhor
proposta para a Administracdo, apresenta-se o problema de pesquisa deste trabalho: Qual a

eficiéncia, no que se refere a gastos, das Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES)?

O objetivo geral do trabalho é investigar a eficiéncia nos gastos de Instituicdes
Federais de Ensino Superior, além de fazer uma analise comparativa das despesas da
instituicdo mais eficiente, da instituicdo menos eficiente e da Universidade Federal de

Uberlandia. Adicionalmente, em termos de objetivos especificos, pretende-se:

- Selecionar os inputs e outputs para compor o modelo de Andlise Envoltéria de
Dados;

- Calcular os pesos (coeficientes) dos inputs e outputs;
- Calcular a eficiéncia na gestdo de gastos das IFES;

- Calcular o nivel de ineficiéncia das IFES;

- Investigar quais sdo as instituicGes benchmark.

- Comparar os gastos das instituicdes com maior eficiéncia, com menor eficiéncia e da
Universidade Federal de Uberlandia (UFU).
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1.3 Justificativa e Relevancia

A busca pela plena realizagdo do interesse publico diferencia os contratos
administrativos dos contratos privados, sendo assim a Administracdo adquire papel de
supremacia, sendo possivel alterar ou modificar unilateralmente o contrato, de modo que o
interesse da coletividade possa prevalecer sobre o particular. No entanto, os direitos do
particular ndo podem ser desconsiderados (TCU, 2010).

O contrato administrativo é antecedido pelo processo licitatorio, de acordo com a Lei
n° 8.666 de 21 de junho de 1993, que por sua vez se apresenta CoOmo um processo que da
abertura de participacdo a todos os interessados que atenderem as exigéncias do ato
convocatdrio, de maneira a buscar sempre a melhor proposta a fim de maximizar a realizagdo

do interesse publico.

Atentar par o bem-estar social é também finalidade do orcamento puablico. Abreu e
Gomes (2010, p.10) expdem que “rumo ao desenvolvimento social, ¢ fundamental saber que
qualquer estratégia orcamentaria escolhida tem inevitaveis consequéncias econémicas e
sociais, esperadas ou ndo, que devem estar em um contexto de andlise de vulnerabilidade e
confiabilidade do plano”. Entende-se, portanto, que ao governo compete a busca por

estratégias que potencializem a eficiéncia no planejamento orgamentario.

De acordo com o exposto, portanto, tanto o or¢camento publico como 0s contratos
administrativos primam pela realizacdo do interesse publico e do bem-estar social. Ainda, o
que se observa é a relacdo entre ambos, uma vez que as aplicacBes publicas passam
necessariamente pelo processo licitatério que gera, posteriormente, o contrato administrativo.
Entende-se, por conseguinte, a importancia de uma gestdo eficiente dos gastos publicos, uma

vez que impactam diretamente no bem estar da sociedade.

Nesse sentido, esta pesquisa se justifica por apresentar uma contribuicdo teorica ao
relacionar a eficiéncia dos gastos das IFES, apontando benchmarks e comparando as
instituicdes com maior eficiéncia, menor eficiéncia e a Universidade Federal de Uberlandia. A
procura pela melhoria na eficiéncia pode ser entendida como uma contribuicdo social deste
trabalho, haja vista que tal melhoria impacta diretamente a comunidade atendida pela

instituicao.
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1.4 Estrutura do Trabalho

Esta dissertacdo estd estruturada em cinco partes. A introducdo contextualiza o
problema, a questdo de pesquisa e objetivos geral e especificos, bem como a justificativa e

relevancia do trabalho.

A segunda parte contempla o referencial tedrico, apresentando o processo de licitagdes
e suas modalidades, como se d& a gestdo de contratos na esfera publica e as modalidades de
contratos utilizados pela Administracdo. Aborda também conceitos de orgcamento publico e,
por fim, sdo apresentadas evidéncias empiricas no que tange a gestdo de gastos em

institui¢Oes publicas.

A terceira secdo compreende a metodologia utilizada no estudo, a classificacdo da
pesquisa e o tratamento dado aos dados coletados. A andlise dos dados e os resultados obtidos

sdo descritos na quarta secao.

Por fim, a quinta secdo apresenta as consideracdes finais da pesquisa, bem como as

contribuicgdes, limitacGes e sugestdes para trabalhos futuros.
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2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 LicitagOes

Ao contrario dos particulares, que possuem liberdade em suas contratacdes, ao Poder
Publico € necessaria a adogdo da licitacdo como sendo um procedimento preliminar do qual se
utiliza para adquirir, vender, ceder, locar e contratar execucao de obras ou servigos (MELLO,
2009). A esse respeito, Gasparini (2009) esclarece que a procura da melhor proposta é
facultativa para alguns (particulares) e quase sempre obrigatoria para as pessoas publicas e

governamentais.

A licitagdo, de acordo com Nesi (2012, p. 70) “¢ um certame que as entidades
governamentais devem promover”, ou seja, quando a Administragdo Publica necessita
contratar servigos privados, o contrato soO tera validade se houve o processo de licitacdo para
escolha do fornecedor. Justen Filho (2006, p. 316) define licitagdo como “procedimento
administrativo disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que determina critérios
objetivos de selecdo da proposta de contratacdo mais vantajosa, com observancia do principio

da isonomia, conduzido por um 6rgao dotado de competéncia especifica”.

Di Pietro (2011, p. 357) salienta que “pela licitagdo, a Administracdo abre a todos 0s
interessados que se sujeitem as condicGes fixadas no instrumento convocatério, a

possibilidade de apresentacdo de proposta”. Mello (2009, p. 519) ainda expde que:

“A  licitagdo visa a alcancar duplo objetivo: proporcionar as entidades
governamentais possibilidades de realizarem o negécio mais vantajoso (pois a
instauracdo de competicdo entre ofertantes preordena-se a isto) e assegurar aos
administrados ensejo de disputarem a participacdo nos negocios que as pessoas
governamentais pretendam realizar com os particulares”.

Justen Filho (2006) explica que a obrigatoriedade da licitacdo é uma tendéncia néo
apenas no Brasil. O autor cita o acordo produzido na “Rodada do Uruguai” pela Organizagéo
Mundial do Comércio em 1996, “sobre Contratos Administrativos, firmado por 22 paises,
dentre os quais os integrantes da Unido Europeia, 0s EUA e o Japdo, prevendo a adocdo de
procedimentos seletivos prévios as contratagcdes administrativas” (JUSTEN FILHO, 2006, p.

315).

O Tribunal de Contas da Unido (2010) enumera nove principios norteadores dos
processos licitatérios, sendo eles: (a) Principio da Legalidade: observancia das normas
estabelecidas tanto por parte da Administracdo Publica como por parte dos licitantes; (b)

Principio da Isonomia: todos os interessados deverdo receber igual tratamento; (c) Principio



19

da Impessoalidade: eliminacdo do subjetivismo, através da observacdo de critérios objetivos
estabelecidos anteriormente; (d) Principio da Moralidade e da Probidade Administrativa:
ambas as partes (licitantes e administracdo) devem agir de acordo com a moral, a ética e 0s
bons costumes e ainda observar as regras da boa administracdo; (e) Principio da Publicidade:
divulgacdo dos atos pela administracdo a fim de que qualquer interessado tenha acesso ao
processo licitatorio; (f) Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério: o ato
convocatorio deve ser observado por ambas as partes, dessa forma o que nao estava previsto
no instrumento de convocacdo ndo pode ser acrescentado ou alterado; (g) Principio do
Julgamento Objetivo: ao realizar o julgamento da documentacdo e das propostas, o
administrador deve fazé-lo de forma objetiva; (h) Principio da Celeridade: observada na
modalidade pregdo. Simplifica os procedimentos e evita 0 excesso de formalidade e rigor
desnecessarios; (i) Principio da Competicdo: busca pelo maior numero de competidores

interessados na licitacdo.

2.1.1 Modalidades de Licitacgoes

A lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993 regulamenta as licitacbes e contratos da
Administracdo publica no pais e prevé cinco modalidades em seu artigo 22, observando o
valor estimado para contratacdo. Tais modalidades sdo a concorréncia, a tomada de precos, 0

convite, o concurso e o leildo.

A lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002 estabeleceu uma nova modalidade de licitacéo,
0 Pregdo, que até entdo sO podia ser utilizada pela Unido, liberando sua utilizacdo também

para os Estados, Municipios e Distrito Federal.

Sobre a concorréncia, a lei 8.666/93, em seu artigo 22, a define como “a modalidade
de licitagdo entre quaisquer interessados que, na fase inicial de habilitacdo preliminar,
comprovem possuir requisitos minimos de qualificacdo exigidos no edital para execucao de
seu objeto” (BRASIL, 1993, p. 1).

A citada lei ainda determina em seu artigo 23, inciso I, que a concorréncia seja
utilizada para obras e servicos de engenharia com valor estimado de contratacdo acima de
R$1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) e em seu inciso Il para compras e
servicos ndo referidos no inciso anterior com valor estimado acima de R$650.000,00

(seiscentos e cinquenta mil reais).
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As caracteristicas da concorréncia, segundo Gasparini (2009, p. 563) sdo:

“a) anteceder os contratos de grande vulto, ao registro de pregos, as alienagdes
imobiliarias e as concessdes de uso, de servico e de obra publica; b) exigir
publicidade; c) permitir a participacdo de qualquer interessado; d) habilitar o
interessado no inicio do procedimento”.

Justen Filho (2010, p. 263) ainda salienta que “na concorréncia, qualquer interessado
pode participar da licitacdo, sem necessidade de atendimento a requisitos previstos para
tomada de precos ou convite. Essa amplitude na participacdo produz reflexos sobre a fase de
habilitagdo”. O autor define, portanto que tal amplitude de participagdo ¢ a caracteristica que

diferencia a modalidade concorréncia.

Para a tomada de precos, o artigo 22 da lei 8.666/93 define como “a modalidade de
licitagdo entre interessados devidamente cadastrados ou que atenderem a todas as condigdes
exigidas para cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas,

observada a necessaria qualificacdo” (BRASIL, 1993, p. 1)

A lei institui que a tomada de precos sera utilizada para obras e servigos de engenharia
com valor estimado de contratacdo situado entre R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) e
R$1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais) e para compras e servigos ndo referidos
anteriormente entre R$80.000,00 (oitenta mil reais) e R$650.000,00 (seiscentos e cinquenta

mil reais).

Segundo Gasparini (2009, p. 569), sdo caracteristicas da tomada de precos: “a)
destinar-se a contrato de vulto médio; b) permitir unicamente a participacao de interessados
previamente cadastrados ou habilitados; c) exigir publicidade; d) requerer prévia qualificacdo
dos interessados”. O autor supracitado ainda define que dentre os interessados existem dois
grupos, o primeiro grupo constituido daqueles ja cadastrados e portadores do Certificado de
Registro Cadastral; e o segundo grupo integrado por aqueles que ndo estdo cadastrados, mas
qgue atendem todas as condi¢Ges de cadastramento e que, dentro do prazo, demonstrem
interesse em participar da tomada de precgos, sendo esse prazo correspondente ao terceiro dia
anterior a data do recebimento das propostas.

Justen Filho (2006) justifica que a caracteristica de participacdo de apenas interessados
cadastrados intenciona fazer com que a licitacdo aconteca de maneira mais rapida e, a
comprovacao de preenchimento de requisitos por meio dos interessados ndo cadastrados trés
dias antes do recebimento das propostas, torna o cadastramento e a tomada de precos um

processo simultaneo.
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A respeito da modalidade convite, a lei 8.666/93 apresenta sua definigéo:

Convite é a modalidade de licitagdo entre interessados do ramo pertinente ao seu
objeto, cadastrados ou ndo, escolhidos e convidados em nimero minimo de 3 (trés)
pela unidade administrativa, a qual afixara, em local apropriado, cépia do
instrumento convocatdrio e o estendera aos demais cadastrados na correspondente
especialidade que manifestem seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e
quatro) horas da apresentacdo das propostas (BRASIL, 1993, p.1)

Constitui-se, portanto, de uma forma mais simples de licitacdo. Utilizado para obras e
servicos de engenharia de até R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) e para compras e
servicos ndo referidos anteriormente com valor de até R$80.000,00 (oitenta mil reais). Apesar
de ser a modalidade mais simples de licitacdo, a Lei determina que no minimo 3 propostas
validas devem ser apresentadas, e para repeticdo de certame e se 0 objeto de convite for
idéntico, serd necessario a realizacdo do convite para, no minimo, mais um interessado,
evitando assim que sejam convidados sempre os mesmos licitantes. O TCU (2010) ainda
salienta que, aos interessados que nao foram convidados formalmente, é possivel a
participacdo, desde que facam parte do ramo do objeto solicitado e cadastrados ao Sicaf

(Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores).

Gasparini (2009, p. 572) aponta como caracteristicas do convite:

“a) destinar-se a contratos de pequeno valor; b) exigir, no minimo, trés interessados,
escolhidos pela Administracdo Publica licitante; c) facultar a participacdo de
cadastrados que manifestarem interesse com antecedéncia de até vinte e quatro horas
da apresentagdo das propostas; d) presumir a habilitacdo dos interessados
escolhidos; e) inexigir publicidade no jornal oficial”.

Di Pietro (2011) explica que esta é a Unica modalidade de licitacdo em que ndo é
exigida a publicacdo de edital pela lei. Dessa forma, a convocacao é feita por escrito, por meio
de carta-convite, cindo dias Uteis antes, devendo porém a Administracdo afixar cépia do
instrumento convocatorio em local apropriado para que possiveis outros interessados possam

tomar conhecimento e apresentar suas propostas se cumpridas as exigéncias para isso.

Jé& para o concurso, a definigdo da lei 8.666/93 0 apresenta como:

A modalidade de licitacdo entre quaisquer interessados para escolha de trabalho
técnico, cientifico ou artistico, mediante a instituicdo de prémios ou remuneracéo
aos vencedores, conforme critérios constantes de edital publicado na imprensa
oficial com antecedéncia minima de 45 (quarenta e cinco) dias (BRASIL, 1993, p.
1).

Nesi (2012) enfatiza que para este tipo de modalidade ndo necessariamente o melhor
preco serd escolhido, mas a melhor técnica. A respeito da habilitagdo, Justen Filho (2010)
explica que é usualmente realizada em data posterior ao julgamento. O autor ainda explica
que para alguns tipos de concurso a Administragdo ira procurar formas de manter o anonimato

dos participantes, de forma que os julgadores ndo sejam influenciados em sua avaliagéo,
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porém para alguns casos, 0 anonimato ndo é possivel, devido a natureza personalissima do
trabalho.

Como caracteristicas do concurso, Gasparini (2009, p. 575) aponta: “a) exigir
regulamento proprio; b) destinar-se a escolha de trabalho técnico, cientifico ou artistico; c)
permitir a participacdo de qualquer interessado; d) outorgar prémio ou remuneragao a um ou

mais vencedores; ¢) exigir publicidade; f) direcdo e julgamento por comissdo especial”.
Ja o leildo é definido como:

A modalidade de licitacdo entre quaisquer interessados para a venda de bens méveis
inserviveis para a administracdo ou de produtos legalmente apreendidos ou
penhorados, ou para a alienacdo de bens imdveis prevista no art. 19, a quem oferecer
o maior lance, igual ou superior ao valor da avaliacdo (BRASIL, 1993, p.1).

Nesta modalidade o edital prevé dia, hora e local para realizacdo de lances, sendo o
gue o maior lance é o vencedor. Justen Filho (2010) explica que no leildo os interessados
verbalizam suas propostas, ndo existindo, portanto, sigilo. Dessa forma, os outros interessados
poderdo formular propostas mais elevadas, sendo que a proposta mais elevada torna-se
vencedora. O autor supracitado salienta que para o leildo € desnecesséria a fase de habilitacéo,
no entanto a Administracdo pode solicitar comprovacdo de condi¢Ges econémicas por parte
do interessado, a fim de comprovar sua capacidade de pagamento. A Administracdo pode

restringir a participagéo dos interessados.

Por fim, o pregdo, regulamentado pela lei n°® 10.520/2002, é a modalidade destinada
exclusivamente a contratacdo de bens e servi¢cos comuns, ou seja, que ndo possuam exigéncias
técnicas especificas. Borges (2014) explica que a inversdo das fases de julgamento e
habilitacdo, a diminuicdo do prazo de publicidade e a ampliacdo da competitividade
constituem as principais caracteristicas do pregao, dando-lhe maior agilidade, simplicidade e
eficiéncia.

Para esta modalidade busca-se sempre o menor preco ofertado. Os lances poderdo ser
feitos de forma verbal ou eletrénica. O TCU (2010) explica que a forma presencial é
regulamentada pelo Decreto n°® 3.555, de 08 de agosto de 2000, enquanto que a forma
eletrbnica se encontra regulamentada pelo Decreto n° 5.450, de 31 de maior de 2005. Enfatiza
ainda que esta modalidade é aplicada apenas para bens e servi¢gos comuns qualquer que seja o
valor estimado de contratacdo, porém ndo é passivel de utilizacdo para contratacdo de obras

de engenharia, locacdes imobiliarias e alienagdes.
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Gasparini (2009) explicita que no pregdo presencial, os interessados, também
chamados de pregoantes, entregam os envelopes lacrados com as propostas por escrito. Dessa
forma, o pregoeiro podera escolher as propostas de menor preco e as que possuem até 10%
acima desse valor. Somente estas propostas selecionadas participardo da fase de lances
verbais, na qual os pregoantes poderdo dar lances decrescentes. O envelope de habilitacdo dos
pregoantes somente é aberto apds aceitacdo de sua proposta.

2.1.2 Dispensas de licita¢Oes

A lei de licitacBGes ainda prevé que é possivel a contratacdo direta, ou seja, a exclusao

da responsabilidade de licitar, em trés situacdes:

e Licitacdo dispensada (art. 17);
e Licitacdo dispensavel (art. 24); e

e Licitacdo inexigivel (art. 25).

O TCU (2010) ressalta que as dispensas de licitacdo deverdo ser comunicadas a
autoridade superior dentro de trés dias, para sua ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial.
Também explica para caso haja comprovacdo de superfaturamento “respondem
solidariamente pelo dano causado & Fazenda Publica o fornecedor do bem, ou o executor da

obra ou o prestador de servigos ¢ o agente publico responsavel” (TCU, 2010, p. 578).

A licitacdo dispensada, como trata o artigo 17 da Lei n° 8.666/93, trata das alienacgdes
de bens moveis e imoveis. Justen Filho (2010) ressalta que a distincdo mais profunda entre a
licitacdo dispensada (artigo 17) e a licitacdo dispensavel (artigo 24) “é que o art. 17 disciplina
hipoteses de alienacdo de bens e direitos, enquanto o art. 24 contempla regras gerais acerca de
contratos envolvendo compras, obras e servigos” (JUSTEN FILHO, 2010, p. 300).

O TCU (2010, p.591), enfatiza que “diante das peculiaridades do contrato a ser
celebrado, ao gestor ndo cabe optar pela licitacdo, mas procedera a contratacdo direta, na

forma da lei”.

Sobre a licitacdo dispensavel, o artigo 24 da lei de licitagdes traz uma lista exaustiva
encontrada nos incisos | a XXIV, a respeito de todas as hipGteses em que a licitacdo é
consideravel dispensavel, “ndo podendo, no entanto, esta lista ser ampliada pelo aplicador da
norma” (TCU, 2010, p. 590).
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O TCU (2010) ainda esclarece que quando ocorrem as hipéteses de licitagdo
dispensavel, ao gestor é permitida a contratagdo direta ainda que seja possivel a possibilidade
de competicdo, no entanto em qualquer caso pelo menos trés orcamentos deverdo ser

buscados.

A licitacdo pode ser dispensavel em funcdo do valor (incisos I e Il); emergéncia ou
calamidade publica (inciso 1V); licitacdo deserta (inciso V); propostas com pregos superiores
aos praticados no mercado (inciso VII); aquisicdo de produtos de entidade ou 6rgdo que
integre a Administracdo Publica (inciso VIII); compra ou locacdo de imovel (inciso X);
remanescente de obra, servi¢o ou fornecimento (inciso XI); aquisicdo de géneros pereciveis
(inciso XII); Instituicdo de pesquisa, ensino ou desenvolvimento institucional, ou Instituicdo
dedicada a recuperacéo social do preso (inciso XIII); associacdo de portadores de deficiéncia
fisica (inciso XX); fornecimento de energia elétrica (inciso XXII) e; organizacfes sociais
(inciso XXIV).

Gasparini (2009) esclarece que o fato de a licitacdo ser dispensavel apenas desobriga a
Administracdo do procedimento de escolha de menor preco, no entanto cabe a Administracdo
observar todos os outros aspectos como “verificagdo da personalidade juridica, capacidade
técnica, idoneidade financeira, regularidade fiscal, empenho prévio, celebracdo do contrato,
publicagdo” (GASPARINI, 2009, p. 523).

Por fim, a licitacdo inexigivel pode acontecer quando ha inviabilidade de competicdo,
ou seja, por haver apenas um objeto ou pessoa que atenda as necessidades da Administracéo.
Gasparini (2009, p. 551) explica que “ainda que a Administragdo desejasse a licitagdo, esta
seria inviavel ante a absoluta auséncia de concorrentes”. O artigo 25 da Lei 8.666/93 trata das
hipéteses:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

| — para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovacdo de exclusividade ser feita através de
atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a
licitacdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederagdo
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Il — para a contratacdo de servigos técnicos remunerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacéo;

Il — para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou
pela opinido publica (BRASIL, 1993, p.1)
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E necessario, no entanto, como alerta o TCU (2010, p. 619) que “em qualquer caso de
contratacdo direta deve sempre ser negociada a proposta para que seja a mais vantajosa
possivel para a Administragdo”. Gasparini (2009) ainda ressalta que o fato da impossibilidade
de licitagdo ndo desobriga a Administracao a observar as demais exigéncias para contratacéo,

como capacidade econdmico-financeira, técnica, juridica etc.

2.2. Gestdo de Contratos

2.2.1 Contratos Administrativos

Os contratos da administracdo referem-se aqueles celebrados entre a Administracdo
Publica e terceiros. O TCU (2010) ressalta que os contratos administrativos sao diferentes dos
contratos celebrados por particulares, porque entre particulares basta a disponibilidade de
vontade enquanto que para 0s contratos administrativos é necesséria a busca pelo interesse

publico.

Di Pietro (2011) explica que esses contratos podem ser de direito privado (quando a
Administracdo se coloca no mesmo nivel do particular) ou contratos administrativos (quando
a Administragdo age com poder sobre o particular). Dessa forma, os contratos administrativos
podem ser entendidos como aqueles promovidos entre a Administracdo e pessoas fisicas ou

juridicas, sejam publicas ou privadas, com o objetivo de realizar os interesses publicos.

Justen Filho (2006, p. 284) define o contrato administrativo como “o acordo de
vontades destinado a criar, modificar ou extinguir direitos e obrigaces, tal como facultado
legislativamente e em que pelo menos uma das partes atua no exercicio da funcdo
administrativa”. Tais contratos sdo regidos pelo direito publico e delineados na Lei n° 8.666,

nos incisos do art. 58.

Di Pietro (2011) apresenta oito caracteristicas dos contratos administrativos: (a)
Presenca da Administracdo Publica como Poder Publico: a supremacia da Administracdo
sobre o particular € garantida; (b) Finalidade publica: a Administracdo deve sempre ter em
vista o interesse publico; (c) Obediéncia a forma prescrita em lei: a Lei n° 8.666 apresenta as
normas relativas ao aspecto formal do contrato. Em relacéo ao prazo, por exemplo, é vedado o
contrato com prazo de vigéncia indeterminado; (d) Procedimento legal: a lei estabelece os
procedimentos obrigatorios para celebracdo de contratos; (e) Contrato de adeséao: a fixacao de

clausulas unilaterais pela Administracdo Ihe confere a caracteristica de contrato de ades&o; (f)
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Natureza intuitu personae: todos os contratos que exigem licitagdo possuem essa
caracteristica, ou seja, sdo firmados em virtude de caracteristicas pessoais do contratado; (g)
Presenca das clausulas exorbitantes: algumas clausulas ndo sdo comuns ou seriam ilicitas em
contratos celebrados entre particulares, elas conferem supremacia a Administracdo; (h)
Mutabilidade: o contrato é mutével em decorréncia das clausulas exorbitantes, que conferem a

Administracdo o poder de alteracdo e rescisédo do contrato.

Quando comparados aos contratos de direito privado, Di Pietro (2011) discorre sobre
suas semelhancas e divergéncias. Quanto a forma todos os contratos precisam apresentar-se
por meio escrito. Quanto as finalidades e procedimentos todos se sujeitam a requisitos
previstos em lei seja em maior ou menor grau. Quanto a competéncia ndo existem diferencas,
uma vez que a competéncia € resultante da lei. Quanto a finalidade os contratos
administrativos deverdao observar sempre os fins publicos. Por fim, as maiores diferencas sao
encontradas quanto as prerrogativas do contrato administrativo, por meio das clausulas

exorbitantes.

As clausulas exorbitantes, que se apresentam como a grande diferenca entre 0s
contratos de direito privado e os contratos administrativos, sdo definidas por Di Pietro (2011,
p. 260) como “aquelas que ndo sdo comuns ou que seriam ilicitas nos contratos entre
particulares, por encerrarem prerrogativas ou privilégios de uma das partes em relacdo a
outra”. O autor supracitado ainda afirma que as clausulas exorbitantes sdo fundamentais para
garantir o dominio do poder publico bem como a primazia do interesse publico sobre o

particular.

Dessa forma, a modificacdo da execugdo do contrato a cargo do contratante particular;
0 acompanhamento da execuc¢do do contrato; a imposi¢éo de sangdes previamente estipuladas
e; a rescisdo, por mérito ou legalidade, sdo apresentadas como as clausulas exorbitantes do

contrato administrativo por Gasparini (2009).

Acerca da modificacdo da execucdo do contrato, a Administracdo pode, a qualquer
tempo, alterar a prestacdo da responsabilidade do contratado de acordo com a necessidade
publica, sendo que a este serd dada a correspondente compensacdo financeira devida a

alteracéo realizada.

Quanto ao acompanhamento da execugdo do contrato pressupde-se que a
Administracéo é responsavel pelo acompanhamento da execucdo dos servigos do particular, a

fim de observar se o que foi ajustado no contrato esta sendo efetivamente realizado. Assim
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sendo, a Administracdo cabe orientar a respeito da execucdo do trabalho, fiscalizar a
execucdo, interditar caso a execucdo esteja em desacordo com o pactuado e, intervir

assumindo o cumprimento do contrato.

A imposicdo de sancbes previamente estipuladas € obrigacdo da Administracdo, que
tem o dever de impor a pena em casos de inadimpléncia do particular, inclusive por meio da
rescisdo contratual, de modo que nédo existe a necessidade de intervengdo do Poder Judiciario
a ndo ser em casos de cobranca de multas, apreensdo de bens e penas em que o0 punido oferece

resisténcia.

Por fim, a rescisdo por mérito ou legalidade se d&a quando a Administracdo ndo possui
mais interesse no vinculo, sendo por mérito (quando a rescisao é de interesse publico) ou
legalidade (quando ocorre uma ilegalidade), sendo obrigatério a Administracdo rescindir o

contrato no momento adequado.

Os contratos administrativos podem ser classificados segundo certos critérios, como

apresenta o Quadro 1.

Quadro 1 — Critérios de classificagcdo dos contratos administrativos

Contratos de direito privado: neste caso ndo ha
alteracdo consideravel do regime juridico. Contratos
de seguro, financiamento, de locacdo (poder publico
como locatério) e contratos em que a Administracdo
for parte como usuaria de servico publico fazem parte
dessa classificagéo.

Quanto ao regime juridico Contratos administrativos de delegacdo: quando existe
a delegacdo de competéncias administrativas a
particulares. Nesta categoria estdo os contratos de
concessdo de servigo publico.

Contratos  administrativos  propriamente  ditos:
firmados entre a Administracdo Publica e particulares
e disciplinados por regime juridico préprio.

Unilateral: uma das partes possui apenas direitos
Quanto aos efeitos para as partes enquanto a outra parte possui apenas deveres.

Bilateral: ambas as partes possuem direitos e deveres.

) o De desembolso
Quanto aos efeitos para a Administracdo

De receita

Comulativo: existe uma contraposicdo de interesses,
ou seja “a prestacdo de uma parte € a causa do dever
assumido pela outra” (JUSTEN FILHO, 2006, p. 290).
Os deveres juridicos sdo extintos quando a prestacdo é

Quanto ao fim imediato executada.

Organizacgéo: Constitui-se em uma cooperagdo, ou
seja, ambas as partes se organizam a fim de executar
uma atividade de maneira continua. Consorcio,
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contrato de concessdo de venda comercial e franquia
sdo exemplos de contratos que fazem parte dessa
classificagéo.

Personalissimos: ndo existe um procedimento
especifico de selecdo e ndo permite cessdo ou
subcontratacdo. Estdo ligados a importancia do
atendimento de algumas caracteristicas pessoais para
Quanto a importancia da pessoa do particular | desempenho satisfatério da fungio administrativa.

Né&o personalissimos: ao contrario dos personalissimos
hd um procedimento especifico de selecdo e pode
haver cessdo ou subcontratacéao.

De dar: “o credor ¢ satisfeito por meio da
transferéncia, executada pelo devedor, da posse ou
dominio de um bem juridico” (JUSTEN FILHO,
2006, p. 292).

De fazer: o credor ¢é satisfeito “mediante uma
Quanto a prestagdo atividade intelectual ou fisica desenvolvida pelo
devedor (pessoalmente ou por prepostos)” (JUSTEN
FILHO, 2006, p. 292)

De ndo fazer: o credor ¢ satisfeito “na omissdo pelo
devedor quanto a pratica de atos determinados”
(JUSTEN FILHO, 2006, p. 263).

Fonte: Adaptado de Justen Filho (2006)

2.2.2 Elaboragéo de Contratos

O contrato € constituido de clausulas que podem ser necessarias, ou principais e,
secundarias, ou acessérias. O TCU (2010) pondera que, além das clausulas necessarias, 0

contrato administrativo deve conter:

e Nome do 6rgéo ou entidade da Administracao e respectivo representante;

e Nome do particular que executara o objeto do contrato e respectivo representante;
e Finalidade ou objeto do contrato;

e Ato que autorizou a lavratura do contrato;

e Numero do processo de licitacdo, da dispensa ou da inexigibilidade;

e Sujeicdo dos contratantes as normas da Lei n® 8.666/1993;

e Submissdo dos contratantes as clausulas contratuais.

O artigo 55 da Lei n° 8.666/1993 enumera as clausulas essenciais do contrato. A
primeira delas é o objeto, que contém a descri¢cdo detalhada do bem, obra ou servigo. Cretella
Junior (2008) ressalta que ndo ha validade no contrato se ndo houver detalhamento dos
servigos prestados e objetos a serem fornecidos, bem como seus respectivos pregos. Portanto

“nenhuma compra serd feita sem a adequada caracterizagdo de seu objeto, sob pena de




29

nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe tiver dado causa” (CRETELLA JUNIOR,
2008, p. 334).

A segunda clausula ¢é o regime de execucao ou forma de fornecimento. O TCU (2010)
refere-se ao regime de execucdo como a “forma pela qual o objeto de contrato sera
executado”. No contrato administrativo pode se dar por forma direta (utilizagdo de meios
proprios da Administracdo para execucdo do objeto) ou indireta (contratacdo de terceiros). O
regime de execucdo das obras e servicos é realizado de forma indireta, podendo essas obras e
servigcos se apresentar como empreitada por preco global, empreitada por preco unitario,

empreitada integral e, tarefa.

J& a forma de fornecimento indica se os bens serdo fornecidos de forma integral ou

parcelada, se havera um fornecimento continuo ou descontinuo.

A terceira clausula trata do preco, condi¢cdes de pagamento e de reajuste. O preco é o
valor que deveréa ser pago pelo bem, prestacdo de servigco ou execucdo da obra, que devera ser
expresso em Real (R$), com excecdes para contratos internacionais (TCU, 2010).

A liguidacdo de pagamentos s6 poderd ser realizada se o0 objeto contratado foi
executado no todo ou em partes, seguindo as disposi¢cGes na convocacao e contrato. A
apresentacdo de nota fiscal/fatura € obrigatdria e 0 prazo de pagamento comeca a contar a
partir da apresentacdo da mesma, sendo que para valores inferiores a R$8.000,00, os
pagamentos serdo realizados em até cinco dias Uteis e, para valores superiores a esse
montante, o prazo ndo devera ultrapassar trinta dias. Nos casos em que 0 bem ou execucdo da
obra ou servico ndo estiverem de acordo com as especificacbes, a Administracdo pode

recusar-se a efetuar o pagamento (TCU, 2010).

Os pregos podem ser reajustados para mais ou para menos em contratos com duragao
igual ou superior a um ano, de acordo com a variac¢do dos indices indicados no contrato, no
entanto é vedado o reajuste vinculado ao salario minimo ou a variagdes cambiais, salvo em

casos previstos em lei federal (TCU, 2010).

A quarta clausula trata dos prazos contratuais, que se apresentam como 0s prazos de

inicio de execucdo, de conclusdo e de entrega.

A especificacdo dos recursos orgamentarios é tratada na quinta clausula, e deve indicar

0S recursos que irdo custear as despesas.
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A sexta clausula essencial do contrato refere-se as garantias que a Administracdo pode
exigir por parte do terceiro. Cretella Janior (2008, p. 337) aponta que tais garantias podem ser
realizadas por meio de “a) cau¢do em dinheiro, em titulos da divida pablica ou fidejussoria; b)
seguro garantia (VETADO); c) fianga bancaria”. O mesmo autor esclarece que ao final da
execucdo do contrato a garantia serd restituida e, quando realizada em dinheiro, sofrerd

correcdo monetéria.

Os direitos e responsabilidades das partes séo trazidos na sétima clausula essencial. A
respeito disso, Justen Filho (2010) afirma que o contrato administrativo é bilateral, ou seja,
apresenta direitos e deveres para ambas as partes. As penalidades cabiveis também se
apresentam como clausula essencial. O artigo 87 da Lei n° 8.666/1993 prevé as penalidades

aplicadas ao inadimplemento por parte do particular.

A oitava clausula essencial de que trata o art. 55 da lei 8.666/93 trata dos casos de
rescisdo. Gasparini (2009) aponta os atos juridicos que conduzem a extincdo do contrato,
sendo:

e Rescisdo administrativa: a Administragdo extingue o contrato (ato unilateral) em
virtude de interesse publico; inadimplemento ou descumprimento de obrigacdes a
cargo do contratante particular e; ilegalidade.

e Rescisdo consensual: ambos os contratantes acordam na extin¢cdo do contrato. O
“termo de distrato” apresenta o que foi acertado pelas partes.

e Rescisdo judicial: neste caso o contratado busca na acdo judicial a extin¢cdo do

contrato em razdo do inadimplemento da Administracdo Publica.

A nona clausula apresentada na lei € direitos da Administracdo em casos de rescisao.
Justen Filho (2010) destaca que caso haja a inexecucdo total ou parcial do contrato, a
Administragdo procura evitar que a rescisdo interfira na continuidade da atividade
administrativa, podendo a mesma tomar bens, alienar coisas e promover contratacfes para

conclusdo ou aperfeicoamento de obras e servicos.

De acordo com o TCU (2010), para os casos de rescisdo unilateral a Administracdo

pode:

- assumir de imediato o objeto do contrato, no estado e no local em que se encontrar;
- ocupar e utilizar local, instalagBes, equipamentos, material e pessoal empregados
na execugdo do contrato, necessarios a continuidade de execucdo do objeto;

- executar a garantia do contrato;

- reter créditos decorrentes do contrato até o limite dos prejuizos causados a
Administracdo pelo contratado (TCU, 2010, p. 750).
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As condicBes de importacdo constituem a décima clausula essencial do contrato, dessa
forma, quando o contrato envolver importacées, deverd fazer indicacfes a respeito da taxa de

cambio, moeda e prazos para liquidacao.

A vinculacdo ao ato convocatorio € apresentada como a décima primeira clausula.
Todo contrato vincula-se ao ato convocatorio da licitacdo, ou a condi¢des de dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo (JUSTEN FILHO, 2010).

A décima segunda clausula tratada na lei diz respeito a legislacdo aplicavel em casos
omissos. Segundo Justen Filho (2010) a aplicacdo da Lei ndo pode ser restrita ou ampliada
por inser¢des no instrumento contratual e 0s casos de omissos serdo tratados por principios
juridicos aplicaveis. O TCU (2010) ainda salienta que 0s casos omissos serdo tratados pela

teoria geral dos contratos e regras do direito privado.

Por fim, a décima terceira clausula essencial que a lei 8.666/93 apresenta em seu art.
55 diz respeito aos requisitos e exigéncias da habilitacdo. Ao contratado exige-se a
manutencdo dos requisitos necessarios no momento da habilitacdo, podendo a Administracdo
rescindir o contrato caso contrario. No entanto, Justen Filho (2010) aponta que tal questdo
necessita ser julgada, de forma a buscar a solucdo menos onerosa para a Administracdo e que

e valores defendidos pela ordem juridica.

2.2.3 Modalidades de Contratos Administrativos

A literatura apresenta as modalidades dos contratos administrativos. Tomando como
base Gasparini (2009), as principais espécies desses contratos enfocam os contratos de obra
publica, de servico, de fornecimento, de concessao de uso de bem publico, de concessdo de

obra publica, de empréstimo publico e, de gestao.

A respeito do contrato de obra publica, a Lei n°® 8.666/93, art. 6°, define obra como
“toda construcdo, reforma, fabricacdo, recuperacdo ou ampliacdo, realizada por execucao
direta ou indireta”. Justen Filho (2010) explica que este conceito de obra que a Lei define
deve ser entendido como obra de engenharia. Gasparini (2009) ainda salienta que as obras
publicas podem tanto destinar-se a servigos publicos (construcdo de edificios publicos) como
a populagdo (construcdo de obras destinadas ao uso da populagdo). Cretella Junior (2008)

expbe que o caso de execucdo direta da obra refere-se a situacdo em que a obra é feita pelos
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proprios 6rgdos e entidades da Administracdo, ao passo que a contratacdo de terceiros
configura execucdo indireta, podendo apresentar-se sob a forma de empreitada ou tarefa.

A empreitada pode ser caracterizada por pre¢o unitario, por preco global e, integral. A
empreitada por preco unitario segundo Gasparini (2009) pressupde o acordo do pagamento do
preco por unidade produzida, sendo o pagamento realizado apds cada medicdo da unidade ou
de uma s6 vez ao final da empreitada. J& a empreitada por preco global, como aponta Di
Pietro (2011, p. 334) se da “quando o pagamento ¢ total, abrangendo toda a obra ou servigo”.
Por fim, a empreitada integral é explicada por Justen Filho (2010) como uma variacdo da
empreitada global, porém com caracteristicas proprias. Neste caso, o particular possui elevado
grau de autonomia, respondendo pelos riscos ordinarios da execugdo da obra, ou seja, aqueles
previsiveis. O autor aponta que a peculiaridade da empreitada integral em relacdo a
empreitada global esta na “abrangéncia da prestacao imposta ao contratado, que tem o dever
de executar ¢ entregar um ‘empreendimento’ em sua integralidade, pronto, acabado e em

condi¢des de funcionamento” (JUSTEN FILHO, 2010, p. 131).

A tarefa, por sua vez, refere-se a execugdo de pequenos trabalhos, “outorga-se ao
particular contratante a execu¢do de pequenas obras ou parte de obra maior” (GASPARINI,
2009, p. 793), Di Pietro (2011) aponta que a “ordem de execugdo de servigo” ¢ usualmente

utilizada para esses trabalhos, dispensando a licitagdo, devido ao seu pequeno valor.

Ja os contratos de servico diferem dos contratos de obra porque, como salienta
Gasparini (2009) nestes existe a predominancia de material, enquanto que aqueles se
caracterizam pela atividade. Os servigos podem ser comuns, técnicos profissionais e, técnicos

profissionais especializados.

Os servigos sdo chamados comuns por ndo exigirem uma habilitacdo especifica, ndo
sdo peculiares a nenhuma profissdo ou categoria profissional. Ainda assim carecem de
licitacdo e sdo executados por empreitada ou tarefa. (GASPARINI, 2009; DI PIETRO, 2011).

Os servigos técnicos profissionais, ao contrario dos comuns, exigem uma habilitacdo
especifica, ou seja, sdo peculiares a alguma profissdo ou categoria profissional (GASPARINI,
2009; DI PIETRO, 2011), podendo a habilitagdo ocorrer por registro em reparticdo
competente ou prova de curso superior (GASPARINI, 2009).

Por fim, os servicos técnicos profissionais especializados dizem respeito aqueles que
podem ser contratados sem licitacdo (inexigibilidade de licitacdo) devido a sua comprovada

especialidade (DI PIETRO, 2011). Podem ser selecionados mediante concurso e “quando de
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natureza singular, podem ser contratados diretamente com profissionais ou empresas de
notoria especializagdo” (GASPARINI, 2009, p. 795).

Sobre o contrato de fornecimento, diz respeito a aquisicdo de bens pela Administracao
Publica. Tais bens sdo caracterizados como necessarios a execucdo de obras e servicos e
manutencdo dos servigos publicos. Quando comprados de uma sO vez e para pagamento a
vista ndo difere de um acordo normal de compra e venda, com excec¢do da necessidade prévia
de licitacdo (GASPARINI, 2009; DI PIETRO, 2011). Sua caracteristica de contrato
administrativo precisa se dar pela posicdo de primazia da Administracdo, sendo assim, tal
caracteristica pode ser encontrada quando do fornecimento continuo (por tempo determinado
de bens de uso habitual ou permanente), fornecimento parcelado (feito por partes) ou para
fornecimento integral em data futura (DI PIETRO, 2011).

Outra modalidade de contrato administrativo € o contrato de concesséo de uso de bem
publico. Gasparini (2009) explica que qualquer bem publico pode ter seu uso transferido a
particular, sendo ele bem movel ou imdvel, mediante uma previsdo de remuneragdo e prazo.
A legislacdo pode tanto prever uma remuneracdo obrigatdria par o uso, como facultativa. No
entanto “hé de ser precedido de autorizacdo legislativa e licitacdo, que devem acontecer nessa

cronologia” (GASPARINI, 2009, p. 799).

J& no contrato de concessao de obra publica, a Administracdo transfere a execucdo e
exploracdo de obra publica a um terceiro. Nesse caso, 0 particular ndo é remunerado pela
Administracdo, mas pelos futuros usuarios da obra, por meio das contribuicdes de melhoria
ou tarifas fixadas no contrato (GASPARINI, 2009; DI PIETRO, 2011). “A vantagem desse
tipo de contrato € a possibilidade que tem a Administracdo de realizar obras e prestar servicos
sem dispéndio de capital” (DI PIETRO, 2011, p. 331).

O contrato de empréstimo publico é a modalidade de contrato que pode ser utilizado
guando da ocorréncia de situagfes urgentes e imprevistas, nas quais 0s recursos normais da
Administracdo ndo sdo suficientes para atendé-las. Dessa forma, a Administracdo contrata um
empréstimo com particular, podendo se dar no mercado interno ou externo. Podem ocorrer

tanto na esfera federal, como estadual e municipal (GASPARINI, 2009).

Por fim, tem-se a modalidade de contrato de gestdo. Di Pietro (2011) explica que esse
tipo de contrato é realizado entre a Administragdo Publica Direta e entidades da
Administracédo Indireta ou entidades privadas que atuam paralelamente ao Estado. O contrato

prevé metas que as entidades devem cumprir e em troca recebem algum beneficio como
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aumento de autonomia para as entidades da Administracdo Indireta. O autor supracitado ainda
esclarece que esses contratos devem contem ao menos “a) forma como a autonomia sera
exercida; b) metas a serem cumpridas pelo 6rgdo ou entidade no prazo estabelecido no
contrato; c) controle de resultado, para verificagdo do cumprimento ou ndo das metas
estabelecidas” (DI PIETRO, 2011, p. 341).

2.3 Orgamento Publico

Segundo Assis (2009, p. 178), “ndo seria exagero afirmar que o estudo do orcamento
publico encontra suas origens na Idade Média, posteriormente, fortalecido com a propria
criacdo do Parlamento”. O autor supracitado ainda salienta a relagdo entre a origem do
orcamento publico e a origem do poder de tributar. Couto (2009, p. 31) afirma que “o
orcamento como instrumento formalmente acabado surgiu na Inglaterra por volta de 1822,
tendo como principal funcéo a possibilidade de exercer controle politico sobre os Executivos,
pelos 6rgaos de representagdo. A autora ainda refere que “a partir de 1930, o orgamento
publico passou a ser sistematicamente utilizado como instrumento de politica fiscal do
governo, [...] entretanto, o planejamento como instrumento administrativo obteve maior
notoriedade nos ultimos 30 anos” (COUTO, 2009, p. 32).

Bloch (2013, p. 20-21) explica que o orcamento € “um plano financeiro de uma
Administracdo, por meio do qual, para um periodo determinado de tempo, sdo previstas suas
receitas e fixadas as correspondentes despesas”, ainda salienta que o orcamento apresenta
funcdo contabil, econdmica, de controle e ainda instrumento de planejamento e administracao.
Viana (2009, p. 26) define:

O orgamento puUblico é uma ferramenta de planejamento publico que o governo
utiliza para definir suas politicas de aplicacdo de recursos publicos refletindo na
prestacdo de servicos a comunidade, com fim de promover o desenvolvimento
econdmico e social de uma localidade, seja ela, municipio, estado ou pais.

Giacomoni (1998) aponta as mudangas que 0 or¢camento tem sofreu ao longo do
tempo. O autor assinala que o orcamento tradicional, que surgiu na Inglaterra por volta de
1822, apresentava como funcdo principal o controle politico sobre os Executivos. Ja o
orcamento moderno, que como indica 0 autor, nasceu quase juntamente com o século XX,

apresenta-se como instrumento de administragéo.

A reforma orcamentéria na sua esséncia exigia que os orcamentos publicos deveriam
constituir-se em instrumentos de administracdo, de forma que auxiliassem o
Executivo nas varias etapas do processo administrativo: programacao, execucdo e
controle. A partir de suas caracteristicas como documento de “antecipac¢do”, o
orcamento representaria a prépria programacdo de trabalho do governo
(GIACOMONI, 1998, p. 62).
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A respeito da importancia do orcamento publico, Melo e Leal (2014, p. 6) apontam
que “a gestdo de custos é relevante para o setor publico, uma vez que uma alocagdo adequada
dos gastos proporciona economia em um determinado servico, o que possibilita investimentos

em outras areas deficitarias, alcancando, assim, os objetivos sociais”.

Teixeira, Filho e Nascimento (2015) atentam para a questdo da qualidade do gasto
publico e a importancia de se ‘“gastar com qualidade para se conseguir crescimento
economico” (TEIXEIRA; FILHO; NASCIMENTO, 2015, p. 17). Ainda sobre a importancia
da qualidade do gasto publico, os autores defendem que nédo constitui tarefa trivial, uma vez

que afeta diretamente a vida dos cidad&os.

Ponderando a respeito a eficiéncia da alocacdo dos recursos publicos, Koford (2010)
chama a atencdo para a importancia do papel dos cidaddos no orcamento publico. O autor
defende que os recursos podem ser aplicados com maior eficiéncia quando se conhece o0s
valores dos cidaddos e que as pessoas estdo dispostas a pagar mais por uma expansao na

educacao e assisténcia médica.

A inabilidade do governo em aplicar corretamente seu or¢camento leva a uma perda
social, como apresentam Ben-David e Tavor (2011). Segundo os autores a maximizacao da
funcdo da utilidade publica para uma restricdo orcamentaria leva a uma 6tima alocacdo do
orcamento, porém, na realidade chegar a uma avaliacdo apropriada da utilidade social ndo é
possivel.

Tomando Deng e Peng (2011), o processo orcamentario pode ser divido em quatro

etapas, como mostra o Quadro 2:

Quadro 2 — Fases do Processo Orcamentario

Fase de preparacédo A proposta de orcamento prevé as receitas e despesas

e pormenoriza informagdes sobre fontes e aplicages.

Fase de revisdo e adogdo O processo orcamentario legislativo comeca assim que
0 orcamento é apresentado ao poder legislativo. Nesse
caso, tal poder poderd rever o orcamento, adicionando

ou subtraindo gastos.

Fase de execucéo O governo devera executar o orgamento e ndo podera
fazer nenhuma alteracdo sem aprovacdo legislativa.
Relatdrios periédicos e revisdo do orcamento
aprovado sdo apresentados ao poder legislativo para

supervisdo. Alteracbes ao longo do ano séo
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inevitaveis, porém se o orcamento for sélido desde o
inicio, as alteracdes deverdo ser relativamente

pequenas, evitando perturbacdes graves na economia.

Relatério financeiro e fase de auditoria O governo deve prestar contas, ndo apenas relatando
as receitas e despesas, mas também comparando o
orcamento adotado com seus homoélogos e explicando

quaisquer discrepancias ocorridas.

Fonte: adaptado de Deng e Peng (2011)

Assis (2009) discorre sobre a importancia dos principios orcamentarios, estudados de
maneira mais aprofundada na doutrina, sendo eles: a) principio da unidade orcamentaria — o
orcamento se constitui em uma Unica peca legislativa, ndo sendo possivel, portanto, a
concepcao de legislacbes paralelas, melhorando o conhecimento de todo o orgamento; b)
principio da universalidade — pressupde que por se apresentar como Unico, deve assim abarcar
todas as receitas e despesas; ¢) principio da anualidade ou periodicidade — 0 orcamento deve
ser relacionado a um periodo determinado de um ano. Tal principio busca o melhor ajuste das
financas publicas; d) principio do equilibrio orcamentario — tal principio prevé que as
despesas devem ser compativeis com as receitas do Estado; €) principio da discriminacgdo ou
especializacdo — trata-se do detalhamento das receitas e despesas a fim de facilitar a

fiscalizacdo do orcamento.

As receitas e despesas compdem a peca orcamentaria. A esse respeito, o0 Manual
Técnico do Orcamento (MTO) explica que “receitas publicas sdo ingressos de recursos
financeiros nos cofres do Estado” (BRASIL, 2015, p. 15). Tais valores que ingressam nos
cofres publicos se apresentam como receitas orcamentarios e ingressos extraorcamentarios e

gue apenas as primeiras se constituem como receitas publicas.

Ingressos Extraorgamentarios

Ingressos de Valores

nos Cofres Publicos

Receitas Orgamentarias
(Receitas Pubicas)

Figura 1 — Ingresso de recursos nos cofres pablicos
Fonte: BRASIL (2015, p.15)

As receitas orcamentdrias, segundo o MTO sdo “disponibilidades de recursos
financeiros que ingressam durante o exercicio e constituem elemento novo para o patrimonio

publico. Instrumento por meio do qual se viabiliza a execucdo das politicas publicas”
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(BRASIL, 2015, p. 15). Ainda explica que a receita orcamentaria pode ser classificada
segundo os critérios de: a) natureza da receita; b) indicador de resultado primario; c)

fonte/destinacdo dos recursos; e d) esfera orcamentaria.

A classificacdo da natureza da receita, estabelecida pelo § 4° do art. 11 da Lei n° 4.320,
de 1964, apresenta menor nivel de detalhamento das informacGes or¢camentarias e é codificada
em uma sequéncia numérica de 8 digitos, como apresenta 0 Quadro 3, a seguir:

Quadro 3 — Codificagdo da Natureza da Receita
1° 20 3° 40 50e6°| 7°e8°

Categoria Econémica | Origem | Espécie | Rubrica | Alinea | Subalinea

Fonte: BRASIL (2015, p. 17)

A respeito da categoria econdmica, as receitas podem ser correntes, que sdo aquelas
que aumentam as disponibilidades do Estado e produzem um efeito sobre o Patrimonio
Liquido, ou as receitas de capital, que também aumentam as disponibilidades, porém sem

efeito sobre o Patrimonio Liquido, como exemplificado na Figura 2:

Categoria Econémica: Origem:

—

. Tributaria;

. Contribui¢des

. Patrimonial;

. Agropecuaria;

. Industrial;

. Servigos

. Transferéncias Correntes; e
. Outras Receitas Correntes

Receitas
—> 1. CORRENTE

Orgamentarias

7.CORRENTE  ___

Receitas Publicas .-
( ) (Intraorgamentaria)

00O NOULLhA WN B

(

Ingressos de

1. Operagdes de Crédito;

Valores nos —> 2. CAPITAL 2. Alienagdo de Bens;
Coliec [Pl s 3. Amortizagdo de Empréstimos;
8. CAP|TAL’ ) 4. Transferéncias de Capital; e
(Intraorcamentaria) 5. Outras Receitas de Capital

Ingressos

Extraorgamentarios

Figura 2: Categoria Econdmica e Origem das Receitas Publicas
Fonte: BRASIL (2015, p.19)

A classificacdo por indicador de resultado primario prevé que as receitas podem ser
divididas em primarias e financeiras. As primarias sdo incluidas no célculo do resultado

primério, advindas dos tributos, concessdes e contribuicdes sociais, por exemplo. Ja as
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financeiras ndo sdo incluidas no célculo do resultado primario e sdo adquiridas junto ao
mercado financeiro (BRASIL, 2015).

A classificacdo por fonte/destinacdo de recursos procura “assegurar que receitas
vinculadas por lei a finalidade especifica sejam exclusivamente aplicadas em programas e
acles que visem a consecucdo de despesas ou politicas publicas associadas a este objetivo
legal” (BRASIL, 2015, p. 21).

Por fim, a classificacdo por esfera orcamentaria identifica se a receita relaciona-se ao
Orcamento Fiscal (arrecadada pelos Poderes da Unido e seus oOrgdos, entidades, fundos e
fundagdes), da Seguridade Social (relacionada as areas da salde, previdéncia social e
assisténcia social) ou, de Investimento das Empresas Estatais (arrecadada pelas empresas

estatais ndo dependentes).

Quanto ao planejamento orgcamentario, o artigo 165 da Constituicdo Federal de 1988
(CF/88) elenca os instrumentos de planejamento, sendo eles o plano plurianual (PPA), as
diretrizes orcamentarias que compdem a Lei das diretrizes Orcamentarias (LDO) e, os

orcamentos anuais, validados pela Lei Or¢camentaria Anual (LOA).

A Lei do PPA, como cita o §1° do artigo 165 da CF/88 “estabelecera, de forma
regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica federal para as
despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos programas de duracao
continuada”. Dessa forma, o PPA se apresenta como o principal instrumento de planejamento
de médio prazo do governo, sendo, como cita Viana (2009, p. 27) “publicada a cada quatro

anos como uma lei ordinaria”.

A LDO, citada no 82° do artigo 165 da CF/88:

compreenderd as metas e prioridades da administracdo publica federal, incluindo as
despesas de capital para o exercicio financeiro subsequente, orientard a elaboracdo
da lei orcamentaria anual, dispora sobre as alteragdes na legislacdo tributéaria e
estabelecerd a politica de aplicacdo das agéncias financeiras oficiais de fomento.

Assim sendo, a LDO ¢ valida apenas para um exercicio, no entanto como citado na

CF/88, deve orientar a elaboracao do projeto de lei orcamentario para o ano seguinte.

A LOA se apresenta como a materializacdo do planejamento do Estado para o
exercicio financeiro, ou seja, trata-se do orgamento propriamente dito (VIANA, 2009;
BLOCH, 2013). A CF/88 em seu artigo 165 85° institui que a LOA compreendera:
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I — o orgamento fiscal referente aos poderes da Unido, seus fundos, 6rgdos e
entidades da administracdo direta e indireta, inclusive fundagGes instituidas e
mantidas pelo Poder Plblico;

I — o orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto;

I11 — o0 orcamento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e 6rgédos a ela
vinculados, da administracdo direta ou indireta, bem como os fundos e fundacdes
instituidos e mantidos pelo Poder Publico.

A CF/88 atribui a lei complementar:

I — dispor sobre o exercicio financeiro, a vigéncia, os prazos, a elaboracdo e a
organizacdo do plano plurianual, da lei de diretrizes orcamentéarias e da lei
orcamentaria anual;

Il — estabelecer normas de gestdo financeira e patrimonial da administracdo direta e
indireta bem como condi¢des para a instituicdo e funcionamento de fundos;

Il — dispor sobre critérios para a execucdo equitativa, além de procedimentos que
serdo adotados quando houver impedimentos legais e técnicos, cumprimento de
restos a pagar a limitacdo das programac6es de carater obrigatdrio, para a realizacdo
do disposto no §11 do art. 166.

A referida lei trata-se da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, também

conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). Ela dispde, em seu capitulo Il, do

planejamento, compreendendo o PPA, LDO e LOA. A citada lei passou a estabelecer metas

fiscais e riscos fiscais para a LDO, de acordo com o0 §1° e §83°:

81° Integrara o projeto de lei de diretrizes orcamentérias o Anexo de Metas Fiscais,
em que serdo estabelecidas metas anuais, em valores correntes e constantes, relativas
a receitas, despesas, resultados nominal e primario e montante da divida publica,
para o exercicio a que se referirem e para os dois seguintes.

83° A lei das diretrizes orcamentarias contera Anexo de Riscos Fiscais, onde serdo
avaliados os passivos contingentes e outros riscos capazes de afetar as contas
publicas, informando as providéncias a serem tomadas, caso se concretizem.

O Quadro 4 apresenta de maneira sintética as finalidades dos instrumentos de

planejamento de que trata a CF/88:

Quadro 4 — Finalidades do PPA, da LOA e da LDO

Plano Finalidade

PPA Estabelecer, de forma regionalizada, as diretrizes, os objetivos e metas da administracdo
publica federal para as despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos
programas de natureza continuada.

LOA Compreender o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, drgdos e

entidades da administracdo direta e indireta, inclusive fundac@es instituidas e mantidas pelo
poder publico; o orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto; e o orcamento da

seguridade social, abrangendo todas as entidades e 6rgdos a ela vinculados, da administragao

direta ou indireta, bem como os fundos e fundagdes instituidos e mantidos pelo poder
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publico.

LDO

Compreender as metas e prioridades da administracdo publica federal, incluindo as despesas
de capital para o exercicio financeiro subsequente, orientar a elaboracdo da LOA, dispor
sobre as alteracdes na legislagdo tributéria e estabelecer a politica de aplicagdo das agéncias

financeiras oficiais de fomento.

Fonte: Core (2004, p. 220-221).

Giacomoni (1998) expde que esses sistemas fazem parte de um processo integrado de

planejamento orcamentario, e procurou representar, de forma estatica, as varias etapas de tal

processo.

ELABORAGAO E REVISAO ELABORAGAO E REVISAO
DO PLANO PLURIANUAL - DE PLANOS E
PPA PROGRAMAS NACIONAIS,
REGIONAIS E SETORIAIS

CONTROLE E AVALIACAO ELABORAGAO E
DA EXECUCAO APROVACAO DA LEI DE
ORCAMENTARIA DIRETRIZES
ORCAMENTARIAS

ELABORACAO DA
PROPOSTA
ORCAMENTARIA ANUAL -
LOA

EXECUCAO
ORCAMENTARIA

DISCUSSAO, VOTAGCAO E
APROVACAO DA LEI
ORCAMENTARIA

Figura 3 — Processo integrado de planejamento e or¢gamento

Fonte: Giacomoni (1998, p. 184)

2.4 Gestdo de Gastos em Instituices Publicas: Evidéncias Empiricas

De Mario (2002) realizou um estudo com o objetivo de propor uma metodologia para

compras de bens na Universidade de Taubaté (UNITAU). Para tal, utilizou como amostra o

caso das carteiras escolares adquiridas pela UNITAU. A amostra foi constituida de 340
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alunos, dos quais 13,54% eram canhotos. Dessa forma, o autor salienta a importancia da
compra com qualidade ao menor preco, em obediéncia a lei de licitacdes, a qual deve
considerar uma equipe adequada e especializada para realizacdo das compras, Otima
especificacdo dos bens, inclusive obedecendo normas técnicas, e a busca pelo conforto,

satisfagcdo e seguranca do usuério.

O autor conclui que se faz necessario estudar a caracteristica antropométrica dos
usuarios, a fim de obter um melhor dimensionamento fisico e ergonémico, também enfatiza a
importancia da determinacdo do nimero de alunos destros e canhotos para a compra dos bens,
por fim aponta a elaboracdo de um estudo estatistico para previsdo dos tipos de carteiras que
deverdo ser adquiridas em conformidade com a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas.

Gongcalves (2006) realizou um estudo com o objetivo geral de elaborar uma proposta
de um método de controle nas gestdes de contrato dos servicos terceirizados na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRS). A autora verificou que a seriedade e competéncia dos
envolvidos séo fundamentais para o sucesso da terceirizacdo e que na UFRS ndo existe um
padrdo de implementacdo da terceirizacdo, cada modelo é exclusivo, porém alguns controles
deveriam ser desenvolvidos. Constatou ainda que os fiscais designados para esses contratos
sdo servidores que ja exercem outras atividades referentes a seus cargos e, na maioria das
vezes nao sdo consultados sobre mais essa atribuicdo, e que falta orientagdo e conhecimento

do contrato.

O modelo proposto pela autora aponta para a criacdo de um Departamento que
acompanhe exclusivamente os servicos terceirizados na UFRS, composto por gestores e

fiscais de contratos, devidamente treinados para desempenhar seus deveres e obrigacdes.

Nesi (2012) propde um estudo sobre a eficiéncia e a eficacia dos contratos
terceirizados no Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Santa Catarina
(IFSC), procurando investigar de que forma os fiscais de contrato tem se preocupado com tal
eficiéncia e eficacia. Utilizando o periodo de 2000 a 2010, o autor analisou dados
quantitativos relacionados aos valores pagos aos contratos terceirizados na IF-SC. Dentre suas
conclusdes o autor identificou que as contratagdes ndo foram feitas corretamente, uma vez
que foram constatadas muitas reclamacfes em relagdo a execugdo dos servigos pelas empresas
contratadas. Ainda ressalta a falta de orientagdo dos fiscais para fiscalizacdo dos contratos,
causando inadimplemento das obrigagdes trabalhistas e previdenciarias. O autor aponta que a
criagdo do setor de gestdo nos campus poderia se apresentar como alternativa para atingir

maior eficiéncia e eficicia nos servigos contratados, pondera sobre a importancia do
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conhecimento de suas responsabilidades pelos fiscais de contratos terceirizados e assinala
ainda a importancia da aplicagdo de conhecimentos de Auditoria Interna com objetivo de

assessorar as acdes de gestdo e controle.

Borges (2014) desenvolveu uma pesquisa, tendo como principal objetivo proceder a
um estudo descritivo na Universidade Federal do Ceara (UFC) sobre a gestdo de contratos de
Concesséao de Uso de Imoveis, levando em consideracdo percursos avaliativos e sua trajetoria
historica. Para tal, a autora empreendeu um estudo de caso, utilizando-se de procedimentos
documentais e bibliograficos, no periodo de 2005 a 2011, tomando como amostra 74

contratos ativos, em um universo de 102 concessionarios.

Como resultados, a autora afirma que os contratos de Concessao de Uso de Imoveis na
UFC atendem ao processo licitatério desde 2005, utilizando-se da modalidade de pregéo
eletronico, e ainda possuem mecanismos de acompanhamento que asseguram a execu¢do do
objeto. Ainda, ressaltou a responsabilidade e comprometimentos dos gestores na conducao
desses contratos na UFC.

Tavares (2012) em seu estudo sobre os contratos de Parceria Publico-Privada (PPP)
procurou apresentar medidas que permitissem a melhoria na gestdo do contrato relativo ao
Metro Sul do Tejo (MST), em Portugal. Para tal, a autora utilizou como fontes as entidades
publicas e privadas, recorrendo a relatérios do tribunal de contas nacionais referentes ao MST
(periodo de 2008 a 2011), também analisou a legislacdo relativa ao transporte publico,
estrutura institucional do setor, financiamento do sistema e os diferentes contratos
metropolitanos. Dessa forma, p6de proceder a elaboracdo de um modelo de gestao de contrato
para 0 caso. A conclusdo a que chega a autora, é a de que o projeto MST é inviavel,
salientando a reflexdo que este caso merece ao nivel do impacto dos beneficios e prejuizos de
um projeto em regime de PPP. No que se refere a gestdo do contrato, fiscalizacdo e
acompanhamento, expde a dispersdo de fungdes por parte das entidades publicas, o que
dificulta a protecdo do interesse publico. Conclui ainda que o modelo de contratos utilizado
pelo MST ndo segue quaisquer boas praticas, sendo muito precério. Dessa forma, apresenta
uma serie de recomendacdes tanto para 0 MST como para o Estado, dentre elas estd o
desenvolvimento de planos de contingéncia e definicdo de responsabilidades, reforco dos
meios técnicos e humanos que garantam uma boa gestdo e fiscalizacdo dos contratos, bem

como elaboracdo de um manual de gestdo de contratos.

Enfatizando a eficiéncia dos servigos, Levin e Tadelis (2010) apontam sobre o debate

da capacidade do setor privado em oferecer melhores servigos que o governo. Dessa forma,
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desenvolvem em seu estudo um modelo que destaca o trade-off entre a eficiéncia produtiva e
0s custos de administragcdo do contrato, uma vez que 0s governos podem tanto se utilizar de
empregados proprios ou contratar com o setor publico ou privado. Assim, estudaram o0s
determinantes da privatizacdo no ambito das cidades dos Estados Unidos. Para isso,
pesquisaram a prestacdo de servigos nas cidades em 1997 e 2002. Seus dados finais séo
compostos por 1.043 cidades. Os autores encontraram que servigos com caracteristicas de alto
custo de transacao de contrato e com alta classificacdo para os gestores das cidades em termos
de sensibilidade dos residentes para qualidade, sdo privatizados com menor frequéncia.
Também descobriram a contratagcdo de outros 6rgdos publicos para ser um substituto para o
fornecimento, em vez de um analogo da privatizacdo. Além disso, os autores fornecem
evidéncias de que as cidades maiores fazem mais contratos privados e a privatizacdo esta

associada a menores gastos.

Peter et al (2003) propdem um sistema de apuracdo e gestdo de custos, baseado no
sistema ABC, como alternativa ao Sistema de Apuracdo de Custos (SAC) adotado pela
Secretaria de Educacdo Superior do ministério da Educacdo. A amostra foi composta pelas 10
maiores universidades federais brasileiras. Os resultados apontam para obtencéo de uma gama
de informacdes relevantes para melhora da eficiéncia e eficacias das instituicGes e que nao
eram contempladas pelo Sistema de Apuragéo de Custos.

Similar ao estudo anterior, Marques et al (2013) desenvolvem, por meio de um estudo
de caso, um modelo de mensuracdo de custos, por meio da aplicacdo do custeio ABC, para
servir de apoio ao gerenciamento da administracdo de recursos publicos em uma unidade da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Os dados foram obtidos por meio de analise
documental de relatérios, consulta aos portais do Governo federal, bem como entrevistas
realizadas com servidores. Os resultados levantados indicam que um pedido atendido pelo
setor de compras por Dispensa de Licitagdo custa R$372,53, aquele atendido por licitagdo na
modalidade de Pregdo Eletronico custa R$227,27 e por fim, o pedido de compra atendido por
meio de Registro de Preco custa R$117,66. A modalidade de compra que tem menor custo é a
compra pelo Registro de Preco, também uma modalidade que atende o maior nimero de
pedidos.

Curi et al. (2014) desenvolveram um estudo com o objetivo de mensurar o nivel de
eficiéncia relativa ao custo e consumo dos recursos renovaveis, sendo eles papel, agua e
energia elétrica nas Universidades Federais do Brasil. Os autores procuraram analisar 0s

custos e resultados, de forma a possibilitar melhor transparéncia e eficiéncia na gestdo de tais
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recursos dentro das Universidades Federais. Utilizando a analise envoltdria de dados (DEA)
foi possivel verificar o nivel de eficiéncia em uma amostra de 63 universidades, no que tange
a gestdo dos recursos renovaveis, bem como identificar as universidades que apresentam
maior e menor nivel de eficiéncia numa analise longitudinal, compreendendo os anos de 2010,
2011 e 2012. Os resultados apontam a baixa expressividade do nimero de universidades
consideradas eficientes na gestdo desses recursos. Quanto ao consumo de energia elétrica,
apenas a UFAC se apresenta eficiente, para o recurso agua as universidades eficientes sdo
UFMG, UFRGS e UFV e, finalmente, para o recurso papel apenas a UFMS apresentou maior
nivel de eficiéncia.

Tratando também da eficiéncia dos gastos publicos, Neto et al (2008) avaliaram a
qualidade dos gastos publicos municipais do Estado do Ceard em educacdo e saude. Os
autores consideraram para o0 estudo a capacidade dos gestores em transformar insumos em
produtos e resultado abordando trés dimensdes, sendo elas: municipios mais eficientes em
transformar insumos (recursos financeiros) em produtos (bens e servicos disponibilizados a
populacdo), municipios mais eficientes em transformar insumos (recursos financeiros) em
resultados (impactos positivos na qualidade de vida da populacdo) e, municipios mais
eficientes em transformar produtos (bens e servicos disponibilizados a populagdo) em
resultados (impactos positivos na qualidade de vida da populacao).

Para atender ao objetivo de tal estudo, os autores supracitados utilizaram-se
inicialmente da analise envoltdria de dados (DEA) e em um segundo estagio, de um modelo
Tobit para explicar a eficiéncia em transformar produtos em resultados por meio de analise de
variaveis socioecondmicas. O ano de 2002 foi utilizado como base para os indicadores
insumo, produto e resultado, com excecdo do indicador de resultado para educacdo, que
utilizou o ano de 2004 como referéncia. 173 municipios compuseram a amostra da funcédo
educacdo, enquanto que para a funcdo saude essa amostra englobou 175 municipios
cearenses. Os resultados encontrados apontam que municipios eficientes em transformar
insumo em produto, ndo necessariamente apresentam eficiéncia em transformar insumo em
resultado e vice-versa. Por meio da andlise Tobit, foi possivel verificar que tanto para
educacdo como para a saude, o IDH mostrou-se contribuir bem mais para 0 aumento da
eficiéncia do que o gasto per capita, indicando que melhores condi¢bes socioeconémicas
levam a maior eficiéncia em transformar produtos em resultados.

Também sobre eficiéncia em gastos dos municipios cearenses, tratou-se o estudo de
Junior, Irffi e Benegas (2011). Os autores buscaram avaliar a eficiéncia técnica dos gastos

municipais per capita em educagdo, saude e assisténcia social, referente ao ano de 2005,
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utilizando-se da andlise envoltéria de dados (DEA). A taxa de cobertura urbana de
abastecimento de &4gua encanada, taxa de cobertura urbana de esgotamento sanitério, inverso
da taxa da mortalidade infantil, nimero de estabelecimentos de educacdo infantil, taxa de
escolarizacdo, inverso da taxa de homicidios, inverso da taxa de lesdo corporal, inverso da
taxa de roubo e inverso da taxa de furtos, foram utilizados como outputs para os modelos que
analisaram uma amostra final de 67 municipios cearenses, 0 que compreende 36% do estado.

Os resultados obtidos no estudo de Junior, Irffi e Benegas (2011) evidenciaram que na
analise do gasto publico de forma conjunta por um modelo que contempla a salde, educacéo e
assisténcia social, os municipios cearenses obtiveram desempenho satisfatorio, com eficiéncia
média de 0,888. Porém, quando os modelos sdo estimados por tipo de gasto (tratando de
forma detalhada cada area), os resultados apontam para uma baixa eficiéncia dos gastos
publicos per capita, sendo 0,236 para saude, 0,206 para educacdo e, 0,279 para assisténcia
social.

No que tange a gastos publicos, Zoghbi, Matos, Rocha e Arvate (2009) avaliaram em
seu estudo, o desempenho e eficiéncia dos Estados brasileiros em relacdo aos gastos com
educacdo nos niveis fundamental e médio. Por meio de dados dos anos de 2003 e 2004, um
conjunto de indicadores de desempenho das fun¢des do governo foi construido a fim de obter
uma medida de desempenho (resultado das atividades do setor publico) e eficiéncia (resultado
relativo aos recursos empregados) e o método FDH (free disposable hull) foi utilizado para a
construcdo de fronteiras de eficiéncia. Os resultados obtidos pelos autores apontam que 0s
Estados com melhor desempenho ndo sdo necessariamente os mais eficientes. No que tange
ao ensino fundamental, Ceara, Goias, Espirito Santo, Parana, Santa Catarina, S&o Paulo,
Minas Gerais e Rio Grande do Sul apresentam um bom desempenho com alto nivel de
eficiéncia. Ja para o ensino médio, existe uma polarizacdo em que os Estados ou no quadrante

de bom desempenho/eficiente, ou no quadrante de menor desempenho/menos eficiente.

2.5 Eficiéncia no Ensino Superior

No que tange a instituicBes publicas brasileiras, o principio da eficiéncia, assim como
0s outros principios que regem a administracdo publica (legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade) esta previsto no artigo 37 da CF/88. Moraes (2001, p. 65) expde

que:

O principio da eficiéncia é aquele que impbe & Administracdo Publica direta e
indireta e seus agentes a prestacdo do bem comum, por meio do exercicio de suas
competéncias de forma imparcial, neutra, transparente, participativa, eficaz, sem
burocracia e sempre em busca da qualidade, primando pela adogdo dos critérios
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legais e morais necessarios para a melhor utilizacéo possivel dos recursos publicos,
de maneira a evitar-se desperdicios e garantir-se maior rentabilidade social. Nota-se
que ndo se trata da consagracdo da tecnocracia, muito pelo contrario, o principio da
eficiéncia dirige-se para a razdo e fim maior do Estado, a prestacdo de servicos
essenciais a populacdo, visando a ado¢do de todos 0s meios legais e morais possiveis
para a satisfacdo do bem comum (MORAES, 2001, p. 65).

A literatura apresenta estudos que analisam o nivel de eficiéncia em universidades de
diferentes paises: Rhodes e Southwick (1986); Avkiran (2001); Belloni (2001); Abbott e
Doucouliagos (2003); Flegg (2004); Kempkes e Pohl (2010); Casado e Siluk (2011); Kuah e
Wong (2011); Mainardes, Raposo e Alves (2012). Muitos desses estudos utiliza a
metodologia Data Envelopment Analysis, que define uma fronteira de eficiéncia utilizando

inputs, que sdo 0s insumos e métodos necessarios e outputs, que sdo o0s produtos.

Lapa e Neiva (1996) e Belloni (2000) classificaram os critérios de avaliacdo mais
utilizados no que se refere a instituicdes de ensino, dividindo-os em dois grupos, sendo o
primeiro grupo relacionado a ideia de desempenho organizacional (produtividade, eficiéncia,
eficacia e efetividade), e o segundo relacionado a ideia de quantidade (utilidade e relevancia).
Lindsay (1982), porém, apresenta o “desempenho institucional” atrelado as dimensdes de
eficcia e eficiéncia, sendo a eficécia relacionada a extensdo de atingimento das metas e
objetivos da instituicdo, enquanto a eficiéncia é vista como a relacdo entre recursos utilizados

e resultados alcangados.

A eficiéncia é obtida pela relacdo entre bens e servigos consumidos e bens e servicos
produzidos, ou pela relacdo entre servigos prestados e recursos empregados. Por outro lado,
quando hé a producdo de excedentes ou déficits de produtos ou servicos, quando o aumento
de recursos ndo gera as melhorias previstas, quando ao manter determinados niveis de
recursos o resultado é a diminuicdo da qualidade dos servigos ou produtos, isso caracteriza
uma ineficiéncia (BARACHO, 2000).

Shaw (2009) discorre a respeito dos dois tipos de eficiéncia: a eficiéncia técnica e a
eficiéncia econdmica. O autor elucida que a eficiéncia técnica se relaciona ao menor emprego
de insumos para determinado nivel de producdo ou maior nivel de producdo para determinado
nivel de insumos, enquanto a eficiéncia econdmica é a capacidade de maior producdo com o

mesmo custo ou reducdo de custos para a mesma producao.

Corbucci (2000) analisa os gastos do Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) com as
universidades federais brasileiras e estabelece indicadores de eficiéncia e produtividade para
essas instituicdes. O autor apresenta oito indicadores, sendo dois os indicadores de eficiéncia

(IE) e seis indicadores de produtividade (IP): a) gasto por aluno (IE); b) gasto por servidor
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(IE); c¢) alunos por docente (IP); d) alunos por servidor técnico-administrativo (IP); e)
concluintes na graduacdo sobre a matricula total (IP); f) alunos da p6s-graduagdo por docente
(IP); g) titulados da pds-graduacao por docente (IP); e h) publicacdes por docente (IP).

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Quanto ao género, a presente pesquisa se apresenta como empirica, que segundo
Andrade (2004, p. 18) ¢ aquela “dedicada a codificar a face mensuravel da realidade social”.
Quanto aos objetivos é descritiva, pois pretende descrever fatos da realidade, procurando

estabelecer relacdes com variaveis (TRIVINOS, 1987).

Sua abordagem se apresenta de forma quantitativa, “ela é especialmente projetada para
gerar medidas precisas e confidveis que permitem uma andlise estatistica” (MORESI, 2003, p.
64). Da Silva e Menezes (2005) apontam que a pesquisa quantitativa “considera que tudo
pode ser quantificavel, o que significa traduzir em nameros opinides e informacgdes para

classifica-las e analisa-las. Requer 0 uso de recursos e de técnicas estatisticas”.

Para avaliar o nivel de eficiéncia das Universidades, foi utilizada a metodologia DEA
(Data Envelopment Analysis), que considera as Decision Making Units (DMU’s), que neste
caso sdo as Universidades em estudo. Utilizando informacdes dos gastos das Universidades,
aplica-se a metodologia DEA para derivar as funcdes da fronteira de producdo e os
respectivos escores de eficiéncia para cada Universidade. Se a Universidade € eficiente (esta
localizada na fronteira) seu escore de eficiéncia sera igual a 1. Um escore baixo, de 0,6, por
exemplo, indica que com os mesmos recursos uma Universidade eficiente seria capaz de
produzir 0,4 mais. A abordagem DEA tem sido amplamente utilizada na analise empirica de

eficiéncia.

3.1 Dados

Para realizacdo do estudo foram obtidos dados de gastos totais, despesas com
remuneracdo de docentes e despesas com custeio das Instituicbes Federais de Ensino Superior
(IFES) no ano de 2013. A escolha do ano se justifica por apresentar os dados mais atuais
divulgados. Como proxy para o desempenho das IFES foram obtidos dados do Ranking de
Universidades da folha (RUF), que classifica as universidades brasileiras a partir de

indicadores de pesquisa, inovacao, internacionalizagdo, ensino e mercado.
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Os dados foram obtidos a partir de fontes multiplas. Para informacdes relativas a
gastos, os dados foram obtidos a partir de micro dados do censo da educacdo superior do ano
de 2013, obtido no website INEP (2013). Os dados do Ranking Universitario da Folha foram
obtidos no website Folha (2013) e do IGC foram obtidos no website INEP (2013). A amostra
é composta por 49 universidades federais no ano de 2013, conforme Tabela a seguir.

Tabela 1: Amostra IFES

Universidade UF  Inputl Input2 Input3 Outputl

Univ. de Brasilia (UNB) DF 68.542,17 29.065,93 18.153,88 91,65
Univ. Fed. da Bahia (UFBA) BA 43.458,78 16.205,08 10.796,57 83,66
Univ. Fed. da Grande Dourados (UFGD) MS 30.392,39 8.128.48 10.316,02 44,05
Univ. Fed. da Paraiba (UFPB) PB 44.183,04 5.720,92 11.124,95 75,94
Univ. Fed. de Alagoas (UFAL) AL 26.765,74 5.408,65 7.042,20 68,70
Univ. Fed. de Alfenas (UNIFAL-MG) MG 35.200,45 8.466,48 11.211,52 59,10
Univ. Fed. de Campina Grande (UFCG) PB 34.344,91 5.919,21 15.385,89 66,80
Univ. Fed. de Goias (UFG) GO 49.290,92 6.926,44  36.99529 75,88
Univ. Fed. de Itajuba (UNIFEI) MG 48.700,10 7.112,19 16.270,93 61,40
Univ. Fed. de Juiz de Fora (UFJF) MG 49.671,51 20.318,24 13.548,93 74,20
Univ. Fed. de Lavras (UFLA) MG 50.988,99 12.150,05  29.892,31 73,55
Univ. Fed. de Mato Grosso (UFMT) MT 35.997,84 17.251,32 10.194,45 69,47
Univ. Fed. de Mato Grosso do Sul (UFMS) MS 34.158,08 8.376,63 14.351,78 72,38
Univ. Fed. de Minas Gerais (UFMG) MG 54.862,39 18.561,23  25.460,65 94,90
Univ. Fed. de Ouro Preto (UFOP) MG  37.316,67 12.811,86 12.625,74 70,92
Univ. Fed. de Pelotas (UFPEL) RS 37.467,19 9.516,93 11.732,25 74,61
Univ. Fed. de Pernambuco (UFPE) PE 37.831,43 5.789,40  20.076,21 89,21
Univ. Fed. de Ronddnia (UNIR) RO 23.234,60 3.736,56 9.768,85 31,01
Univ. Fed. de Roraima (UFRR) RR 28.381,60 22.998,70 8.737,51 35,08
Univ. Fed. de Santa Catarina (UFSC) sC 54.974,83 16.121,49  25.839,55 91,70
Univ. Fed. de Santa Maria (UFSM) RS 52.929,87 11.352,16 20.648,23 84,82
Univ. Fed. de Sdo Carlos (UFSCAR) SP 48.767,72 8.107,13 19.714,69 85,66
Univ. Fed. de S&o Jodo Del Rei (UFSJ) MG 31.948,35 7.338,65 11.362,05 42,27
Univ. Fed. de Sergipe (UFS) SE 22.577,38 5.926,53 7.114,47 59,77
Univ. Fed. de Uberlandia (UFU) MG 40.396,86 5.890,74 11.468,44 81,94
Univ. Fed. de Vigosa (UFV) MG 55.567,96 9.936,33 12.601,19 82,81
Univ. Fed. do Abc (UFABC) SP 58.433,27 11.061,85 12.928,93 54,05
Univ. Fed. do Amazonas (UFAM) AM 22.906,95 6.149,65 11.890,96 52,63
Univ. Fed. do Ceara (UFC) CE 50.879,58 7.257,28 12.028,68 84,26
Univ. Fed. do Espirito Santo (UFES) ES 32.264,84 8.278,34 13.502,59 71,26
Univ. Fed. do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO) RJ 40.633,07 2.963,74 13.166,98 44,75
Univ. Fed. do Maranhdo (UFMA) MA  31.862,93 15.860,40 8.625,25 56,57
Univ. Fed. do Pampa (UNIPAMPA) RS 37.867,75 6.887,13 10.313,68 45,64
Univ. Fed. do Para (UFPA) PA 28.703,06 31.796,77 9.212,69 75,43
Univ. Fed. do Parana (UFPR) PR 45.397,97 16.073,00 18.774,33 90,10

Univ. Fed. do Reconcavo da Bahia (UFRB) BA 31.939.41 10.698,28 10.836,80 35,63
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do Rio de Janeiro (UFRJ) RJ 67.511,95  17.356,50  16.450,09 95,64
Univ. Fed. do Rio Grande (FURG) RS 42.680,58 7.819,22  11.568,34 58,19
Univ. Fed. do Rio Grande do Norte (UFRN) RN 50.872,19 15.848,41 14.509,92 74,61
Univ. Fed. do Rio Grande do Sul (UFRGS) RS 58.229,59 10.896,59 14.372,48 94,58
Univ. Fed. do Tocantins (UFT) TO 19.789,04 4.602,37  10.047,02 35,25
Univ. Fed. do Tridngulo Mineiro (UFTM) MG 76.002,93 10.118,39 22.142,09 61,97
Univ. Fed. do Vale do S&o Francisco (UNIVASF) PE 34.816,70 8.150,16 14.625,26 37,92
Univ. Fed. dos Vales do Jequit. e Mucuri (UFVJIM) MG 35.690,22 7.660,74 9.394,55 49,27
Univ. Fed. Fluminense (UFF) RJ 54.531,08  10.796,60  15.843,87 83,49
Univ. Fed. Rural de Pernambuco (UFRPE) PE 37.319,87 6.029,69 16.627,68 49,18
Univ. Fed. Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) RJ 45.218,64 6.976,84 16.100,69 63,82
Univ. Fed. Rural do Semi-Arido (UFERSA) RN 44.064.55 9.062,53 15.478,07 37,26
Univ. Tecnologica Fed. do Parand (UTFPR) PR 34.855,51 7.095.39 17.001,56 55,59

Fonte: Elaboragdo propria.

O Ranking Universitario da Folha (RUF) foi escolhido como output do modelo DEA.
O RUF desde 2012 classifica o ensino superior no Brasil, avaliando universidades brasileiras
publicas e privadas, e trazendo como resultado o ranking de universidades e o ranking de
cursos. Ele leva em conta cinco indicadores, sendo eles: pesquisa, internacionalizacdo,
inovacédo, ensino e mercado. Os dados para composi¢do utilizam como bases de dados as
patentes brasileiras, periodicos cientificos, MEC e pesquisas nacionais de opinido realizadas
pelo Datafolha (RUF, 2016).

Quanto a pesquisa, 0 RUF utiliza oito indicadores, que totalizam o méaximo de
quarenta e dois pontos, sendo eles: a) nimero de trabalhos cientificos publicados — 7 pontos;
b) nimero de cita¢bes de um artigo cientifico em outros trabalhos, o que indica a relevancia
da pesquisa — 7 pontos; c) proporcao de publicagdes por docente — 7 pontos; d) proporcéo de
citacbes por docente — 7 pontos; e) proporcdo de citagbes por publicacdo — 5 pontos; f)
volume de recursos obtidos em agéncias de fomento, como o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sdo Paulo (Fapesp), o que aponta 0 sucesso da instituicdo na obtencdo de
financiamento para realizar pesquisas — 4 pontos; g) nimero de publicacbes em revistas
cientificas nacionais — 3 pontos; h) proporcdo de pesquisadores com alta producdo académica
(bolsista do CNPq) — 2 pontos (RUF, 2016).

No que tange a internacionalizacdo, o RUF utiliza dois indicadores que totalizam 4
pontos, sendo 0 nimero de citagdes de trabalhos da instituicdo por grupos internacionais, 0
que indica a relevancia da pesquisa (2 pontos) e, proporcdo de publicacdes da universidade

em coautoria internacional (2 pontos) (RUF, 2016).
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A inovacdo também ganha um total de quatro pontos, porém é avaliada apenas por um
indicador, que é o nimero de pedidos de patentes, ou seja, do direito de exclusividade para
explorar comercialmente novas ideias (2003 a 2012) (RUF, 2016).

A qualidade no ensino, por sua vez, possui um total de trinta e dois pontos e quatro
indicadores sdo avaliados: a) pesquisa feita pelo Datafolha com professores que analisam para
0 MEC a qualidade de cursos superiores. Esses profissionais sdo ouvidos sobre os trés
melhores cursos do pais em areas que sdo responsaveis pela avaliagdo — 22 pontos; b)
proporcdo de professores com doutorado e com mestrado. Maior percentual de doutores
indica melhor qualificagdo do corpo docente — 4 pontos; c) proporcdo de professores que
trabalham em regime de dedicacdo integral e parcial — 4 pontos; d) desempenho do aluno
calculado com base no Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) — 2 pontos.

Por fim, o mercado de trabalho é avaliado por um indicador, no valor de dezoito
pontos, sendo ele uma pesquisa Datafolha com responsaveis pela contratacdo de profissionais
no mercado (grandes empresas, consultérios medicos, academias, hospitais, firmas de
construcdo civil etc). Os entrevistados listam trés instituicdes cujos alunos teriam preferéncia
numa eventual contratacao.

Além do Ranking de Universidades da Folha, foi considerada a possibilidade de
utilizacdo do indicador QS University Rankings, que é um ranking internacional de
universidades. Esse ranking apresenta uma metodologia similar & utilizada pelo RUF, uma
vez que também utiliza indicadores de pesquisa, ensino, empregabilidade, internacionalizacédo
e inovacdo, no entanto se apresenta mais completo por também analisar indicadores de
instalagdes, aprendizagem online/distancia, responsabilidade social, artes e cultura, inclusdo e,
critérios especialistas. No entanto, o QS University Rankings apresenta poucos dados
disponiveis das universidades brasileiras, 0 que causaria uma reducdo consideravel da
amostra, motivo que resultou na escolha do Ranking de Universidades da Folha como output

para esta pesquisa.

3.2 Andlise Envoltéria de Dados

O estudo emprega uma andlise envoltéria de dados ou Data Envelopment Analysis
(DEA), com o objetivo de medir a eficiéncia em gastos de Instituicdes Federais de Ensino
Superior (IFES). O método Data Envelopment Analysis € uma técnica ndo parametrica, que
foi desenvolvido por Farrel (1957) com o objetivo de mensurar a eficiéncia produtiva em uma

industria. Charnes, Copper e Rhodes (1978) desenvolveram e aprofundaram o método ao
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fornecer uma nova definicdo de eficiéncia por meio de um modelo de programagao néo linear
para uso em atividades de entidades ndo lucrativas participantes de programas publicos. Este
método ficou conhecido com modelo CCR.

Utilizando-se informacGes de inputs e outputs, emprega-se a metodologia DEA para
derivar as funcdes da fronteira de producdo e os escores de eficiéncia para cada unidade de
tomada de decisédo ou Decision Making Units (DMUs) que neste estudo séo as instituigdes
federais de ensino superior. Se a instituicdo € eficiente (estd localizado sobre a curva de
eficiéncia) seu escore de eficiéncia sera igual a um. As instituicGes com escore menor que um
(localizado abaixo da curva de eficiéncia), mostram-se ineficientes em relacdo aquela
instituicdo com escore igual a 1 (benchmark).

Segundo Dyson et al. (2001), para a selecdo de inputs e outputs, que compdem a
metodologia DEA, alguns aspectos devem ser observados, como: (i) numero de inputs e
outputs; (ii) correlacdo entre as variaveis; e (iii) mistura de indicadores de volume e indices de
desempenho. Com relacdo a quantidade de inputs e outputs, Dyson et al. (2001) afirmam que
ndo devem ser incluidos de forma indiscriminada, uma vez que quanto maior 0 numero de
inputs e outputs menor serd o poder de discriminacdo da analise envoltéria. Dessa forma, a
seguinte regra deve ser seguida: 0 nUmero de DMUs deve ser no minimo 2 vezes o produto m
X s, sendo m o nimero de inputs e s 0 nimero de outputs. Neste estudo, considerou-se m =3 e
s = 1, totalizando 0 minimo de 3 DMUSs, sendo que o estudo analisa 49 DMUs.

Segundo Dinc e Haynes (2005), a metodologia DEA pode ser orientada tanto para
input quanto para output. O modelo orientado a input tem o objetivo de maximizar a reducéo
proporcional nas variaveis de input, mantendo o nivel de output constante. E 0 modelo
orientado a output maximiza o aumento proporcional das variaveis de output enquanto
mantém o mesmo nivel de inputs.

Neste estudo o método DEA foi empregado com orientacdo para inputs e retornos
constantes de escala. Com retornos constantes de escala significa que um aumento ou reducgéo
nos insumos (inputs) resulta em uma varia¢do da producéo (outputs) na mesma proporgéo da
variacdo dos insumos. Matematicamente o modelo consiste num problema de programacéo

fracionaria cujo objetivo é maximizar a razdo de produtividade:
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Z Ui Yik (1)

Sujeito a.: = <1k=12...c,...n
D Vi Xi
i=1
u = 0,V],
Vi 0,V i

Em que,

E é o indicador de eficiéncia e ¢ é o indice da unidade que esta sendo avaliada

k representa o indice da DMU k, com j=1, ..., n;

Yjk € 0 valor da j-ésima variavel de saida para a k-ésima DMU;

Xik € 0 valor da i-ésima variavel de entrada para a k-ésima DMU;

uj € o peso dado para a j-ésima variavel de saida;

Vi € 0 peso dado para a i-ésima variavel de entrada;

Yjc € Xic Sd0 os coeficientes tecnologicos das matrizes de variavel de saidas e variavel de

entradas, respectivamente.

Transformando esta equacdo num Problema de Programacédo Linear (PPL), tem-se:

Max Ec = in Yic

=1

Sujeito a.: Vi Xic =1
. 2 @

ZU] Yik -ZVi xk< 0, k=12,....C,...,n
= =

u, vi > 0, VX, Y.
Em que, As varidveis usadas nesta equacao sao as mesmas da equacdo 1.
A diferenga entre as duas equages, € que na equacao dois busca-se maximizar apenas
a soma ponderada da variavel de saida, sujeito a restricdo de que a soma ponderada da
varidvel de entrada seja igual a 1. Este modelo inicial refere-se ao modelo DEA CCR
orientado a input com retornos constantes de escala. O Quadro 5, a seguir, apresenta a

descricdo das variaveis envolvidas na analise envoltoria.
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Quadro 5 — Variaveis de pesquisa

Item Variavel Descrigdo Fonte de dados

Input 1 GP Gastos totais per capita (por aluno) no ano de | Censo da educacdo
2013 (2013)

Input 2 GCP Gastos com custeio per capita (por aluno) no ano | Censo da educacdo
de 2013 (2013)

Input 3 GDP Gastos com docentes per capita (por aluno) no | Censo da educacdo
ano de 2013 (2013)

Output 1 Nota RUF | Nota obtida pela instituicdio no Ranking | RUF (2014)
Universitario da folha no ano de 2013

Fonte: Elaboragéo propria.

Quanto aos coeficientes do modelo (pesos u; e vi), Mello et al (2005) argumenta que a
estrutura matematica desses modelos permite que uma DMU seja considerada eficiente com
varios conjuntos de pesos. Em particular, podem ser atribuidos pesos zeros a algum input ou
output, o que significa que essa variavel foi desconsiderada na avaliacao.

Para corrigir a deficiéncia empirica (pesos “zeros”) da metodologia DEA, que pode
fazer com que varidveis relevantes para a formacdo dos escores de eficiéncia sejam
erroneamente descartadas, Gongalves (2010) sugere a utilizacdo de restricbes de peso no
modelo. Tais restricBes consistem em utilizar os limites inferiores e superiores dos intervalos
de confianca dos coeficientes de uma regressdo linear. Os dados envolvidos nessa regressao

séo 0s mesmos utilizados na metodologia DEA.

4. RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da pesquisa. Na primeira etapa o
objetivo foi investigar quais as Instituicdes Federais de Ensino Superior tém maior eficiéncia
em gastos por meio de uma analise envoltdria de dados. Em seguida foi feita uma anélise
comparativa entre os Gastos da Universidade Federal de Uberlandia, a instituigdo com melhor
eficiéncia e a instituicdo com pior eficiéncia.

O modelo DEA adotado foi o CRS com retornos constantes de escala (Constant
Returns to Scale) com orientacdo a inputs, uma vez que o objetivo é verificar até quanto se
pode maximizar a reducdo proporcional nas variaveis de inputs, enquanto mantém o nivel de
outputs constante. Foram atribuidos pesos aos inputs, pelo método de regido de seguranca,
que utiliza os limites inferiores e superiores dos coeficientes de uma regressao linear, porém
os resultados foram os mesmos daqueles calculados sem os pesos. Como apontado por Mello
et al (2005) existe uma infinidade de pesos 6timos que tornam uma DMU eficiente.
Adicionalmente, o problema da analise envoltéria de dados é a sensibilidade a outliers, como

foi feito um ajuste na amostra por meio da eliminacdo de outliers, ndo h4 a necessidade da
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utilizac@o de restricGes aos pesos. A Tabela 2 apresenta os resultados da analise envoltoria de

dados.
Tabela 2: Resultado DEA

DMU  Universidade Padréo Invertida Composta Composta*
DMUL  Univ. de Brasilia (UNB) 0,520401 0,737843 0,391279  0,468277
DMU2  Univ. Fed. da Bahia (UFBA) 0,794298  0,49534 0,649479  0,777287
DMU3  Univ. Fed. da Grande Dourados (UFGD) 0,547484 0,610934 0,468275 0,560425
DMU4  Univ. Fed. da Paraiba (UFPB) 0,954576 0,474391 0,740093 0,885732
DMUS5  Univ. Fed. de Alagoas (UFAL) 1 0,328857 0,835572 1
DMU6  Univ. Fed. de Alfenas (UNIFAL-MG) 0,641308 0,517038 0,562135 0,672755
DMU7  Univ. Fed. de Campina Grande (UFCG) 0,797038 0,521166 0,637936 0,763473
DMUS8  Univ. Fed. de Goias (UFG) 0,710947 1 0,355474 0,425426
DMU9  Univ. Fed. de Itajub4 (UNIFEI) 0,606 0,663819 0,47109 0,563794
DMU10 Univ. Fed. de Juiz de Fora (UFJF) 0,578617 0,653966 0,462325 0,553304
DMU11 Univ. Fed. de Lavras (UFLA) 0,551606 0,907641 0,321982 0,385344
DMU12 Univ. Fed. de Mato Grosso (UFMT) 0,742857 0,529691 0,606583 0,72595
DMU13 Univ. Fed. de Mato Grosso do Sul (UFMS) 0,807442 0,474245 0,666599 0,797776
DMU14 Univ. Fed. de Minas Gerais (UFMG) 0,653404 0,670255 0,491575 0,588309
DMU15 Univ. Fed. de Ouro Preto (UFOP) 0,717887 0,491697 0,613095 0,733743
DMU16 Univ. Fed. de Pelotas (UFPEL) 0,755438 0,440302 0,657568 0,786968
DMUL17 Univ. Fed. de Pernambuco (UFPE) 1 0,4908 0,7546  0,903094
DMU18 Univ. Fed. de Rondbnia (UNIR) 0,575177 0,723638 0,42577  0,509555
DMU19 Univ. Fed. de Roraima (UFRR) 0,468881 1 0,23444 0,280575
DMU20 Univ. Fed. de Santa Catarina (UFSC) 0,63008 0,680646 0,474717 0,568134
DMU21 Univ. Fed. de Santa Maria (UFSM) 0,620339 0,577156 0,521592  0,624233
DMU22 Univ. Fed. de S&o Carlos (UFSCAR) 0,745075 0,533834 0,605621 0,724798
DMU23 Univ. Fed. de Sdo Jodo Del Rei (UFSJ) 0,508174 0,659437 0,424368 0,507878
DMU24 Univ. Fed. de Sergipe (UFS) 1 0,333268 0,833366 0,99736
DMU25 Univ. Fed. de Uberlandia (UFU) 1 0,404585 0,797708 0,954685
DMU26 Univ. Fed. de Vigosa (UFV) 0,673632 0,559902 0,556865 0,666448
DMU27 Univ. Fed. do Abc (UFABC) 0,428533 0,906785 0,260874  0,312211
DMU28 Univ. Fed. do Amazonas (UFAM) 0,867873 0,525573  0,67115 0,803223
DMU29 Univ. Fed. do Ceara (UFC) 0,868537  0,49474 0,686899 0,82207
DMU30 Univ. Fed. do Espirito Santo (UFES) 0,836768 0,457597 0,689585 0,825286
DMU31 Univ. Fed. do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO) 0,97988 0,755328 0,612276 0,732763
DMU32 Univ. Fed. do Maranhdo (UFMA) 0,68855 0,582504 0,553023 0,66185
DMU33 Univ. Fed. do Pampa (UNIPAMPA) 0,507417 0,693357 0,40703  0,487127
DMU34 Univ. Fed. do Pard (UFPA) 0,992673 0,642977 0,674848 0,807648
DMU35 Univ. Fed. do Parana (UFPR) 0,749685 0,542868 0,603408 0,72215
DMU36 Univ. Fed. do Rec6ncavo da Bahia (UFRB) 0,421385 0,832827 0,294279 0,352189
DMU37 Univ. Fed. do Rio de Janeiro (UFRJ) 0,595968 0,620329 0,487819  0,583815
DMU38 Univ. Fed. do Rio Grande (FURG) 0,571139 0,613343 0,478898 0,573139
DMU39 Univ. Fed. do Rio Grande do Norte (UFRN) 0,563866  0,62316 0,470353 0,562912
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DMU40 Univ. Fed. do Rio Grande do Sul (UFRGS) 0,681641 0,515839 0,582901 0,697607
DMU41 Univ. Fed. do Tocantins (UFT) 0,683165 0,650266 0,516449 0,618079
DMU42 Univ. Fed. do Triangulo Mineiro (UFTM) 0,432889 1 0,216444  0,259037
DMU43 Univ. Fed. do Vale do Sdo Francisco (UNIVASF) 0,417383 0,914535 0,251424  0,300901
DMU44 Univ. Fed. dos Vales do Jequit. e Mucuri (UFVIM) 0,537804 0,61672 0,460542 0,55117
DMU45  Univ. Fed. Fluminense (UFF) 0,600568 0,550197 0,525186 0,628535
DMU46 Univ. Fed. Rural de Pernambuco (UFRPE) 0,559787 0,765991 0,396898 0,475002
DMU47 Univ. Fed. Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) 0,645009 0,605035 0,519987 0,622313
DMU48 Univ. Fed. Rural do Semi-Arido (UFERSA) 0,328826 1 0,164413 0,196767
DMU49 Univ. Tecnoldgica Fed. do Parand (UTFPR) 0,620885 0,688787 0,466049 0,557761

Nota: * Eficiéncia normalizada.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Conforme resultado apresentado na Tabela 2, as unidades de tomada de decisdo
(DMUs), UFAL, UFPE, UFS, UFU, apresentaram um coeficiente (theta) igual a 1 e séo
consideradas eficientes no periodo investigado. A demais DMUs apresentaram um coeficiente
menor do que 1 e sdo consideradas ineficientes. Entre as instituicdes consideradas eficientes, a
maior esta na regido nordeste (trés). Além da eficiéncia padrdo, a Tabela 2 apresenta também
a eficiéncia invertida, composta e composta normalizada. As ultimas trés apresentam melhor
discriminacdo dos resultados em relacdo a primeira.

A fronteira invertida produz uma avaliacdo pessimista das DMUs. Na Fronteira
invertida, as piores DMUs (aquelas piores classificadas na eficiéncia padrdo) formam a
fronteira invertida, que também pode ser chamada de fronteira ineficiente. Conforme
apresentado na Tabela 2, a UFG, a UFRR, a UFTM e a UFERSA foram classificadas com
coeficiente igual a 1 na fronteira invertida e sédo consideradas as DMUs mais ineficientes da
amostra. Em outras palavras, estas instituices tiveram as piores praticas de gestdo
orcamentaria em relacdo as demais instituicdes da amostra.

Um fato que chamou atencdo foi a eficiéncia invertida da DMU 8 (Universidade
Federal de Goias), uma vez que a eficiéncia padrdo ndo se mostrou tdo baixa. Tal fato merece
uma investigacdo mais aprofundada. Para este fim, sdo analisados os dados de input e output
da Tabela 2. Pode-se observar que ha uma justificativa para a DMU 8 ser considerada
ineficiente (eficiéncia invertida igual a 1). O input 3 é o maior entre todas as universidades,
enquanto o seu output ndo esta entre 0s maiores.

A eficiéncia composta é aquela obtida por meio da ponderacdo entre os resultados
obtidos na eficiéncia padrdo e invertida. Em outas palavras, o resultado da eficiéncia
composta pode ser dado por meio da média aritmética entre a eficiéncia padréo e a subtracéo

de um pela eficiéncia invertida. A eficiéncia composta padronizada pode ser obtida pela
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divisdo da eficiéncia composta e 0 maior valor da eficiéncia composta. A eficiéncia composta

esta representada na Equacédo 3 e a eficiéncia composta padrao esta representada na Equacao

4, a sequir.
EC = [EP+<2;E’)] (3)
EC
ECP = Max(EC) (4)
Em que,

EC é a eficiéncia composta;
EP é a eficiéncia padrao;
El é a eficiéncia invertida e;

ECP ¢ a eficiéncia composta padronizada.

Os resultados para eficiéncia composta e eficiéncia composta padronizada,
apresentados na Tabela 2, indicam uma mudanca na classificacdo das DMUs em relacdo a
eficiéncia padrdo. Enquanto a fronteira padréo apontou para quatro DMUs eficientes (UFAL,
UFPE, UFS, UFU), a eficiéncia composta padronizada aponta para apenas uma DMU
eficiente (UFAL). As demais instituicbes sdo consideradas ineficientes em relacdo a
Universidade Federal de Alagoas.

Além dos resultados principais da Analise Envoltéria de Dados (DEA), apresentados
na Tabela 2, outros resultados foram obtidos e apresentados no apéndice deste trabalho. Na
Tabela 4 sdo apresentados os pesos ou coeficientes de cada um dos trés inputs e do output
para cada uma das DMUs. Estes pesos ou coeficientes representam os U; e V; das equacdes 1
e 2 apresentadas na secgao trés.

A Tabela 5 apresenta a folga entre o valor atual e o valor alvo para cada um dos trés
inputs e para o output de cada uma das 49 DMUs. A DMUL, por exemplo, que se refere a
instituicdo UNB, tem uma folga no input 2 de R$ 7.845,47 (desperdicio). Essa folga mede a
ineficiéncia em gastos por aluno e por ano da instituicdo. Pode-se afirmar, portanto que, para
a UNB se tornar eficiente (theta igual a 1) ela deve reduzir o gasto por aluno e por ano,
referente ao insumo 2 (despesas de custeio), em R$ 7.845,47. A instituicdo com menor
eficiéncia (DMU48 — UFERSA) tem uma ineficiéncia de R$ 1.232,53 por aluno no input 3
(despesa com docentes). Apesar da folga da DMU48 ter um valor absoluto menor do que a
folga da DMUL, relativamente ao valor total das despesas, este valor € alto e dificil de reduzir.

Além disso, o input 3 refere-se a despesas com docentes, que é um gasto dificil de ser
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reduzido. As instituicdes (DMUSs) que apresentam eficiéncia padrdo igual a 1 ndo tem folga
porque sdo consideradas eficientes.

Além das analises anteriores, a Analise Envoltéria de dados também investiga as
influéncias que algumas unidades exercem sobre as outras. A Tabela 6 apresenta uma analise
de benchmarking. Esta andlise identifica para quais DMUs (instituicdes) ineficientes, as
DMUs eficientes podem ser consideradas como referéncias. Os resultados indicam que a
DMU25 (UFU), por exemplo, é referencia para as DMUs DMU4, DMU9, DMU18, DMU22,
entre outras. Quanto mais proximo de 1 maior é a influencia da DMU eficiente sobre a
ineficiente. UFU tem uma influéncia forte sobre a DMU4, uma vez que sua influéncia € de
0,92.

Depois de avaliar a eficiéncia na gestdo orcamentaria de 49 Instituicdes Federais de
Ensino Superior, a segunda etapa consiste em fazer uma analise comparativa entre a UFAL
(DMUS5) que foi aquela considerada com a DMU de maior eficiéncia, a UFU (DMU25) que é
a instituicdo de maior interesse dessa pesquisa e a UFERSA (DMU48) que foi apontada como
a instituicdo com menor eficiéncia em gastos e tem como referéncia (benchmark) a UFAL. Os

dados séo apresentados na Tabela 3 a seguir.

Tabela 3: Despesas Detalhadas

UFAL UFU UFERSA

Elemento de Despesa Total no Ano (R$) | (%) Total no Ano (R$) | (%) Total no Ano (R$) | (%)

01 - Aposentadorias e Reformas 112.578.436,06 | 20,78 125.147.918,78 | 18,15 18.717.717,52 | 10,16
03 - Pensdes do RPPS e do militar 2507928473 | 463|  15.846.44060| 2,30 4566.77355| 2,48
04 - Contratagio por Tempo Determinado 5.906.260,72 1,09 7.986.517,81 1,16 1.688.307,30 0,92
07 - Contrib a Entidades Fechadas de Prev 33.717,08| 0,01 10.572,06 | 0,00 12.811,77| 0,01
08 - Outros Benef Assistenciais do servidor 417.114,64| 0,08 126.940,99 | 0,02 214.799,19| 0,12
11 - Venciment e Vantag Fixas - Pessoal Civ 214.689.915,79 | 39,64 310.866.966,23 | 45,08 79.464.203,06 | 43,15
13 - ObrigacBes Patronais 43.588.977,54 8,05 63.049.761,23 9,14 17.341.885,84 9,42
14 - Diérias — Civil 1.965592,86| 0,36 2.298.62626 | 0,33 718972,29| 0,39
16 - Outras Desp Variaveis - Pessoal Civil 410.396,02 0,08 4.052.879,20 0,59 160.470,46 0,09
18 - Auxilio Financeiro a Estudantes 16.681.596,87 3,08 13.146.882,31 191 2.121.947,68 1,15
20 - Auxilio Financeiro a Pesquisadores - - - - 64.000,08 0,03
30 - Material de Consumo 4.106.304,36 0,76 8.561.731,37 1,24 3.606.804,79 1,96
33 - Passagens e Desp com Locomogio 0,00 0,00 494.899,18| 0,27
32 - Material de Distribuigio Gratuita - - 57.912,83 - - -
33 - Passagens e Despesas com Locomogao 2.201.492,14| 041 5.853.865,86 | 0,85 - -
35 - Servigos de Consultoria 220.000,00| 0,04 - - 3.360,00| 0,00
36 - Outros Servicos de Terc - Pessoa Fis 5.210.174,99 0,96 7.617.653,62 1,10 2.048.271,77 1,11
37 - Locacio de M3o-de-Obra 13.191.003,91 2,44 33.301.763,35 4,83 6.717.752,18 3,65
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39 - Outros Servicos de Terc - Pessoa Jurid 25.104.909,11 4,63 26.229.303,47 3,80 11.073.699,98 6,01
46 - Auxilio-Alimentacio 10.995.364,17 2,03 542,55 0,00 4.222.808,52 2,29
47 - Obrigagdes Tribut e Contributivas 742.809,36 0,14 3.323.107,04 0,48 40.164,90 0,02
48 - Outros Auxilios Financ a Pessoas Fisic 802.908,00| 0,15 329.522,25| 0,05 - -
49 - Auxilio-Transporte 925.847,02 0,17 1.008.493,12 0,15 8.524,75 0,00
51 - Obras e InstalagBes 9.468.592,80 1,75 33.065.926,48 4,79 12.493.803,55 6,78
52 - Equipamentos e Material Permanente 13.044.624,81 2,41 18.006.322,50 2,61 14.196.325,53 7,71
61 - Aquisicdo de Iméveis - - - 90.000,00 0,05
91 - Sentencas Judiciais 18.468.070,06 3,41 6.314.064,20 0,92 1.931.524,33 1,05
92 - Despesas de Exercicios Anteriores 530.817,80 0,10 2.168.372,85 0,31 337.439,63 0,18
92 - Despesas de Exercicios Anteriores 1.191.569,97 | 0,22 918.664,32| 0,13 0,00
92 - Despesas de Exercicios Anteriores 9.651.654,53 | 1,78 - - -
93 - Indenizagdes e Restituicdes 4.450.861,33 0,82 364.499,38 0,05 1.830.802,45 0,99
Total 541.658.296,67 689.655.250,66 184.168.070,30

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados da Tabela 3 indicam que as principais contas referem-se a aposentadoria
e vencimentos do pessoal. Tais contas sdo dificeis de serem gerenciadas, uma vez que
referem-se a remuneracdo de aposentados e pessoal efetivo. Porém, outras despesas
apresentam diferencas entre as trés instituicGes que podem ter contribuido para o resultado da
Anédlise Envoltoria de dados.

A primeira despesa que apresenta uma diferenca significativa entre as instituigdes e
gue merece uma analise mais aprofundada é o auxilio financeiro a estudantes. Esta despesa,
por ser direcionada ao estudante, pode estar diretamente ligada a qualidade no ensino
contribuindo, dessa maneira, para uma melhor nota no Ranking Universitario da Folha (RUF)
e consequentemente na eficiéncia dos gastos. O auxilio financeiro a estudantes representou
3,08% das despesas da UFAL, contra 1,91% da UFU e 1,15% da UFERSA. Estes nimeros
estdo coerentes com o melhor desempenho apresentado pelas duas primeiras instituicbes e
pelo baixo desempenho apresentado pela Gltima.

Algumas contas podem ser tratadas em conjunto, pois apresentam o0 mesmo padrdo
entre as instituigdes. As despesas “material de consumo”, “obras e inStalagcdes” e
“equipamentos e material permanente” sdo gastos que ndo estdo diretamente relacionados a
qualidade no ensino e podem, se possivel, ser reduzidas. A UFAL apresentou a menor
proporgdo destas contas em relagdo as demais, 0,76% na primeira conta, 1,75% na segunda e
2,41% na altima. A UFU apresentou propor¢des maiores desses gastos em relagdo a primeira
instituicdo, 1,24%, 4,79 e 2,61%. Por fim, a UFERSA apresentou proporcoes bem maiores
desses gastos em relacdo as duas primeiras instituicdes, 1,96%, 6,78 e 7,71%. Nota-se uma
grande diferenca principalmente da UFERSA em relacdo as outras duas instituicbes. Estas
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contas podem ser uma oportunidade para reducdo de gastos e melhoria da eficiéncia da

instituicao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Nesta dissertacdo investigou-se a eficiéncia em gastos de Instituicdes Federais de
Ensino Superior no ano de 2013. Além disso, foi feita uma analise comparativa de gastos
entre a instituicdo com maior eficiéncia, a instituicdo com menor eficiéncia e a Universidade
Federal de Uberlandia. O objetivo foi verificar quais as instituicbes foram mais eficientes no
periodo investigado e quais as mais ineficientes. Para esse fim, foi desenvolvida uma analise
envoltoria de dados (DEA).

Os resultados indicam que quatro instituicdes estdo na fronteira de eficiéncia em
gastos no Brasil no ano de 2013: a Universidade Federal de Alagoas (UFAL), a Universidade
Federal de Pernambuco (UFPE), a Universidade Federal de Uberlandia (UFU) e a
Universidade Federal de Sergipe (UFS). Na outra ponta da analise estdo as instituices menos
eficientes: a UFG, a UFRR, a UFTM e a UFERSA.

Por fim foi feita uma comparacdo entre a instituicdo com maior eficiéncia (UFAL), a
instituicdo com menor eficiéncia (UFERSA) e a Universidade Federal de Uberlandia (UFU).
A analise aponta para diferencas de gastos entre as instituicdes que devem ser observadas para
a melhora da eficiéncia. Despesas como material de consumo ndo estdo diretamente
relacionadas a qualidade de ensino e por isso podem ser reduzidas. Esta conta representa
0,76% das despesas totais da UFAL enquanto na UFERSA a proporcao é de 2,41%. Outras
despesas apresentam as mesmas caracteristicas e comportamento desta e, portanto sdo gastos

passiveis de serem reduzidos e representam uma oportunidade para melhorar a eficiéncia.

Considera-se que uma contribuicdo deste trabalho seja levantar uma discussao entre 0s
gestores a respeito da qualidade dos gastos e incentivar a criacdo de ferramentas para

melhoria da eficiéncia nas IFES.

Algumas limitacbes podem ser destacadas nesta pesquisa, principalmente
relacionadas aos dados. Ha uma grande demora na divulgacdo dos mesmos. Os ultimos
disponiveis foram de 2013. Adicionalmente, os dados ndo estdo completos, sendo que
algumas instituicbes ndo apresentam valores de algumas despesas, forcando a retirada desta

instituicdo da amostra.
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Outra limitagdo é a utilizacdo do RUF como output do modelo, porém considera-se
gue 0 mesmo cumpre 0s critérios para a avaliacdo de eficiéncia por apresentar o resultado de
indicadores qualitativos das instituicbes de ensino superior brasileiras. Além disso, ndo foi
encontrado outro indicador mais completo no que tange a dados qualitativos ou quando
encontrado, no caso do QS University Rankings, a quantidade disponivel de dados para
universidades brasileiras reduziria a amostra consideravelmente, inviabilizando o atingimento

dos objetivos desta pesquisa.

Como sugestao para estudos posteriores recomenda-se a investigacdo de eficiéncia em
gastos considerando tanto instituicdes publicas de ensino superior quanto instituicGes

privadas. Também sugere-se estudos que analisem apenas 0s gastos com custeio.
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APENDICE
Tabela 4: Peso das Variaveis

DMU Peso Inputl Peso Input2  Peso Input3  Peso Outputl
DMU1 0,00001226 0  0,0000088 0,00567813
DMU2 0 0 0,00009262 0,00949436
DMU3 0,0000329 0 0 0,01242869
DMU4 0 0,000129 0,00002355 0,01257013
DMU5 0,00003344 0,00001942 0 0,01455604
DMUG6 0,00002493 0,00001448 0 0,01085124
DMU7 0,00002037 0,00005076 0 0,0119317
DMU8 0 0,00014437 0 0,00936936
DMU9 0 0,00011835 0,00000973 0,0098697
DMU10 0,00001683 0 0,00001209 0,00779807
DMU11 0,00001723 0,00001001 0 0,00749974
DMU12 0,00002308 0 0,00001658 0,0106932
DMU13 0,00002563 0,00001489 0 0,0111556
DMU14 0,00001823 0 0 0,00688518
DMU15 0,0000268 0 0 0,01012249
DMU16 0,00002326 0,00001351 0 0,01012516
DMU17 0,00001914 0,00004768 0 0,01120951
DMU18 0,00000519 0,00018467 0,00001939 0,01854812
DMU19 0,00002886 0 0,00002072 0,01336604
DMU20 0,00001819 0 0 0,0068711
DMU21 0,0000168 0,00000976 0 0,00731359
DMU22 0,00000243  0,0000866 0,00000909 0,00869805
DMU23 0,00002762 0,00001604 0 0,0120221
DMU24 0,00004429 0 0 0,0167308
DMU25 0,00000341 0,00012151 0,00001276 0,01220405
DMU26 0 0 0,00007936 0,00813467
DMU27 0 0 0,00007735 0,00792846
DMU28 0,00004365 0 0 0,01649009
DMU29 0 0,00010578 0,00001931 0,01030782
DMU30 0,00002697 0,00001567 0 0,01174247
DMU31 0 0,00033741 0 0,02189676
DMU32 0,00002628 0 0,00001887 0,01217165
DMU33 0,00000311 0,00011069 0,00001162 0,0111178
DMU34 0,00003484 0 0 0,01316018
DMU35 0,00002203 0 0 0,00832058
DMU36 0,00003131 0 0 0,01182669
DMU37 0 0 0,00006079 0,00623136
DMU38 0,00000275 0,00009772 0,00001026 0,00981508
DMU39 0,00001632 0 0,00001172 0,00755751
DMU40 0 0,00007396  0,0000135 0,00720703
DMU41 0,00004452  0,00002586 0 0,01938056
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DMU42 0 0,00008376 0,00000689 0,00698545
DMU43 0,00002528 0,00001469 0 0,01100694
DMU44 0,00002356 0 0,00001692 0,01091545
DMU45 0,00001228  0,0000306 0 0,0071933
DMU46 0,00000318 0,00011333  0,0000119 0,01138241
DMU47 0,00000283 0,00010063 0,00001056 0,0101067
DMU48 0,00002027 0,00001178 0 0,00882517
DMU49 0,00002566  0,0000149 0 0,011169
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 5: Tamanho da Ineficiéncia
Variavel Atual Radial Folga Alvo
Inputl 68.542,17 35.669,39 0 35.669,39
DMUL (eficiéncia:0,520401 ) Input2 29.065,93 15.125,93 7.845,47 7.280,46
Input3 18.153,88 9.447,29 0 9.447,29
Outputl 91,65 91,65 0 91,65
Inputl 43.458,78 34.519,22 1.925,01 32.594,20
DMU2 (eficiéncia:0,794298 ) Input2 16.205,08 12.871,66 6.285,23 6.586,43
Input3 10.796,57 8.575,70 0 8.575,70
Outputl 83,66 83,66 0 83,66
Inputl 30.392,39 16.639,34 0 16.639,34
DMUS3  (eficiéncia:0,547484 ) Input2 8.128,48 4.450,21 82,408174 4.367,81
Input3 10.316,02 5.647,85  404,549156 5.243,30
Outputl 44,05 44,05 0 44,05
Inputl 44.183,04 42.176,07 4.762,27 37.413,80
DMU4 (eficiéncia:0,954576 ) Input2 5.720,92 5.461,05 0 5.461,05
Input3 11.124,95 10.619,61 0 10.619,61
Outputl 75,94 75,94 0 75,94
Inputl 26.765,74 26.765,74 0 26.765,74
DMUS  (eficiéncia:1,000000 ) Input2 5.408,65 5.408,65 0 5.408,65
Input3 7.042,20 7.042,20 0 7.042,20
Outputl 68,7 68,7 0 68,7
Inputl 35.200,45 22.574,34 0 22.574,34
DMUS  (eficiéncia:0,641308 ) Input2 8.466,48 5.429,63 0 5.429,63
Input3 11.211,52 7.190,04 503,55021 6.686,49
Outputl 59,1 59,1 0 59,1
Inputl 34.344,91 27.374,19 0 27.374,19
DMU7 (eficiéncia:0,797038 ) Input2 5.919,21 4.717,83 0 4.717,83
Input3 15.385,89 12.263,14  620,981057 11.642,16
Outputl 66,8 66,8 0 66,8
Inputl 49.290,92 35.043,24 2.864,68 32.178,56
DMUS  (eficiéncia:0,710947 ) Input2 6.926,44 4.924,34 0 4.924,34
Input3 36.995,29 26.301,70 9.225,33 17.076,36
Outputl 75,88 75,88 0 75,88
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Inputl 48.700,10 29.512,24 267,8486 29.244,39
DMU9  (eficiéncia:0,606000 ) Input2 7.112,19 4.309,98 0 4.309,98
Input3 16.270,93 9.860,17 0 9.860,17
Outputl 61,4 61,4 0 61,4
Inputl 49.671,51 28.740,78 0 28.740,78
DMU10 (eficiéncia:0,578617 ) Input2 20.318,24 11.756,47 5.625,97 6.130,50
Input3 13.548,93 7.839,64 0 7.839,64
Outputl 74,2 74,2 0 74,2
Inputl 50.988,99 28.125,82 0 28.125,82
DMU11 (eficiéncia:0,551606 ) Input2 12.150,05 6.702,04 0 6.702,04
Input3 29.892,31 16.488,77 8.212,03 8.276,74
Outputl 73,55 73,55 0 73,55
Inputl 35.997,84 26.741,25 0 26.741,25
DMU12 (eficiéncia:0,742857 ) Input2 17.251,32 12.815,26 6.787,37 6.027,89
Input3 10.194,45 7.573,01 0 7.573,01
Outputl 69,47 69,47 0 69,47
Inputl 34.158,08 27.580,69 0 27.580,69
DMU13 (eficiéncia:0,807442 ) Input2 8.376,63 6.763,65 0 6.763,65
Input3 14.351,78 11.588,24 3.307,08 8.281,16
Outputl 72,38 72,38 0 72,38
Inputl 54.862,39 35.847,30 0 35.847,30
DMU14 (eficiéncia:0,653404 ) Input2 18.561,23 12.127,98 2.718,11 9.409,87
Input3 25.460,65 16.636,08 5.340,07 11.296,02
Outputl 94,9 94,9 0 94,9
Inputl 37.316,67 26.789,15 0 26.789,15
DMU15 (eficiéncia:0,717887 ) Input2 12.811,86 9.197,47 2.165,35 7.032,12
Input3 12.625,74 9.063,86 622,197321 8.441,66
Outputl 70,92 70,92 0 70,92
Inputl 37.467,19 28.304,14 0 28.304,14
DMU16 (eficiéncia:0,755438 ) Input2 9.516,93 7.189,46 0 7.189,46
Input3 11.732,25 8.862,99  150,807275 8.712,18
Outputl 74,61 74,61 0 74,61
Inputl 37.831,43 37.831,43 0 37.831,43
DMU17 (eficiéncia:1,000000 ) Input2 5.789,40 5.789,40 0 5.789,40
Input3 20.076,21 20.076,21 0 20.076,21
Outputl 89,21 89,21 0 89,21
Inputl 23.234,60 13.364,02 0 13.364,02
DMU18 (eficiéncia:0,575177 ) Input2 3.736,56 2.149,18 0 2.149,18
Input3 9.768,85 5.618,82 0 5.618,82
Outputl 31,01 31,01 0 31,01
Inputl 28.381,60 13.307,58 0 13.307,58
DMU19 (eficiéncia:0,468881 ) Input2 22.998,70 10.783,65 7.402,61 3.381,03
Input3 8.737,51 4.096,85 0 4.096,85
Outputl 35,08 35,08 0 35,08
DMU20 (eficiéncia:0,630080 ) Inputl 54.974,83 34.638,54 0 34.638,54
Input2 16.121,49 10.157,83 1.065,26 9.092,57
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Input3 25.839,55 16.280,98 5.365,86 10.915,12
Outputl 91,7 91,7 0 91,7
Inputl 52.929,87 32.834,46 0 32.834,46
DMU21 (eficiéncia:0,620339 ) Input2 11.352,16 7.042,19 0 7.042,19
Input3 20.648,23 12.808,90 3.819,50 8.989,40
Outputl 84,82 84,82 0 84,82
Inputl 48.767,72 36.335,62 0 36.335,62
DMU22 (eficiéncia:0,745075 ) Input2 8.107,13 6.040,42 0 6.040,42
Input3 19.714,69 14.688,93 0 14.688,93
Outputl 85,66 85,66 0 85,66
Inputl 31.948,35 16.235,33 0 16.235,33
DMU23 (eficiéncia:0,508174 ) Input2 7.338,65 3.729,32 0 3.729,32
Input3 11.362,05 5.773,90 1.116,20 4.657,71
Outputl 42,27 42,27 0 42,27
Inputl 22.577,38 22.577,38 0 22.577,38
DMU24 (eficiéncia:1,000000 ) Input2 5.926,53 5.926,53 0 5.926,53
Input3 7.114,47 7.114,47 0 7.114,47
Outputl 59,77 59,77 0 59,77
Inputl 40.396,86 40.396,86 0 40.396,86
DMU25 (eficiéncia:1,000000 ) Input2 5.890,74 5.890,74 0 5.890,74
Input3 11.468,44 11.468,44 0 11.468,44
Outputl 81,94 81,94 0 81,94
Inputl 55.567,96 37.432,36 5.169,32 32.263,04
DMU26 (eficiéncia:0,673632 ) Input2 9.936,33 6.693,43  173,917593 6.519,51
Input3 12.601,19 8.488,56 0 8.488,56
Outputl 82,81 82,81 0 82,81
Inputl 58.433,27 25.040,61 3.982,55 21.058,05
DMU27 (eficiéncia:0,428533 ) Input2 11.061,85 4.740,37  485,093867 4.255,28
Input3 12.928,93 5.540,48 0 5.540,48
Outputl 54,05 54,05 0 54,05
Inputl 22.906,95 19.880,33 0 19.880,33
DMU28 (eficiéncia:0,867873 ) Input2 6.149,65 5.337,11  118,554114 5.218,56
Input3 11.890,96 10.319,84 4.055,26 6.264,59
Outputl 52,63 52,63 0 52,63
Inputl 50.879,58 44.190,80 6.365,53 37.825,27
DMU29 (eficiéncia:0,868537 ) Input2 7.257,28 6.303,22 0 6.303,22
Input3 12.028,68 10.447,35 0 10.447,35
Outputl 84,26 84,26 0 84,26
Inputl 32.264,84 26.998,20 0 26.998,20
DMU30 (eficiéncia:0,836768 ) Input2 8.278,34 6.927,05 0 6.927,05
Input3 13.502,59 11.298,54 2.928,68 8.369,87
Outputl 71,26 71,26 0 71,26
Inputl 40.633,07 39.815,54 20.838,34 18.977,21
DMU31 (eficiéncia:0,979880 ) Input2 2.963,74 2.904,11 0 2.904,11
Input3 13.166,98 12.902,06 2.831,32 10.070,73
Outputl 44,75 44,75 0 44,75
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Inputl 31.862,93 21.939,23 0 21.939,23
DMU32  (eficiéncia:0,688550 ) Input2 15.860,40 10.920,68 6.293,78 4.626,90
Input3 8.625,25 5.938,92 0 5.938,92
Outputl 56,57 56,57 0 56,57
Inputl 37.867,75 19.214,72 0 19.214,72
DMU33  (eficiéncia:0,507417 ) Input2 6.887,13 3.494,64 0 3.494,64
Input3 10.313,68 5.233,33 0 5.233,33
Outputl 45,64 45,64 0 45,64
Inputl 28.703,06 28.492,75 0 28.492,75
DMU34  (eficiéncia:0,992673 ) Input2 31.796,77 31.563,79 24.084,48 7.479,31
Input3 9.212,69 9.145,19  166,697868 8.978,49
Outputl 75,43 75,43 0 75,43
Inputl 45.397,97 34.034,16 0 34.034,16
DMU35  (eficiéncia:0,749685 ) Input2 16.073,00 12.049,68 3.115,76 8.933,92
Input3 18.774,33 14.074,82 3.350,15 10.724,67
Outputl 90,1 90,1 0 90,1
Inputl 31.939,41 13.458,79 0 13.458,79
DMU36  (eficiéncia:0,421385 ) Input2 10.698,28 4.508,10 975,181105 3.532,91
Input3 10.836,80 4.566,47  325,400381 4.241,07
Outputl 35,63 35,63 0 35,63
Inputl 67.511,95 40.234,94 2.973,29 37.261,65
DMU37 (eficiéncia:0,595968 ) Input2 17.356,50 10.343,92 2.814,31 7.529,60
Input3 16.450,09 9.803,72 0 9.803,72
Outputl 95,64 95,64 0 95,64
Inputl 42.680,58 24.376,56 0 24.376,56
DMU38  (eficiéncia:0,571139 ) Input2 7.819,22 4.465,86 0 4.465,86
Input3 11.568,34 6.607,13 0 6.607,13
Outputl 58,19 58,19 0 58,19
Inputl 50.872,19 28.685,10 0 28.685,10
DMU39  (eficiéncia:0,563866 ) Input2 15.848,41 8.936,38 2.402,76 6.533,62
Input3 14.509,92 8.181,65 0 8.181,65
Outputl 74,61 74,61 0 74,61
Inputl 58.229,59 39.691,69 2.561,96 37.129,73
DMU40  (eficiéncia:0,681641 ) Input2 10.896,59 7.427,56 0 7.427,56
Input3 14.372,48 9.796,87 0 9.796,87
Outputl 94,58 94,58 0 94,58
Inputl 19.789,04 13.519,17 0 13.519,17
DMU41  (eficiéncia:0,683165 ) Input2 4.602,37 3.144,18 0 3.144,18
Input3 10.047,02 6.863,77 2.951,92 3.911,85
Outputl 35,25 35,25 0 35,25
Inputl 76.002,93 32.900,80 3.087,87 29.812,93
DMU42 (eficiéncia:0,432889 ) Input2 10.118,39 4.380,14 0 4.380,14
Input3 22.142,09 9.585,06 0 9.585,06
Outputl 61,97 61,97 0 61,97
DMU43 (eficiéncia:0,417383 ) Inputl 34.816,70 14.531,90 0 14.531,90
Input2 8.150,16 3.401,74 0 3.401,74
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Input3 14.625,26 6.104,34 1.880,49 4.223,85
Outputl 37,92 37,92 0 37,92
Inputl 35.690,22 19.194,36 0 19.194,36
DMU44  (eficiéncia:0,537804 ) Input2 7.660,74 4.119,98  238,627749 3.881,35
Input3 9.394,55 5.052,43 0 5.052,43
Outputl 49,27 49,27 0 49,27
Inputl 54.531,08 32.749,64 0 32.749,64
DMUA45  (eficiéncia:0,600568 ) Input2 10.796,60 6.484,10 0 6.484,10
Input3 15.843,87 9.515,32  169,018462 9.346,30
Outputl 83,49 83,49 0 83,49
Inputl 37.319,87 20.891,17 0 20.891,17
DMU46  (eficiéncia:0,559787 ) Input2 6.029,69 3.375,34 0 3.375,34
Input3 16.627,68 9.307,96 0 9.307,96
Outputl 49,18 49,18 0 49,18
Inputl 45.218,64 29.166,45 0 29.166,45
DMUA47 (eficiéncia:0,645009 ) Input2 6.976,84 4.500,13 0 4.500,13
Input3 16.100,69 10.385,09 0 10.385,09
Outputl 63,82 63,82 0 63,82
Inputl 44.064,55 14.489,57 0 14.489,57
DMUA48  (eficiéncia:0,328826 ) Input2 9.062,53 2.979,99 0 2.979,99
Input3 15.478,07 5.089,59 1.232,53 3.857,06
Outputl 37,26 37,26 0 37,26
Inputl 34.855,51 21.641,26 0 21.641,26
DMUA49  (eficiéncia:0,620885 ) Input2 7.095,39 4.405,42 0 4.405,42
Input3 17.001,56 10.556,01 4.834,30 5.721,71
Outputl 55,59 55,59 0 55,59
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 6: Benchmarks
DMU DMU5 DMU17 DMU24 DMU25
DMU1 1,28775529 0 0,05322422 0
DMU2 1,21775837 0 0 0
DMU3 0 0 0,7369918 0
DMU4 0,0035238 0 0 0,92382127
DMU5 1 0 0 0
DMUG6 0,30674703 0 0,63621347 0
DMU7 0,4027873 0,43861128 0 0
DMU8 0 0,85057729 0 0
DMU9 0 0,16686417 0 0,56765984
DMU10 0,87423294 0 0,23657683 0
DMU11 0,4210398 0 0,74660474 0
DMU12 0,61314521 0 0,45753596 0
DMU13 0,29446731 0 0,8725129 0
DMU14 0 0 1,58775305 0
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DMU15
DMU16
DMU17
DMU18
DMU19
DMU20
DMuU21
DMU22
DMU23
DMU24
DMU25
DMU26
DMuU27
DMU28
DMU29
DMU30
DMU31
DMU32
DMU33
DMU34
DMU35
DMU36
DMU37
DMU38
DMU39
DMU40
DMUA41
DMU42
DMU43
DMU44
DMU45
DMUA46
DMU47
DMU48
DMU49

0
0,14860689
0
0,09665949
0,06936856
0
0,97495679
0,40352942
0,32921006
0

0
1,20538574
0,786754

0
0,52301616
0,09889342
0
0,69999866
0,45942532
0

0

0
1,39213974
0,6047654
0,61594807
1,33714567
0,25015884
0
0,2552772
0,71547075
1,12167456
0,15131926
0,12190719
0,50917581
0,78857817

0
0
1
0,20122325
0
0
0
0,49249773

O O O O O o o o

0,50162538
0
0,0036443
0

0

0

0
0,00249414
0

0

0
0,12010752
0

0
0,07208786
0,37074185
0,23272499
0

0

1,18654844
1,07747544
0

0
0,50718387
1,53421449
0,29848533
0
0,32881493
1

0

0

0
0,88054208
0
1,07856821
0
0,14187873
0
1,26200435
1,50744521
0,59611845
0

0
0,54031065
0
0,30222666
0
0,34101483
0,00196017
0

0

0
0,0381399
0,02366873

0
0
0
0,07833008
0
0
0
0,17087877

0
0
1
0
0
0

0,58980705
0

0

0
0,16783467
0

0

0

0
0,20039193
0
0,03317174
0
0,62552121
0

0

0
0,06969107
0,4232802
0

0

Fonte: Resultados da pesquisa.
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